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BiLaca

Utfragningar

Bilaga B1 Vice verkstéllande direktor Jan-Peter Duker,
Svenskt Néaringsliv
Torsdagen den 17 april 2008

Granskningsarende 31 F.d. statsraden Thomas Ostros och Hans
Karlssons agerande i samband med den s.k. Vaxholmstvisten

Vice ordféranden: Vi aterupptar konstitutionsutskottets mote. Vi har haft
sammantrade tidigare, sa vi har bara ajournerat oss.

Jag vill hélsa Jan-Peter Duker hjartligt valkommen hit. Det ar ju sa att
ni ar kallad inom ramen for KU:s granskning av regeringen och regerings-
arendenas handl&ggning. Detta &rende ror den forra regeringen. Det hand-
lar om fore detta statsraden Thomas Ostros och Hans Karlssons agerande i
samband med den sa kallade Vaxholmstvisten.

Vi har Kkallat er som tjansteman/expert for att 6ka KU:s kunskap i detta
arende. Innan vi ger KU:s ledamoter majlighet att stalla fragor till er for
att lara sig mer har ni mgjlighet att géra en cirka tio minuter 1ang inled-
ning. Varsagod!

Jan-Peter Duker: Tack sd mycket! Forhistorien till detta &r val valkand sa
jag ska inte uppehélla mig sd mycket vid den. Det hela startade ju i den
konflikt som uppstod ute i Vaxholm med det lettiska foretaget Laval un
Partneri som fick en entreprenad av Vaxholms kommun och kom hit for
att bygga om en skola och utsattes da for krav fran Byggnadsarbetarefor-
bundet om kollektivavtal. Det hér foretaget hade kollektivavtal, ett lettiskt
kollektivavtal, och ville inte tréffa ett kollektivavtal med Byggnads, i varje
fall inte pd de l6nenivader och med de villkor som kravdes. Byggnads
kravde i princip hela byggavtalet som &r pa Gver hundra sidor och kravde
ocksa lonenivaer som foretaget inte ansdg var rimliga.

Alltnog, det har foretaget som da fick svenska ombud stamde Byggnads
och ocksa Elektrikerforbundet som ju ganska snabbt varslade och iscen-
satte en sympatiblockad mot foretaget. Man yrkade ocksa ett interimistiskt
beslut av Arbetsdomstolen i den har fragan. Arbetsdomstolen kom da fram
till att de har stridsatgarderna var lovliga och alltsd kunde fortsatta. Sa
skedde ocksa.

Det var vél i det skedet som Svenskt Néringsliv kom in i bilden. Jag &r
alltsd vice vd i Svenskt Naringsliv och ansvarig for arbetsgivarfragor. Nar
vi pd Svenskt Naringsliv fick klart for oss att de har blockaderna skulle
fortsatta forstod vi ganska snabbt att det har skulle ta ett slut av den anled-
ningen att ... ja, transporter till och frn byggplatsen och sédant stoppades
ju, sa det har bygget skulle inte kunna fullfoljas med de har entreprendrerna.
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D& hade vi en diskussion om detta och bestamde oss i det laget for att
vi skulle se till att den har processen kunde fullféljas. Skalen till det &r
foljande:

Vi menade att rattslaget ar oklart i ett par avseenden. Vi har nagonting
som heter lex Britannia i Sverige som redan nar den inférdes i borjan av
90-talet ifrAgasattes — om den verkligen stod i Gverensstimmelse med EG-
ratten och om den inte innebar en diskriminering av utldndska foretag.
Man kan alltsa vidta stridsatgarder for att tranga undan ett avtal som inte
ar ett svenskt kollektivavtal, men det kan man inte géra mot svenska fore-
tag. Det har har vi ifrAgasatt hela tiden, och det har var ett typexempel pa
en sadan situation.

Dessutom har vi ocksa en utstationeringslag i det har landet som bygger
pa ett utstationeringsdirektiv som har dubbla syften: dels att framja fri ror-
lighet av tjanster, dels att skydda arbetstagare mot social dumpning.

Vi menade ocksa dar att det har nog var ett exempel pd nar man hade
gatt for langt i sina atgarder fran fackligt hall. Vi ville fa prévat huruvida
de héar svenska lagliga mojligheterna, for det har hade ju bedomts lagligt
av Arbetsdomstolen, verkligen stod i Overensstimmelse med EG-ratten
som ju faktiskt &r en del av svensk rétt.

Sedan &r det val ingen hemlighet att Svenskt Né&ringsliv ar kritiskt till
vissa fackliga organisationers satt att utnyttja sina méjligheter till konflik-
ter. Det har var en majlighet att fa ett fall provat.

Sedan fick detta ocksd valdigt stor betydelse for vara medlemsforetag
darfor att de blockader ... det foljdes ju inte bara av Elektrikerforbundet,
utan det var ett antal fackliga organisationer som varslade om sympatiatgar-
der ... sd av vdra medlemsorganisationer/arbetsgivarférbund var det 16
som var berorda av sympativarsel. Det omfattar inte mindre &n 43 000 av
vara medlemsforetag som omfattades eller hade kommit att omfattas av
sympatiétgarder.

Det har var skalet till att vi tog ett beslut om att vi ska lamna en ekono-
misk garanti s& att ombudskostnader och sadant kan tickas, for vi insag
att foretagets intresse — man fick ju packa ihop och &ka hem — att fullfélja
den har processen var liksom borta. S& skedde ocksd. Vid det tillfallet
visste vi ju inte att det har skulle hamna i EG-domstolen, utan det var
fortfarande en process i svenska Arbetsdomstolen. Sedan valde ju Arbets-
domstolen att inhdmta ett forhandsbesked eftersom man bedémde det hér
som ett mycket svarbedomt fall.

Det har beslutet togs alltsé runt arsskiftet 2004/05. Jag tror att det var
strax fore jul som Arbetsdomstolen kom med sitt interimistiska beslut. Vi
offentliggjorde inte omedelbart att vi hade gétt in med en ekonomisk
garanti utan gjorde sd under varen 2005. Det utloste en véldsam debatt,
inte minst frdn den davarande regeringen som var ute och hade synpunkter
pa detta. Davarande arbetsmarknadsministern var valdigt sjalvsaker i sina
uttalanden om att det har var lagligt och att det var bara trams att det har
skulle behéva ga till EG-domstolen. Sverige radde sjalvt 6ver sina konflikt-
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regler etcetera etcetera. Statsradet Ostros blev mycket uppbragd Gver att
Svenskt Naringsliv pé det har sattet stottade det har foretaget och brann-
markte oss offentligt i medier och i olika uttalanden.

Sedan hande det att jag blev uppringd och ombedd att komma upp till
Naringsdepartementet for att klargora sa att siga vara bevekelsegrunder
och vart sétt att agera i detta. Jag har konsulterat min fickalmanacka. Det
var den 9 juni 2005 kl. 17.30 som jag var dar. Narvarande vid det motet
var statssekreterarna Séder och Teljebdck — Ostros statssekreterare och
Hans Karlssons statssekreterare. Jag ombads da férklara hur vi hade tankt
och hur vi kunde agera pa det har séttet.

Jag forklarade da, som jag har gjort for utskottet har, vara bevekelse-
grunder: dels att vara medlemsforetag drabbades pd det har sittet, dels att
vi ansdg att det har verkligen var ett fall dar rattslaget ar oklart. Var detta
verkligen lagligt, i Overensstdimmelse med svensk ratt inklusive EG-ratt?
Det var bevekelsegrunderna. Men det vann inte nagot stérre gehor vid det
samtalet, utan det pastods att vi var ute for att ddelagga den svenska model-
len. Jag upprepade och sade att sa &r inte alls fallet och att Arbetsdomsto-
len i hog grad &r en del av den svenska modellen och att ett fall som blir
provat i AD val inte kan anses st i strid med den svenska modellen. Men
det var regeringens uppfattning.

Regeringen ansdg, fick jag veta, att vi med vart agerande motarbetade
de statliga foretagens intressen. Jag fick aldrig liksom riktigt klart for mig
vari detta motarbetande av just de statliga foretagens intressen skulle ligga.
Jag visste ju att de statliga foretagen trivdes bra i Svenskt Néaringsliv och
inte hade nagra synpunkter p& vért sitt att hantera frgor. Men det var
beskedet — vi motarbetade de statliga foretagens intressen och darfor
skulle nu regeringen foranstalta om en utredning som skulle understka
alternativ, hemvist, for de statliga foretagen. Ja, det var val egentligen slut-
beskedet.

Jag forsokte forklara vara bevekelsegrunder. Jag fick inget gehor for
detta utan tvartom — vi motarbetade de statliga foretagens intressen. Till
foljd av det skulle man understka vad det fanns for alternativ for just de
statliga foretagens hemvist i en arbetsgivar- eller branschforening. Sa
skedde ocksd, aven om det drojde. Jag tror att det drojde ganska lange
innan det blev klart. Men det togs sedan vid ett regeringssammantrade ett
beslut — det finns ju har i handlingarna — om att man skulle tillsétta en
utredningsman. Det blev ju Anders Sundstrém, som ocksd kom i géng
med sitt arbete. Jag traffade aldrig Anders Sundstrém men hade férmodli-
gen gjort det om han hade fétt fullfélja detta. Men han traffade flera, bade
pa den fackliga sidan och representanter for Svenskt Naringsliv eller dess
medlemsorganisationer.

Jag vet ju att den hér utredningen och tillsattandet av den vackte bade
forvaning och irritation bland foretradare for de statliga foretag som finns
i Svenskt Naringsliv. Vi har till exempel vart arbetsutskott dar en av de
vice ordférandena ar Hakan Bryngelson som ar chef for statliga Vasakro-
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nan och som ar djupt engagerad i Svenskt Naringslivs arbete. Jag vet att
det anordnades moten med foretradare for de statliga foretagen nér de dis-
kuterade den har situationen. Det framkom ingenting som tydde pa att
man pa nagot satt var missndjd, utan man ifragasatte vad detta var for
nagonting. Den har utredningen lades ned ganska snabbt efter valet 2006
nar det blev regeringsskifte.

Jag har ju skrivit en artikel som finns har i handlingarna. Jag var vél
efter det har moétet ganska irriterad Over detta med vems foretag och vad
som egentligen ar bevekelsegrunderna. Sedan lat jag det dar bero. Men nér
domen kom i Lavalmalet och det liksom var uppenbart att det har var fel
— vi hade ratt, och det har foretaget hade nu fatt sina intressen tillgodo-
sedda — framstod det for mig som mycket mycket mérkligt hur landets
regering med hot om att foretagen skulle Idmna var organisation ... Det
framstod for mig som mycket markligt.

Da blev jag lite upphetsad, satte mig ned och skrev en debattartikel i
Svenska Dagbladet. Det ar val det som har foranlett det héar &rendet.

Jag sade for Ovrigt vid det sammantrédet att det borde ligga i landets
regerings intressen att fa utrett huruvida svensk lagstiftning ar i Gverens-
stimmelse med EG-rétten.

Vice ordforanden: Tack sd mycket for en god inledning.

Mauricio Rojas (fp): Véalkommen till utskottet, Jan-Peter, och tack for en
klargérande redogorelse.

Den hér granskningen galler huruvida tva ministrar forsokte hindra en
part i en arbetsmarknadstvist att fa sin sak prévad. Det ar en utomordent-
ligt allvarlig hé&ndelse vi granskar dér den politiska makten skulle ha
anvant den offentliga egendomen, i det hér fallet de statliga bolagen, som
ett pétryckningsmedel i en rittegdng mellan tva privata aktorer. Darfor ar
det av storsta vikt att klargéra omstédndigheterna kring denna héandelse.

I en debattartikel i Svenska Dagbladet i januari 2008 hdvdar ni att utan
de ekonomiska garantier for rattegdngskostnaderna som Svenskt Naringsliv
erbjod det lettiska foretaget Laval hade rattsprocessen inte kunnat ga
vidare, det vill saga att Lavals mojlighet att f& sin sak provad i domstol
var helt beroende av dessa garantier. Har jag uppfattat saken ratt?

Jan-Peter Duker: Ja, det & min bedomning att s var fallet. Vi var fak-
tiskt i kontakt med den lettiska arbetsgivarorganisationen. Jag vet att det
var vissa kontakter, som jag inte kan erinra mig exakt, med foretradare for
den lettiska regeringen i den har frdgan. Men vi fick alltsd ett tydligt
besked om att déarifrdn fanns inte annat an moraliskt stod att hamta, inget
ekonomiskt stdd, for det har foretaget.

Min bedémning ar att eftersom foretaget sa smaningom ocksa gick i
konkurs och fick lamna Sverige hade det inte funnits ndgra mojligheter.
Men jag kan inte med sékerhet uttala mig om man pa annat satt hade lyck-
ats ordna en finansiering. Vi diskuterade det har ingaende och fann att det
var sa stort intresse for oss att vi valde att ga in.
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Mauricio Rojas (fp): Tack for det svaret. Det betyder att med all sannolik-
het, om regeringen eller ndgon annan lyckades f& Svenskt Naringsliv att
dra tillbaka garantierna, skulle det lettiska foretaget ha hindrats fran att fa
sin sak prévad i domstol. Det tror jag &r en realistisk bedémning.

I samma artikel menar ni att detta var avsikten med regeringens age-
rande i maj—juni 2005.

Enligt vad du sagt har och i debattartikeln framférdes hot om repressa-
lier vid ett mote med statssekreterarna Soder och Teljeback, som agerade
pé direkt uppdrag av statsrdden Ostros och Karlsson. Att hot om repressa-
lier forekom vid det motet har fornekats av bada dessa numera fore detta
statsrdd. | ett mejl till konstitutionsutskottet skriver de fore detta minist-
rarna: Givetvis fanns inget hot om repressalier med, varken i uppdraget
eller i utférande av detsamma.

Hur kommenterar du detta svar? Hur pass saker dr du pa din minnesbild
av motet?

Jan-Peter Duker: Jag tolkade det som forevar vid detta mote pa inget
annat satt dn att detta var hot om vad som skulle handa till foljd av vért
agerande. Sedan uttalades vél inga direkta fysiska hot eller tydliga hotelser
pa nagot satt. Men som jag sade i min inledning kravdes forst besked om
varfor vi gjorde pa det har sattet. Nar jag forklarade vara bevekelsegrunder
vann de inget gehor. Regeringen uppfattade det hér som att vi var ute
efter att skjuta den svenska modellen i sank, och genom att vi gjorde det
motarbetade vi de statliga foretagens intressen som d& var medlemmar och
ar medlemmar hos oss. Av det skalet skulle det nu undersodkas alternativ
till medlemstillhorighet for de statliga foretagen.

Jag kunde inte uppfatta detta pa annat satt an att det syftade till att de
inte skulle vara med, medlemsavgifter och annat som inflét i Svenskt
Néringsliv skulle upphora, och man skulle soka sig en annan hemvist till
foljd av vart agerande. Det tolkar jag som ett hot &ven om det inte precis
var uttryckt pa det sattet.

Mauricio Rojas (fp): Har star ord mot ord, och vi far tillfalle att utfraga
ocksé de fore detta ministrarna i den har saken.

En sak som ar viktig att klargora ar: Hur togs det som du sa tydligt
uppfattade som hot emot av de organisationer och féretag som bildade
Svenskt Naringsliv? Lika viktigt &r det att veta varfor ni inte gick ut med
information om detta hot direkt.

Det 4r ndgot oerhort att Sveriges regering med hot och utpressning for-
soker paverka en pagdende réittegdng i en svensk domstol. And& valde ni
att vanta till januari 2008 med att offentliggéra detta. Hur forklarar du
denna fordrojning?

Jan-Peter Duker: Som jag sade skedde det nar domen i Lavalmalet kom.
Vi visste inte alls vid det tillfalle da vi gick in och stodde hur det skulle
sluta. Men nar jag fick klart for mig hur det faktiskt lutade vacktes mina
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kéanslor infor detta till liv igen. Har hade faktiskt foretaget fatt ratt. Hade
de inte haft méjligheten ekonomiskt hade de aldrig fatt ratt. Det upplevde
jag som mycket besvarande och krankande. Det var da jag valde att ga ut.

Att vi inte gick ut meddetsamma kan jag saga berodde pa att det nog
inte heller fanns nagot intresse bland de statliga foretag som var medlem-
mar hos oss att vi skulle gora alltfor stor sak av det hdar. Som jag sade
blev man bade forvanad och irriterad dver detta, som man upplevde som
ett hot om att nu kanske vi maste lamna Svenskt Naringsliv. Det fanns
inget onskemal bland de ledande foretradarna i foretagen att lamna det.

Min minneshild &r nog att nar vi diskuterade detta sade vi att vi kanske
inte ska gora ndgon storre sak av detta nu utan koncentrera oss pa att Gver-
tyga den utredningsman som utsags, Anders Sundstrom, om bevekelsegrun-
derna for varfor det & bra for foretag att vara med i en enad
arbetsgivarorganisation. Det ar arbetsgivarpolitiskt mycket bra. Dessutom
ar det bra att ha samhorighet med sina branschkolleger i olika branscher.
Det &r bra for de statliga foretagen. Man ville koncentrera sig pa att fa
forstaelse for de synpunkterna. Det var sa jag uppfattade det.

Mauricio Rojas (fp): En kompletterande fraga: Skulle du siga att jag miss-
uppfattar dig om jag séger att de statliga bolag som &r med i Svenskt
Naringsliv bad er att inte ga ut, for det skulle leda till att repressalierna
skulle sattas i verket?

Jan-Peter Duker: Jag tror aldrig det var ndgon diskussion om att de sjélva
skulle ha gatt ut i den har fragan. | sa fall skulle jag ha gétt ut som var
med vid det hdr motet. Men efter de diskussioner vi hade forstod jag att
det inte fanns ndgot dnskemal om att jag skulle ga ut och att vi skulle
gora en affar av detta, utan i stéllet skulle vi forsoka fa saken dithan att
foretagen var kvar i Svenskt Naringsliv. Det var det dvergripande intresset.

Billy Gustafsson (s): Tack, herr Duker, for att du star till forfogande att
svara pa vara fragor. Jag tanker inte ta upp arbetsratten och stalla fragor
kring den, utan jag tanker koncentrera mig kring det av dig upplevda hotet
och lite komplikationer runt det.

For att f grepp om storheter: Ar det betydelsefullt for Svenskt Narings-
liv som organisation att ha de statliga bolagen som medlemmar? Eller &r
det forsumbart om de skulle forsvinna som medlemmar? Ar det viktigt?
Betyder de mycket?

Jan-Peter Duker: Ja, jag vill pésté att de betyder mycket. Ekonomiskt tror
jag att det handlar om ungefar 60 miljoner kronor i medlemsintékter som
gér till Svenskt Naringsliv. Detta ar att satta i relation till de totala med-
lemsintakterna pa ungefar 460 miljoner. Det kanske inte ar det viktigaste,
vi klarar vél det. Men det ar for en arbetsgivarorganisation som ar natio-
nell av vért slag inte minst arbetsgivarpolitiskt, det omrade jag ansvarar
for, valdigt angelaget att ocksd de statliga foretagen finns med. Det fanns
en tid ndr vi hade en sarskild arbetsgivarorganisation for statliga foretag
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som hette SFO, men det var inte bra. D& utnyttjades situationen av fack-
liga organisationer. Det slapptes efter pa endera hallet och utnyttjades pa
det andra.

Jag kan tillagga att det statsrdd jag hade mest kontakt med under den
har tiden var Hans Karlsson. Nar den har fragan kom upp stallde jag fra-
gan till honom: Hur kan ni Overvédga att splittra upp arbetsgivarfronten?
Det kan inte vara bra for de statliga foretagen och ytterst for skattebeta-
larna. Jag upplevde att jag fick medhall av Hans Karlsson i den fragan.

Billy Gustafsson (s): Vad jag forstar av ditt svar har de dels en ekonomisk
betydelse, dels &r det av betydelse att man har en enad arbetsgivarfront,
om vi kallar det sa. Det &r en intressefrdga i botten mellan fackliga organi-
sationer och arbetsgivare, och det &r ganska latt att forstd. Men bara det
att agaren till ett foretag borjar fundera pd, i det har fallet staten som
agare, att plocka bort foretagen ifrdn Svenskt Naringsliv i sig utgor alltsa
ett hot, om jag uppfattar det ratt.

Jan-Peter Duker: Effekterna sammantaget av att foretagen skulle l&mna
Svenskt Néaringsliv av bara det har skalet upplevde jag som att det var ett
hot, en pétryckning. Vi har agerat pa ett satt som regeringen inte uppfat-
tade stod i linje med regeringens intressen, och darfor skulle nu alternativa
medlemstillhdrigheter undersdkas som en repressalie till foljd av detta. Det
var mitt intryck av samtalet.

Billy Gustafsson (s): Det kan vara s att man upplevde att man inte fick
sina intressen tillgodosedda i organisationen och darfor ville titta pd om
man skulle vara kvar eller inte. D& forstar jag naturligtvis om organisatio-
nen upplever att det &r ett hot. Jag tror att jag har fatt svar pd den delen,
for det ar egentligen det hotet handlar om. Det &r att man reflekterar ver
att lamna Svenskt Naringsliv.

Men uppenbarligen finns olika uppfattningar. Som Mauricio Rojas pape-
kade har vi fatt svar fran de tva fore detta statsraden.

D& undrar jag: Stallde du kontrollfragor om vad man menade med det
som du upplevde som en hotbild? Stillde du frégan: Ar det hdr p& upp-
drag av Hans Karlsson och Thomas Ostros nar ni nu for fram de har
hoten mot mig? Var det den typen av kontrollfragor du stallde?

Jan-Peter Duker: Nej, det gjorde jag inte i annan mening an att jag, nar
jag fick hora att vi motarbetade de statliga foretagens intressen genom vart
agerande, ville veta i vilket avseende. Men jag fick inget annat svar pé
den frdgan &n att vi genom detta, som man uppfattade det, var ute efter att
skjuta den svenska modellen i sank. Det var ett angrepp sa att siaga ocksa
mot de statliga foretagen och deras intressen. Men nagot mera konkret
fick jag inte.

Jag fornekade att vi var ute efter att forgéra den svenska modellen. Vi
ar i hog grad en del av den, med kollektivavtal som affarsidé, och vi har
dessutom den uppfattningen att det &r ett battre satt att reglera forhéllan-
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dena pé arbetsmarknaden an lagstiftning. Det fanns liksom ingen grund for
detta. Jag upprepade flera gnger att det var det oklara rattslaget och de
effekter det hade fatt som maste klargéras en gang for alla.

Vice ordforanden: Har Billy nagon ytterligare foljdfraga?

Billy Gustafsson (s): Jag har ett par till. Jag forstar att vi ska dela upp det,
men jag har ett litet sjok som jag tycker hanger ihop, och darfor skulle jag
vilja fortsatta.

Jag vill stdmma av ett antagande: Jag antar att det finns regler i Svenskt
Naringsliv, i stadgar eller pd annat satt, om méjligheter till uttrade ur orga-
nisationen. Ar det rétt antaget?

Jan-Peter Duker: Ja, de reglerna &r i forsta hand i vara medlemsorganisa-
tioner ... Vi &r ju en konfederation pa det sittet att det finns 50, tror jag,
medlemsorganisationer i Svenskt Néringsliv. De flesta av dem ar arbetsgi-
varforbund, men det finns ocksd rena branschféreningar, som tidigare
fanns i Industriférbundet. Medlemmar i de organisationerna &r foretagen.
Men medlemskapet ar odelbart. Gar man in i Sveriges Skogsindustrier till
exempel, vilket &r det primara medlemskapet, blir man darmed ocksa med-
lemsforetag i Svenskt Néaringsliv och far erlagga en del av avgiften till
Svenskt Naringsliv.

Frégan om att utesluta eller att saga upp sitt medlemskap &r i forsta
hand reglerad i stadgarna for varje medlemsorganisation. Men lamnar man
dar lamnar man ocksa Svenskt Naringsliv.

Billy Gustafsson (s): Okej, jag forstar. Om man da tillhér en branschorga-
nisation och den & med i Svenskt Né&ringsliv & man med indirekt eller
via sin branschorganisation.

Vad jag &r ute efter &r att &garen till de statliga bolagen inte &r forplikti-
gad, utifrdn stadgemassiga eller andra forpliktelser som man har étagit sig
nar man gick med som medlem, att forbli det i tid och evighet, utan det
finns en mojlighet att ompréva medlemskapet. Jag ser pa kroppsspréaket att
svaret &r ja.

Da ar huvudfrdgan: Vem ager fragan om medlemskapet? | det har fallet
maste det rimligen vara staten som ager frdgan om bade att vara med och
att fortsatta att vara med, eller hur?

Jan-Peter Duker: Sjalvklart — &garna eller pa det satt som besluten fattas,
och det kan vara pa lite olika satt, vad som &r bolagsstammofragor och
styrelsefragor i olika bolag. Jag vill inte ge mig in pa hur det ser ut just i
det hér fallet.

Det &r Klart att ett medlemskap i Svenskt Néringsliv och i dess medlems-
organisationer ar helt frivilligt. Vi forsoker ackvirera och fa med sd manga
som mojligt, for det starker basen for var verksamhet. Men de som av
olika skal vill 1amna har ratt att gora det. Det finns olika system for upp-
sagningstid, halvarsskifte eller arsskifte, men sjalvklart ar det ett frivilligt
medlemskap.
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Vice ordféranden: Ytterligare foljdfraga, Billy? Garna sista.

Billy Gustafsson (s): Den davarande regeringen tillsatte den har utred-
ningen — Anders Sundstrom, tror jag att vi pratade om tidigare. Den nya
regeringen undanrdjde den utredningen ganska omedelbart efter valet. Ar
det din uppfattning att hotet mot Svenskt Naringsliv nu ar undanrgjt?

Jan-Peter Duker: Ja, vi kan val alltid utsattas for hot av det hér slaget.
Men just i det har specifika fallet, att vi motarbetade de statliga foretagens
intressen och att man darfor borde soka en annan hemvist, delades inte
den uppfattningen, om jag forstar det ratt, av den nya regeringen som dar-
for lade ned utredningen. Om det sedan férs nagra diskussioner om fort-
satt medlemskap eller inte har jag inte nagon uppfattning om. Jag har inte
hort nagot ifrdgasittande av medlemskapet i Svenskt Naringsliv numera.

Vice ordforanden: Far jag be om en avslutande fraga, Billy Gustafsson,
annars kommer de andra partierna inte att hinna stalla nagra fragor.

Billy Gustafsson (s): Absolut — jag ska sluta. Du maste ju uppfatta att
hotet nu ar undanrdjt, eller hur? Och da funderar jag lite kring det som
Mauricio Rojas tog upp. Att bli utsatt for hot ar sjalvklart nagot trauma-
tiskt, ganska jobbigt och chockartat. Om jag sjalv skulle bli utsatt for det
skulle jag nog, atminstone nar chocken har slappt, polisanméla det. Nu har
jag forstatt att det egentligen kanske inte var s mycket hot. Men nar hotet
val undanréjdes staller jag mig fragan: Varfor gick du inte ut och talade
om att ni inte langre kénde att det fanns ett hot mot Svenskt Néaringsliv? |
stallet gar du tva och ett halvt ar efterdt ut med en beskrivning av det du
hade blivit utsatt for. Har du nagon kommentar kring det?

Jan-Peter Duker: Nej, jag har redan svarat varfor jag inte upplevde att det
var lage omedelbart efter det hdr samtalet och vad som sedan hande. Nu
koncentrerade sig de statliga foretagen tillsammans med oss i Svenskt
Naringsliv pa att plocka fram ett sakligt underlag till varfor man ville vara
kvar i Svenskt Néringsliv och férmedla det till utredaren. Nér sedan utred-
ningen lades ned noterade jag det, men jag gjorde inga andra reflexioner
kring detta — det var vél bra.

Skalet till att jag valde att ga ut var nar jag sedan kunde se en ovanligt
tydlig dom fran EG-domstolen som gav foretaget, och indirekt Svenskt
Naringsliv, ratt i att svensk lagstiftning maste andras i vissa avseenden.
Det var da jag upplevde att det var mycket markligt, detta att forsoka
hindra foretaget och Svenskt Naringsliv att driva den har fragan, nar det
till yttermera visso visade sig att vi hade ratt i sak. Det var da jag kande
att det har maste jag tala om och krava en forklaring till, vilket jag ocksa
uppmanade fore detta statsradet Ostros att gora i min artikel. Jag fick
ocksa ett svar, som jag inte & nojd med.

Anna Bergkvist (m): Tack si jattemycket, Jan-Peter Duker, for att du kom
hit i dag och svarar pa vara fragor. Jag vill ocksé tacka for din redogo-
relse och de utforliga svaren pa bade Mauricio Rojas och Billy Gustafs-
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sons fragor. Ménga relevanta fragor har redan stillts, och jag tror att vi
har fatt mycket bra information for att kunna géra en saklig bedémning i
framtiden.

Jag har egentligen bara en frdga, och den ar om det tidigare har varit
aktuellt att fora sddana har diskussioner, om det har skett tidigare att reger-
ingen har fort upp pa agendan och diskuterat statliga bolags hemvist, eller
om detta ar forsta gangen som fragan tas upp och diskuteras.

Jan-Peter Duker: Innan jag kom till Svenskt Naringsliv var jag vd for ett
par av medlemsorganisationerna, bland annat Sveriges Skogsindustrier, och
var pa sd satt involverad i de diskussioner som vi hade inom sfaren. Mig
veterligen har det inte varit uppe ndgon sddan diskussion. Det skedde en
utveckling, nar FSO lades ned. Det gjordes ocksa en utredning i slutet pa
80-talet och borjan pa 90-talet av Lars-Gunnar Albage som skulle titta just
p& detta med arbetsgivartillnérighet och annat. Hans rekommendation var
att styrkan i att man ar med pd samma stille 4r otvetydig. Det var vil
aldrig nagon diskussion. Sedan kom de statliga foretagen in — Posten, SJ
och Vattenfall i sina olika organisationer. Det har inte varit ndgon diskus-
sion, som jag kanner till, av det har slaget tidigare.

Anna Bergkvist (m): Ar det n&got statligt bolag som stér utanfor, som inte
ar medlem i Svenskt Naringsliv?

Jan-Peter Duker: Jag far passa i den frgan. Jag kan inte svara med saker-
het pa det.

Annie Johansson (c): Tack sa mycket for en utforlig information. Jag har
tre korta fragor.

Du é&r ansvarig for arbetsgivarfrgor, som du sade i inledningen, och da
ar den forsta fragan: Ar det vanligt, eller har det skett tidigare, att en per-
son i din position har blivit uppkallad till Regeringskansliet for att disku-
tera fragor liknande denna om medlemskap?

Jan-Peter Duker: Nej, det har aldrig hént tidigare. Jag har varit ratt manga
ganger i kanslihuset i olika sakfragor dar vi har haft bade uppvaktningar
och diskussioner och traffat ministrar pa olika satt. Jag hade, som sagt var,
under den har tiden en fortlopande kontakt i olika fragor, for att informera
mig och lamna information, med Hans Karlsson som da var arbetsmark-
nadsminister. Men det har aldrig hant att den har typen av fragor har varit
uppe.

Annie Johansson (c): D& besvarade du ocksd min andra fraga, for den var
namligen om det hade skett ytterligare kontakt i denna frdga mellan det
aktuella métet den 9 juni och december 2007, nar domen foll. Du kan kom-
mentera det tillsammans med min tredje fraga.

Du har i dag sagt att regeringen framholl att Svenskt Néringsliv genom
sitt agerande motarbetade de statliga foretagens intressen. Har det &ven
kommit missnojda kommentarer eller missnéjda kontakter frn de aktuella
bolagens styrelser gentemot Svenskt Néaringslivs agerande?
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Jan-Peter Duker: Den tredje frdgan: Nej, det har inte framforts nagon kri-
tik eller nagra synpunkter frdn de statliga foretagens styrelser eller led-
ningar. Flera sitter i Svenskt Naringslivs styrelse i forsta hand pa vd-niva,
och de har varit vl medvetna om de beslut vi har fattat om de har ekono-
miska stoden och sd vidare. Det har alltsd varit forankrat bade i vart
arbetsutskott och i styrelsen.

Pa den andra frdgan ar svaret nej, som sagt var. Nar det blev klart att
man skulle gora allvar av detta att undersdka alternativen tog jag upp det
med Hans Karlsson vid ett av vdra moten och ifragasatte det lampliga i
det utifran ett arbetsgivarpolitiskt perspektiv, eftersom han var ansvarig for
forhallandena pd arbetsmarknaden. Jag uppfattade honom pa det sattet att
han inte gillade detta. Han var intresserad av en stark arbetsgivarsida
ocksa for att fa en bra balans pa arbetsmarknaden.

Ingvar Svensson (kd): Jag &r tacksam for informationen, men jag har inga
ytterligare fragor.

Amineh Kakabaveh (v): Jag tackar ocksa jattemycket for att du kom hit.
Mina fragor &r besvarade, och jag har inga fler.

Mikael Johansson (mp): Jag har en fragestallning. Du har redovisat, Jan-
Peter, att du hade en traff i juni 2005 med Sdder och Teljebdck. Du har
ocksé redovisat att det som de sade uttryckligen var att det har motarbetar
de statliga foretagens intressen. Det har inte, vad jag har uppfattat, fram-
kommit nagonting som sager att man skulle ha sagt ndgonting annat &n
detta, och detta uppfattade du som nagot slags hot. Du poangterade ocksé
att det inte uttalades nagot direkt hot egentligen.

Du redogjorde i svaret till Annie Johansson for att du traffade Hans
Karlsson och tog upp fragan om medlemskapet i Svenskt Naringsliv. Jag
ar lite nyfiken pd om du har traffat eller tagit upp motsvarande fragestall-
ning med statssekreterarna Soder och Teljeback och varit lite nyfiken pa
vad som menades med att motarbeta statliga foretags intressen. Har du,
eller ndgon annan i organisationen, tagit upp det har for att utréna huru-
vida detta ska tolkas som ett hot eller inte?

Jan-Peter Duker: Nej, jag har inte tagit upp den har frdgan med Séder och
Teljeback efter vart mote, utan jag stallde fragan vid motet péa vilket satt
de menade att vi motarbetade de statliga foretagens intressen. Jag fick
inget annat svar an att det uppfattades som att vi var ute efter att skjuta
den svenska modellen i sank och att det motarbetar de statliga foretagens
intressen.

Det jag upplevde som ett hot var konsekvenserna: Till féljd av att ni
motarbetar de statliga foretagens intressen ska det utredas alternativ. Ande-
meningen var att de statliga foretagen ska lamna Svenskt Néringsliv av det
hér skalet. Det var det jag uppfattade som ett hot mot Svenskt Naringsliv:
Nu blir ni av med de statliga foretagen nar ni beter er pd det har sattet.
Det kan jag inte tolka som annat 4n ett hot om repressalier. Det var s jag
uppfattade det.
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Vice ordféranden: Det finns en liten mojlighet for ytterligare en fraga frén
Folkpartiet och Mauricio Rojas.

Mauricio Rojas (fp): Du sade att de statliga bolagen bidrar med ungeféar
60 miljoner kronor till Svenskt Naringsliv. Jag antar att de ocksad far
nagot. Att lamna Svenskt Néaringsliv medfor en kostnad. Kan du uppskatta
den kostnaden? Vad skulle staten forlora ndr man férlorar medlemskapet i
Svenskt Naringsliv?

Jan-Peter Duker: D& skulle man val soka ndgon annan hemvist. Jag vet
inte vilken det skulle vara. Det skulle val Anders Sundstrém undersoka.
Det kanske kunde bli KFO eller ndgot annat. Man kan naturligtvis fundera
dver alternativkostnaden. Jag kan inte svara pd hur den direkta medlemsav-
giften skulle paverkas av detta, om det skulle bli dyrare eller oforandrat.
Det maste man ju undersoka sarskilt for att kunna svara pa.

Det ar klart att man forlorar ndgot nar man forlorar medlemskapet i
Svenskt Naringsliv. Man forlorar kontakten med foretagen i de branscher
som &r med. Det handlar inte bara om att sitta i Svenskt Né&ringslivs sty-
relse och dar diskutera de frdgor som vi uppfattar som gemensamma
naringslivsfragor. Det ar ju den typen av fragor som drivs av Svenskt
Néringsliv som ar gemensamma for naringslivet. Det kan gélla féretagsam-
het och foretagsklimat. Det kan vara skattefrdgor och mycket annat.

Det fors ju en mycket tatare diskussion som &r branschspecifik om man
& med i Almega eller i Energiféretagens Arbetsgivareforening dar till
exempel Vattenfall & med tillsammans med ytterligare foretag. Den gemen-
skapen och diskussionen i gemensamma branschfragor har naturligtvis
ocksa ett varde, men det ar svart att sétta ett pris pa det.

Mauricio Rojas (fp): Den svenska modellen &r den springande punkten
har. Man skulle ta féretagen ur Svenskt Néringsliv for att ni, enligt minist-
rarna, hotade den svenska modellen. Fackforeningsrorelsen och socialde-
mokratin éver huvud taget har uttryckt samma sak.

Det maste vara mycket viktigt for er. Det var egentligen det gamla SAF
som skapade den svenska modellen redan 1905. Ni har alltid varit for
starka parter som kan samarbeta och komma overens. Ni kan naturligtvis
inte ta latt pd en sddan har anklagelse. Att splittra arbetsgivarfronten ar
egentligen att sénka hela den svenska modellen.

Hur bedémde ni faran att man frdn socialdemokratiskt hall skulle sanka
den svenska modellen genom att splittra arbetsgivarfronten?

Jan-Peter Duker: Det ar riktigt att vi &r foresprakare for den svenska model-
len. Man kan ju fundera 6ver vad som egentligen ar den svenska model-
len. Vissa pastdr att den inte finns langre eftersom den byggde pa att det
var helt sjalvstandiga parter som tog det fulla ansvaret. Lagstiftningshyste-
rin pa 70-talet innebar att staten inte langre var neutral och dirmed foll
den svenska modellen.

2007/08:KU20

13



2007/08:KU20

14

BiLAGA UTFRAGNINGAR

Andra tolkar den svenska modellen som att det handlar om valfardssys-
tem och s&dant. Om vi talar om arbetsmarknaden har den svenska model-
len, trots de misstag som har gjorts under 70-talet, men &ven under den
forra mandatperioden da det kom en hel del lagforslag som vi menar
storde den svenska modellen, for oss alltid varit att det ar parterna pa
arbetsmarknaden som ska ta ansvaret for regleringen av férhallandena.

Som jag sade tidigare & min uppfattning att det &r en béattre modell an
politiska ingrepp och aterstéllare att parterna tar ett langsiktigt och stabilt
ansvar for forhallandena pa arbetsmarknaden. Det har vi alltid arbetat for.
Det pastods att vi ville fa ett rattslage utklarat och mahanda anpassa grund-
forutsattningarna i Sverige for att den svenska modellen ska kunna leva
vidare med forandringar i omvarlden, vart intrade i EU och sa vidare. Det
ansag jag snarare vara ett forsok att starka den svenska modellen.

Det ar riktigt att genom att splittra upp arbetsgivarsidan medverkar man
inte till att starka den svenska modellen, tvartom. Det var val ocksd Hans
Karlssons uppfattning.

Billy Gustafsson (s): Du beskriver att anledningen till att du gick ut offent-
ligt var kopplat till domstolens stéllningstagande. Nar domen kom inneholl
den, som du uppfattade det frdn dina utgdngspunkter, ett positivt besked.
Hade du gétt ut offentligt om domstolens stallningstagande hade varit det
motsatta?

Jan-Peter Duker: Jag kan inte svara pad det. Nar domen kom och det
visade sig att var uppfattning i fragan var ratt — det lettiska foretaget hade
utsatts for ett dvergrepp, som vi uppfattade det — framstod det for mig
som dnnu mer anmarkningsvart att man hade agerat pa det hér sattet fran
regeringens sida. Det var den utlgsande faktorn.

Jag har inte reflekterat dver om det hade blivit annorlunda om det hade
gatt emot. DA hade ju den utlésande faktorn inte funnits. Jag kan inte
svara pa hur jag hade gjort i det laget.

Billy Gustafsson (s): Jag tycker anda att det har ar ganska viktigt. Det ar i
nagon mening en karnfraga. Man kan inte tolka det pd annat sitt nar du
séger: Det var viktigt nar vi nu fick rétt att vi lyfte upp detta.

Det var i samband med det som vi fick kdnnedom om de hot som du
blivit utsatt fér. Om domstolen hade kommit fram till motsatsen hade vi ju
aldrig fatt reda pa de hot som du hade blivit utsatt for. Darfor ar det har
ganska viktigt.

Jag ar nojd med svaren sa har langt.

Ordféranden: Jag avslutar med att tacka dig, Jan-Peter Duker frdn Svenskt
Naringsliv, for att du kom hit och hjélpte oss att fa 6kad kunskap infor
var bedémning av detta drende som alltsé handlar om Vaxholm och kon-
flikten.
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Bilaga B2 Kulturminister Lena Adelsohn Liljeroth
Torsdagen den 17 april 2008

Granskningsarende 40 Handlaggningen av presstodsfragan

Ordféranden: Vi aterupptar nu konstitutionsutskottets sammantrade och
fortsatter vart arbete nar det galler granskningen av regeringen och dess
statsrdd. Som sades tidigare kompletterar vi i en del fall vara utredningar
med muntliga utfragningar.

Jag hélsar kulturminister Lena Adelsohn Liljeroth mycket valkommen
till utskottet.

Det drende som vi nu kommer att diskutera ar drende nr 40, regeringens
handlaggning av presstodet. Statsradet har kallats hit till konstitutionsutskot-
tet i dag for att svara pa frdgor som rér hanteringen av presstodet, framfor
allt i forhallande till Europeiska unionen och de bestammelser som finns i
bade regeringsformen och riksdagsordningen om samarbetet och samradet
mellan riksdagen och regeringen ndr det galler samarbetet i Europeiska uni-
onen. Det handlar ocksd om presstodets utformning och férenlighet med
de beslut som har fattats i riksdagen. Det &r detta som vi ska diskutera nu.

Statsradet far nu mojlighet till en inledande kommentar. Darefter kom-
mer ordet att ga till det parti som har anmélt arendet till konstitutionsut-
skottet. Darefter far de olika partierna ordet efter storleksordning.

Mycket valkommen, Lena Adelsohn Liljeroth! Du har alltsd majlighet
att gora en kort inledning i detta drende. Varsagod.

Lena Adelsohn Liljeroth: Tack, fru ordférande! Konstitutionsutskottet har
inlett en granskning av regeringens handlaggning av presstodet. Efter en
begdran om detta har ocksa utskottet fatt ett utforligt svar frdn Regerings-
kansliet pd vissa fragor. Jag tankte dndd i inledningen passa pa att lyfta
fram négra saker som framhalls i Regeringskansliets promemoria och &ven
kort beréra den departementspromemoria om presstddet, den orange, som
nyligen har remitterats.

Tjansteman frdn Regeringskansliet och Europeiska kommissionens kon-
kurrensdirektorat har traffats vid fem tillfallen under 2007 och 2008 for att
diskutera presstidet. | takt med att konkurrensdirektoratet har fatt mer infor-
mation har ocksa forstaelsen for presstodet okat, bland annat nar det galler
syftet att framja mediemangfalden pa lokal och regional niva. Samtidigt
har bilden klarnat av vilka &ndringar som &r nodvéandiga for att undanrdja
kommissionens tvivel kring att stodet skulle vara forenligt med EG-for-
draget.

Denna problematik har, som bekant, framfor allt kretsat kring driftssto-
det till storstadstidningarna. Den 12 november i fjol, 2007, framférde
ocksa konkurrensdirektoratet muntligen ett forslag till hur detta skulle
kunna forandras, och den svenska regeringens svar kom den 23 januari i ar.
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I granskningsanmalan antyds att jag eller regeringen skulle ha ndgon
form av dold agenda i presstodsfragan. Jag vill verkligen betona att install-
ningen frén var sida har varit, och ar, att vara s& Gppna som det Gver
huvud taget &r mojligt.

Som framgér av den promemoria som utskottet har fatt, har konstitutions-
utskottet informerats om presstodet vid &tta tillfallen sedan november
2006. Déarutdver har information lamnats i budgetpropositioner och i inter-
pellationsdebatter.

Vid dessa tillfallen har bland annat ndmnts att forslag till &ndringar i press-
stddet kommer att beredas i sedvanlig ordning och slutligen beslutas av
riksdagen.

I borjan av april remitterades en departementspromemoria med forslag
till &ndringar i presstddet. Forslagen beddmer vi vara ngdvandiga mot bak-
grund av analysen av presstodets konstruktion samt forhéllandet till stats-
stodsreglerna i EG-fordraget och kommissionens praxis pa det har omradet.

Remisstiden gar ut den 9 juni. Darefter avser regeringen att lamna for-
slag till andringar i presstodet som riksdagen far ta stillning till. De
beslutade dndringarna maste sedan notifieras till kommissionen, och ett
godkannande darifran kravs innan de kan trada i kraft. Men planeringen &r
att det ska ske frdn den 1 januari nésta &r.

Ordforanden: Tack for denna inledning till utfrigningen som vi nu ska
genomfora. Jag skulle bara for ordningens skull vilja stalla en fraga till
kulturministern.

Det har kommit fram en del material som i och for sig ar offentligt. Jag
vill bara stilla frdgan om kulturministern ar beredd att svara pa fragor
utifran det material som ministern sjélv har fatt tillgang till nu under mor-
gonen.

Lena Adelsohn Liljeroth: Ja, fru ordférande, vi har ingenting att dolja hér.
Jag hade fatt en del material nar jag kom tillbaka fran regeringssammantra-
det. Jag ska svara pa frdgorna sa gott jag 6ver huvud taget kan.

Helene Petersson i Stockaryd (s): Fru ordférande! Tack, kulturministern,
for att du har kommit hit och for inledningen.

Vi har, som kulturministern sade, haft en del besok och fatt informa-
tion. Vad vi har lite synpunkter pa ar innehallet i informationen. Det har
forekommit motstridiga uppgifter och det finns andra uppgifter som vi kéan-
ner att vi behover fa klarhet i.

Jag borjar med en frdga som ror detta med andra uppgifter. Statsradet
sjalv hanvisar i en artikel i Svenska Dagbladet till att det ar ett klagomal
som ligger till grund fér denna diskussion. Enligt materialet som vi har
fatt stallde Pedro Dias fran GD Konkurrens den 10 oktober komplette-
rande frgor och pétalade att de hade received allegations, som oversatt
kan betyda mottagit beskyllningar for vilka det saknas bevis.
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Det har ocksa vid ett flertal tillfallen i olika medier patalats att det finns
presstodsanalyser som exempelvis Bonniers har skickat till kommissionen.
Ar detta ndgot som statsradet kanner till? Och, framfér allt, kanner statsré-
det till innehallet i klagomalen, analysen och det pastdende som har sénts
till GD Konkurrens?

Lena Adelsohn Liljeroth: Som ett svar pa frdgan — vi kommer vl in pa
det som skulle vara motsagelsefullt — &r det ként sedan lange att det finns
ett klagomal. Daremot har det inte gatt att fa fram uppgifter om vilka som
star bakom detta klagomal, darfor att anmélaren har begért att f& vara ano-
nym. Men det har egentligen ingenting med saken att gora i det hér fallet.

Né&r det géller Bonniers rapport vet jag att det kom en rapport om hur
presstodet sdg ut, som jag tror skickades till hela riksdagen forra varen.
Atminstone var jag en av ménga som fick den. Men om det hér hér ihop
kan jag inte svara pa.

Helene Petersson i Stockaryd (s): Att anmélaren kanske vill vara anonym
kan jag ha forstaelse for. Men har ni efterfragat och fatt ta del av innehal-
let? Jag tycker att det skulle vara ganska relevant att veta infor fortsatt
beredning vad det ar for nagot som man har funderingar och klagomal pa.

Lena Adelsohn Liljeroth: Nej, vi har inte kunnat ta del av detta klagomal.
Det finns med i det skriftliga svar som jag fick pd morgonen med anled-
ning av fragan i parlamentet. Déar skriver kommissionaren valdigt tydligt
att skélet till att man borjat se 6ver presstddet &r den notifiering som gjor-
des redan i juni 2006, det vill sdga av den foregaende regeringen.

Helene Petersson i Stockaryd (s): Har ni inte bett att fa ta del av det?

Lena Adelsohn Liljeroth: Jag vet inte om den ens &r offentlig. Men det har
inte spelat ndgon roll att det har kommit ett klagomal, utan det var nar de
nya reglerna notifierades som det kom reaktioner fran EU-kommissionen.
Négot eventuellt klagomal har vi alltsd inte tagit stallning till. Det &ar hel-
ler inte nagot skal till de férandringar som gors. Vad detta klagomal
bygger pé vet jag inte.

Helene Petersson i Stockaryd (s): Anledningen till att jag tar upp det &r att
kulturministern sjalv hanvisar till klagomalet i artikeln som en av orsa-
kerna till att man har borjat jobba med det hér.

Jag skulle vilja ga vidare med detta med motstridiga uppgifter i det mate-
rial som kulturministern fick ta del av ndr hon sjalv deltog i Kulturnytt
den 13 februari. Dar s&ger EU:s talesman: Det dr alldeles for tidigt att
borja prata om krav, beslut eller slutsatser frdn kommissionen. Statsradet
svarar: Det forvanar mig, for vara tjansteman har en helt annan uppfattning.

Jag undrar om statsradet pd nagot sétt har foljt upp vad detta uttalande
innebar. P& vilket satt har ni uppfattat att det trots allt fanns krav fran kom-
missionen?
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Lena Adelsohn Liljeroth: Nar det galler klagomalet vill jag bara siga att
det var foréndringarna i presstddet som gav kommissionen anledning att
borja granska fragan. Det méste 4ndéa hallas separat.

Nu ar det s3 att det & en annan process i relationerna till EU an vad vi
kanske ar vana vid i Sverige. Och s lange det inte finns en formell fraga
ar det hér inte heller offentligt. En praxis som kommissionen har ar att
man inte talar om ifall det finns en anmélan eller inte. Vi kan tycka att
det ar markligt, men sa ar det 4nda. Inte desto mindre har det under som-
maren stallts fragor frdn EU-kommissionen till Naringsdepartementet i det
har fallet. De sista kontakterna &gde rum s sent som ndgra dagar fore
valet. Frigan var alltsd inte ny. Hela processen var i gang ett bra tag
innan den nya regeringen var pa plats.

Helene Petersson i Stockaryd (s): Jag uppfattar inte att jag fick svar pd
frdgan om Jonathan Todds inslag i Kulturnytt. Han sade den 13 februari i
ar att det inte finns nagra krav, beslut eller slutsatser fran kommissionen.
Kulturministern svarade da: Det forvanar mig, for vara tjansteman har en
helt annan uppfattning.

Lena Adelsohn Liljeroth: Det beror pa att diskussionerna fors mellan tjans-
temannen. Det finns ocksd material, som var rattschef har har, om brev
som har kommit frdn kommissionen dar man ifragasatter bland annat stor-
stadsstodet. Det har jag ocksa framfort valdigt tydligt i mina kontakter
med KU.

Helene Petersson i Stockaryd (s): Brev dar man ifrgasatter storstadssto-
det? Nu maste jag nog fa ett klargorande. Vi har fatt ett brev — som jag
refererade till hade det kommit in received allegations — dar man péapekar
att Skanska Dagbladet i s& fall inte skulle vara en lokal tidning. Ett ifrga-
sattande av hela storstadsstodet har jag inte lyckats hitta i mina papper,
men jag kanske har missat nagot.

Lena Adelsohn Liljeroth: Jag kan lasa innantill fran det papper som ar upp-
rattat pd konstitutionsutskottets kansli: Den 16 november 2006 inkom till
kommissionens representation ett uttalande fran EU:s talesman i konkur-
rensfragor, Jonathan Todd. Enligt uttalandet visar de kompletterande upp-
lysningarna frdn Sverige att presstodet vid forsta anblicken inte var
forenligt med den gemensamma marknaden. Eftersom &ndringarna i press-
stodsforordningen enligt uttalandet inte kan avskiljas fran forordningen
maste den utvarderas i sin helhet.

Generaldirektoratet forklarade att stdd som det aktuella normalt inte
skulle anses vara tillatet. Kommissionen forklarade ocksa att separata pro-
cedurer, en avseende det befintliga stodet och en avseende det anmaélda
eventuellt illegala stodet, skulle kunna bli nédvandiga. Med hansyn till
detta — de frgorna har vi diskuterat tidigare i KU — beslét man att ater-
kalla notifieringen.
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Avsikten med allt detta &r trots allt, och det maste jag papeka &n en
géng, att forsvara presstodet. Vi gjorde tidigt en bedémning att hela press-
stodet skulle kunna ifrdgasattas om vi inte gjorde forandringar, eller tog
fram forslag till forandringar, i det som det var alldeles uppenbart att kom-
missionen hade synpunkter pa, det vill saga storstadsstodet.

Helene Petersson i Stockaryd (s): Jag vill stélla en frdga i anslutning till
det. Nér detta kom den 16 november 2006 — vi hade uppe det vi forra
granskningen ocksa — skickade statsradet ut ett pressmeddelande den 22
november dar statsrddet dementerade och sade: S& har ar det inte alls. Vi
kommer att jobba med att skicka ned information, men att kommissionen
forvantar sig ett reviderat forslag stimmer inte alls med den information
som jag som statsrdd har fatt. Kan man f& en kommentar till det, tack.

Lena Adelsohn Liljeroth: Att storstadsstodet har ifragasatts har varit oppet
hela tiden. Det framgick ocksd, kan man val siaga, i den proposition som
lamnades till riksdagen dér den forra regeringen, med samma partitillhorig-
het som Helene Petersson, ocksa ansag att storstadsstodet var ett problem.
Men eftersom vi haft som utgangspunkt att forsvara presstodet — och varit
valdigt framgangsrika i det arbetet — har syftet hela tiden varit att forsvara
det. Det har ocksa rapporten som Karl Erik Gustafsson tagit fram syftat till.

Helene Petersson i Stockaryd (s): Jag kan ta en avslutande frdga i denna
omgéng. Jag har fler sedan. Vi har sett detta med information till KU och
till kammaren, de motstridiga uppgifterna och hur informationen motsvarar
vad som har blivit slutresultatet. Jag tdnkte géra en liten snabb genom-
gang. Den 13 juni 2007 fick representanter for riksdagen partiinformation
pa Regeringskansliet om regeringens forslag infor motet i Bryssel den 19
juni. Det forslaget skiljer sig ganska markant frn det som har blivit slutre-
sultatet. Den 13 november hade statsradet och jag en interpellationsdebatt
dar statsradet skrev i sitt svar att regeringen var 6ppen for méjlighet att
modifiera delar av regelverket. | januari 2008 fick KU information om ett
helt nytt forslag till avveckling av stodet till storstadstidningarna som var
forankrat och klart bland de borgerliga regeringspartierna. Det ar ett for-
slag som markant avviker fran all den information vi fatt tidigare.

| de handlingar vi nu har fatt i granskningen skriver Regeringskansliet
att de i GD Konkurrens den 12 november 2007 muntligen framfort forslag
till andringar, alltsd dagen innan statsrddet och jag hade interpellationsde-
batten. Vi fick ocksd en information i KU den 15 november da det
framfordes att stortstadsstodet ifragasatts. Mer &r det inte.

Anser statsradet att riksdagen har blivit informerad pa ett tillfredsstal-
lande sétt och att det som nu presenteras faktiskt &r ett modifierat forslag?

Lena Adelsohn Liljeroth: Ja, jag tycker uppriktigt sagt att jag har varit s&
tydlig som jag dver huvud taget har kunnat vara med den information som
vi har haft. Den ar &nda ratt omfattande. Jag tror inte att man i ndgon
frdga har borrat sd djupt som man har gjort i denna.
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Atergér vi till det mdte som vi hade i juni — som Helene Petersson tog
upp — var det, s& att saga, den forsta reaktionen frdn oss med syfte att
forsvara presstodet, att gora vissa modifieringar. Det var man inte sarskilt
tillfreds med fran konkurrensdirektoratets sida, utan man kréavde mer.

Den 17 december — jag tror att ni har fatt det materialet ocksa i svaret i
promemorian fran departementet — foljer en skriftvaxling mellan Regerings-
kansliet och konkurrensdirektoratet. Den 17 december framfor ocksa kon-
kurrensdirektoratet genom en skrivelse vikten av att det inom en snar
framtid gors betydande framsteg i diskussionerna. Det ska lasas som att
det handlar just om storstadsstodet, darfor att det andra stodet som galler
landsortstidningarna har vi genom en skicklig argumentering faktiskt lyck-
ats forsvara.

Den 20 december skickar s& Regeringskansliet pa konkurrensdirektora-
tets begdran information om samtliga genomférda andringar i presstddet
sedan EU-intradet. Men det var just frdgan om storstadsstodet som hela
tiden 1ag med har.

Per Bill (m): Fru ordférande! Det hér var ett av de stora drendena i KU
forra aret. Vi hade tre kulturministrar har. Det var en historisk handelse i
sig. D& var det ingen som helst tvekan om att detta arende var i gang. Du
sprang sa att siga efter en boll som redan rullade, kulturministern, om jag
uttrycker mig pa sportsétt.

Det hela bérjade med notifieringen nar man skulle géra forandringar.
Sedan handlar mycket om férhandlingar och diskussioner med EU-myndig-
heter och framfor allt konkurrensdirektoratet. Skulle du kunna forklara lite
grann hur forhandlingarna gér till for att vi har och de som tittar pa tv ska
forsta lite grann. Hur mycket av det ar skriftligt? Hur mycket &r bara munt-
ligt? Forra aret larde vi oss orden notifiering och avnotifiering.

EU har ett sétt att skota sina arenden som ibland inte alls stimmer 6ver-
ens med vart satt att forsoka ha offentliga dokument sa langt det ar mojligt.

Du beréttade att ni hade varit nere vi fem tillféllen. Dessutom beréttade
du att ni vid atta tillfallen har varit i riksdagen och forklarat. Ibland har ni
alltsa forklarat bade fore och efter motet. Det vore anda upplysande att fa
lite information om hur det gar till i verkligheten.

Lena Adelsohn Liljeroth: Sverige har varit medlemmar i EU i 13 &r nu, s
vi har lart oss att det finns lite olika kulturer h&r och dér, inte minst nar
det handlar om detta med skriftvéxling. Mycket framférs muntligen. Det
har ocksé den foregdende regeringen erfarenheter av. Det naturliga i detta
fall &r att kontakterna tas pa tjanstemannaniva. Sa har det varit hela tiden;
det &r inte annorlunda i dag.

Det har varit moten. Nar man vél beslot att dra tillbaka forslaget till
forandringar, som gjordes av min foretradare, var det i syfte att vdrna press-
stodet. Man bedémde att det fanns en risk att man skulle ifragasatta hela
stodet. Det har vi talat om tidigare. Det har varit ett antal méten pa tjanste-
mannaniva. Det finns ocksd med i promemorian. Redan vid forsta motet
hade man med sig rapporten av Karl Erik Gustafsson. Han har funnits
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med i presstodsfragorna dnda sedan borjan av 70-talet nar det nya pressto-
det inrattades, och man informerade om vad det faktiskt betydde for
medieméngfalden.

Det har varit ett antal diskussioner i Bryssel dar véra tjansteman har
varit nere. Man har berattat och redovisat. | takt med detta har man ocksa
mott en Okad forstielse. Fran borjan fanns det farhdgor, i allra hogsta
grad, for att man skulle ifrigasatta hela presstodet.

Men det som har varit en diskussionspunkt hela végen har handlat om
paverkan pd samhandeln, alltsd den problematiken. D3 &r det storstadsstd-
det det handlar om. Man konstaterar ocksd — for man har satt sig in val i
hur marknaden fungerar — att det ser annorlunda ut i dag &n det gjorde i
boérjan av 70-talet, dels fér hur rikstidningar sprids, dels att det nu finns
gratistidningar. Det ar inte langre nationellt, utan véldigt mycket sker inter-
nationellt. Det galler annonsmarknad, tryckeri, distribution och mycket
annat.

Vi har, naturligtvis med utgangspunkt att forsvara presstodet, haft med
oss de argument som har géllt. Det galler bland annat de punkter som
Helene Petersson diskuterade alldeles nyss och som jag informerade KU
om innan vara tjansteman akte ned pa ett andra méte i juni 2007.

Né&r man vél hade resonerat och lagt fram argument gjordes en analys
hos konkurrensdirektoratet, och man aterkom med ytterligare fragor. Det
har varit fem moten, men det har ocksa varit kontakter via mejl och tele-
fon. Det har framfor allt handlat om att fa fram mer fakta. Redan tidigt
stod det klart att det var storstadsstodet man ansdg vara ett problem, just
for att det handlade om konkurrensregler och samhandel.

Jag har varit mycket tydlig med att det & det man har ifrégasatt. Men
jag har kunnat meddela bade riksdagen och KU nér vi har motts att Sve-
rige har fatt forstéelse for presstodet som sédant. Det & pad den nivan
diskussionerna har forts.

Stefan Tornberg (c): Fru ordforande! Anmalan till konstitutionsutskottet
grundar sig bland annat pa att kulturministern uttalat att regeringen arbetar
for att bevara presstodet, vilket pastds vara ett satt att vilseleda riksdagen
och konstitutionsutskottet. Darfor maste jag fraga kulturministern: Kommer
det svenska presstodet att avskaffas? Om inte, vad innebdr regeringens for-
slag for forandringar for de narmare 50 tidningar som i dag erhaller
driftsstod?

Lena Adelsohn Liljeroth: Nej, presstddet kommer inte att avskaffas. Det ar
var bedémning att vi har fatt forstéelse for att stodet ska finnas kvar. Nar
det har skett forandringar i andra lander, bland annat i Danmark, har det
handlat om distributionsstddet. Det &r inte ifrdgasatt i detta fall, utan det ar
driftsstodet. Det innebar med det forslag som vi nu lagger fram, som é&r
ute pa remiss och som sedan ska beslutas av riksdagen nar det kommer en
proposition, att det blir ett starkt stod till de mer lagfrekventa andratidning-
arna som finns framfor allt i glesbygd eller mindre stader. Det blir ocksé
jamlika villkor for storstadstidningarna, i det har fallet Skanska Dagbladet

2007/08:KU20

21



2007/08:KU20

22

BiLAGA UTFRAGNINGAR

och Svenska Dagbladet, som haft fyra ganger hogre stod 4n de andra tid-
ningarna. Det ar ett forsok att f4 godkannande for detta, vilket vi ocksa
hoppas fé, fran konkurrensdirektoratet och kommissionen.

Stefan Tornberg (c): Enligt ett uttalande av EU:s talesman i konkurrensfra-
gor Jonathan Todd, som kulturministern ocksa hanvisar till, visar de kom-
pletterande uppgifterna som l&mnades in under den tidigare socialdemokra-
tiska regeringen att presstodet vid forsta anblicken inte var forenligt med
den gemensamma marknaden. Det var det som fick Sverige att aterkalla
notifieringen och inleda 6verlaggningar med kommissionen. Med facit i
hand, anser kulturministern att ett annat agerande, det vill séga ett fullfcl-
jande av notifieringen och ett inledande av tvé separata formella processer
— av saval det befintliga stodet som det av riksdagen beslutade inte ikraftt-
rédda stodet — hade kunnat leda till ett mer positivt utfall nir det galler
presstodets framtid i Sverige?

Lena Adelsohn Liljeroth: Det ar var absoluta uppfattning att om man hade
valt den véagen och statt fast vid att inte gora nagra forandringar hade det
varit menligt for presstodet som sadant. Det hade inneburit att vi hade fatt
gora formodligen ganska radikala forandringar.

Stefan Tornberg (c): Som Per Bill sade ar det inte forsta géngen vi
granskar denna frdga. | den granskning som konstitutionsutskottet gjorde
av presstodsfragan for ett ar sedan understroks i vart betinkande att ett
statsrad inom sitt omrade alltid har det yttersta ansvaret for en fungerande
kommunikation mellan Regeringskansliet och kommissionen i till exempel
statsstddsdrenden. Konstitutionsutskottet menade att det finns skél att stats-
radet redan pa forhand sakerstaller att han eller hon hélls fortlopande
underrittade om utvecklingen for att kunna bedéma behovet av atgarder.
Anledningen till detta var att nigra sddana instruktioner inte hade getts av
davarande kulturministern Leif Pagrotsky, varfor han forblev omedveten
om hur &rendet utvecklades under 2006.

Darfor vill jag frdga om och hur du séakerstallt att du I6pande hélls under-
rattad i detta &rende.

Lena Adelsohn Liljeroth: Presstodsfragorna har tagit upp mycket tid pa Kul-
turdepartementet, inte minst i de diskussioner som vi fran den politiska
ledningen har haft med tjanstemannen pa medieenheten pa Kulturdeparte-
mentet. Det galler i synnerhet nar det har varit fraga om vilka argument
som ska foras fram och de kontakter som ska tas infor tjanstemannens
resor ned till Bryssel.

Vi har alltsd i allra hogsta grad héllit oss informerade och drivit proces-
sen, kan man siga, sa att vi nu ar i den situationen att vi kanner att vi har
ett starkt stod for att bevara presstddet.

Ingvar Svensson (kd): Fru ordférande! Tack for informationen! Jag har
inte ndgot behov av att stalla nagra ytterligare fragor.
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Amineh Kakabaveh (v): Tack, kulturministern, for att du har kommit hit!
Helena har delvis stallt mina frdgor, men jag har inte fétt riktigt svar pa
en av dem. Darfor skulle jag vilja stalla frdgan angdende vilka belagg
ministern har for att EU skulle genomfora tvingande atgarder mot Sverige
om regeringen inte genomfor de planer som forsdmrar for storstadstid-
ningar, som inte langre skulle fa lika stort stod.

Lena Adelsohn Liljeroth: Det vi kan luta oss mot &r naturligtvis de reaktio-
ner som har kommit fran konkurrensdirektoratet i samband med att man
fran den forra regeringens sida anmalde de forandringar som riksdagen
hade beslutat om. D& noterade man ocksé att det hade skett forandringar
under ett antal tillfallen som inte hade notifierats. Situationen hade forand-
rats, och man ser naturligtvis regelbundet dver statsstoden inom EU. Det
var ingen nyhet. Men det var detta som géllde just samhandel som ansags
vara ett problem. Det var kant redan under sommaren, sdvitt jag bedémer
det.

Amineh Kakabaveh (v): Detta ar egentligen inte nagon fraga, utan jag pape-
kar samma sak som Stefan sade: Det rader motsagelsefulla meningar i
sjélva texterna som skrivs. Nu tillhdr inte ministern en regering som forso-
ker eller vill férsdmra, men &nda vidtar man atgarder utan att det finns
beldgg for dem.

Helene Petersson i Stockaryd (s): Fru ordférande! Jag vill garna fortsatta
med Jonathan Todd och &ven koppla péa en frdga. Jag tror att kulturminis-
tern har fétt det papperet i dag. Det stilldes en fréga i Europaparlamentet
av tvd vinsterpartistiska parlamentariker, Jens Holm och Eva-Britt
Svensson. Kommissiondr Neelie Kroes svarade pa den. Hon svarade pé
kommissionens végnar att kommissionen inledningsvis vill klargdra att den
inte har for avsikt att dndra det svenska systemet for presstdd pa nagot
satt. Det ar medlemsstaterna, och inte kommissionen, som beslutar om huru-
vida och pa vilket satt pressen ska stodjas. Senare talar hon mer om vilken
roll kommissionen har.

Jonathan Todd har ocksa uttalat att det inte finns nagra krav fran EU.
Vi har berort det tidigare. Men tycker statsradet att dessa uttalanden stam-
mer dverens med vad statsradet har framfort i riksdagen — i kammaren och
i KU? Och har statsradet verkligen forsdkrat sig om vilken stindpunkt EU
har? Efter alla de hdr motena, de fakta och den information som har lam-
nats till kommissionen hanvisar anda statsradet till ett skriftligt uttalande
frdn Jonathan Todd den 16 november 2006 — alltsd innan han har fatt all
den hér informationen och alla besok.

Jag undrar om statsradet verkligen har forsakrat sig om att det fortfa-
rande dr EU:s standpunkt efter tva ar att de inte har tagit till sig ndgot av
den informationen. Kan jag fa en kommentar till det, tack.
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Lena Adelsohn Liljeroth: Jag forsoker kommunicera med var rattschef
Knut Weibull, delvis eftersom jag har lite svart att héra. Om Knut Weibull
kort far ta det som galler det hir s& ska jag aterkomma om det som har
varit frégan i parlamentet till Neelie Kroes, om det ar okej.

Réattschef Knut Weibull, Kulturdepartementet: Av den promemoria som lam-
nades fran Regeringskansliet framgar att kommissionen vid de méten och
informella samtal som har skett mellan Regeringskansliet och kommissio-
nen, GD Konkurrens, hela tiden har framfort synpunkter pa framfor allt
storstadsstodet.

Som en kommentar kan jag ocksd siga att vi tidigare har inhamtat att
kommissionen inte har ndgot pagéende drende. De viljer pa ndgot satt att
sdga att har inte pagdr négonting. Kommissionen har i formell mening
som helhet inte tagit stéllning till det. Men vi menar att underlaget med
viss tydlighet visar att kommissionen har kraftfulla invéndningar mot press-
stddet i vissa delar, och framfor allt stadsstodet. Det &r det de har framfort.

Lena Adelsohn Liljeroth: Jag ska aterkomma till det utdrag, eller snarare
svaret pa fragan, som jag fick fran parlamentet har nu pa morgonen. Nee-
lie Kroes svarar dar pa Jens Holms och Eva-Britt Svenssons fragor. Jag
kan ldsa hogt ur det.

Det stér att driftsstodet kan paverka stédmottagarnas formaga att konkur-
rera bade i och utanfor Sverige, till exempel for att ta sig in pa nya
marknader och konkurrera med tidningsforetag eller andra foretag som inte
beviljas nagot stdd. Hon skriver ocksa i svaret att stodet till pressen darfor
kan innebéra att konkurrensen mellan foretag snedvrids och att handeln
mellan medlemsstater paverkas. Det fortsatter med detta: Det svenska press-
stodet uppmarksammades av kommissionen efter klagomél fran ett foretag
som ar verksamt inom sektorn — vi vet ju inte vilket, men vi kanske anda
kan ana — och en anmalan fran den svenska regeringen om planerade and-
ringar av presstodsforordningen.

Dar &r vi, s& att sdga. Jag tycker nog anda att det finns ett starkt stod i
det som Neelie Kroes svarar for att vi skulle gora den hér Gversynen om
vi har som syfte att férsvara presstodet, och det har vi.

Helene Petersson i Stockaryd (s): Men det ar alltsd fortfarande bara det
har dokumentet fran Jonathan Todd den 16 november som man gor sina
bedémningar utifran?

Jag vill plocka upp en annan sak ocksd. | KU:s forra utfradgning sade
statsradet att det finns en risk att man frdn kommissionens sida skulle gora
en granskning av det totala presstodet. | en interpellationsdebatt den 13
november 2007 s&ger ministern att om kommissionen inte finner att stodet
ar forenligt med den gemensamma marknaden kommer det sannolikt att
leda till att kommissionen beslutar om ett forslag till sa kallade lampliga
atgarder som Sverige ska vidta. Vad vi har kunnat finna finns det inget
sadant beslut. Stammer det?
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Lena Adelsohn Liljeroth: Vi letar i papperen, for det har &r som sagt inte
ett helt 1att &rende. Men det handlar om en politisk bedémning, och den
maste man gdéra. Om vi vill kunna férsvara presstodet maste vi ocksé
kunna vara 6ppna for att gora vissa forandringar. Det stammer inte att det
bara skulle vara detta papper frdn Jonathan Todd, for som jag sade tidi-
gare fanns det en skriftvaxling daterad den 17 december dar man hade
visat viss otalighet fran konkurrensdirektoratets sida och kravt att det inom
en snar framtid gors betydande framsteg.

Vi forsokte pd olika satt att hélla fast vid vara utgangspunkter fran bor-
jan, det vill saga att forsvara stodet som det sdg ut med de modifieringar
som vi presenterade i juni. Men med detta 1t man sig inte ndja, och det
var valdigt tydligt i de kontakterna.

Helene Petersson i Stockaryd (s): EU accepterade storstadsstddet vid intra-
det. Har svenska staten framfort till EU att det en gang &r accepterat och
att det faktiskt har stor betydelse for mangfalden i storstadsregionerna?

Lena Adelsohn Liljeroth: Nar vi blev medlemmar i EU 1995 gjordes ingen
provning av de statliga stdden, for det hade gjorts tidigare. Men det inne-
bar inte att man inte provar sedan successivt, vilket ocksa har skett i flera
fall. Nar man nu har gjort de notifieringar och forandringar i presstddet
som man ocksa ska anmala har man ocksa fatt reaktioner. Man konstaterar
ju ocksa att man kommer att se Gver stoden adven framdeles. Det ar alltsa
ingen nyhet. Forvisso fanns det ingen anledning att ifragasatta presstodet
nér vi blev medlemmar. Men det innebdr som sagt inte att man inte kan
tvingas att gora forandringar framdver.

Hans Wallmark (m): Ordférande! Det har varit manga upprepningar, och
det blir en hel del datum. Men jag vill bara stalla en kontrollfriga, som
mojligtvis upprepar vad en del andra ocksd har undrat om. Det galler moj-
ligheten av en dubbel agenda. Jag tror mig veta att kulturministern tillhor
ett parti som idémassigt ifrAgasatter presstodet, men hon befinner sig nu i
en regering dar man anda forsvarar presstidet.

Min fraga till kulturministern ar: Har den politiska instruktionen till tjans-
teménnen under den hér processen varit att man ska forsvara det svenska
presstodet och dérmed visa flexibilitet i diskussioner for att bevara och
behélla karnan?

Lena Adelsohn Liljeroth: Ja, absolut. Nar jag blev kulturminister i slutet
p& oktober 2006 och hela den har processen var i gang hade den nuva-
rande alliansregeringen redan tidigare tagit stallning for att man ska bevara
presstodet. Eftersom det har var en fraga dar flera av allianspartierna hade
olika uppfattningar var det viktigt att man hade en gemensam linje. Det &r
ocksd den gemensamma linjen som vdra tjansteman har forsvarat nere i
Bryssel — darav ocksd den rapport som Karl Erik Gustafsson skrev och
som vi har anvant, inte minst for att argumentera for presstodets bevarande.
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Stefan Tornberg (c): Fru ordférande! Det ar viktigt att skilja pd sakfragan
och det KU har att granska. Nar det géller sakfragan kan man konstatera
nu nar det finns ett forslag som &r ute pa remiss att agerandet har varit
framgangsrikt.

Nar det géller det vi ar satta att granska, alltsd hur hanteringen &r, ar
det en komplikation — som ocksd KU pekade pa forra aret — med kommu-
nikationssattet med kommissionen. Nu har vi fatt en ovanligt diger doku-
mentation av det. Jag vill ocksd tacka Helene Petersson for belagget och
svaret pd fragan frdn EU-kommissionen. Jag tycker att det klargor pa ett
tydligt satt EU-kommissionens standpunkt och den kritik som har fram-
forts. Nu finns det i ett tydligt dokument pd vilka grunder EU-kommissio-
nen ifragasatte storstadsstddet.

Vad ser ministern for framtid har? Det &r ju ett mycket otympligt
system att hantera politiska fragor med informella tjanstemannakontakter.
Det ar ocksa en begransning av Sveriges mojligheter att pa ett tydligt satt
bade genomfora politik och ha en Oppenhet och granskning nar det galler
processen, inte bara i den har fragan utan aven i andra drenden. Vilka moj-
ligheter har vi att fordndra det systemet?

Lena Adelsohn Liljeroth: Det &r inte sd att det inte forekommer kontakter,
diskussioner och samtal pa politisk niva. Sa &r det ju.

Men i det har fallet och om det hade varit s& att vi hade uppfattat att
man stod fast vid sitt ifrAgasattande av hela presstodet hade situationen
varit en annan. D& hade det varit nddvandigt med politiska kontakter. Men
med de modifieringar som nu foreslas i skrivelsen nar det géller storstads-
stddet, ndmligen ett okat stod till framfor allt 6vriga andrahandstidningar,
bedémer vi inte att vi skulle ha ndgon som helst framgang med att forsoka
forsvara det har. Det handlar om andra regler, det vill sdga om samhandeln.

Men om hela presstodet hade ifrdgasatts hade vi gjort det, pd samma
satt som vi har tagit direktkontakter med olika kommissionarer saval fran
Finansdepartementets och Anders Borgs sida och min nér det exempelvis
géller ljudboksmomsen. Dar fanns det en stor risk, skulle jag vilja sdga,
att frdgan skulle komma upp pé bordet. Darmed skulle vi forlora méjlighe-
ten att behalla 6-procentig moms pa ljudbdcker.

Morgan Johansson (s): Fru ordférande! Kulturministern har flera ganger
podngterat att man inte gor saker i EU som vi kanske &r vana vid fran
svensk sida. S& kan det vara nar det géller bade forhandlingar och de offent-
lighetsbestdmmelser som finns hos oss.

Samtidigt far jag sdga att det finns en del inslag i detta som &r fram-
mande dven mot den bakgrunden och aven for en person som jag som har
suttit i ministerradet i fyra ar och forhandlat ett otal gdnger med EU-kom-
missionen. Har stéter man pa ett drende som baseras pa en hemlig anma-
lan, dar det enda vi har & muntliga framstéllningar frdn kommissionen att
hélla oss till och dar det finns bristande logik i de krav som framfors. Vad
jag forstar ska man dra in stodet till Skdnska Dagbladet darfor att Svenska
Dagbladet har utlandska agare.
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Det ar ju det som det hela hings upp pd, eftersom storstadsstodet sags
snedvrida konkurrens. Det 4r da latt att fa intrycket, skulle jag vilja saga,
att det har med att géra er av med Skéanska Dagbladet och Svenska Dag-
bladet &r nagot som ni har kokat ihop sjilva — att det inte i sig ar EU-
kommissionen som har stéllt krav pé detta.

Den springande punkten ar anda vilka krav som egentligen har fram-
forts. Den 12 november 2007, sdger kulturministern, har EU-kommissio-
nen framfort muntliga krav till den svenska regeringen. Fyra manader
senare, i Kulturnytt den 13 februari som vi har varit inne pa tidigare,
sager Jonathan Todd ordagrant sd har: Det ar dock alldeles for tidigt att
borja prata om krav fran kommissionen eller beslut av kommissionen eller
slutsatser frdn kommissionen, darfor att vi for narvarande ar fortfarande pa
ett undersokande stadium.

Da ar min fraga: Hur hanger detta ihop? Kulturministern sager att kom-
missionen har framfort muntliga krav den 12 november. Fyra manader
senare sager EU-kommissionen att nagra sadana krav har de Gver huvud
taget inte framfort. Hur far kulturministern ihop det?

Lena Adelsohn Liljeroth: Jag tvingas upprepa mig sjalv har. Som Morgan
Johansson ocksa tydligt sager har man en annan kultur och ett annat satt
att fora fram politiska frgor &n vad vi kanske har i Sveriges riksdag.

Det ar ingen hemlighet att man ifragasatter storstadsstodet. Det har jag
forsokt saga pd olika satt, och det har ocksd framgatt i svar fran Neelie
Kroes och andra. Och for att kunna behélla initiativet sjalva, vilket jag
ocksa skriver i artikeln i Svenska Dagbladet i forra veckan, har vi valt att
gora vissa forslag till forandringar.

Fran borjan har man ocksa framfort onskemélet fran konkurrensdirekto-
ratet att storstadsstodet ska avvecklas pa betydligt kortare tid — tva tre &r.
Fragan har hela tiden kretsat kring detta, och da har vi i stallet argumente-
rat for att om man ska gora en sddan neddragning maste det ske under
betydligt langre tid, det vill saga under fem 4r, sd att inte de har tidning-
arna riskerar att ga omkull.

Morgan Johansson (s): Finns det ndgot skriftligt belagg pa allt det du
pastdr nu, att EU-kommissionen den 12 november har stillt krav pa att
avvecklingen skulle ske mycket fortare? Eller &r det bara de har muntliga
kraven som ska ha framforts fran EU-kommissionen? Hur forhéller det sig
med detta du sager nu? Hur forhéller sig uppgifterna att de ska ha fram-
fort de har kraven den 12 november till uttalandet frdn kommissionens
talesman fyra manader senare dar han sager att de inte alls har stallt nagra
sadana krav?

Finns det nagot skriftligt? Om det stalldes sadana har muntliga krav den
12 november, vilken auktoritet hade dessa krav? Vem kom detta ifran?
Var nagonstans i kommissionen var det férankrat? Var det bara pa tjanste-
mannaniva, eller var det forankrat ocksa i kommissionens hogsta ledning?

2007/08:KU20

27



2007/08:KU20

28

BiLAGA UTFRAGNINGAR

Lena Adelsohn Liljeroth: Vad som finns &r citat direkt frdin kommissionens
kontor, frn Jonathan Todd, och det lyder pa engelska: The Swedish autho-
rities and the Commission are in contact about this issue. As a general
rule we never confirm or comment on meetings that mayor may not have
taken place at a technical level. No conclusions have been reached so far.
Vad vi d4n ma tycka om detta s& kommenterar man alltsa inte frdn kom-
missiondrernas sida de samtal som pagar pa tjanstemannaniva.

Per Bill (m): Ordférande, det var nastan svar pa min fraga. For det ar ju
det som d&r skillnaden — s& lange det pagér diskussioner ar kommissiona-
rens svar alltid det kulturministern sade.

Men inte kan man vél sdga att det bara & en hemlig anmélan som lig-
ger bakom att bollen nu har varit i rullning ganska lange. Lite mer
komplicerat &n sd ar det val om jag ratt kommer ihdg forra arets granskning.

Lena Adelsohn Liljeroth: Visst ar det sd. Jag ska forsoka leta i alla mina
papper. Redan nér riksdagen fattade beslut i juni 2006 och gjorde dessa
anmaélningar av de planerade fordndringarna i presstodet skrevs valdigt tyd-
ligt i propositionen att forandringarna, innan de kan trada i kraft, ocksa
maste godkannas av EU-kommissionen. Nar man gjorde en anmalan om
dessa forandringar uppstod ganska tidigt ett stort antal fragetecken. Det
har bland annat rort sig om samhandeln — precis det vi har diskuterat tidi-
gare. Fragan var alltsd ingalunda ny, och att den hér processen har tagit sa
lang tid beror ju pa att vi verkligen pa alla sétt har forsokt forsvara det
befintliga presstodet.

Helene Petersson i Stockaryd (s): Jag vill fortsatta pd ett svar som kultur-
ministern gav for en liten stund sedan, dar hon hénvisar till Neelie Kroes
svar och sager att det stdr om storstadsstodet. Jag kan inte se annat an att
man kommenterar driftsstodet som sédant — och driftsstodet har ju alla tid-
ningar. Det &r inte bara storstadstidningarna som far ett driftsstod. Det ar
det man kommenterar, och det ar det man har lite funderingar Over.

Sedan har hon ocksa skrivit att det ar valdigt viktigt med mediemang-
fald och upprepar igen att kommissionen & medveten om att man inte bor
blanda sig i medlemsstaternas beslut nar det géller anvandning av offent-
liga medel. Man kommenterar alltsd vikten av mediemangfald. Sa jag kan
inte utlasa att det finns nagot specifikt pdpekande om just storstadsstodet
har.

Jag upprepar dven min andra fraga: Har svenska staten papekat att detta
speciella storstadsstod ar viktigt just for mediemangfalden i storstadsregio-
nerna?

Lena Adelsohn Liljeroth: D3 &tergdr vi till det skriftliga svaret fran kom-
missiondren Neelie Kroes. Hon skriver: ”Att driva en tidning ar emellertid
aven en kommersiell verksamhet, och kommissionen ar skyldig att for-
hindra otillborlig snedvridning av konkurrens och handel till foljd av
offentligt st6d.”
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D& har man ansett att detta &r en regel som &r tillamplig nar det géller
just storstadsstodet. Vi har inte i de inledande diskussionerna med konkur-
rensdirektoratet pekat ut storstadsstodet som separat, utan vi har forsokt
forsvara hela presstodet s& som det ar och s som beslutet var som togs av
riksdagen i juni 2006 och som ocksa innebar att man drog ned stodet till
storstadstidningarna. Forvisso inte i den omfattning som nu har féreslagits,
men man gjorde bedémningen att man skulle dra ned stodet redan dé, och
det gjordes av den forra regeringen.

Helene Petersson i Stockaryd (s): Jag har en kort avslutande fraga, sedan
ar jag valdigt n6jd — inte med svaren kanske, men med utfrdgningen.
Anser ministern att riksdagens beslut frn juni 2006 har fullféljts och
att dessa forandringar som nu kommer stér i éverensstimmelse med mél-
sdttningen om att bevara méngfald fér dagspressen i hela landet?

Lena Adelsohn Liljeroth: Sa langt det dver huvud taget har varit mojligt
tycker jag att vi har varit mer an framgangsrika. Inte minst den hojning pa
10 procent, det vill siga ungefar 60 miljoner som den davarande riksdagen
beslutade om, kommer enligt vart forslag att genomforas fran arsskiftet.
Det innebér att det totala presstddet blir hdgre under nuvarande regering, i
alla fall inledningsvis, &n vad det var tidigare.

Ordféranden: Ar det ndgon ytterligare av utskottets ledaméter som énskar
ordet? Det verkar inte s3. D& avslutar vi utfragningen. Jag tackar kulturmi-
nistern for nérvaron och for svaren hér i dag!

Bilaga B3 F.d. statsradet Hans Karlsson
Tisdagen den 22 april 2008

Granskningsarende 31 F.d. statsraden Thomas Ostros och Hans
Karlssons agerande i samband med den s.k. Vaxholmstvisten

Vice ordféranden: Jag hélsar Hans Karlsson valkommen.

Inom ramen foér KU:s granskning av regeringen och regeringsérendenas
handlaggning har ni, Hans Karlsson, kallats till utfragning vad avser er
roll och ert ansvar i den sa kallade Vaxholmstvisten. Ni ar kallad som fére
detta arbetslivsminister i den socialdemokratiska regeringen.

Innan jag later KU:s ledamoter stalla fragor ger jag dig tio minuter for
att [&mna en egen redogdrelse for vad som har hant.

Hans Karlsson: Jag ar kallad hit och sitter har darfor att det pastas att jag
skulle ha skramt eller till och med hotat Svenskt Naringsliv och Jan-Peter
Duker vid ndgot tillfalle. Jag kommer att siga att jag inte har gjort det.
Men det kanske kan vara bra for konstitutionsutskottet att fa en liten bak-
grund nar det galler min relation med Svenskt Naringsliv tillbaka i tiden
och under regeringstiden.
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Jag har umgéatts med Svenskt Naringsliv och Svenska Arbetsgivarefor-
eningen, SAF, pa den tiden i mer &n 20 & som forhandlare pa LO och
senare i regeringsfunktionen, och jag har varit med om manga harda for-
handlingar. Jag har haft ett valdigt tatt umgange med arbetsgivarna pa den
centrala nivan.

Jag skulle vilja karakterisera den relationen som valdigt respektfull och
professionell béde fran deras sida och fran min sida som foretradare for
den fackliga organisationen pa den tiden. Det har varit 6ppet, och jag har
motts av stor respekt och stort fortroende. | den andan arbetade vi for att
I6sa problem pa arbetsmarknaden under alla dessa ar.

| regeringen sdg jag som en av mina uppgifter att forsoka starka samar-
betet med Svenskt Naringsliv. Samarbete kanske ar mycket sagt, men det
var att hélla organisationen informerad pa ett satt som jag tyckte att den
inte var tidigare. Jag har alltid tyckt att regeringar har varit daliga pa att
hélla Svenskt Naringsliv informerat om aktuella fragor.

Darfor inledde jag, pa mitt initiativ, en ordning dér jag regelbundet traf-
fade Jan-Peter Duker under de fyra aren i regeringen. Det gick till sa att
jag knallade till Svenskt Naringsliv pa Storgatan och drack kaffe med Jan-
Peter Duker kl. 8 pd morgonen. Dar avhandlade vi aktualiteter.

Syftet med det var dels att uppratthalla goda relationer, forstas, dels att
ge Svenskt Naringsliv en chans att pd en korrekt grund bilda sig en upp-
fattning i de olika fragor som avhandlades i regeringen. Jag var angelagen
om att Svenskt Naringsliv skulle vara en bra organisation, val palast, vl
informerad och kunna delta i debatten pd saklig grund. Jag uppfattade att
Jan-Peter Duker uppskattade det mycket.

Jag har tagit del av utfrigningen med Jan-Peter Duker. Han sade att han
blev uppkallad till Naringsdepartementet vid nagot tillfalle. Det var inte
det ovanliga. Det ovanliga var nog att ett statsrad gick till Svenskt Narings-
liv och drack kaffe regelbundet for att hélla dem informerade. Det var det
unika. Att en organisation blir inbjuden till ett departement for att
bibringas olika uppfattningar &r inte sérskilt konstigt.

Jag kanner Svenskt Naringsliv val. Jag har ocksé tagit del av handling-
arna och av utfragningen av Jan-Peter Duker. Svenskt Naringsliv sager att
det vérnar den svenska modellen. Nja, skulle jag nog vilja sdga, det ar jag
inte s dvertygad om.

Det blir ingen svensk modell om inte de fackliga organisationerna tar
pa sig uppgiften att skaffa sig kollektivavtal, forhandla och ytterst ta till
stridsatgérder for att f& kollektivavtal. Starka fackliga organisationer skaf-
far sig kollektivavtal med hjalp av ytterst konfliktratten. Det &r borjan.
Man maste hélla reda pa vad som &r ett och tva.

Utifrdn detta faktum finns det en arbetsgivarorganisation som samlar
arbetsgivarintresset gentemot de fackliga organisationerna. Svenskt N&rings-
liv har inte en egen drivkraft att uppratthalla eller framfor allt att teckna
och skaffa kollektivavtal pa den svenska arbetsmarknaden. De gor det som
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ett resultat av att facken ar aktiva. DA blir det ocksé rationellt for arbetsgi-
varna att ha en stark organisation och erbjuda en motpart till de fackliga
organisationerna, eftersom de fackliga organisationerna ar starka.

D& blir det ocksa ett rationellt arbetsgivarintresse att varna om kollektiv-
avtal, eller framfor allt att respektera kollektivavtal, se till att de foljs, att
det fungerar, att vi far en arbetsmarknad som fungerar, en lénebildning
som fungerar, att 4 miljoner I6nekontrakt tecknas pa ett rationellt sitt, som
ar bra for samhallsekonomin, som &r bra for foretagen och som é&r bra for
Iontagarna. Det blir i den stunden ett gemensamt intresse.

Jag drar mig inte for att karakterisera arbetsgivarna och Svenskt Narings-
liv som en organisation som ocksa har ett starkt politiskt intresse och ett
marknadsliberalt synsatt. Jag ar alldeles siker pd att om inte facken var
starka skulle vi inte heller ha Svenskt Naringsliv. De skulle inte av egen
kraft forsoka uppratthalla kollektivavtal.

Det ar utgangspunkten. Fran de omsesidiga intressena hanterar parterna
detta med respekt for varandras intressen, och da kan det bli lyckosamt, i
basta fall, vilket det ocksa ofta har blivit.

Om jag sedan gar till Vaxholmstvisten och skalet till KU:s utfragning
var det sa att konflikten i Vaxholm aktualiserade den riktigt stora maktfra-
gan pa svensk arbetsmarknad. Det var inte en juridisk fraga. Det ar inte en
juridisk fraga.

Jag har tagit del av handlingarna till KU, och man kan ju f& uppfatt-
ningen att det snarast ar ett brott som har begatts, som det pastds gentemot
mig och flera. Det &r inte juridik, utan det &r politik. Det var ocksa det
som det handlade om. Det handlade om makten Over arbetet.

Vaxholmstvisten handlade om makten Gver arbetet, vem som bestdm-
mer, vem som ytterst ska bestdimma vilka l6ner och anstallningsvillkor
som ska galla pd en arbetsplats. Det var vad det handlade om. Det &r
sjalva grunden for kollektivavtalen. Det ar precis det som ar maktfragan,
det som &r intressekonflikten, som leder till kollektivavtal.

Ser man det sd borde det vara ganska enkelt for en politiskt bevandrad
person att ocksa se att arbetarrérelsen och socialdemokratin, och en social-
demokratisk regering, har ett Iontagarintresse i synen pa denna maktfraga.
Det &r ingen som helst tvekan om det. Det handlar om att starka I6ntagar-
nas stallning pa arbetsmarknaden. Det &r vér politiska uppfattning. Och for
det agerar vi. Utifran det synséttet agerar vi.

Den har debatten blev stor. Den var stor i Sverige, och den blev stor i
hela Europa.

Utifran det dyker forr eller senare fragan upp om statliga foretag vilkas
agare vid gallande tidpunkt &r den sittande regeringen. DA dyker fragan
upp om de statliga foretagen ska vara medlemmar i denna intresseorganisa-
tion. Det ar inget konstigt, tycker jag. Det ar en synnerligen legitim fraga
att stélla sig som dgare: Ska vi vara medlemmar i en intresseorganisation
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med vars intresse Vi inte sympatiserar? Den fragan maste stillas d& och
da. Vi stallde oss den flera ganger. Vaxholmstvisten aktualiserade den fra-
gan anyo.

Jag tillhérde dem som nar vi provade detta intellektuellt i regeringen
sdg sa att siga den andra sidan. Det ar legitimt att stalla sig frdgan om
man ska vara med i en forening. Ingen méanniska & med i en brukshunds-
klubb som man inte delar intresset med, och inte heller ett foretag ska
vara med i en intresseorganisation som man inte har samma intresse som.
Det ar inget konstigt.

Né&r vi provade detta och diskuterade fanns det en annan sida, som
ocksd maste beaktas, och det ar arbetsgivarnas formaga att ta ett samlat
ansvar for lonebildningen i Sverige. Pa den punkten talar det for att de
statliga foretagen ocksa ska inga i Svenskt Naringsliv.

Jag var med pa den tiden nar de statliga foretagen hade en egen arbets-
givarorganisation, SFO, och det stillde till mycket oreda. Den fanns pa
den tid da vi hade dalig ordning pa den svenska lonebildningen. Darfor
hade jag inte svart att forfakta den synpunkten att for ett fortsatt medlem-
skap i Svenskt Naringsliv talar nédvandigheten av en stabil 16nebildning.

Det dar ledde till att vi sa smaningom tillsatte en utredningsman som
skulle titta pa detta och vaga for och emot i denna fraga. Jag vill betona
att Vaxholmsfragan, Lavalfragan, inte ensam var skal for att frdgan om
medlemskap skulle aktualiseras. Svenskt Naringsliv driver ju fragor om
inskrénkningar i konfliktratten, avskaffande av storre delen av lagen om
anstéllningsskydd med mera, si det 4r klart att fragan blir relevant.

Det &r avslutningsvis inget konstigt, tycker jag — det &r en legitim arbets-
givarstandpunkt — att agera som Svenskt Naringsliv gjorde. Det som var
uppseendevdckande, tyckte jag, var att Svenskt Néringsliv bestdmde sig
for att stodja foretaget Laval i Vaxholm hemligt. De sade inte det. Det var
konstigt, i en fraga dar debatten gick sa het i hela Europa.

Det 4r ocksé lite uppseendevickande att Svenskt Naringsliv viljer att
stodja ett foretag som inte vill teckna kollektivavtal ndr de séger sig vdrna
om kollektivavtalen. Vi tyckte att det var uppseendevéackande. Men det &r
likafullt legitimt for en arbetsgivare.

Det skulle aldrig foresvava mig att vi pa ndgot satt skulle kunna
paverka Svenskt Naringsliv att avstd fran att ta stallning pa det satt som
organisationen sjalv vill ta stallning. De &r helt och héllet fria att géra pre-
cis vad de vill utifrdn egna intressestandpunkter. Och det gjorde de ocksa.

Vi har & andra sidan en lika legitim ratt att fundera 6ver om medlemska-
pet ska bestd eller inte. Det gjorde vi.

Det undslapp Jan-Peter Duker att jag skulle ha upptrétt sjalvsakert i den
hér Vaxholmstvisten och sagt att detta kommer vi att vinna, for att sam-
manfatta. Jag hade skal for det. Jag vill bara erinra om att denna min
standpunkt som ar korrekt atergiven och ocksa utformad med stor sjélvsa-
kerhet ar sann. Den uppfattningen omfattade sa smaningom ocksa hela den
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gamla regeringen och hela den nya regeringen nér tvisten skulle avgéras i
Bryssel. Den nya regeringen tog det underlag som jag hade utarbetat helt
och fullt och stod bakom det nér tvisten drevs i EG-domstolen.

En stor del av EU-landerna, landerna i Europa, stallde sig bakom den
uppfattningen. Alla fackliga organisationer gjorde det. S& det var inte
nagon sarskilt apart uppfattning som jag forfiktade inledningsvis. S& blir
det sagt.

Jag kan mycket val forstd att Jan-Peter Duker i artikeln i Svenska Dag-
bladet kande lust att sdga: Ha ha, ni hade fel och vi hade rétt. Det var
egentligen det han sade. Det & honom val unt. Det &r dessutom sant. Men
detta &r inget annat an politik, kédra konstitutionsutskottsledaméter. Det &r
enligt min uppfattning inte skal for att "juridisera” den har fragan eller att
ens préva den, om jag ska vara formaten nog att ha en uppfattning ocksa i
den delen, vilket jag tillater mig att ha i den egenskap jag numera verkar
utifran.

Vice ordféranden: Tack sd mycket, Hans Karlsson, for inledningen! Som
du &r val fortrogen med gér det nu till si att frégorna forst stalls av det
parti som har gjort KU-anmalan och déarefter av partierna i storleksordning
i senaste val. D& gar ordet med andra ord till Mauricio Rojas som foretra-
der Folkpartiet.

Mauricio Rojas (fp): Herr ordférande! VVadlkommen till utskottet, Hans Karls-
son, och tack for inledningen!

Vi skulle kunna diskutera valdigt mycket om hur den svenska modellen
vaxte fram och mycket annat, men det ska vi kanske lata vara féremal for
ett seminarium och inte for den har utfrdgningen, som handlar om en
mycket specifik frdga. Den handlar om huruvida tva ministrar i den fore-
géende socialdemokratiska regeringen, Thomas Ostros och ni sjélv, for-
sokte hindra en part i en arbetsmarknadstvist att fa sin sak provad i
domstol genom att anvanda de statliga bolagen som pétryckningsmedel.
Det ar den fraga vi diskuterar, och det ar den frdga som jag ska forsoka fa
klarhet i.

Min forsta fraga géaller huruvida ministern i maj, juni 2005, nar det har
intréffade, var medveten om att det lettiska foretaget Laval inte hade kun-
nat ga vidare i rattsprocessen mot flera fackforbund om Svenskt Narings-
liv hade dragit tillbaka de ekonomiska garantier for rittegadngskostnader
som hade getts till det ndmnda foretaget.

Hans Karlsson: Forst och framst forsokte vi inte forhindra att en part
skulle kunna fa sin sak provad rattsligt — sjalvklart inte. Jag har redogjort
for hur vi resonerade och vad som var bevekelsegrunderna. Jag forestéller
mig inte for ett 6gonblick att vi nadgonsin skulle kunna paverka Svenskt
Naringsliv pa nagot satt. Daremot har vi var fulla ratt att ifrdgasatta om de
statliga foretagen ska vara medlemmar eller inte, och det gjorde vi.

Jag ké&nde inte till vilka ekonomiska forutsattningar som Laval hade for
att driva sin sak, naturligtvis.
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Mauricio Rojas (fp): Enligt Svenskt Naringsliv var det avgjort sa att det
lettiska foretaget inte hade kunnat driva sin sak vidare, det vill s&ga réatts-
processen hade stoppats, om de garantier som Svenskt Naringsliv hade
erbjudit hade dragits tillbaka.

Jag vill verkligen fraga fore detta ministern om det har var avsikten
med det méte som intraffade den 9 juni. Det var inte ett vanligt méte med
kaffedrickande, som de ni brukade ha, utan det var ett méte med tva stats-
sekreterare. Det var ganska formellt och allvarligt. Var det detta man ville
gora, fa Svenskt Naringsliv att dra tillbaka garantierna?

Hans Karlsson: Nej, det var det inte. Det var inte for att Svenskt Né&rings-
liv skulle agera pd nagot sarskilt satt, utan det var darfor att vi ville
informera om att vi Gvervagde att prova frdgan om de statliga foretagens
medlemskap i Svenskt Naringsliv. Det fanns saker som talade for att de
skulle vara medlemmar; det fanns det som talade emot, tyckte vi. Det fick
Jan-Peter Duker information om.

Mauricio Rojas (fp): Att ni i ett och samma méte kopplade ihop Vaxholms-
konflikten med de statliga foretagens, bolagens, medlemskap i Svenskt
Naringsliv later som att ni ville meddela nagot, som att budskapet var
ganska enkelt: Om ni stoder det lettiska foretaget kan det och det och det
handa.

Tycker du att Jan-Peter Duker har misstolkat meningen med motet?

Hans Karlsson: Ja, det tycker jag. Jag lyssnade pa vad han sade. Jag
maste sdga att jag inte tyckte att han sdg vare sig sarskilt radd eller hotad
ut, snarare lite forlagen over att detta blir en fraga for konstitutionsutskot-
tet. Det var det jag tolkade in i Jan-Peter Dukers ansiktsutryck nér han satt
har for en vecka sedan.

Jag fornekar inte att det fanns ett samband mellan Vaxholmskonflikten
och Svenskt Naringslivs agerande nér det géller konfliktratten rent allmant
och nér det galler arbetsratten, och att dessa saker gjorde att vi ville préva
om de statliga foretagen skulle vara medlemmar eller inte. Det hénger
ihop. Men syftet var inte att Svenskt Naringsliv skulle agera pa nagot sar-
skilt satt. S& hade vi aldrig kunnat gora. Dessutom gar det inte till sa.
Dessutom har vi alldeles for mycket respekt for varandra. | synnerhet har
jag respekt for Svenskt Naringsliv. Jag vet vél att man inte kndpper dem
pa nasan, utan Svenskt Naringsliv tar sina beslut, och de agerar utefter de
intressen som de har.

Det far man respektera, aven om man inte gillar det. Men vi har anled-
ning att sjalva fraga oss om det ar rimligt att vi som agare ska understodja
en organisation som sa aktivt driver frdgor mot Iontagarintresset. Det var
det som vi ville ha diskuterat och provat.

Mauricio Rojas (fp): Jag antar att ni och statsrddet Ostros diskuterade
ganska ingéende bade syftet med matet och hur det skulle tas emot.
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Var det ndgon som dar 6vervagde méjligheten, faran, att en sédan kopp-
ling skulle kunna tas som ett hot om repressalier om Svenskt Naringsliv
inte skulle dra tillbaka garantierna? Kom ni inte pa den tanken nagon gang
under era antagligen mycket ingdende samtal om det hir motet?

Hans Karlsson: Nej, uppriktigt sagt, Mauricio Rojas, det gjorde vi inte. Vi
forestéllde oss nédmligen inte att Svenskt Né&ringsliv skulle ta det minsta
intryck av vad vi tyckte i den frdga som de hade bestamt sig for att agera
i.

Det var vér fullaste dvertygelse att det var sd, sjilvklart. Dessutom har
Svenskt Naringsliv kapacitet att driva sina fragor, som de finner rimliga
utifrdn sina standpunkter, alldeles oavsett om statliga foéretag ar medlem-
mar i Svenskt Naringsliv eller inte. Det kommer de aldrig att bry sig om.
De kommer inte att ta hansyn till ndgonting annat &n deras egna intressen,
forstas.

Mauricio Rojas (fp): Jag antar att ni forankrade era initiativ och standpunk-
ter i regeringen. Du sade sjalv att ni prévade denna stdndpunkt intellektu-
ellt i regeringen. Finns det nagot formellt beslut om detta? Forankrades
det informellt? Hur férankrade ni detta initiativ och era standpunkter i
regeringen?

Hans Karlsson: Detta diskuterades i regeringen och var forstas forankrat i
regeringen, inte formellt, som jag minns det. Den frdgan ska nog ytterst
stallas till Thomas Ostros for att det var han som var foredragande, som
det heter pa det formella spraket, i regeringen i den har frdgan. Som fére-
dragande haller man reda pa formalia. S& smaningom blev det ett regerings-
beslut om att tillsatta en sarskild utredare. Den handlingen tror jag ocksé
ar ingiven till konstitutionsutskottet.

Mauricio Rojas (fp): Jag antar att statssekreterarna, ndr de fick uppdraget,
var klara éver om de skulle meddela en standpunkt som var regeringens
eller de tva statsradens. Dar finns namligen en skillnad som inte &r ovik-
tig. Vad formedlade statssekreterarna, regeringens standpunkt eller de tvé
statsradens standpunkt?

Hans Karlsson: Mauricio Rojas ser sa konspiratoriskt pa detta. Jag har
redovisat hur tankegdngarna gick. Thomas Ostros och jag diskuterade fram-
for allt for och emot ett medlemskap. Nar vi landade i att vi anda skulle
préva den fragan med en utredning, att det s smaningom skulle bli reger-
ingens beslut, var det rimligt att beratta det for Jan-Peter Duker, och det
gjordes ocksa. Det gjordes av statssekreterarna.

Sedan har ocksd Mauricio Rojas hort Jan-Peter Duker séga — jag tror att
han sade det tre ganger under sin utfragning — att han hade pratat med
mig. Och jag hade berattat for honom — det hade jag visserligen gjort i
fortroende, ska sagas, men sa blev det ju inte langre — var jag hade landat
for att han skulle veta att det pagick en, som jag kallar det, intellektuell
provning av vilket som var béast, vad som talade for och emot i den hér
fragan.
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Det var inget konstigt. Men jag ifragasatte aldrig nodvandigheten av att
faktiskt prova om det var lampligt. Daremot hade jag en uppfattning som
kanske skulle kunna revideras efter en sddan utredning eller prévning,
eller s& skulle jag behdlla den, och da hade jag forfaktat det i regeringen.
Detta stod helt och hallet éppet.

Mauricio Rojas (fp): Jag har en sista fraga, ordforande. Jag antar att dren-
det, i de har intellektuella 6vningarna med regeringen, pa nagot informellt
satt ocksa bereddes pa ett tillfredsstallande sétt, det vill saga att ni konsul-
terade jurister i Regeringskansliet i friga om de eventuella juridiska aspek-
terna, for det fanns en pégéende rattegdng. Det kan man inte forneka. Jag
antar ocksd att ni konsulterade de statliga bolagen. Vad var deras asikt?
Var det hér bra for dem eller inte? Och jag antar att ni konsulterade sak-
kunniga inom Naringsdepartementet. Man kastar inte bara ut ett sddant
initiativ utan att bereda frdgan pa ett bra sétt. Gjorde ni detta?

Hans Karlsson: Den beredning som skedde resulterade sa smaningom i ett
regeringsbeslut om en utredning. Jag tror att Svenskt Né&ringsliv hade varit
synnerligen indignerade om detta beslut fran regeringen om en sarskild
utredning om det har hade trillat ned i huvudet pd dem utan att vi hade
sagt nagonting innan. Det var i varje fall inte i linje med den umganges-
form som jag och Thomas Ostros &stundade nar det géllde Svenskt Narings-
liv. Vi beréttade det som var kul att beratta for dem. Vi berattade ocksa
det som var trakigt att beratta for dem. Det ingick i att ha en 6ppen dia-
log. Det var inte alls sa markvardigt som det kan framstd nar Mauricio
Rojas staller fragorna.

Billy Gustafsson (s): Herr ordférande! Jag vill rikta ett tack till Hans Karls-
son som har tagit sig omaket att komma hit. Du har vil rest ganska langt
vad jag forstar? Du bor pa Oland. S& det &r en del uppoffring att komma
hit och svara pa vara fragor. Ett stort tack for det!

Jag ténker inte ta upp de bakomliggande motiv som fanns nar medlem-
skapet ifragasattes. Jag menar att det &ger regeringen eller staten sjalvstan-
digt. Sa det saknar relevans i den har granskningen, tycker jag. Daremot
ar ju det som har foranlett den hdr granskningen att du och Thomas
Ostros skulle ha skickat ut tva torpeder, eller hur man ska uppfatta det, i
form av Sven-Eric S6der och Anders Teljebdck for att skramma Svenskt
Naringsliv att inta en annan standpunkt an den man skulle vilja ha.

Jag ska bara stalla tva fragor, for jag har uppfattat att vi egentligen har
fatt svar. Men jag skulle vilja fraga for sakerhets skull, sa att vi inte ideli-
gen behdver halla pa att stilla samma fragor som vi redan har fatt svar pa:
Var syftet med utfrdgningen att fa Svenskt Naringslivs syn pa den situa-
tion som var vid handen i juni 2005? Var syftet dessutom att kunna
informera Svenskt Naringsliv om de bakomliggande resonemangen kring
det offentliga uttalande som Thomas Ostros hade gjort, dar han stéllde sig
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frdgan om de svenska statliga foretagen skulle fortsitta att vara kvar i
Svenskt Naringsliv? Var det de har tvd syftena med det beromda moétet i
juni 2005?

Hans Karlsson: Ja, om man ska vara riktigt precis kan man séga att det
var det. Det &r det svar som Thomas Ostros och jag har lamnat till konsti-
tutionsutskottet skriftligt. N&r man ska sammanfatta det till en kort punkt
ar det precis korrekt atergivet. Det var det.

Billy Gustafsson (s): D& har vi klarat ut den delen. D3 ar det den andra
delen som &r intressant. Vilket mandat hade Sven-Eric Soder och Anders
Teljebéck ndar man hade motet med Svenskt Naringsliv? Var det for att
hota och skramma Svenskt Naringsliv? Eller var det for att fora ett samtal
om den situation som var vid handen just vid det tillfallet? Det &r ju det
avgorande. Vilka mandat gav du? Vilka uppgifter var det? Det ar grundlag-
gande i den har fragan.

Hans Karlsson: Det var definitivt inte for att hota. Det forvanar mig att
detta ord anvands. Jag kan forstd det i den artikel som Jan-Peter Duker
skrev for att fa lite uppmarksamhet nar han ville knappa oss pa nasan. For
han tycker att de hade rétt. Det kan man val fordra. Men de dar métena
var till for att halla Svenskt Naringsliv underrattade om vad som fanns i
huvudet pa oss, vilka métt och steg vi tog och vad Svenskt Naringsliv
tyckte och tiankte om de fragor som vi holl pd med och som var aktuella.
Det var precis vanliga umgangesformer som vi tillampade pd mina kaffe-
moten kl. 8 pd morgnarna ocksd hos Jan-Peter Duker.

Anna Bergkvist (m): Herr ordforande! Jag vill tacka Hans Karlsson for de
svar som vi har fatt hittills. Bade Billy Gustafsson och Mauricio har varit
inne pa karnan nar det galler den har frdgan. Man jag har nagra ytterligare
fragor. Jan-Peter Duker uppgav i den utfragning som vi hade tidigare med
honom att hans uppfattning i alla fall var att regeringen ansag att Svenskt
Néringsliv motarbetade de statliga foretagens intressen. Skulle du skriva
under pa det, att det var er uppfattning i regeringen i frdgan om Vaxholm?

Hans Karlsson: Om det var de statliga foretagens intressen? Jag ar inte
saker pa att jag hangde med. Om Jan-Peter Duker hade fatt uppfattningen
att vi hade uppfattningen att deras agerande skulle vara till men for just de
statliga foretagen? Kan du stalla fragan lite mer precist eller forsoka fa
mig att forsta battre?

Anna Bergkvist (m): Jag ska forklara. Vi bryr oss inte om Jan-Peter Duker.
Min frga: Var det regeringens uppfattning att Svenskt Naringsliv motarbe-
tade de statliga foretagens intressen i den har fragan?

Hans Karlsson: Bade ja och nej, kan man siga. De statliga foretagen &gs
och ska styras av regeringen efter de former som finns. Regeringen har ett
direkt intresse av att de statliga foretagen kan fungera pa en arbetsmark-
nad dér det & minimalt med konflikter och dar léntagarna har rimliga och
bra villkor. Det var var uppfattning att Svenskt Naringsliv i langa stycken
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inte stdr for en linje som 4r i enlighet med de intressena. Det ar en omvag
att ga via de statliga foretagen explicit. Men det ar ocksé de statliga foreta-
gen vi kan péverka pa arbetsmarknaden. Nagra andra foretag kan vi inte
paverka pa det sattet.

Anna Bergkvist (m): Jag kan forsta att det forekom mycket asikter i reger-
ingen kring Svenskt Naringslivs agerande. Men vécktes det nagra reaktio-
ner fran de statliga bolagens hall nar det blev kant att Svenskt Naringsliv
agerade och skulle stodja Laval i rattsprocessen? Mottes du av nagra reak-
tioner? Blev du kontaktad av négra styrelser i de statliga bolagen som
antingen var negativa eller positiva till Svenskt Naringslivs agerande?

Hans Karlsson: Svaret ar egentligen nej. Jag fick inga sidana propder fran
de statliga foretagen. Men i den héndelse det har givits nagra har de givits
till Thomas Ostros. Det var han som hade kontakten med de statliga fore-
tagen. Det ar egentligen han som ska svara pa det. Det ar han som &ger
kunskapen om de forhallandena.

Anna Bergkvist (m): D& kan vi fa tillfalle att dterkomma till det sedan. Nar
ni val hade bestdamt er for att tillsatta utredningen kring de statliga bola-
gens hemvist, nar det blev kant, méttes ni da av ndgra reaktioner fran
medlemsforetagen om de var positiva eller negativa?

Hans Karlsson: Du menar de statliga medlemsforetagen? Nej, det &r
samma svar dar. Den frgan méste stallas till Thomas Ostros om ni ska ha
ett distinkt svar. Jag kan inte svara pa det.

Annie Johansson (c): Jag vill tacka for utforliga svar och en god inled-
ning. Jag tycker att manga av de fragor som vi hade tidigare har besva-
rats. Jag har bara nagra fragor for fortydliganden. Du har berattat om de
kontinuerliga samtalen mellan dig som statsrdd och Jan-Peter Duker. Efter
det mote som var med de bada statssekreterarna, forde ni upp ett direkt
samtal, ni tvd, om just Laval och den uppkomna konflikten och Svenskt
Naringslivs agerande? Eller skottes just den diskussionen pad motet i juni
2005 och genom mediekontakter?

Hans Karlsson: Nej, det foljdes upp. Jag hade de hdr morgonstunderna
med Jan-Peter Duker nere pa Storgatan ocksa efter det, dar vi fortsatte att
prata informellt om de har tingen. Han fick ater igen bade min och andras
synpunkter i regeringen pd den har fragan. Det ar ocksd fran de samtalen
som Jan-Peter Duker refererar vad jag har sagt till honom om vad som
talade mot att 1amna Svenskt Néringsliv. Det var ménga sadana informella
kontakter.

Annie Johansson (c): D4 har jag en avslutande fraga har, ocksa den for ett
fortydligande. Du menade i din inledning att detta inte ar en juridisk fraga
utan en politisk frdga. Borde det inte ligga i en regerings intresse att se till
att nationell lagstiftning star i éverensstimmelse med EG-ratten?
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Hans Karlsson: Det dr val det som domstolsutslag kommer att leda till.
Det ar en regerings skyldighet i forhallande till EG-ratten. P& den punkten
har vi haft samma uppfattning, bade den gamla och den nya regeringen.
Det kommer val att ske rattelser i den méan det behovs i férhallande till EG-
besluten. Det kommer val ocksd, savitt jag forstdr, att ske forandringar i
svensk lagstiftning. Men det ar utanfér min horisont.

Annie Johansson (c): Da har jag med anledning av det svaret bara en kort
fraga for ett ytterligare fortydligande. Hur motiverar ni da att ni var kri-
tiska till att Svenskt Naringsliv valde att ekonomiskt bistd Laval i en
rttsprocess som &ndé skulle utreda om den nationella rétten var i éverens-
stéimmelse med EG-rétten?

Hans Karlsson: De var hemliga. Retoriken nar de val borjade prata var
valdigt kraftfull och valdigt fordémande i en valdigt het politisk fraga. Jag
lockades ut pa den offentliga scenen av den lettiska regeringen. N&gon
minister, om det var utrikes- eller finansministern i Lettland, kallade till
sig den svenska ambassaddren och avkravde en svensk regeringsreaktion
omedelbart pa Vaxholmstvisten. Det gjorde att det blev en offentlig debatt
pa regeringsniva redan fran borjan. Det gjorde att fragan var milt sagt poli-
tiskt het.

Darfor anvande jag ordet uppseendevickande nar det sd smaningom
visade sig att en part bland dem som inte ville att foretaget fran Lettland
skulle ha svenskt kollektivavtal var stora Svenskt Naringsliv som séger sig
varna om den svenska avtalsmodellen. Det var uppseendevéckande. Det
véllade politisk debatt. Inte minst Thomas Ostros var ute i den offentliga
debatten i den fragan. Det var hett just da, darfor att det var en viktig
fraga, en synnerligen viktig fraga.

Ingvar Svensson (kd): Jag har inga fragor.

Marianne Berg (v): Jag far tacka for Hans Karlssons utforliga och uttém-
mande inledning och svaren. Jag &r helt ndjd med det, s& jag har heller
inga fragor att stélla.

Mikael Johansson (mp): Jag tankte pa de informella fikastunderna pa mor-
gonkvisten som du hade med Jan-Peter Duker. Jag &r lite nyfiken pd om
han vid nagot av de tillfallena tog upp hur han skulle uppfatta métet med
statssekretare Soder och Teljebéck efter att det hade hant. Fragade han och
var nyfiken pa vad de menade? Forsokte han fa nagot slags fortydligande
om huruvida detta var ett hot eller inte? Han uppfattade det i alla fall som
att han hela tiden fick sig till livs under motet med dem att det h&r motar-
betade de statliga foretagens intressen men aldrig egentligen vad det
bestod av och aldrig egentligen att det fanns ndgot hot uttalat vid motet
heller. S3 jag ar lite nyfiken pa om Jan-Peter Duker i dina samtal med
honom hade nagon slags diskussion om eller att han forsokte fora upp att
han uppfattade detta som ett hot? Vad i sa fall skulle det vara?
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Hans Karlsson: Nej, det gjorde han inte. Det var skélet till att jag séger
att jag tror att ocksa Jan-Peter Duker blir lite forvanad nar fragan anyo far
de proportioner som den far har i dag. Vi berorde den har frdgan manga
ganger. Han stillde frdgan precis som han gjorde om manga andra ting:
Hur tror du att det blir? Vad kommer regeringen att gora? Nar kommer
det att ske?

Ni ska veta att det ar véldigt 6ppna samtal. Jag hade ju intresse av att
beratta for Svenskt Naringsliv s att de kunde agera pd den offentliga are-
nan pd ett vettigt satt. Det handlade om alltifrdn Jan-Peter Dukers egen
semesterplanering for att veta nér propositioner och annat kom till att
Svenskt Naringsliv som organisation skulle ha en bakgrundsinsyn i det
regeringsarbete som pagick. Darfor pratade vi om detta manga géanger.

Han gav aldrig uttryck for att han skulle ha ként sig sérskilt hotad. Sna-
rare var han nog lite skamsen Over att Svenskt Naringsliv hade mdorkat att
man stod bakom Laval i den har frdgan. Han tyckte nog att det var lite
pinsamt eftersom vi hade en oppen relation, men han hade val nagot skal
for det som jag inte hade anledning att braka om.

Jag fick inte uppfattningen att han k&nde sig hotad. Han skrev en uppse-
endevéckande artikel i Svenska Dagbladet, som vél den som tycker sig ha
vunnit kan fa géra utan att det blir sd mycket vasen om det. Det skulle jag
ocksa ha gjort om det hade varit omvant.

Vice ordféranden: D& har vi gétt bordet runt. Alla partier har fatt stalla
fragor. Nu finns det mojlighet att fa stalla ytterligare foljdfragor. Forst gar
ordet till Mauricio Rojas och Folkpartiet.

Mauricio Rojas (fp): Med tanke pa att det har varit s3 mycket kaffedrick-
ande och vanskapliga relationer var det lite forvadnande att just detta
kommunicerades av tva statssekreterare vid ett véldigt formellt mote. Dar
finns ndgot att forklara, tror jag.

I de intellektuella dvningar som ni hade — du kallade det sa for att det
inte var nagot formellt regeringssammantrade — kom ni aldrig in pa att det
har skulle kunna uppfattas som det som kallas for illojal maktutévning?
Det vill sdga att den offentliga makten missbrukas eller anvénds for ett
syfte som inte var meningen, i det har fallet for att paverka en pagdende
rattegdng som var civilrattslig. Det offentliga, staten, var inte inblandad.
Kom ni inte p& att det fanns en fara for att ert agerande skulle uppfattas
som illojal maktutévning?

Hans Karlsson: Om jag minns ratt har jag svarat pa den fragan tidigare.
Svaret ar fortfarande: Nej, det gjorde vi inte. Detta ar en fraga som vi
ansag att vi agde i egenskap av just dgare. Vi véljer sjalva nar vi vill aktu-
alisera den. Vi hade manga skal till det. Vaxholmsfragan var ett men inte
ensamt.
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Det fanns ingen som helst sdan avsikt. Det foresvavade oss inte att vi
skulle kunna fa Svenskt Naringsliv att p& ndgot satt andra uppfattning. Det
ar en stark, sjalvstandig organisation med stor integritet. Svenskt Narings-
liv gér som man sjélv vill, och det ska vi ha respekt for.

Mauricio Rojas (fp): Det later markligt att ni inte tankte pa att det skulle
kunna ha nagon effekt.

Jag antar att flera sadana intellektuella 6vningar intraffade med represen-
tanter for olika fackforbund, med tanke pa Hans Karlssons historia inom
fackforeningsrorelsen, och att det var fran fackforeningshall som hela dis-
kussionen om Svenskt Né&ringslivs stod borjade den 15 maj. Det var inte
frén regeringshall utan fran fackligt hall.

Jag skulle vilja veta: Vilken forankring hade ert initiativ hos den fack-
liga rorelsen?

Hans Karlsson: Menar du alltsa sjélva initiativet till eller tanken pa att
prova medlemskapet? Det hade ingen férankring — om det var sa du
stallde frdgan — i de fackliga organisationerna. Regeringen &r sjalv kapabel
att bestdmma vad man vill aktualisera eller inte.

Nér du tar upp de fackliga organisationerna vill jag ndmna att de var ett
av skalen till att jag kande ett ansvar for att Svenskt Naringsliv skulle fa
mycket och korrekt information, i den man det gar att ge, fran ett regerings-
arbete. Detta var av tva skél. Dels ar det rimligt att man far det som stark
organisation. Dels har Svenskt Naringsliv — rétt eller fel — anledning att
tro att jag har tata kontakter med LO, som var min gamla uppdragsgivare.

Dérfor var jag extra noga med att Svenskt Naringsliv skulle ha samma
information som de fackliga organisationerna hade i pagaende aktuella fra-
gor. Négot annat fanns inte nar det galler de fackliga organisationerna.

Mauricio Rojas (fp): En sista fraga, herr ordférande! Att jag fragar detta
har att géra med ndgot mycket enkelt. Nar statsrddet Ostros for forsta
gangen gar in och pratar om att statliga bolag skulle lamna Svenskt Narings-
liv anvander han exakt samma formuleringar som Erland Olausson, avtals-
sekreterare pa LO, hade anvant tvad veckor tidigare. Antagligen var han
paverkad av detta, men med tanke pa bakgrunden skulle man kunna tro att
det fanns en vidare koppling. Det ar det jag undrade: Fanns det en sadan,
eller har ni inte haft ndgon vidare kontakt alls om detta med de fackliga
organisationerna, som ju faktiskt var inblandade i réattsprocessen?

Hans Karlsson: Det kan man fundera p&. Vem horde vem forst? Var det
Ostros som horde Erland Olausson, eller var det Erland Olausson som
horde Ostros? Inte vet jag. Fraga Thomas Ostros!

Vice ordféranden: Da gar ordet till Socialdemokraterna och Billy
Gustafsson.

Billy Gustafsson (s): Jag kom pd en frdga som kanske ligger lite vid sidan
om, men jag ar i sa fall inte ensam om att ha stéllt en sédan fraga har i dag.
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Upprinnelsen och kommentarer har handlat mycket om Vaxholmsmalet.
Svenskt Naringsliv stodde i det sammanhanget en icke-medlem ekono-
miskt. Det skulle vara intressant att héra dig, Hans, som har en bred
erfarenhet fran svensk arbetsmarknad. Ar det vanligt att intresseorganisatio-
ner stoder andra som inte ar medlemmar? Ar det vanligt, eller var detta
mojligen lite udda?

Hans Karlsson: Detta kan jag egentligen inte svara pa. Jag har inte traffat
pa det tidigare. Men Svenskt Naringsliv var ju hemliga med detta till att
borja med, s& det ar mojligt att sddant férekommer.

Lat mig bara sdga att det kan vara ett legitimt intresse for organisatio-
nen att gora det. Det bestammer de sjalva. Jag har ingen synpunkt pé att
de gjorde det. Det jag har en synpunkt pd i den politiska debatten ar om
man stoder ett foretag for att slippa kollektivavtal samtidigt som man
séger att man varnar om den svenska avtalsmodellen. D4 finns det i varje
fall fr6 till en spannande debatt oss emellan. Det tillfallet tog vi.

Vice ordforanden: Jag tittar runt bordet och ser inga fler som vill stilla
fragor. D& haller vi tidsschemat utomordentligt bra.

Jag skulle vilja tacka dig pa konstitutionsutskottets vagnar, Hans Karls-
son, for att du har kommit hit och tagit dig tiden att aka fran Oland. Jag
hoppas att du far det trevligt nar du kommer tillbaka. Tack sa mycket!

Bilaga B4 F.d. statsradet Thomas Ostros
Torsdagen den 22 april 2008

Granskningsarendena 14, 15, 19, 24, 35, 36, 37 och 38 Forséljning av
vissa statliga bolag

Vice ordforanden: Klockan &r 10.00, och vi kan ateruppta konstitutionsut-
skottets mdte. Jag hdlsar Thomas Ostros valkommen. Inom ramen for
KU:s granskning av regeringen och regeringsérendenas handléaggning har
ni, Thomas Ostros, Kallats till utfrdgning vad avser er roll och ert ansvar
vid forséljning av vissa statliga bolag under er tid som naringsminister i
den fore detta socialdemokratiska regeringen.

Som du vet far du forst tillfalle till en inledning. Darefter stalls fragor.
Vi borjar med det parti som har gjort KU-anmalan. Det &r Folkpartiet. Dér-
efter gar ordet till partierna i storleksordning i riksdagen. Jag lamnar 6ver
ordet till dig, Thomas Ostros, fér en inledning.

Thomas Ostros: Herr ordférande! Tack for det sikra vértecknet att f en
inbjudan till konstitutionsutskottet och fora ett resonemang med ledamo-
terna, inte minst nar det galler ett sa viktigt @&mne som forsaljning av
statligt dgda foretag.
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Som ni vet &r den svenska staten Sveriges storsta foretagsdgare. Det for-
valtas genom Regeringskansliet ett drygt femtiotal bolag. Ett fyrtiotal av
dem &r helagda av staten. Det ar valdigt manga anstallda, 190 000, i dessa
bolag. Den statliga bolagsportféljen representerar mycket stora vérden, kan-
ske 800 miljarder, som &r den senaste bedémningen. Det kan vara mer &n
s.

Forvaltning av statliga bolag kraver langsiktighet, professionalism och
en i grunden pragmatisk héllning. Erfarenheten visar ocksa att staten har
varit mycket framgéangsrik som &gare. De statliga foretagen ar mycket val-
skotta och ger fin avkastning. Vérdeutvecklingen av dem har varit mycket
god. Enligt riksdagens utredningstjanst kan man bedéma att véardet sedan
2002 nastan har fordubblats i de statliga bolagen. Darut6ver far ocksé sta-
ten mycket stora och fina aktieutdelningar, som gar rakt in i budgeten och
kan anvandas till att skapa valfard pa olika satt.

Det ar viktigt med den pragmatiska hallningen, och det oroar mig, vill
jag ocksa saga till utskottet, att den har pragmatiska hallningen har ersatts
av en mer ideologiskt styrd utforséljningsagenda. Det &r lika dumt att sdga
att staten aldrig ska dga som att séga att staten alltid ska dga. Det ar bedom-
ningsfragor det handlar om i grunden. Och det handlar om svenska folkets
tillgangar.

Det ar ocksa valdigt viktigt att staten kan vara en langsiktig dgare. Nor-
dea, men ocksa Telia Sonera och SBAB, ar goda exempel pa hur langsik-
tigt statligt &gande kan vara bidragande till att utveckla bolagen, Sverige,
sysselséttningen, forskningen, utvecklingen och konkurrenskraften. Det hér
&r véldigt viktiga vdrden, som &r mycket viktigare an utforsaljningars
engangsintakter.

Nordea, som detta arende géller, bildades genom ett flertal samgéenden
mellan svenska, finska, norska och danska banker. Under de héar stegen
har staten varit en langsiktig, stabil och aktiv &gare. | dag & Nordea ett av
Sveriges allra viktigaste féretag, med mycket stor betydelse for Stockholm
som finansiellt centrum i norra Europa. Det ar ett strategiskt mycket fint
och viktigt foretag for Sverige.

Det har visat sig vara en viktig fordel att staten har funnits dar som en
aktiv och langsiktig dgare, inte en nackdel. Detta ser man nar man tittar
pad Nordeas utveckling. Tittar man pd Nordeas vardeutveckling kan man
ocksa se att den har varit mycket stark. Staten har varit en viktig och stor
agare, men ett borsnoterat bolag har naturligtvis manga andra aktieagare.
Jag var ocksd som naringsminister mycket tydlig med att staten hade som
avsikt att vara kvar som langsiktig dgare i Nordea.

Jag kan konstatera att om de borgerliga partier som velat sélja Nordea
hade fatt sitt under 90-talet hade vi forlorat mangmiljardbelopp. Det kan
vi konstatera ocksd om Vin & Sprit. Det kunde vara vart 5 miljarder nar
borgarna s garna ville séalja. Det ar mangmiljardbelopp, for vardedkningen
har varit mycket stark.
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Konstitutionsutskottet granskar nu en forsaljning av Nordeaaktier som
genomfordes under min tid som néringsminister 2005. Det verkar som att
anmalarna, forutom Mauricio Rojas ocksd naringsutskottets ordférande
Karin Pilsater, nigot Gverraskande tolkat denna affar som att staten mins-
kat sitt agande, salt ut sitt dgande i Nordea. Det &r ett grundlaggande
missforstdnd. Det Gverraskar mig att det har skett.

Den har affaren var ett sa kallat program for aterkép av aktier. Det inne-
bar att Nordea koper tillbaka en del av sina aktier fran aktiedgarna. Det ar
en teknik som ibland anvénds nér ett bolag har en véldigt stark finansiell
stéllning och nadr bolaget och &garna &r Overens om att en del av den
starka likviditeten kan skiftas ut till &garna. Det vanligaste sattet att gora
det ar naturligtvis genom en aktieutdelning. Men sedan 2000-talets borjan
har aterkdp av egna aktier varit ett alternativ som ocksa har anvants. Det
kan finnas olika skal till att man véljer det ena eller det andra, men det
grundlaggande ar stark finansiell stallning och god likviditet och fragan
hur man ska skifta ut den till dgarna.

Nar staten salde Nordeaaktier 2005 sildes inte aktierna till ndgon
fransk, tysk eller svensk privat dgare. De saldes till Nordea. Staten mins-
kade inte sitt &gande och minskade inte sin &garandel i Nordea. Daremot
fick staten 1,8 miljarder till statskassan fran Nordea. Nar affaren var avslu-
tad &gde staten samma andel i Nordea som fore afféren.

Riksdagen har gett bemyndiganden att &ndra och forsdlja aktier i Nor-
dea och bekréaftat bemyndigandet vid flera tillfallen: i proposition
1991/92:21, betdnkande 1991/92:NU24, proposition 1995/96:141 och betén-
kande 1995/96:NU26. Bemyndigandet fanns pa plats. Valet har statt mel-
lan aktieutdelning och aterkdp av aktier. Frdgorna om vilken finansiell
stallning ett bolag har, vilken aktieutdelning som ar vél avvdagd och om
tekniker som aterkop av egna aktier ska anvandas ar valdigt viktiga i den
dagliga skotseln av ett statligt bolag, eller vilket bolag som helst.

Men det har inget samband med fragestallningen om regeringen i dag
har uppfyllt sitt 16fte att genomféra konsekvensanalyser innan den séljer
statliga bolag och inget samband med Riksrevisionens skarpa kritik mot
nuvarande regerings satt att hantera utforsaljningen. Den stora skillnaden
ar att den nuvarande regeringen lovade att genomfora konsekvensanalyser
innan den salde ut. Det handlar om konsekvenser for sysselsattning, forsk-
ning och utveckling, huvudkontor och Sveriges stéllning internationellt.
Men nar propositionen pa nio sidor lamnades var det tomt om detta. Ett
enigt naringsutskott kravde att fi se konsekvensanalyserna, men regeringen
vagrade lamna ut handlingarna. Riksrevisionen kravde att fa se underlaget,
men fick inte det. | stéllet hanvisades till ett valmanifest. Men i valmani-
festet stod ingenting om ndgon utforsaljning av de sex statliga bolagen.

Sa vill jag forbereda utskottets fragor med anledning av aterképsprogram-
met av Nordeas aktier 2005.
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Mauricio Rojas (fp): Tack, herr ordférande! VValkommen till utskottet, Tho-
mas Ostros! Vi ar har i dag eftersom vi granskar ett antal anmélningar om
hur regeringar av olika politiska farger har agerat da de har slt statliga
bolag. Den specifika frdga som vi &r intresserade av ar hur bemyndigandet
av dessa forsaljningar bereddes i forhallande till beredningskraven i reger-
ingsformens 7 kap. 2 §.

Vi har sarskilt kallat er for att besvara fragor om det dryga dussin olika
bolagsforsaljningar till ett varde av totalt 116 miljarder kronor som social-
demokratiska regeringar genomférde utan remisshehandling i ndgot enda
av dessa fall under de tre senaste mandatperioderna. Eftersom ni var stats-
rdd mellan 1996 och 2006 och dessutom naringsminister 2004 och 2006
har ni bdde ansvar och god inblick i hur den omfattande privatiseringspoli-
tiken bedrevs. Dérfor vill jag inledningsvis be er att sammanfatta hur de
senaste tre socialdemokratiska regeringarna hanterade det konstitutionella
beredningskravet angaende forséljning av statlig egendom.

Thomas Ostros: Herr ordférande! Jag kénner konstitutionsutskottet som en
forsamling som noga foljer regelverket och varnar utskottets stallning. Jag
tror inte att utskottet har som tradition att bjuda in fore detta statsrdd att
svara pa fragor som inte ror det ansvarsomrade man har haft som statsrad.

Inbjudan hit ar stélld till min period som naringsminister, och jag beskri-
ver min period som naringsminister. Vill Mauricio Rojas veta hur jag
forberedde forskningspropositioner nar jag var utbildningsminister eller
olika skatteinitiativ nér jag var skatteminister kommer jag géarna och disku-
terar detta. Men jag vet att utskottet har bjudit in statsrad med anledning
av de perioder da de har varit ansvariga. Det kommer de sikert med
gladje att komma hit och berétta om. Det &r vél en ordning vi brukar ha.

Vi kan diskutera allt mojligt. D& far vi vél gora det i kammaren. Men
jag tror val anda att utskottet ska koncentrera sig pad min period som
naringsminister.

Mauricio Rojas (fp): Det var en viktig fréga, for under de tre senaste soci-
aldemokratiska mandatperioderna finns det en kontinuitet i hur man hante-
rar statligt agande, framfor allt vad galler forsaljningar. Det saldes mycket,
for 116 miljarder kronor, och i inget av dessa fall remissbehandlades dessa
arenden.

Jag vill friga Thomas Ostros: Nar ni blev naringsminister, brét du d
med denna praxis? Kritiserade du den? Andrade du i det som hade pagatt
i s& manga ar? Hade du en avvikande mening d& som naringsminister vad
géller hur privatiseringspolitiken skulle bedrivas?

Vice ordféranden: Varsdgod, Thomas Ostros, att svara pa de frégor som
hor till din tid som néringsminister.
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Thomas Ostros: Jag béjer mig under KU-ordférandens stranga formaningar
att hélla sig till saken. Annars ar det si att Mauricio Rojas vill diskutera
allman utforséljning. Problemet ligger i att denna regering lovade att genom-
fora konsekvensanalyser. Det var tomt i handlingarna nar vi bad att fa ut
detta. Riksrevisionen riktade mycket skarp kritik mot det.

Nar det galler frigan om min period som naringsminister och den for-
saljning som nu ar anmald &r det mycket ltt att titta pd denna affar. Jag
har beskrivit det sakliga innehéllet i denna affar, det vill siga ett aterkops-
program av aktier. Om anmalarna har missforstatt detta som en utforsalj-
ning av Nordea &r jag glad att kunna beratta for konstitutionsutskottet att
nagot sadant inte var aktuellt. Det handlade om att likviditet fordes Gver
till aktiedgarna. Det kan ske genom en aktieutdelning; det kan ske genom
ett aterkopsprogram.

Jag ar och var stolt dver att staten dgde aktier i Nordea och att staten
bidragit till att Nordea utvecklats véldigt starkt och fint. Jag skadms inte ett
dugg for det. Jag har ingenting till évers for den som bara har ideologiska
grunder for hur &gandet ska utvecklas. Det &r ingen bra grund for att ta
ansvar for 190 000 anstéllda och 800 miljarder kronor i vérden.

Vice ordféranden: Jag tror att jag vill pdpeka for alla harinne att vi héller
oss till den tid dd Thomas Ostros var niringsminister, varken tiden fore
eller tiden efter. Vi fokuserar pa det som ar det konstitutionellt intressanta.

Mauricio Rojas (fp): Vi haller oss till det, men det &r Kklart att det maste
beddmas i ett sasmmanhang. Det sammanhanget ar tolv ar av regeringsinne-
hav och en privatiseringspolitik som jag forstar att Thomas Ostros inte vill
berdra. Det forstar jag mycket val. Men den ar sammanfattad i en prome-
moria som konstitutionsutskottet fick 2004 av dévarande statssekreteraren
vid Naringsdepartementet Claes Anstrand. Jag tillater mig att citera nagra
stycken ur den.

Statens aktieinnehav i bolagen representerar betydande véarden. Skulle
regeringen i de riksdagsérenden som innefattar kansliga och hemliga upp-
gifter inhdmta yttranden fran enskilda sammanslutningar och myndigheter
innan regeringen beslutar en proposition skulle detta allvarligt kunna skada
bolagets vérde och verksamhet genom bland annat den osékerhet om bola-
gets framtid som ett remissforfarande skulle skapa. Ett remissférfarande
skulle innebara att utomstéende skulle fa tillgéng till bland annat en detal-
jerad affarsplan med problem- och konsekvensanalys for bolag som agerar
pa konkurrensutsatt marknad. Ett sidant forfarande skulle allvarligt kunna
skada vardet pé statens aktieinnehav. En ansvarsfull bolagsforvaltare kan
inte agera sé att ett bolags formogenhetsvarde och verksamhet aventyras.

Det har fick konstitutionsutskottet, som du mycket val vet, ar 2004,
samma &r som du blev naringsminister. Kan du kommentera detta?
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Thomas Ostros: Herr ordférande! Det &r uppenbart att ordférandens uppma-
ningar bara &r ett debattinldgg i sammanhanget. Mauricio Rojas fortsatter
att tala om det som inte géllde under min period som néringsminister. Jag
tar gérna upp handsken.

Det som é&r oerhort allvarligt med det som nu sker ar att regeringen
gick ut med budskapet: Vi kommer att géra konsekvensanalyser for syssel-
sattningen, forskning och utveckling och Sveriges position som ledande
land pd manga omraden innan vi gar ut med forslag om forsaljning. Nar
dessa efterfragades fanns de inte. D& hanvisades till ett valmanifest, men
dar star inte ett ord om utférsaljningarna.

Riksrevisionen har riktat mycket skarp kritik mot detta. Jag har inte sett
Riksrevisionen eller ndgon annan revisor rikta motsvarande kritik mot att
en socialdemokratisk regering inte har uppfyllt sina 16ften. Det hoppas jag
att konstitutionsutskottet tittar pa ordentligt.

Nér det galler min period som ndringsminister och det &rende som jag
var inbjuden till utskottet att diskutera tycker jag att jag har gett ett s
pass klargorande svar att jag noterar att anmélaren Mauricio Rojas inte har
nagra fragor pa den punkten.

Jag ar glad att det missforstindet ar utrett sa att ocksa naringsutskottets
ordférande Karin Pilsater kan fa reda pa att man har misshedémt vad det
handlade om. Det &r ingen utférsaljning av Nordea utan handlar om att fa
in en del av den finansiella styrka som fanns genom utdelning eller ater-
kopsprogram for aktier. Det &r en fullstandigt normal hantering.

Vice ordforanden: Lat mig an en gang forsoka fa er, Mauricio Rojas, att
prata om de &r, ungefar ett och ett halvt &r, dd Thomas Ostros faktiskt var
naringsminister och inte tiden fore och inte tiden efter, tack.

Mauricio Rojas (fp): Det jag vill forstd ar om davarande néringsminister
Thomas Ostros hade en avvikande uppfattning an den politik som var eta-
blerad under lang tid och om den var det som végledde det som du gjorde
som naringsminister.

Jag vill lasa ett annat stycke for dig fran Claes Ahnstrand, en socialde-
mokratisk kollega som &r statssekreterare vid Naringsdepartementet, fran
samma PM 2004. Han sdger: Under beredningen av en proposition som
innebér ekonomiska forandringar i den statliga bolagssfaren inhdmtas eko-
nomiska analyser och konsekvensanalyser fran mycket kompetenta konsul-
ter.

Ar det korrekt uppfattat att ni i stéllet for affarsméssigt skadliga remiss-
rundor i regel hade externa konsulter inblandade som bistod vid forsélj-
ning av statliga bolag? Var det den praxis som etablerades dd under de
tolv aren dar du pa slutet blev naringsminister, eller var det ndgon annan
praxis?

Vice ordféranden: Om det finns nagonting som rér din tid som naringsmi-
nister i denna fraga far du valdigt garna svara, Thomas Ostros.
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Thomas Ostros: Herr ordforande! Det verkar vara kliniskt rent nar det gél-
ler frdgor om min tid som naringsminister, och da ska man val kanna sig
lugnad nar man ar inne till konstitutionsutskottet for utfragningar. Inte hel-
ler denna géang lyckades jag spara nagon sadan fraga.

Det ar sjalvklart s3 att skotsel av statliga bolag méste bedrivas med
yttersta omdome. Det ar klart att det ocksa finns affarshemligheter som ror
bolag. En del av dem &ar borsnoterade. Det finns mycket strikta regler for
hur information far komma ut nar det galler borsnoterade foretag.

Det ar klart att denna regering och tidigare regeringar ocksa inhamtar
kunskap fran andra, utover den kunskap som finns i Regeringskansliet.
Olika typer av konsultstod &r vanligt nu och var vanligt forekommande
aven tidigare. Det ingdr i ansvaret att forvalta ett femtiotal bolag med ett
varde pa kanske 800 miljarder kronor.

Dessa bolag lampar sig ytterst daligt for ideologiska kampanjer, utan
det kraver omdome och god skdétsel. Jag noterar att inga fragor galler min
tid som naringsminister och det omdoéme och den skotsel som da gallde
for de statliga bolagen.

Phia Andersson (s): Herr ordférande! Tack, Thomas Ostros, for ett klargo-
rande i inledningen. Jag vill backa tillbaka till din tid som naringsminister.
I budgeten for 2007 angav nuvarande regering att den avsag att genom-
fora en genomgang av alla statliga foretag dar argument for och emot ett
statligt dgande skulle vagas mot varandra. Har liknande utfastelser gjorts
nagon gang under din tid som naringsminister av davarande regering?

Thomas Ostros: Herr ordférande! Jag kénner inte till varken nagot sadant
utforsaljningsprogram som lanserats av den nuvarande regeringen eller
dess foljder. Det kénner jag inte igen under de socialdemokratiska regering-
arna.

Det kan komma tillfallen ndr man gor fordndringar i statligt &gande. Det
har det ocksa gjorts manga ganger under socialdemokratisk tid. Utveck-
lingen av Telia har varit valdigt bra just pd grund av att man har bjudit in
andra dgare att vara med och deléga Telia.

Telia &r i dag ett av norra Europas finaste bolag inom det har omradet.
Det ar 4n s& lange svenskt och an sd linge med huvudkontor i Stockholm.
Det har stor betydelse for Sveriges framtid som ledande telekomnation.

Det aterstar att se vad som hinder framoéver. Man maste vara pragma-
tisk. Men man ska inte skammas for att staten kan vara en mycket god &égare.

Nu lanserades ett forsaljningsprogram och I6ften om konsekvensanaly-
ser. Forsaljningsprogrammet I6per, men jag har inte sett nagra konsekvens-
analyser.

Phia Andersson (s): Konstitutionsutskottet har vid tidigare granskningar
exempelvis 2003 och 2004 beddmt att regeringen inte uppfyller kraven pa
beredning i 7 kap. 2 § regeringsformen pa grund av bristande berednings-
underlag dd man bland annat inte har inhamtat remissynpunkter. Ett sadant
exempel &r vid overlatelser av aktier i Svenska Skogsplantor.
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Min frdga med anledning av din inledning &r: P& vilket satt beaktas kon-
stitutionsutskottets normsattning vid utférséljningar av statliga bolag?

Thomas Ostros: Herr ordforande! Det &r klart att det ar valdigt viktigt att
man bereder ett drende pa ett sddant satt att det finns ett bra och fullodigt
underlag for de beslut man tar. Remissbehandling kan mycket val vara vik-
tigt.

Ta till exempel Telia, dar Forsvarsmakten noterar, efter att propositio-
nen om utforséljning av Telia lades fram fran den borgerliga regeringens
sida, att det kan finnas skél att gora en sékerhetsheddmning av framtida
&gare. Forsvarsmakten har mycket viktiga centrala investeringar i telenétet
med en oro for vad som hander med dessa ofta hemliga installationer.

Fragor av den typen &r valdigt viktiga. Man maste fa in den kunskapen,
och hellre innan man lagger fram en proposition &n efter.

Né&r det galler den hér aktuella afféren tror jag att konstitutionsutskottet
ar ute p& en vag som blir svarhanterad om man menar att ocksa aktieutdel-
ningar och frdgan om &terképsprogram, som ar lika relevant, ska vara
remissbehandlat. Jag tror inte att det ldampar sig for bolag av den hér
typen. Det &r nér det har konsekvenser for samhallet i dvrigt som det blir
relevant och viktigt.

Dér tror jag Riksrevisionens kritik ar val vérd att beakta. Den ar sten-
hard mot regeringens satt att hantera den har ideologiskt ledda utforsalj-
ningen.

Phia Andersson (s): Jag har bara en avslutande fraga. Det var si att bemyn-
digandet for forsaljningen av Nordeas aktier togs redan 1991. | den propo-
sitionen av davarande borgerlig regering fanns inget remissforfarande.
Sedan forlangde en socialdemokratisk regering det 1995 och 1996. Det &r
det som sedan ligger till grund for detta.

Jag skulle gérna vilja att du utvecklar det lite grann. Vad skiljer en utfor-
sdljning av aktier till ndgon annan och ett aterkop av aktier till Nordea?
Vad ér skillnaden?

Thomas Ostros: Herr ordférande! Det &r naturligtvis stor skillnad. Att ha
som idé att man ska sdlja ut Nordea innebér att staten ska minska sitt
agande och efterhand helt och hallet avsaga sig dgandet i Nordea. Det tror
jag vore olyckligt for bankens utveckling och Stockholm som finansiellt
centrum eller konkurrensen pa den svenska bankmarknaden. Det ar ingen
dalig bedomning att kunna saga att staten bdér kunna finnas som langsiktig
agare ocksa i Nordea.

Ett aterkopsprogram i Nordea, som det som nu granskas handlar om, &r
helt enkelt att man &r kvar med sin agarandel. Man ar en fortsatt langsik-
tig &gare. | och med att banken koper tilloaka samtliga aktiedgares aktier
far vi som aktieagare, staten, en del av den kdpesumman. Sedan sugs akti-
erna in till Nordea som bolag, och vi har kvar var agarandel.
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Alternativet ar forstas aktieutdelning. Det har varit det vanliga fram till
2000 nar vi fran riksdagens sida Gppnade for terkopsprogram. Det inne-
bar att det har blivit ett verktyg som d& och da anvénds, ibland oftare &n
annars.

Vice ordféranden: Tack s& mycket, Thomas Ostros. Ordet gar till det nast
storsta partiet i riksdagen, Moderaterna och Margareta Cederfelt. Varsa-
god, Margareta.

Margareta Cederfelt (m): Herr ordférande! Jag vill friga Thomas Ostros
om den kritik som fanns nar Thomas Ostros var naringsminister.

Det framfordes kritik fran flera instanser. Det var dels fran konstitutions-
utskottet, dels frdn Riksrevisionen och dels frdn riksdagen nar det gallde
sd kallad formlés styrning av de statliga bolagen.

Det &r precis som Thomas Ostros sager en allvarlig fréga med tanke pa
att det handlar om 190 000 anstéllda och ett varde pd 800 miljarder kronor.

Det som avsags med begreppet formlds styrning var just att det inte var
tydligt vem som hade fattat beslut. Det var inte heller tydligt nér besluten
hade fattats och vad man hade beslutat om, allt enligt Riksrevisionens rap-
port.

Den formldsa styrningen gjorde det ocksa svart, nastan omajligt, for riks-
dagen och Riksrevisionen att granska regeringens agerande vid utforsalj-
ning eller ocksa i det har ssmmanhanget aterkop av statliga bolag.

De klagomal som framfordes 2003 aterfanns senare 2006. Det rér den
tid nar Thomas Ostros var naringsminister och ocksa ingick i regeringen.

I manga sammanhang talas det om att regeringen agerar samlat. Utifran
detta perspektiv vill jag fraga vilka atgarder Thomas Ostros vidtog for att
den kritik som framfordes 2003 inte skulle upprepas 2006, vilket uppenbar-
ligen har gjorts eftersom uppgifterna &terfinns i rapporter och riksdagspro-
tokoll.

Thomas Ostros: Herr ordférande! Det har ar en vildigt viktig frdga som
jag har haft ndjet att diskutera med konstitutionsutskottet vid ett par tillfal-
len. Dér har jag ocksd kunnat redovisa att Regeringskansliet har tagit till
sig av konstitutionsutskottets bedémningar och efterhand ocksa utvecklat
sattet att dokumentera.

Det tycker jag ar valdigt viktigt. Det har jag varit valdigt engagerad i.
Jag har inte noterat efter de forandringar vi har gjort att konstitutionsutskot-
tet har varit missndjt med detta. Jag har snarare noterat att konstitutionsut-
skottet tycker att det har varit ett ratt steg pa véagen.

Jag hoppas att konstitutionsutskottet nu foljer detta och ser att ocksa
den nya regeringen utvecklar dokumentationen kring hur de statliga bola-
gen skots. Det ar en viktig och central fraga.

Det ska naturligtvis avvégas. Har finns standigt affarshemligheter att ta
hé&nsyn till och inte minst bdrsnoterade bolag med de strikta regler som
galler for borsen. Men det &r jag Gvertygad om att stora partier ocksa i
konstitutionsutskottet k&nner till och val vakar ¢ver. Det har varit mycket
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bra och lett till ett bra utvecklingsarbete i Regeringskansliet under min tid.
Jag ké&nner inte till vad som har hént efter valet 2006, men kritiken har ju
varit valdigt stark mot den nuvarande regeringens satt att hantera de har
fragorna.

Margareta Cederfelt (m): Herr ordférande! Eftersom det & Thomas Ostros
som just nu & hos KU ror mina fragor Thomas Ostros agerande som
naringsminister. Jag stallde frdgan darfor att diskussionen om Thomas
Ostros och regeringens formldsa styrning aterkom véren 2006. D& var det
fortfarande den socialdemokratiska regeringen som styrde Sverige.

Utifrén det perspektivet skulle det vara vildigt bra om Thomas Ostros
narmare kan precisera vilka atgarder som den socialdemokratiska reger-
ingen och ytterst ansvarig minister vidtog for att minska den formldsa
styrningen. Precisera gérna!

Thomas Ostros: Herr ordférande! Den dialogen har vi fort. Jag har kunnat
redovisa utvecklad dokumentation och annat for konstitutionsutskottet. Jag
tror inte att konstitutionsutskottet sjalvt har bedomt styrningen av statliga
bolag som formlés. Det &r ett valdigt slarvigt uttryck.

Det ar i hogsta grad formellt grundat. Det handlar om relationen mellan
riksdagen och regeringen med krav pa bemyndigande frdn riksdagen om
regeringen ska kunna vidta atgarder av den typ som vi nu diskuterar, till
exempel utforséljningar.

Sedan finns det grundlagsstyrda arbetet i regeringen med det kollektiva
beslutsfattandet, delegeringsmdjligheter och § 5-férordnanden. Utdver det
finns aktiebolagslagen, som jag inte tror Margareta Cederfelt skulle kunna
karakterisera som formlds. Den &r i hogsta grad formellt grundad. Den é&r
ocksé valdigt viktig, och den har vi resonerat om vid ménga tillfallen.

Jag tycker att det &r helt fel att anvdnda den har typen av uttryck. Styr-
ningen av statliga bolag ar i hogsta grad formellt grundad.

Sedan har vi haft stor nytta av konstitutionsutskottets eget utvecklingsar-
bete dar man pekar p& att dokumentationen borde utvecklas. Det har
Regeringskansliet tagit till sig. S& ska det ju fungera i relationen mellan
konstitutionsutskottet och regeringen. Jag hoppas verkligen att den skarpa
kritik som den nuvarande regeringen far nar det galler hanteringen av de
har viktiga bolagen renderar i ndgon typ av utvecklingsarbete och helst i
att man satter stopp for den har utforsaljningen och koncentrerar sig pa att
utveckla sitt hanterande och utvecklingen av statliga bolag.

Vice ordféranden: Jag paminner dn en gang om att vi haller oss till tiden
d& Thomas Ostros var naringsminister.

Annie Johansson (c): Herr ordférande! Tack, Thomas Ostros, for dina
svar. Det ar en speciell situation i dag, vilket vi kanske har markt under
utfrdgningen. Du &r anmalare, men du ar ocksa har som en person som vi
ska frdga ut om din tid som néringsminister.
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Utifran det svar du har lamnat kan jag konstatera att en sedvanlig remiss-
behandling inte foregick det aterkdpsprogram som du redogjorde for i din
inledning.

Jag skulle vilja ha koncisa svar p& nagra fragor vars svar jag inte har
tyckt har varit sarskilt tydliga under den har utfragningen.

Ansdg du att det infor forsaljningen av aktier i Nordea 2005 var tillrack-
ligt att lita till analyser och kunskap hos konsulter och inte genomféra
nagot traditionellt remissforfarande? Vad var i sa fall skalet till den bedom-
ningen?

Thomas Ostros: Herr ordférande! L& mig lite formellt siga till Annie
Johansson att jag inte har lamnat nagot svar till konstitutionsutskottet, utan
det &r Regeringskansliet och regeringen som ldmnar svar. Det &r snarare
statsministerns &n mitt svar, men vi har blivit informerade om vilket svar
som regeringen lamnar till konstitutionsutskottet.

Det har ar en valdigt viktig frdga och en valdigt viktig avvagning att
gora. Om konstitutionsutskottet kommer fram till att frdgor om hur aktieut-
delningar eller &terképsprogram ska hanteras maste vara remisshehandlade
tror jag man forsatter hanteringen och forvaltningen av statliga bolag i své-
righeter. Det ar en helt annan sak nar det géller utférsaljningar av statliga
bolag. Det kan f& konsekvenser pa marknader, for huvudkontor och forsk-
ning och utveckling. Dar har ni en grannlaga uppgift.

Men om utdelningar och aterkdpsprogram ska remissbehandlas ar det
svart att se att staten skulle kunna vara en ansvarsfull &gare i ett borsnote-
rat foretag som Nordea. Den dialogen sker pa ett professionellt satt. Det
handlar om vilken bedémning man goér som &gare nar det galler hur
mycket man bor fa ut av bolaget och hur mycket som bor vara kvar i
bolaget. Utforsaljningar ar nagonting helt annat.

Annie Johansson (c): Jag far val dnda formoda att du star bakom det svar
som Regeringskansliet har gett i det &rende som ror din tid som naringsmi-
nister.

En annan frdga som jag inte heller tycker att vi har fatt ett tydligt svar
pa ar om ni anser att den socialdemokratiska regeringen och ni som narings-
minister uppfyllde kraven p& beredning och parlamentarisk forankring med
tanke pa att det grundades pa ett bemyndigande som gjordes 13 &r tidi-
gare, ndmligen 1991-1992.

Thomas Ostros: Det bekraftades ocksé 2005-2006. Nar det galler bemyndi-
gandet var det inga problem. Det handlade om ett aterkdpsprogram som
var jamfoérbart med en aktieutdelning. Det handlade om att staten far ut
finansiella resurser fran bolaget men behaller sin dgarandel i bolaget. Det
var alltsa ingen utférsaljning. Det var naturligtvis valdigt viktigt, och vik-
tigt ocksd for mig som naringsminister, att vi beholl vart langsiktiga
&gande i Nordea.



UTFRAGNINGAR BiLaca

Annie Johansson (c): Jag har en avslutande frdga. D& kommer jag att ldsa
upp vad som sades i utfrdgningen av davarande naringsminister Leif Pag-
rotsky nédr han befann sig i konstitutionsutskottet. Jag vill garna att du
kommenterar det efterét.

I utfragningen som skedde 2004 sager han: Sammanfattningsvis vill jag
understryka att beredningen av kapitaltillskott och férdndrade dgarstruktu-
rer i de statliga bolagen delvis kraver en annan typ av beredningsprocess
an vid lagstiftningsarbete. | det uppdrag som vi har fatt av riksdagen att
forvalta de statliga bolagen ligger att statens formogenhetsvarde maste
sékras. Jag uppfattar att regeringen val uppfyller sitt forvaltningsuppdrag
och beredningskravet i regeringsformen.

Du tilltradde dérefter som néringsminister. Vi har haft en diskussion om
att man ska rikta in sig pa just din period som naringsminister. Jag uppfat-
tar att du vidhaller din parti- och regeringskollegas uppfattning i den har
fragan. Jag skulle vilja ha en avslutande kommentar till det.

Thomas Ostros: Riksrevisionen riktar mycket stark kritik mot den nuva-
rande regeringen, och inte minst mot statsradet Mats Odell, nar det galler
frdgan om att man i budgetpropositionen 2007 har utlovat konsekvensana-
lyser. De har inte levererats. Det visade sig nar Riksrevisionen till slut fick
titta — vi i utskottet fick inte titta — att det inte fanns nagra.

Jag har inga bekymmer alls med Leif Pagrotskys vardering av hur stat-
liga bolag ska skotas. Det har ingen parallell till det som senare har hant.
Riksrevisionen har varit oerhort kritisk mot hur den nuvarande regeringen
har skétt utforsaljningsarendena.

Annie Johansson (c): Jag kan bara konstatera att du véljer att inte svara pa
varfor man inte har haft en remissbehandling, utan aterigen kommer du in
pa den nuvarande regeringens hantering.

Thomas Ostros: Jag har svarat véldigt utforligt p& varfor det inte verkar
rimligt att ha en remissbehandling av ett dterkdpsprogram av aktier. | s&
fall bor vi ha remissbehandling ocksa av aktieutdelningar. Jag tror inte att
konstitutionsutskottet, nér ni gor en samlad bedémning, kommer fram till
att det ar sa den typen av fragor ska skotas.

Det ar en helt annan sak om man ska salja ut kopparnétet i Sverige och
ge en enskild monopolist dgandet 6ver detta. Det handlar om vilka konse-
kvenser det far for konkurrensen pa marknaden, for de fragestallningar
som forsvaret for fram och mycket annat. Samma sak géller utférséljning
av SBAB och vilka konsekvenser det far for manniskors bostadsrantor nar
konkurrensen minskar.

Ingvar Svensson (kd): Herr ordférande! Jag har blivit gammal. Jag skulle
vilja be Thomas Ostros att tala nigot higre. Jag har haft lite problem tidi-
gare, men jag tanker inte stalla s& manga fragor.

Vi granskar i huvudsak remissbehandling infor riksdagens bemyndi-
gande. Det ar huvudfrdgan for var granskningsuppgift har. I det har laget
var det for din del inte sd att det var ett riksdagsbemyndigande som du
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var ansvarig for, utan det var konsekvenserna av att du fick ett bemyndi-
gande fran regeringen den 22 december 2004 att salja ett antal aktier.
Oavsett om det handlar om aterkép eller inte var det ett bemyndigande for
forsaljning.

Det vi diskuterar ar innehallet i 7 kap. 2 § regeringsformen om bered-
ningskraven. Det star: ”Vid beredning av regeringsarenden skall behévliga
upplysningar och yttranden inhamtas fran berérda myndigheter.” Dar finns
ett ”skall”, och det ar viktigt i sig.

Du maste ha haft anledning att fundera pa detta. Vem ar kvalificerad att
bedéma innehéllet i begreppet behovliga?

Thomas Ostros: Herr ordférande! Forst och framst &r det viktigt att ater-
komma till den grundlaggande fragan, namligen om det som Ingvar
Svensson talar om avser att en fraga om aktieutdelning eller aterkop av
aktier ska remissbehandlas. Det & min bestdimda uppfattning att sa inte ar
fallet. Det &r klart att konstitutionsutskottet kan komma fram till en annan
standpunkt. Det skulle innebéra att regeringar méste binda sig for det. Jag
tror inte att det &r en god avvagning. Jag tror inte heller att riksdagen kom-
mer att komma fram till denna standpunkt. Det verkar inte rimligt.

Regeringen gor da en bedémning, tillsammans med sin rattsliga exper-
tis, i ansvarigt departement och i Statsradsberedningen, av hur denna
paragraf ska tolkas. | det har fallet menar jag att vi stdr pd valdigt solid
grund. Nagon remisshbehandling av framtida aktieutdelningar eller aterképs-
program av aktier kan rimligtvis inte vara aktuell. Den bedémningen
gjorde regeringen. Det ar den forsta som maste gora en bedomning givet
att man har fatt ett bemyndigande en gang fran riksdagen.

Sedan ar det upp till riksdagen, och nu konstitutionsutskottet, att
bedéma om detta ska vara ett omrade for remissbehandling. Det ska bli
intressant att se om ni kommer fram till det.

Ingvar Svensson (kd): P& min frdga om begreppet behovliga svarade Tho-
mas Ostros att regeringen gor en bedémning. Jag tolkar det sa att det ar
regeringen som &r kvalificerad att bedéma innehallet i begreppet behévliga.

Thomas Ostros: Herr ordférande! Nej, det gér man inte sjilvstandigt. Det
ar det som den héar processen handlar om. N&r Riksrevisionen riktar en
mycket skarp kritik for att beredningen har varit otillrécklig och séger att
den ar stridig mot grundlagen riktar de sig inte mot den forra regeringen
utan mot den regering som nu sitter. D gor konstitutionsutskottet slutgil-
tigt bedémningen vad som ska krévas. Sa fungerar det satt vi styr riket.

Jag menar att det fall som vi nu diskuterar, ett aterkdpsprogram av
aktier som gar att likstilla med en aktieutdelning, naturligtvis inte ar ett
sddant omrade som gar att jamstalla med utférsaljning av statliga bolag.
Av fragorna fran ledamaéterna tycker jag inte heller att det verkar vara stam-
ningslaget i konstitutionsutskottet. 1 sa fall tycker jag att vi hamnar i
alldeles fel diskussion.
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Nér det galler utforsaljningar finns det mycket relevant kritik fran Riks-
revisionen som jag i huvudsak tycker verkar vara rétt och riktig.

Ingvar Svensson (kd): Herr ordforande! Det &r alltsd konstitutionsutskottet
som gor den konstitutionella granskningen. Thomas Ostros tar chansen att
prata om andra fragor an begreppet behovliga, som jag var inne pa. Jag
uppfattade tidigare att ndr regeringen gér en bedémning av om det behdvs
remiss eller inte &r det regeringen som bedomer begreppet behdvliga. Det
maste vara den korrekta uppfattningen av Thomas Ostros tidigare inlégg.

Vice ordféranden: Kan Thomas Ostros svara pa frédgan om ordet behovliga
utan att ge sig in pa den nya regeringen? Vi ska se om det gar.

Thomas Ostros: Det sker i flera instanser. Vi &r nu i den instans som ska
bedéma om det var behvligt att ta in remissynpunkter pa aktieutdelningar
eller aterkopsprogram av aktier. Det kommer konstitutionsutskottet att ge
ett auktoritativt utldtande over. Innan dess bedomer regeringen det. Da
menar jag att det &r en valdig skillnad mellan aktieutdelningar och aterképs-
program av aktier & ena sidan och utforsaljning av stora delar av de
gemensamma tillgangar vi har i den statliga bolagssfiren & andra sidan.

Det har konsekvenser for konkurrens, och det har konsekvenser for forsk-
ning och utveckling och foér huvudkontor.

Aterkopsprogram i Nordea kan inte hanféras till dessa konsekvenser.
Huvudkontorsfragan kommer inte 6ver huvud taget att aktualiseras om
man ger en extra aktieutdelning eller gor det via ett aterkdpsprogram.

Dérmed menar jag att frigan om “behévligt” ar utforligt besvarad.

Vice ordféranden: Vansterpartiet och Miljopartiet signalerar att man inte
har nagra fragor. Da har vi gétt runt ett varv, och nu kommer jag att ge
mdjlighet till andra foljdfrégor om de handlar om Thomas Ostros tid som
néringsminister — endast detta och inget annat.

Margareta Cederfelt (m): Herr ordférande! Konstitutionsutskottets utfrag-
ning gar nu mot sitt slut, och jag maste tyvérr konstatera, si har i
slutfasen, att Thomas Ostros har anvént tiden till att i stallet for att svara
pa fragor ta upp den nuvarande regeringens forehavanden. Den debatten
ser jag fram emot att fora i kammaren, men inte vid konstitutionsutskottets
utfragning.

Jag kanske kan fa ett svar pd min frga sa hér i slutfasen. Den handlar
om detta: Nar man tittar tillbaka och ser pd motiv nar det galler gamla
propositioner som fanns om regeringsférordningen ser man att just betydel-
sen av en ordentlig beredning nér det géllde att ta fram beslutsunderlag
lyfts fram. Detta var viktigt i den svenska politiska processen.

Samtidigt har kritik framforts mot att regeringen och davarande nérings-
minister Thomas Ostros inte har berett det drende som géllde 6verlatelsen
och skiftningen av aktier nar det gallde Nordea pa ett tillfyllest och gott
satt. Riksdagen har alltsd inte fatt ta del av beredningsmaterialet i den
omfattning som kan forvéntas.
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Vill Thomas Ostros kommentera vad som 1&g bakom regeringens bedém-
ning och agerande i denna fraga?

Thomas Ostros: Herr ordforande! Jag vill forst till Margareta Cederfelt
sdga att valdigt manga av fragorna fran konstitutionsutskottet ju har berort
tid da jag icke var naringsminister. Det &r nastan omgjligt att hantera de
frigorna utan att sjalv tala om tid da jag icke varit naringsminister.

Jag forstar inte riktigt Margareta Cederfelts fraga. Vilken kritik har rik-
tats mot den davarande regeringens satt att hantera aterkopsprogram nar
det galler Nordea? Vi har fitt en anmélan till konstitutionsutskottet frén
Mauricio Rojas och Karin Pilsiter, men den tror jag grundar sig pa ett
fullstandigt missforstand, tron att vi har salt ut Nordea. Tvartom beh6ll vi
var agarandel i Nordea. Det var ett aterkdpsprogram. Jag har inte noterat
nagon annan kritik. Vilken skulle det vara i s& fall?

Margareta Cederfelt (m): Jag talar om den kritik som har framforts i debat-
ter, bland annat i kammaren. Kritiken har just handlat om att drendet inte
har varit berett pa ett sddant satt att riksdagen har kunnat ta del av hand-
lingarna och folja beslutsgangen.

Om det nu inte finns ndgon kritik, som Thomas Ostros sager, kan jag i
sa fall fa en beskrivning av det férlopp som har varit vid aterkdpsprogram-
met? Det racker med att beskriva forloppet.

Thomas Ostros: Herr ordférande! Jag kénner inte till ndgon debatt dir jag
har deltagit i kammaren dar ndgon har riktat kritik mot &terképsprogram-
met av Nordea 2005. Om Margareta Cederfelt har sidana uppgifter skulle
jag garna vilja ta del av dem. Jag ar mycket forvanad 6ver den fragan.
Det har aldrig ndgonsin forekommit kritik, forutom konstitutionsutskottets
anmalan fran Rojas och Pilsater, som uppenbarligen grundar sig pa ett miss-
forstand om vad som har skett. Nagot sddant har jag inte stott pd. Har det
gallt debatt i kammaren torde jag ha varit med, och nagon sadan debatt
har jag inget som helst minne av. Inte heller Riksrevisionen eller nagon
annan har sdvitt jag kan pdminna mig riktat kritik mot denna affar.

Det hér géller en grundlig beredning som handlar om det som det hand-
lar om dagligdags ndr man har ansvar for statliga bolag: Hur ser den
ekonomiska utvecklingen ut? Hur ser bolagets finansiella stallning ut? Hur
mycket &r det rimligt att bolaget har i form av likviditet? Vad bor &garna
ha i form av utdelning? Det ar nagonting som konstitutionsutskottet ar val
bevandrat i. Det &r véldigt viktigt.

Den har bedomningen gors regelbundet varje ar, inte minst nar det gal-
ler aktieutdelningarna. Den gors av skickliga tjansteman och vid behov
ocksa av anlitat externt stod i form av kunskapsinhdmtning. Det ar ett
ansvar som regeringen har och maste ha.

Det ska skiljas fran nar man vill sélja ut statliga bolag. Blanda inte ihop
den dagliga forvaltningen med stora utforsaljningar av statliga bolag.
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Jag har inte stott p& nagon kritik mot hur vi skotte aterkGpsprogrammet.
Det innebar att vi slutade med samma andel statligt &gande. Vi fick in 1,8
miljarder till statskassan. Det hade kunnat géras med en aktieutdelning,
men det &r den typen av beddmningar som gors fran tid till annan i alla
bolag.

Margareta Cederfelt (m): Min sista frga galler precis det som jag tog upp
inledningsvis: den formlésa styrningen. Det handlar om tiden fran 2003 till
det som hdnde 2006, nér det var interpellationsdebatter i kammaren. Tho-
mas Ostros talade i sin inledning om ett pragmatiskt férhallningssatt, och
det tycker jag belyser vikten av att fi en nidrmare redogorelse kring besluts-
underlag, samradet med riksdagen och méjligheten for riksdagen att fatta
beslut och félja upp hur regeringen har agerat utifrdn det bemyndigande
som riksdagen har gett regeringen.

Thomas Ostros: Jag noterar att Margareta Cederfelt nu inte kan komma pé
nagon kritik mot den affaren, och det tycker jag &r roligt att hora, for
nagot annat hade forvanat mig. Jag har sjalv inte st6tt pa ndgon sadan fore
denna KU-anmaélan.

Det ar véldigt viktigt att konstitutionsutskottet nu inte borjar behandla
aktieutdelningar och aterkdpsprogram pa ett sadant satt att den dagliga skot-
seln av ett statligt bolag forsvaras. Det finns valdigt viktig kunskap att
hamta fran Kkonstitutionsutskottets bedémningar om 6kad dokumentation
och att utveckla den typen av styrning. Det har jag varit mycket engagerad
i och bidragit till under min tid som néringsminister. Jag hoppas verkligen
att det ar sa ocksa nu. Men den dagliga skétseln maste ocksa kunna fungera.

En helt annan sak & om man ska sélja ut bolag. D& menar jag att Riks-
revisionen har mycket skarp och berattigad kritik mot hur utférséljningen
nu har skotts.

Mauricio Rojas (fp): Herr ordférande! Den springande punkten i det har
samtalet &r hur man ska tolka beredningskravet. Nordeabankens fall, som
du ansvarade for, séger du var korrekt hanterat. | det hér fallet var det inte
bra att ga ut med en remissbehandling.

Det intressanta med det &r att det sjalvfallet inte ar unikt, som det ver-
kar som om du vill gora gallande. Har finns en historia som ar viktig. Jag
tror att ditt beslut att inte remissbehandla detta foljde en praxis. Detta var
en av faktiskt 59 transaktioner fran borjan av 90-talet. Av dessa 59 trans-
aktioner remissbehandlades bara tre fall. 56 remissbehandlades inte. Det &r
alltsa klart att det i Regeringskansliet fanns en praxis, och nar det hand-
lade om Nordeabanken féljde du en praxis som fanns. Det gallde bade att
sdlja och att aterkopa. Det gallde transaktioner med statlig egendom.

Ar min tolkning helt orimlig av vad du gjorde d&?

Thomas Ostros: Herr ordforande! Det &r valdigt viktigt, ndr man sitter i en
regering, att man gor en sjalvstandig bedémning av varje atgard man vid-
tar och sakerstaller att den stdr i dverensstammelse med konstitutionen. P&
nagot annat satt kan man inte regera Sverige. D& hamnar man pa ett slut-
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tande plan. Det har ar ndgonting som har varit valdigt viktigt fér mig och,
forestaller jag mig, alla naringsministrar under de ar da vi satt i regerings-
stillning. Man maste gora en sjalvstandig bedémning med duktiga jurister
som hela tiden gor den avvégningen.

Men d& maste jag fa ta upp den kontrasten, eftersom Mauricio Rojas ju
vill ta upp kontrasten mot den tid da jag inte var naringsminister: Sager
man i en budgetproposition att man ska gora konsekvensanalyser och de
sedan inte finns dr det grund foér en valdigt kraftfull kritik. Det har ju
ocksa levererats fran Riksrevisionen, tycker jag, pa ett ganska unikt satt.

Jag kan inte se att parallellen fungerar med aterkdpsprogrammen i Nor-
dea och utférsaljningen av statliga bolag for 200 miljarder kronor.

Vice ordféranden: Vi dr nu framme vid slutet av den hér utfrégningen. Jag
skulle vilja tacka dig, Thomas Ostros, fore detta ndringsminister, for att du
kom hit och berdttade om tiden fore din tid, kommenterade en del av det
som skedde under din tid och dven uppeholl dig en del vid vad vi kan
kalla nutid.

Tack allihopa for utfragningen, som darmed &r avslutad.

Bilaga B5 Naringsminister Maud Olofsson
Tisdagen den 6 maj 2008

Granskningsarendena 14, 15, 19, 24, 35, 36, 37 och 38 Férsaljningen
av vissa statliga bolag samt granskningsarende 29 Avtal med
rekryteringsforetag

Ordféranden: Konstitutionsutskottet aterupptar sitt sammantréde.

Vi fortsatter nu vart arbete nar det galler granskningen av regeringen
och dess statsrad och hur man har fullfsljt sina uppdrag. Det arbete som
vi gor i konstitutionsutskottet grundar sig pa de anmalningar som riksdags-
ledaméterna lamnar in. Det ror ofta frdgor om regeringen, men ocksd
enskilda statsrads tjansteutévning.

Vi har ett omfattande material som grund for vart arbete. Ibland tycker
utskottet att det ar bra med en muntlig utfragning. Det ar darfor vi ar har i
dag.

I dag handlar det om &drenden som galler forsaljningen av de statliga
foretagen. Det handlar ocksa om ett arende om rekrytering av chef for Ban-
verket.

Med anledning av det hélsar jag naringsminister Maud Olofsson mycket
valkommen hit.

Vi har den ordningen att vi bérjar med drendena 14, 15, 19 och 24 som
galler forsiljningen av de statliga foretagen. Granskningen grundas alltsa
pa dessa fyra anmalningar. Det handlar om beredning av arendena om for-
séljning av de statliga féretagen och om de foljer regeringsformens bestam-
melser i kap. 7. Det géller forsta och andra paragraferna. Det handlar
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ocksd om kraven i bestimmelserna i budgetlagens 29 § om affarsmassig-
het &r uppfyllda i samband med forséljningen av aktier i Telia Sonera och
om bestdmmelserna i lagen om offentlig upphandling har féljts nar det gél-
ler upphandling av PR-tjanster i samband med utférsaljningen av statliga
bolag. Darutéver granskas ocksa handlaggningen av samtliga regeringsaren-
den som hoér samman med forsaljningen och den organisation som har
skapats for detta, det vill saga Radet for forsaljning av aktier i bolag med
statligt &gande samt regeringens och statsrddens ansvar for eventuella jévs-
forhallanden i forsaljningsprocessen.

Jag kommer att fordela ordet i en ordning som utgér fran anmalande
parti, sedan far Gvriga partier ordet i storleksordning.

Forst far naringsministern ordet for en kort inledning.

Maud Olofsson: Fru ordforande! Ett tack till konstitutionsutskottets ledamo-
ter. Det dr trevligt att vara hér.

Jag kommer i mitt anférande att borja med &rendet om forséljning av
vissa statligt dgda foretag. Avslutningsvis kommer jag att berdra &rendet
om konsultupphandling i samband med rekrytering av generaldirektor till
Banverket.

Lat mig borja fran borjan, narmare bestamt i februari 2006. DA slog Alli-
ans for Sverige fast foljande:

Allians for Sveriges politik for statligt 4gande av féretag bestdr av tva
huvuddelar. For det forsta vill vi minska det statliga dgandet. Huvudregeln
ska vara att staten endast ska 4ga foretag da betydande skal talar for ett
statligt agarengagemang. Foretag som verkar pa fullt kommersiella markna-
der ska normalt inte &gas av staten. For det andra vill Allians fér Sverige
att staten ska bli en battre agare och foreslar ett antal atgarder for att for-
battra statens agarutdvning.

Oavsett vem som &ger ar dgarkoncentration och maktkoncentration ett
problem i sig. Att staten har 6vertagit stora delar av dgaransvaret for mark
och ndringsliv i Sverige innebdr inte att dgandet har avskaffats. Det har
bara avpersonifierats och gjort ménniskor beroende av politikers valvilja i
stallet for att ge manniskor en majlighet att lita till sin egen férmaga.

For att manniskan ska kunna forverkliga sig sjalv behdver &gandet vara
personligt. En liten bit land, ett foretag, en bostad och sd vidare kan ge
manniskan den trygghet och vérdighet hon behdver for att kunna sta sjalv-
standig gentemot bade staten och kapitalet.

Att bredda det enskilda dgandet har ett varde i sig. Dessutom finns det
betydande teoretiskt och empiriskt stdd for att statligt d4gande av foretag
kan ha avsevérda negativa effekter for ekonomins funktionssatt. Allians
for Sverige vill darfor minska det statliga &gandet.

Statens frdmsta néringspolitiska uppgift ar att ange ramar och regelsy-
stem for naringslivets verksamhet och bidra till att skapa fOrutsattningar
for langsiktig tillvaxt. Grundprincipen maste, enligt var mening, vara att
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konkurrensutsatt verksamhet ska bedrivas i privat regi. En minskning av
det statliga dgandet kan darigenom leda till en renodling av statens roll
som lagstiftare och normgivare, och darmed till en sundare konkurrens.

En avveckling av det statliga dgandet ska heller inte goras till ett sjalv-
andamal overordnat alla andra hansynstaganden. Staten ska kvarstd som
agare endast da vagande samhallsintressen talar for detta, till exempel om
en forséljning riskerar att leda till simre konkurrens. Det statliga dgandet
bor ocksa kvarstd da det ar ett andamalsenligt satt att uppnd tydliga poli-
tiska mal pa till exempel forskningsomradet, kulturomréadet eller det social-
politiska omradet.

Forsaljning kan ske nar védgande skél saknas for ett fortsatt statligt
agande som nar statliga foretag agerar helt pd kommersiella marknader
praglade av en fullt ut fungerande konkurrens. Exempel pa sddana foretag
ar de borsnoterade foretag dar staten ar deldgare: Telia Sonera, Nordea,
OMX och SAS samt SBAB, Vasakronan och Vin & Sprit.

Sa uttryckte sig Allians for Sverige i februari 2006 i rapporten En riv-
start for Sverige. | en nagot kortare form upprepades sedan budskapet i
allianspartiernas gemensamma budgetmotion i april 2006 och i budgetpro-
positionen for 2007.

Véljarna gav oss ett tydligt mandat att sélja sju bolag som vi namngivit.
Né&r vi kom i regeringsstallning fick vi narmare redovisning av bolagens
stéllning och information om den Idpande fdrvaltningen. Regeringen
gjorde darefter beddmningen att staten kunde minska dgandet i sex av bola-
gen. Statsradet Odell fick i regeringen ansvaret for dessa bolag.

Ett arbete sattes i gdng med att bereda en proposition med mandat att
minska det statliga dgandet i de sex bolagen. Propositionen bereddes enligt
sedvanliga beredningsrutiner. Vid beredningen av regeringsdrenden ska
enligt regeringsformen behdvliga upplysningar och yttranden inhdmtas frén
berérda myndigheter.

Vi gjorde beddmningen att ndgon remiss inte behovdes i det har fallet.
Skalen var att vi ansdg att vi hade tillrackligt underlag for ett stallningsta-
gande om dessa bolag skulle siljas, och att vi ocksd hade fatt véljarnas
mandat att minska statens &gande i berérda bolag.

Darutdver hade riksdagen redan tidigare, bland annat under den forra,
socialdemokratiska regeringens tid, gett regeringen mandat att minska sta-
tens &gande i Nordea, Telia Sonera och OMX. Det ligger i sakens natur
att det dr forst nar det finns en eventuell képare som det slutgiltigt gér att
gora en fullstandig analys av vad en forsaljning innebar. Detta har ocksa
ansvarsfullt gjorts i de aktuella bolagen.

Riksrevisionen har i en rapport kritiserat regeringens beredning av pro-
positionen. Som jag har sagt tidigare skedde beredningen i enlighet med
de regler som finns. Jag vill 4ndd passa pa att beratta att bade jag och
statsrddet Odell har traffat riksrevisorn personligen. Vi har varit éppna och
givit svar pa de fragor som Riksrevisionen har stallt.
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Jag har nu redogjort for var behandling om bolagen ska siljas. Statsra-
det Odell kommer pé torsdag att kunna redogora for hur regeringen har
forvaltat de mandat vi har fatt av riksdagen och hur vi fortsattningsvis
avser att forvalta mandatet. Den har regeringen kommer pa ett ansvarsfullt
satt att forvalta och skota de stora varden som de statliga bolagen omfattar.

Lat mig nu siga nagra ord om arendet angdende upphandling av rekry-
teringskonsult i samband med utndmning av ny generaldirektor i Banverket.

Under de tidigare, socialdemokratiska regeringarna tillsattes myndighets-
chefer utan att allminheten hade ndgon som helst insyn i processen. Det
vill den har regeringen andra pa. Darfor ska alla tjanster vi tillsatter ha en
tydlig kravprofil. Sddana profiler saknades helt eller delvis under Socialde-
mokraternas maktinnehav.

Oppenheten kring tillsattningarna &r stérre nu &n tidigare. 1 den forny-
ade processen provas val kvalificerade personer mot kravprofilen. Annon-
sering &r mer regel an undantag. Darmed breddas underlaget av antalet
sokande.

Det aterstar en del arbete innan férnyelsen av utnamningspolitiken &r
fullt ut genomférd. Regeringen kommer att steg for steg utveckla och ytter-
ligare professionalisera processen. Bland annat behdver fragan om sekre-
tess utredas och klargoras.

Nér det galler upphandlingen i det aktuella drendet var mitt ansvar som
departementschef att se till att det i departementet fanns en formell regler-
ing av vem som ansvarade for upphandlingar. Detta hade jag gjort genom
att i departementets ekonomiadministrativa beslutsordning peka ut departe-
mentets administrativa chef som behdrig att upphandla nu aktuella tjanster.

Det var min korta inledning. Darmed &r jag beredd att svara pa konstitu-
tionsutskottets fragor.

Ordforanden: Ordet gar forst till det parti som har anmalt arendet. Det
innebér att jag borjar fragandet.

Som ndringsministern sade fanns det i budgetpropositionen for 2007
skrivningar om de statliga foretagen. | budgetpropositionen for 2007 sade
regeringen att den avsag att genomféra en genomgéng av alla statligt dgda
foretag dé&r argument for och emot ett statligt dgarengagemang skulle
vagas mot varandra.

Det har, som ndringsministern sade, kritiserats av Riksrevisionen som
havdar att nagon sddan genomgang inte har gjorts.

Min fraga till naringsministern ar: Varfor skulle de sex senare angivna
foretagen inte omfattas av de krav som angavs i budgetpropositionen?

Maud Olofsson: Jag vill bérja med att svara: Darfor att Allians for Sverige
fore valet hade presenterat for svenska folket att det var dessa sju bolag
som vi avsag att salja.

Vi menar att det inte finns ndgon hogre prévning av om-fragan, det vill
sdga fragan om vi ska sélja, 4n svenska folket.
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Vi hade klargjort det valdigt tydligt. Det var ocksd darfor som vi tidigt
i regeringsstallning fattade beslut om att ga till riksdagen med begdran om
mandat.

Den genomgang av statliga bolag som vi avser i budgetpropositionen
handlar om de aterstdende bolagen. Den genomgangen haller vi pa med.
Den kommer vi att steg for steg redovisa nér vi vill och behéver vidta
atgarder nar det galler de bolagen.

Det har vi forklarat for Riksrevisionen vid samtal med dem.

Ordféranden: Var det ndringsministerns ansvar att bereda den text som
fanns i budgetpropositionen for 2007 just i den har fragan?

Maud Olofsson: Det &r som alltid. Vi har ett gemensamt beredningsansvar.
Det som stéar i budgetpropositionen avser de bolag som vi inte hade pekat
ut. Jag tror att bade Allians for Sverige, oppositionen och de svenska med-
borgarna var inforstadda med vilka bolag vi avsag att salja.

Ordféranden: Hur tror néringsministern att man uppfattar uttrycket alla
statliga foretag? Det star valdigt tydligt i budgetpropositionen att genom-
gangen av for- och nackdelar med att salja de statliga foretagen skulle
omfatta alla. Riksdagen fattade dessutom ett beslut i just den riktningen,
nédmligen att man godkénner alla.

For mig kanns det svart att uppfatta det pa ndgot annat satt &n att det
verkligen var alla. Nu sdger ndringsministern att alla ska uppfattas som att
det inte galler dessa sex.

Maud Olofsson: Nej, det skulle inte omfatta de sex. Det har vi ocksa for-
klarat for Riksrevisionen. Det ar alltid s3 nar man skriver budgettexter att
det ibland kravs en forforstaelse for att veta exakt alla de delarna. Men jag
tror att det fanns en forforstaelse om att vi hade tankt sélja ett antal bolag,
och det innebar ju att vi redan hade gjort analyserna av dem. Det som den
har budgettexten talar om &r de aterstdende bolagen, och det har vi ocksa
forklarat for Riksrevisionen.

Ordforanden: Fragan & om néringsministern och regeringen har forklarat
det hér ocksa for riksdagen. Nar skedde det i sa fall?

Maud Olofsson: Riksdagen visste ju om att vi skulle salja dessa bolag. Vi
hade talat om att de bolagen skulle séljas. D& borde den forforstaelsen
atminstone finnas. Sedan kan man naturligtvis diskutera formuleringar, om
vi kunde ha uttryckt oss annu tydligare. S& har i efterhand, om den har
missforstatts, kan man val ha den synpunkten. Men jag tror att det fanns
en forforstdelse om att vi hade tankt sélja de bolag som vi har pekat ut.
Vi har ocksa sagt att det var precis det som vi avsag.

Ordféranden: Men nér jag ska tolka naringsministerns svar, innebér det att
riksdagen skulle ha en forforstaelse for att de hér sex foretagen inte ingick
i begreppet "alla”?
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Maud Olofsson: Vi hade pekat ut att vi skulle sélja de bolag som vi nu
diskuterar, och med det hade vi ocksa gett besked i det sammanhanget. Vi
har da gjort ett forberedelsearbete for den propositionsskrivningen, som vi
ocksa har redovisat, och sedan hller vi pA med den analys som de atersta-
ende bolagen handlar om. Vi féljer helt och héllet det som vi har lovat.

Ordféranden: Det innebdr att naringsministern hanvisar till dokumentet En
rivstart for Sverige, som de fyra borgerliga partierna presenterade, att det
ar dar som riksdagen skulle ha fatt sin forforstaelse for att begreppet
“alla” inte omfattade alla foretag?

Maud Olofsson: Ja, inte bara det, tror jag. Vi hade ocksa redovisat att
Mats Odell skulle fa ansvar for de hér bolagen, och vi hade pekat ut
honom som ansvarig minister.

Ordféranden: Far jag d& frdga om En rivstart for Sverige innehaller ndgon
form av analyser i enlighet med det som regeringen i budgetpropositionen
for 2007 foreslog skulle goras for alla andra foretag.

Maud Olofsson: Sjalvklart inneholl det analyser. Annars pekar man inte ut
ett antal bolag. Vi hade haft en ordentlig genomgang nér vi i opposition
tittade pa det statliga dgandet, och da gick vi igenom bolag som vi tyckte
lag langst fram i kon for att forsaljas. Vi gjorde en analys utifran: Nar ska
staten &ga? Vad finns det for motiv for staten att 4ga?

Vi tittade pa de statliga bolagen, och vi fann att de har verkade pa en
konkurrensutsatt marknad. Vi hade lite svart att forstd varfor staten skulle
producera sprit till exempel. Vi hade lite svart att se att staten ska vara en
valdigt omfattande fastighetsdgare. Vi tyckte att bankverksamhet lampar
sig valdigt val inom den privata sektorn. Vi hade gétt igenom de har bola-
gen. Det &r klart att det fanns en analys. Vi skriver inte en massa doku-
ment utan analyser.

Ordféranden: Konstitutionsutskottet, ett enigt konstitutionsutskott, har ju
uttalat att uttalanden eller utfastelser i en valrorelse inte &ar att betrakta
som nagon form av beredning av ett drende som ska folja regeringsfor-
mens krav pd beredning. Hur vill naringsministern kommentera detta?

Maud Olofsson: Det &r helt korrekt. Men jag forsokte bara forklara, efter-
som jag fick frdgan om vi hade gjort ndgon analys, och svaret ar ja. Sedan
nar vi kom i regeringsstallning — vi hade ju gatt till val pd om-fragan, det
vill sdga att vi skulle sélja — var det jag gjorde som ansvarig minister att
titta pd bolagsgenomgangen, den lopande forvaltningen, och konstaterade
da: Jo, men de har ar mojliga att salja. Och da& gor regeringen den bedém-
ningen att de ska upp pa forsaljningslistan.

Vi har forberett i form av budgetmotioner nér vi satt i opposition, men
vi har ocksd berett drenden som vi ska bereda dem nar vi hamnar i rege-
ringsstallning. S& vi har gjort bade—och.
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Ordféranden: Det valdes dd ut sex foretag som presenterades av Mats
Odell och Maud Olofsson i samband med en presskonferens den 14 decem-
ber 2006. D4 kan man fundera: Vad var det som gjorde att just dessa 6
foretag valdes ut? Vem gjorde det har urvalet, och vad lag till grund for
att valja ut just de har 6 foretagen och inte ndgot av de andra 42 foretag
dér vi har ett statligt agande?

Maud Olofsson: Aterigen: Det grundar sig pé att Allians fér Sverige hade
gatt till val pa att vi skulle sélja ett antal bolag, och vi hade ocksa pekat
ut de hér bolagen. Nar vi sedan kom i regeringsstéllning gick jag igenom
den lopande forvaltningen med 4garenheten och tittade p& de har bolagen,
och sa pekade vi ut de sex som vi sedan forde till forsaljningsorganisationen.

Ordféranden: Men budgetpropositionen, som avsag 2007 och som just han-
terade frdgan om att analysera alla statliga foretag, inrymde ju en ganska
omfattande konsekvensanalys som skulle genomféras, vél definierad i tex-
ten i budgetpropositionen. Havdar néringsministern att den konsekvensana-
lysen fanns i dokumentet En rivstart for Sverige? Riksrevisorerna har ju
tittat pa detta, och de har i alla fall inte uppfattat att de har konsekvensana-
lyserna fanns dar. Men det gjorde de da, enligt naringsministern?

Maud Olofsson: Man ska skilja p& vad vi gjorde i opposition och i rege-
ringsstéllning. Jag har bara svarat: Ja, vi gjorde en konsekvensanalys som
fick oss att fatta beslutet att just sélja de har bolagen. Men nar vi sedan
hamnade i regeringsstallning handlade det om att folja lagstiftningen i for-
beredelser. D& gick vi igenom den I6pande forvaltningen och den informa-
tion som vi hade kring de har bolagen och testade om-fragan, det vill siaga
om vi skulle sélja. Efter den analysen kom vi till slutsatsen att de skulle
saljas, och darmed fick ocksd Mats Odell det uppdraget.

Ordforanden: Men det finns alltsd inget underlag som skulle kunna ligga
till grund for ndgon form av utvardering fran svenska folket, eller for den
delen for riksdagen, nér det géller att utvdrdera om det var just de hdr 6
foretagen som var bést lampade att sélja ut i forsta steget och inte nagot
av de andra 42? Dar finns det inget underlag, om jag forstar naringsminis-
tern ratt.

Maud Olofsson: Den viktigaste informationen som vi har att ta stallning
till, tycker jag, ar vad valjarna har sagt. Om Allians for Sverige har gatt
till val pa att salja dessa bolag ska det mycket till for att en regering, som
just har fatt mandatet pa grund av detta, skulle &ndra beslutet. Det fanns
ingen sadan information, utan snarare gav den l6pande forvaltningen och
den information som vi fick kring det oss ett starkt underlag for att ga
vidare i forsdljningsprocessen.

Det ar valdigt viktigt att man ocksa har respekt for det man gar till val
pa: Har valjarna sagt att det har ar nagonting som ar viktigt for véljarna —
man vill att staten ska minska det statliga &gandet, man vill att vi ska pro-
fessionalisera dgandet — ja, da har vi ocksa en skyldighet att leva upp till
det. Vi har en omfattande information nér vi forvaltar de hér bolagen. Aga-
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renheten, som finns som resurs fér mig som ansvarigt statsrad, har mycket
information om hur de har bolagen &r och i vilket tillstdnd de &r. Det gav
mig vid handen att det var mojligt att fortsatta den process som vi hade
lovat valjarna.

Sedan maste man ocksd komma ihdg att frdgan om att behandla olika
fragestallningar i de har bolagen valdigt ofta kommer nir man far en even-
tuell kopare. Det ar forst nar man far kunskap om vilka som kan vara
tankbara kopare som man kan stilla en del frdgor om konsekvenserna av
en forsaljning. Det har ocksd regeringen gjort under resans gang. Manga
av fragorna & omdjliga att svara pa innan man vet vilka som kan vara
tdnkbara kopare, till exempel hur sysselsattningsutvecklingen sker eller hur
lokaliseringen av bolag och annat ska vara framdver. Jag tror att konstitu-
tionsutskottet ocksa inser att det ligger i sakens natur att det &r saker och
ting som man tar upp nar man gar in i forsaljningsprocessen. Men i om-
fragan, det vill saga skulle vi sélja eller inte, fanns det tillrackligt med
underlag for att fatta beslut.

Ordféranden: Jag tycker inte att naringsministern har svarat direkt pa fra-
gan varfor just de har 6 foretagen valdes ut och inga andra av de 42. Vad
var det som Iag till grund for det?

Maud Olofsson: Ja, den analysen hade vi gjort i opposition, och vi hade
pekat ut dem. Vi har gatt till val pa att sdlja dessa bolag. Svenska folket
har gett oss mandatet att sdlja dessa bolag valdigt tydligt. Vi har en majo-
ritetsregering tack vare att vi var véldigt tydliga innan vi gick till val. Nar
vi sedan kommer i regeringsstallning ska vi ocksa félja den ordning som
galler for beredning av drenden. D4 tog vi de har bolagen, tittade pd dem
och granskade dem utifrdn den I6pande férvaltningen. Vi tittade om om-
fragan fortfarande géllde, och sa var fallet. Darfor fick ocksa Mats Odell
uppdraget att sélja dem.

De andra bolagen, som vi nu gor en genomgang av, hade vi inte kom-
municerat med valjarna, och vi hade inte gjort ndgon analys av dem. Det
ar forklaringen. Men vi kommer att dterkomma steg for steg nar analysen
av resterande bolag ar Klar.

Ordféranden: Men det saknas ju dokumentation nar det galler just konse-
kvensanalyser vad avser de hér sex foretagen. Det &r ju det vi undersoker;
det &r det som anmalan avser. Hur sdg beredningen ut just nar det galler
stallningstagandet i fraga om de har sex foretagen? Finns det ndgon doku-
mentation som inte vi har tillgang till i det har arendet, som uppenbarligen
gjordes av de borgerliga partierna i dokumentet En rivstart for Sverige?

Maud Olofsson: Om ordféranden urséktar &r det inte dokumentet En riv-
start for Sverige som ligger som grund fér regeringens propositionsskri-
vande. Den dokumentation som finns ar propositionen, och i évrigt har vi
den lépande forvaltningen, som ligger som underlag for det beslut som

2007/08:KU20

65



2007/08:KU20

66

BiLAGA UTFRAGNINGAR

regeringen fattade. Vi har ocksa gett Riksrevisionen en del arbetsmaterial
sd att de har kunnat félja processen. Men den dokumentation som finns ar
propositionen.

Ordforanden: | budgetpropositionen for 2007 angav regeringen ocksa att
tva foretag inte skulle saljas, namligen Vattenfall och LKAB. Vad fanns
det for grund for det stallningstagandet? Vad var det for urval som gjordes
just ndr det géllde de hér foretagen, och hur ser den dokumentationen ut
nér det galler konsekvensanalyser?

Maud Olofsson: Den analysen gjordes av Allians for Sverige. S& lange
man behaller bolagen ar det en ndgot enklare fraga. Vi gjorde politiska
analyser. Det var att LKAB befinner sig i en stor férandringsprocess, att
man investerar hart i bdde Malmberget och Kiruna och att man ar inne i
en process dar man ska flytta tva stader. Det kravs langsiktighet och stabi-
litet i ett sdant lage, och darfor sade vi att det inte &r aktuellt att sélja
LKAB.

Né&r det géller Vattenfall sade vi att vi tycker att det &r viktigt att Vat-
tenfall, som &ger betydande energitillgdngar i Sverige, behalls i statlig &go.
Energitillgdngar ar en viktig sak pa marknaden — det kan vi alla se nar vi
diskuterar energifragorna — och darfor gjorde vi bedémningen att Vatten-
fall skulle vara kvar i statlig &go.

Ordféranden: Far jag bara notera att det inte finns ett ord om detta i nagot
dokument som rdr budgetpropositionen fér 2007 dér regeringen gjorde det
hér stallningstagandet. Det saknas helt.

Maud Olofsson: Men vi har inte pekat ut de har resterande heller som vi
pratar om som vi gor analys. Nar det finns anledning att ga till riksdagen
med forandringar av olika slag kommer vi att géra det, men sa lange det
ar status quo och ingenting hander bedémer inte vi att vi behover ga till
riksdagen och tala om att ingenting hander.

Per Bill (m): Tack for inledningen och svaren pa fragorna! De visar
ganska tydligt att det fanns ett mandat frn valrérelsen och att man sedan
tittade pa — och den delen var du med pa — sju foretag. Sedan gick man
vidare med det du kallar hur-frdgorna pa sex av dem. Min forsta fraga ar:
Det foretag som &r det sjunde, ar det SAS?

Maud Olofsson: Ja, det & SAS.

Per Bill (m): Vilka 6vervaganden gjorde ni da kring detta?

Maud Olofsson: Néar vi gick igenom den Iopande forvaltningen av bolag
bedomde vi att analysen dér inte var fardig, och alltsd ville vi inte ga
vidare med forséljningen av SAS.

Per Bill (m): Om man da tittar pd den process som ni gjorde, avviker den
pa nagot satt fran vad tidigare regeringar har gjort? Jag tror att det finns

ett femtiotal forandringar av innehav av bolag, forsaljningar och kop. Har
ni pa nagot satt hoppat dver nagon del i beredningen?
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Maud Olofsson: Nej, vi har berett det pd samma satt. Jag noterar ocksé att
tidigare statssekreterare har redovisat till konstitutionsutskottet den arbets-
ordning som har funnits tidigare.

Det &r klart att det ar viktigt att vi gér noggranna analyser. Vérdet av
de hér statliga bolagen é&r stort. Det & medborgarnas bolag, och de ska
skotas péa ett ansvarsfullt satt. Darfor har vi ocksd varit noggranna med
genomgangen, analysen och beslutsunderlaget. Det 4r ocksa darfor som vi
gor den har stora genomgangen av resterande bolag. Fran tid till annan
maste en stor agare fundera Over sitt dgande, fundera Gver nar man ska
fortsatta att dga, fundera over riskerna med sitt dgande, fundera dver om
man behdver omstrukturera och annat. Vi tar den har uppgiften pa stort
allvar. Av alla de bolag som vi har ar det faktiskt en liten del som vi séljer.

Per Bill (m): Vi hade Thomas Ostros hir, fore detta néringsminister.
Mycket i frdgorna kom att handla om tiden innan och tiden efter. Vi kom
val sakta men sikert till insikten att det var tiden d& han var minister och
det ansvar han hade som KU borde fokusera pa.

Givet detta — har jag uppfattat naringsministern ratt dd — ar det sa att i
om-frgorna ar naringsministern ansvarig, medan nagon gang kring den 14
december gar ansvaret for sex av bolagen 6ver fran naringsministern till
finansmarknadsministern. Det betyder att egentligen alla frdgor som vi
eventuellt har om upphandling av konsulter och sadant ska Mats Odell
svara pa.

Maud Olofsson: Ja, det &r riktigt. Det var ju noga att vi hade den uppdel-
ningen darfor att vi menade i regeringsstéllning att det var en skillnad
mellan att forvalta och att sélja. Jag tror att den hédr ordningen — att jag
ansvarar for forvaltningen tillsammans med &garenheten och att Mats
Odell ansvarar for forséljningen tillsammans med &garenheten, att det
finns en sddan uppdelning — har gjort det tydligt ocksa i forsaljningsproces-
sen att man far fokusera pa att vara ansvarsfull ocksa i forsaljningsprocessen.

Sedan &r det viktigt att s&ga att om man jamfor den hdr forséljningspro-
cessen med tidigare processer fanns det redan beslut i tre av fallen som
beslutats vid olika tillfillen visserligen, ett p& initiativ av Thomas Ostros,
ett som var ett utskottsinitiativ men som begédrdes av departementet — det
vill sdga davarande Bjoérn Rosengren som var ansvarig minister. S det
fanns redan tre beslut. De har forberetts pd samma satt som de hér tre nu
som tillkom nar vi kom i regeringsstalining. Det var alltsi inte s att vi
sjalva som Allians for Sverige ldmnade sex bolag for beslut till forsélj-
ning, utan vi hade redan beslut om tre.

Per Bill (m): Sedan en férhoppningsvis avslutande fraga. | den KU-anma-
lan som Thomas Ostros har gjort handlar en del om hur riksrevisorn fatt
tillgang till begéard information. Jag skulle vilja att du kunde beskriva ...
det var dels ett mote ... men ocksd om det finns nagonting annat som kan
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vara av intresse for konstitutionsutskottet nar det géller just hur Riksrevi-
sionen har fatt tillgang till dessa handlingar. En del av dem kan ju vara till
exempel bérspdverkande och s, sa det skulle vara intressant att veta.

Maud Olofsson: Forst vill jag séga att jag tycker att det &r véldigt viktigt
att vi har en aktiv riksrevision, for det ar ett bra verktyg for att ocksa ge
kunskap tillbaka till Regeringskansliet och riksdagen, sa att man har en
oberoende revisor som granskar var verksamhet; det ar mitt ingangsvarde
sd att saga.

Riksrevisionen har varit hos oss vid ratt méanga tillfallen och fatt hjalp
av vara jurister, vara representanter fran statligt agande. Vi har gett béade
skriftlig och muntlig information och varit angeldgna om att de ska forsta
hela den hér processen.

Som jag sade har vi varit angelagna om att forklara budgettexterna pa
ett bra satt. Vi har dessutom gjort ndgonting sa ovanligt som att ansvariga
statsrad, béde jag och Mats Odell, traffat Riksrevisionen darfor att vi ville
forsikra oss om att de inte skulle ha négra brister i 6verlimnandet av infor-
mation fran vért departement och fran vart ansvarsomrade. Jag tror att det
uppskattades av Riksrevisionen att tvd statsrad, vilket ar unikt som jag
séger, tog sig tid att faktiskt satta sig ned med dem.

Utover det har man fatt arbetsmaterial. Ni vet ju att i ett departement
finns det ocksé arbetsmaterial som man jobbar med. Det 4r ocksa ratt ovan-
ligt att man pa det sattet forsoker ge den typen av information. Men vi
tyckte att det fanns anledning for oss att forsoka beskriva sd gott vi bara
kunde for Riksrevisionen hur den har processen hade gatt till. 1 alla fall
vid motet nar vi traffade dem uttryckte de att man har uppskattat att vi har
anstrangt oss pa det sattet.

Ordforanden: Tack for det! Ordet gar nu till Centerpartiet och Stefan Torn-
berg. Varsagod!

Stefan Tornberg (c): Tack, fru ordférande! Och tack, naringsministern, for
inledningen och klargérande besked! Jag noterar pa samma satt som Per
Bill att naringsministern betonade fragan om. Fragan som ligger pa ditt
bord &r ju den om forsiljning av statliga bolag. Sedan géar ansvaret Gver
till statsradet Mats Odell nar de satts upp for eventuell forsaljning.

Jag har en om-fraga. Naringsministern sade i sin inledning att statens
frdmsta naringspolitiska uppgift &r att ange ramar och regelsystem for
naringslivets verksamhet och pa sa satt bidra till att skapa forutsattningar
for langsiktig tillvaxt. Men vilka risker ser du da i statens dubbla roller, i
att &ven vara den storsta foretagsdgaren i Sverige?

Maud Olofsson: Tack sd mycket for fragan! Ja, det finns manga risker i
det dar, tycker jag. En &r snedvriden konkurrens. Om vi har ett omfattande
fastighetsagande och vi ocksad har omfattande privata fastighetsagare finns
det alltid en risk att man snedvrider konkurrensen om man inte skoter sig
val. Vi har ju haft en ratt omfattande diskussion nar det galler inte bara
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det statliga agandet utan ocksd det kommunala och det landstingskommu-
nala dgandet dér privata foretag tycker att det offentliga snedvrider konkur-
rensen.

Det finns en annan risk. Det &r ju inte alla r som alla bolag gar bra. Vi
har fran tid till annan sett att statliga bolag har behdvt agartillskott. D& vet
man att ska staten tillfora dgarkapital konkurrerar det med annan verksam-
het. Det & samma budget som vi ska ta pengar ur. SJ behévde tillféras
pengar under en bekymmersam period. Det ar klart att det konkurrerar
med pengar till sjukskéterskor eller till larare, till vagar eller vad det nu
kan vara. Det &r inte sallan heller som det har &garkapitalet behdver till-
skjutas nar det ar ont om pengar darfor att det ocksd har en tendens att
folja lagkonjunkturer. Det har gor att det ar svart for staten att vara agare
néar vi hamnar i ett lage dar det ska tillskjutas kapital eftersom det, som
sagt, konkurrerar med annat som jag beddmer & mer av statens roll, det
vill saga att se till att vi har en bra skola och bra vard och omsorg.

Sedan tycker jag att det finns otydligheter i det har statliga dgandet. Lat
mig ndmna Vin & Sprit. Jag tycker, och det tycker hela regeringen, att det
ar svart nar staten ar Sveriges framsta spritproducent med en mycket aktiv
marknadsféring om att vi ska dricka mer och kopa allehanda varor. A
andra sidan ska vi fora en restriktiv alkoholpolitik. Dar vérnar vi System-
bolaget. Vi tycker att Systembolaget ska vara aterhallsamt i sin marknads-
foring, och vi tycker att vi ska ha stora insatser for att hindra manniskor
frén att dricka och sa vidare.

Jag tycker att det blir en vildig otydlighet att som politiker & ena sidan
séga: Jo, vi ska producera sprit, och vi ska tjana sd mycket pengar som
majligt pa att producera den har spriten. Vi ska exportera, och vi ska géra
det mycket aktivt. A andra sidan &r det de pengar som vi tjanar pé att folk
dricker mer som vi ska anvénda till att anstélla larare och sjukskéterskor
och till annat. Det finns, tycker jag, om jag tar bolaget Vin & Sprit till
exempel ocksd en kluvenhet i hur man som politiker ska agera. Det &r
darfor som vi kom till slutsatsen: Att producera sprit & mer I&mpat for
privat agerande an for ett statligt agande. Det finns flera sadana exempel.

Ordforanden: Ordet gar nu till Mauricio Rojas och Folkpartiet.

Mauricio Rojas (fp): Tack s& mycket, fru ordférande! Och tack, naringsmi-
nistern, for inledningen och svaren! Den konstitutionellt sett springande
punkten i det har drendet dr hur vél regeringen foljde det beredningskrav
som finns i regeringsformen. Vi vet att kring detta har en praxis vuxit
under &rens lopp inom Regeringskansliet om hur fragan hanteras.

Var det ndgon skillnad i det ni gjorde med de har sex bolagen gentemot
den praxis som &r mycket valetablerad och kand och som vuxit sedan 90-
talet?
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Maud Olofsson: Fru ordforande! Tack for fragan! Svaret ar nej. Nar vi
tittar tillbaka pa tidigare beredningar och annat liknar den valdigt mycket
det som vi har gjort. Aterigen: Vi ska komma ih&g att det redan fanns tre
bolag som hade ett riksdagsbeslut, s& det var egentligen tre ytterligare som
vi bad om riksdagsmandat for att forsalja.

Om-fragan ar viktig, det vill sdga: Vi hade gatt till val pa att sélja bola-
gen. Det jag gjorde nar jag kom i regeringsstalining var att stélla den har
om-fragan till enheten for statligt 4gande. Hur ser det ut i de har bolagen?
Ar om-frigan s&dan att vi har méjlighet att ga vidare? D& kunde jag kon-
statera att s& var det. Och, som sagt, vi foljde den praxis som fanns.

Mauricio Rojas (fp): Jag antar att om ni hade gatt ifrdn den praxis som
fanns hade tjanstemannen, &garenheten i det har fallet, reagerat pa nagot
sitt och papekat: Ni héller pd att gora ndgonting som man inte borde gora,
som man inte brukar gora. Fick ni nagon som helst signal fran tjansteman-
nahall om att ni gick ifrdn, brét eller dndrade pa den praxis som fanns?

Maud Olofsson: Svaret ar nej. Det var snarare sa att vi gjorde en rivstart
nér det géller att forvalta de statliga bolagen. Jag ar sjalv intresserad av
den hér typen av fragor och tycker att det ar valdigt intressant. Eftersom
jag har egen erfarenhet ocksa fran foretagande ar det naturligtvis sa att jag
ar intresserad. Darfor var jag ocksa valdigt noggrann med att snabbt satta
mig in i de har aktuella bolagens situation och fick ocksa valdigt bra under-
lag fran &garenheten for att kunna gora bedémningen ocksa i nésta steg.

Mauricio Rojas (fp): En sista frga, naringsministern. | den dialog som ni
hade med riksrevisorerna ... som du har sagt papekade ni att ni hade gjort
som alla andra hade gjort sedan 90-talet dtminstone. Hur reagerade riksre-
visorn i det har fallet nar ni papekade detta?

Maud Olofsson: Man ska val inte sitta och recensera. Men det rader ingen
tvekan om att vi var valdigt noggranna med att beskriva att det redan
fanns beslut om tre bolag som hade haft samma genomgang som de bolag
som vi nu hade att ansvara for. Sedan maste det vara Riksrevisionen sjalv
som drar slutsatsen. Men det rader ingen tvekan om att vi pépekade just
detta for Riksrevisionen. Vi var noga med att gdra det darfor att ibland
har det framstallts som att vi har tagit sex nya bolag. Men sanningen &r ju
den, som jag tidigare har sagt, att det redan fanns tre bolag som det fanns
ett riksdagsbeslut om. Tvé av de bolagen var initierade av socialdemokra-
tiska regeringar. Det ar ratt viktigt nar man tittar pd det har ocksa fran
granskningssynpunkt att i s& fall titta pa de tidigare besluten och de beslut
som tillkommit sedan vi fick regeringsansvaret.

Ordfoéranden: Ordet gar nu till Kristdemokraterna och Ingvar Svensson.
Varsagod!

Ingvar Svensson (kd): Tack, fru ordférande! Tack for informationen! Jag
har inga ytterligare fragor.

Ordforanden: D4 gar vi vidare till Vansterpartiet och Marianne Berg.
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Marianne Berg (v): Tack! Om vi héller oss till detta — jag tanker pa Telia
Sonera sedan. Jag har bara en undring ndr det géller det som ndringsminis-
tern tog upp, att statligt agande inte ska férenas med reklam och annonser
om att dricka mer. D& undrar jag om det &r naringsministerns mening. Det
pekas pa att Vin & Sprit har gjort detta i utlandet. Mig veterligt & annon-
sering och reklam frdn de privata bolagen enorma i véra dagstidningar,
speciellt i Skane.

D& ar min frdga: Om detta &r en del i det, hur tanker man da stavja
annonsering och reklam fran privata bolag?

Maud Olofsson: Fru ordférande! Jag tackar for frgan. Nu ar val inte det
den frdga som det har arendet galler. Jag fick en frdga om hur jag ség pa
det statliga dgandet, och jag beskrev bara den komplikation som jag ség
med att ha ett mycket starkt foretag som producerar sprit och som ocksa
har en aktiv marknadsforing kring detta. Jag tycker vél att man kan fun-
dera 6ver marknadsforing och annat i syfte att fa folk att dricka mer. Jag
tycker att det &r sarskilt besvarligt nér det &r statliga bolag samtidigt som
vi som politiker har en roll i att férséka minska drickandet genom alle-
handa informationsatgarder. Vi har Systembolaget som har en ansvarsfull
forséljning, och vi har olika kampanjer for att minska drickandet hos
svenska folket. Vi tycker bara fran Allians for Sverige att det ar en kom-
plikation att ha det pa det sattet. Men det finns ocksé andra exempel dar
man kan se detta med foretag som verkar pa en kommersiell marknad och
som kanske skulle kunna skota det har pa ett 4nnu béattre satt. DA tycker vi
att det ar dags for staten att kliva av och lta privata aktorer driva foretagen.

Ordforanden: Da gar vi vidare. Vi héller oss till den har forsta delen. Da
har ordet begérts av Phia Andersson frén Socialdemokraterna. Miljépartiet
har avstatt fran att stalla fragor.

Phia Andersson (s): En del av anmalningarna ber6r affarsmassigheten. Dér-
for har jag en fraga till naringsministern. Om en regering gar ut och talar
om att man har for avsikt att sélja ett visst antal bolag under mandatperio-
den, pdverkar det da priset, nar naringslivet vet om att det sker under en
begransad tid? Jag kan ta den andra frdgan samtidigt. Om ett bolag inte
blir salt och det aterstar sex manader av mandatperioden, ska man da sélja
for att leva upp till valloftet?

Maud Olofsson: Tack for fragan. Lat mig forst siga att det vél ar viktigt
att man, nar man gar till val, sa tydligt som méjligt for véljarna beskriver
vad man ténker gora. Vi hade beskrivit att vi tdnkte sélja dessa bolag. Vi
hade ocksd beskrivit att vi raknade med intakter frdn den har forsalj-
ningen. Vi var ocksé valdigt noga och tydliga, och har varit det hela tiden,
med att vi kommer att salja detta pa ett ansvarsfullt satt nar det blir ratt
tid, néar det &r ratt kdpare och nar vi ar ndjda med priset och de dvriga
villkoren. Det &r s& vi hanterat forsaljningen s& har langt.
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Om vi tar Vin & Sprit som exempel igen tror jag att trots att man
visste — eller kanske tack vare att man visste — att Vin & Sprit var till
forsaljning fick vi ett véldigt bra bud. Vi fick bra betalt: 55 miljarder plus
att man forsakrade oss om att mycket av verksamheten kommer att vara
kvar i Sverige. Vi kommer att kdnna igen de produkter som gors i Sverige
men vi far ocksa en professionell dgare. | det stycket maste man val siga
att just det faktum att vi deklarerar detta ocksa har fétt ett antal kopare att
kunna planera pé ett bra satt och vara aktiva i att ldgga bud. Jag tror att
resultatet till exempel ar detta med Vin & Sprit.

Phia Andersson (s): Min andra fraga var: Ar man beredd att bryta vallof-
tet dd? Man har gatt ut och sagt att man ska sélja detta under begransad
tid. Ar man beredd att bryta det for att affarsméssigheten ska foljas?

Maud Olofsson: Affarsmassigheten ska alltid foljas. Vi kommer att pa ett
mycket ansvarsfullt sétt sélja dessa bolag. Finns det ingen kdpare kommer
det inte att vara mojligt att salja. Far vi inte ratt pris, ratt villkor, kommer
vi inte heller att salja. Men det ar ju viktigt for marknaden att veta att
staten ar beredd att sélja ett vist antal foretag. Da finns det ocksa mojlighe-
ter for foretag och konstellationer att forbereda ett kop. Pa det ansvarsfulla
sattet kommer vi att hantera de bolag som vi har pekat ut men ocksa den
utvardering av resten av bolagen som vi nu héller pd med.

Phia Andersson (s): Jag har en sista fraga. Vin & Sprit namns har, men
det ror ju flera bolag. Det totala ar ju andd det som &r intressant, den
totala summa som man far vid forsaljningen. Jag undrar: Gjordes det
nagon analys av framtida skatteintikter fran framtida vinster fran de har
bolagen ndr man gjorde sin analys av.om man skulle sélja eller inte?

Maud Olofsson: Ja, jag tror att alla har sett jamforelsen nér det géller Vin
& Sprit, jamforelsen mellan utdelning, som i dag &r drygt 700 miljoner,
och de kostnader som vi har for statsskulden pa de belopp som vi nu kan
dra ned tack vare dessa intékter. Det dr en betydande vinst for staten att vi
nu saljer Vin & Sprit. Vi minskar rantorna pa statsskulden, och darmed
kan vi ocksd anvinda resurserna till valfarden, vilket atminstone jag och
den har regeringen tycker ar en prioriterad fraga.

Sedan tycker jag att det &r viktigt att pdminna om att det inte &r alla
ganger, alla ar och alla dagar som vi har intakter frdn dessa bolag. Nar
man ser att det gar bra och att de ger en avkastning &r det latt att siga att
sd har kommer det alltid att vara, men vi vet att det inte ar sd. Vi har fatt
tillskjuta medel till ett antal bolag under &rens lopp. Det tycker jag ocksa
ar en komplikation i det statliga dgandet n&r den dagen kommer att vi
maste tillskjuta ett antal miljoner. D4 ska det konkurrera med annan verk-
samhet, som &r av mer tydligt politisk karaktar: att se till att vi har bra
lararkompetens eller att vi kan satsa pd miljéatgarder och annat. Det ar
viktigt att komma ihdg att det inte ar alla dagar som statliga bolag levere-
rar intdkter. Det kan vara sd, vi har sddana erfarenheter, att det ocksa
renderar en del kostnader.
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Ordforanden: Ar det nagot ytterligare parti som vill stilla en fraga i den
har delen? D& har jag en frdga som géller Urban Funered. Det var ju s&
att i september 2007 anstdlldes Urban Funered som statssekreterare hos
Mats Odell. Han kom da narmast fran Naringsdepartementets enhet for stat-
ligt 4gande och dessférinnan frdn Carnegie, dar han varit ansvarig for
intern kontroll och regelefterlevnad. Han avgick den 30 oktober till foljd
av Finansinspektionens kritik av Carnegie. Vilken information hade nérings-
ministern om Funereds bakgrund nér han anstélldes vid Naringsdepartemen-
tet?

Maud Olofsson: Menar ordféranden i det forsta steget, i fraga om statliga
&gande?

Ordféranden: Just det.

Maud Olofsson: Jag hade ingen information d& han anstilldes som hand-
laggare inom statligt &gande. Jag visste var han kom ifrdn men inte mer.

Ordforanden: Det ar ju sa att Urban Funered anstalldes som statssekrete-
rare hos Mats Odell i borjan av september 2007. Fanns det nagon anled-
ning for naringsministern att upplysa Mats Odell om just Urban Funereds
bakgrund i samband med att han blev anstalld som statssekreterare?

Maud Olofsson: Jag hade inte négon information mer &n att han var en
duktig medarbetare hos oss och skétte sitt arbete val. Jag kunde inte ge
négon annan information &n att han hade skott sig val hos oss.

Ordforanden: Sa naringsministern sdg ingen anledning att upplysa Mats
Odell om den bakgrund som Funered hade?

Maud Olofsson: Jag hade ingen information. Det &r svaret. Jag hade ingen
information som jag kunde ge vidare till Mats Odell.

Ordforanden: Efter att Urban Funered tvingades avga som statssekreterare
i oktober 2007 har han enligt uppgift gatt tillbaka till Naringsdepartemen-
tets enhet for statligt agande. Ar det s&?

Maud Olofsson: Nej, det ar fel.

Ordforanden: D3 har jag bara en fraga till. Det a&r mot bakgrund av narings-
ministerns uttalande och svar ndr det géller den information som har
lamnats till Riksrevisionen. Naringsministern har ju betonat att det var en
omfattande information. Ni var véldigt noga med att se till att det inte
skulle finnas nagra brister i det underlag som Riksrevisionen hade att ta
del av. Vi kan ju konstatera att trots den mycket omfattande information
som Riksrevisionen har fatt har de uttalat en osedvanlig, for att inte siga
unik, kritik av beredningen av de hdar drendena. Hur vill naringsministern
kommentera detta?

Maud Olofsson: Min kommentar &r att vi har foljt de rutiner som har gallt
tidigare. De har ocksad den har regeringen foljt. Som jag sade fanns det
tidigare tre bolag som det redan fanns ett beslut om fran riksdagen med
samma beredningsordning. Det var vi ocksa noga med att papeka for Riks-
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revisionen. Nar vi kom till makten och fick mdjlighet att leda Sverige
fullféljde vi det som vi hade gett I6fte till védljarna om. Det jag gjorde nar
jag tilltradde var att testa “om-fragan”, det vill sdaga om vi skulle sélja och
om vi skulle ga vidare till riksdagen med de resterande tre bolagen.

Det har vi informerat Riksrevisionen om. Sedan maste Riksrevisionen
sjalv fa skriva sina rapporter, och jag har stor respekt for att man gor detta
pa ett bra sitt. Men det fanns som sagt redan tre bolag som riksdagen
hade fattat beslut om. Den forra regeringen hade varit ansvarig for tva.
Inga initiativ togs ju heller for att ta bort det tredje bolaget, namligen Nor-
dea. Man hade i alla fall tolv ar p& sig att plocka bort Nordea fran
forsaljningslistan om man hade velat det. Om vi nu diskuterar de hér sex
bolagen tror jag att det &r viktigt att man granskar dem pa samma sétt.
Annars riskerar vi att inte kunna fa den vagledning for framtida arbete
som vi ju ska ha.

Morgan Johansson (s): Fru ordforande! Jag har en frdga pa samma tema.
Naringsministern har ju hela tiden betonat vilken néra kontakt hon har haft
med Riksrevisionen. Bade hon och Mats Odell har ju som jag forstar det
suttit lange, jag vet inte hur manga timmar, for att forklara detta. Men ni
har tydligen inte dvertygat dem. Det récker att lasa innantill i den rapport
som Riksrevisionen kom med. Det &r en exempellost héard kritik:

”Riksrevisionens bedémning ar att beredningen av arendet inte uppfyller
regeringsformens beredningskrav, bl.a. eftersom regeringen inte inhamtat
synpunkter fran myndigheter med expertkunskap. ... Regeringen har till
riksdagen och allménheten formedlat en oklar bild av vilken genomgéng
som ligger till grund for valet av de sex bolagen for forséljning.

Riksrevisionen konstaterar att den begréansade analys som regeringen har
gjort inte har baserats pa omradeskunskap fran t.ex. myndigheter, och att
den inte har omfattat relevanta omraden for respektive bolag och de mark-
nader de verkar pa. Riksrevisionens bedémning ar att det underlag reger-
ingen har tagit fram infor riksdagens beslut, darmed inte ar ett tillréckligt
heltdckande underlag for bedémningen av forutsattningar for forsaljning.”

Sedan sager naringsministern att hon har redovisat dokumentation. Da
séger Riksrevisionen:

"Bristen pd dokumentation av regeringens genomgang har gjort det
svart att i efterhand granska regeringens agerande och viktiga handelsefor-
lopp som avser dgarforvaltningen.” Trots all den tid som ni har lagt ned
tillsammans med Riksrevisionen verkar det sannerligen inte som om ni har
lyckats Overtyga dem!

Det ar ju sa att vi granskar om ni lever upp regeringsformens 7 kap
2 §, det vill s&ga beredningskravet. Och det finns ju inte dar for syns
skull, utan det &r just for att gora konsekvensanalyser. Vad &r det som
hé&nder? Stiger réntorna om man sdjer ut SBAB? Finns det en risk att Vin
& Sprit flyttas utomlands och att sysselsttningen paverkas om man saljer
ut Vin & Sprit? Det handlar alltsd om den typen av konsekvensanalyser.
Normalt sett finns det ju en praxis niar man fattar sddana har beslut. Man
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gor en utredning. Man skickar ut den pad remiss. Man bereder fragan i
Regeringskansliet. Sedan riksdagsbehandlar man. Det ar den gangen man
ska anvanda sig av. Har finns det ingen utredning. Har finns det ingen
remiss. Har finns det knappt en beredning i Regeringskansliet. Sedan ar
det bara riksdagsbehandling rakt upp och ned. Det &r det som Riksrevisio-
nen pekar pa.

Min fraga till Maud Olofsson ar: Nér Riksrevisionen slar ned sd exem-
pellost hart pa regeringen i den har fragan, beror det pa att de inte har
forstdtt vad ni sade till dem under alla de timmar da ni satt tillsammans
du, Mats Odell och Riksrevisionen?

Maud Olofsson: Fru ordférande! Jag vill inte recensera Riksrevisionen.
Det vore formétet av mig att gora det. Riksrevisionen ska gora sin egen
utvardering. Jag vill bara konstatera att det finns en om-frdga och en hur-
fraga. Om-frdgan testades i oppna val. Medborgarna sade sitt, att de ville
byta regering. De ville ha en regering som aktivt salde ett antal bolag, och
vi hade pekat ut dem. N&r vi kom till makten testade vi om situationen
hade forandrats jamfort med den analys som vi hade gjort tidigare och
kom fram till att sd inte var fallet.

Vi konstaterade ocksd att det redan fanns ett antal bolag som hade ett
riksdagsbeslut: Telia Sonera, Nordea och OMX. Tva av dessa bolag hade
det fattats beslut om under socialdemokratiskt maktinnehav. Jag kunde
ocksa konstatera att den beredning som hade skett i det sammanhanget lik-
nade den som vi gjorde nar vi tittade pa de tre resterande bolagen. Det &r
bara den uppgiften som jag har velat ld&mna till Riksrevisionen. Ska man
granska dessa sex bolag maste man ocksad granska en tidigare regerings
forberedelser for att skriva proposition.

En del av de fragor som Morgan Johansson tar upp ar av den karakta-
ren att de inte gar att analysera forran man vet vem koparen ar. Vin &
Sprit ar ett valdigt bra exempel pa det. Det ar forst nar man vet vilken
kdpare man har som man vet om sysselsattningstillfallena kommer att vara
kvar i Sverige, hur man kommer att organisera sin verksamhet och om
man kommer att ha produktion i vart land.

Det galler ju ocksd i manga andra sammanhang att det ar forst nar man
har en kopare som man kan stalla de relevanta fragorna och analysera
dem. Det &r just det som regeringen har gjort.

Né&r det géller kopparnétet i Telia Sonera till exempel finns det nu en
proposition i riksdagen som behandlar den fragan. Nar det galler konstsam-
lingarna i Vin & Sprit dr det samma sak. Vi har tittat pd detta nar vi har
sett vilka som &r intressenter och vilka som ar kdpare.

Sa hér langt har vi inte fatt ndgon kritik nar det géller hur-fragan, som
ju ar Mats Odells ansvarsomrade. Man har varit néjd med bade pris och
andra villkor. Det &r val egentligen det som &r det viktigaste.

Ordforanden: Vi gar nu 6ver till Telia Sonera. Det galler forsaljningen av
aktier. Det &r Vansterpartiet som anmaler.
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Marianne Berg (v): Det har ju framkommit méanga svar under den har sitt-
ningen, bland annat ndr det galler beredningskravet, det vill siga att
inhamta nodvandiga yttranden frdn myndigheter, organisationer och
enskilda. Naringsministern har ju svarat pa det. Vad jag forstar fanns allt
med i rapporten En rivstart for Sverige och under valrérelsen. Jag behover
inte ga in mer pa det.

Jag har en foljdfraga.

Den forra regeringens hantering av Svenska Skogsplantor och forsalj-
ningen av aktier till Sveaskog véckte upp alla allianspartier som gjorde en
KU-anmalan.

Vilka argument har regeringen for att remissyttrande inte borde ske i
Telia Sonera-affaren nar det egentligen, enligt samtliga partier i alliansen,
borde ha skett nar det galler Svenska Skogsplantor? Varfér remissomgang
i Svenska Skogsplantor men inte i Telia Sonera? Ar utforsaljningen av
Telia Sonera mindre och har mindre betydelse dan Svenska Skogsplantor?
Det ar min fraga.

Maud Olofsson: Det korta svaret &r att det redan fanns ett mandat nar det
géller Telia Sonera. Riksdagen hade redan fattat beslut om det.

Marianne Berg (v): Min fraga géllde varfér man kravde ett remissyttrande
da, nagot som regeringen totalt har struntat i nar det géller utforséljningen
av Telia Soneras aktier.

Maud Olofsson (c): Lat mig forst sdga att det ar en forséljning av aktier.

Det viktigaste ar att det redan fanns ett beslut. Under resans gang nar vi
har jobbat med Telia Sonera har vi tittat pd en del saker som ror infrastruk-
tur till exempel. Till skillnad fran den tidigare regeringen har vi tittat pa
kopparnétet och gjort forslag som innebér en funktionell uppdelning av
verksamheten och kopparnétet.

Om man tittar p& det historiskt skulle val det vara gjort innan man tog
det forra beslutet nar Bjorn Rosengren bad néringsutskottet att ta ett utskotts-
initiativ. Nu har den har regeringen tagit tag i frdgan. Det ar val bra sett
utifrdn Marianne Bergs ingang i fragan att den har regeringen gor det.

Marianne Berg (v): Man kan undra. Ministern tog sjalv upp frdgan om
affarsméassighet. Det kan for manga — kanske &ven for regeringen — vara
lite luddigt och svértolkat vad det egentligen innebar. Enligt 29 § i budget-
lagen ska forséljning av statens egendom genomfodras affarsméassigt. Med
affarsmassighet menas att priset ska vara sd fordelaktigt som majligt for
staten och att forséljningen inte sker till underpris. | begreppet affarsmas-
sighet ingar ocksd att genomfora olika analyser, till exempel vardeanalyser
och konsekvensanalyser for att forklara och pavisa for- och nackdelar vid
en forséljning.

Nér forséljningen av statens aktier i Telia Sonera &gde rum den 3 maj
2007 erlades en summa av 50 kronor per aktier. Stangningskursen den
senaste borsdagen fore forsaljningen var 54,75 per aktie.
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Min fraga blir naturligtvis: Varfor reade regeringen ut aktien? Nar en
forsaljning sker till underpris ska regeringen aterkomma till riksdagen for
att fa godkant att salja till underpris. Det gjorde inte regeringen. Min fraga
blir naturligtvis: Varfor gjordes inte det?

Maud Olofsson: Med all respekt for konstitutionsutskottets ledamoter: Det
har &r en fraga som Mats Odell har ansvar for. Han kommer att svara pa
den fragan pa torsdag.

Rent generellt kan jag sdga om affédrsmassighet att det ar viktigt att vi
varnar medborgarnas resurser. Det & medborgarnas foretag och vi ska for-
valta dem pa att ansvarsfullt och bra satt. Nar vi véljer att salja en del av
bolagen ska vi ocksé se till helheten.

Det ar ocksa riktigt som Marianne Berg sager att priset ar valdigt tungt
vagande. | priset ligger ju ocksa de totala forséljningsvillkoren.

Om jag tar Vin & Sprit som exempel var det en forsdljning med ett
valdigt hogt pris och goda villkor. D& tycker vi ocksa att vi lever upp till
budgetlagens regler.

Telia Sonera och den forsaljningen ar Mats Odells ansvar.

Marianne Berg (v): Jag tar garna upp fragan med Mats Odell pa torsdag.

Jag tolkar det som Maud Olofsson menar med affarsmassighet. Det gal-
ler utférsaljning av statligt dgande, alltsa vart gemensamma &gande, enligt
mitt sétt att se det rent ideologiskt.

Jag gar tillbaka till utforsaljningen av Telia Sonera-aktierna som &gde
rum den 3 maj. Den 15 juni skulle Post- och telestyrelsens utredning om
sakerstéllande av icke-diskriminering och transparens i drift, underhall och
tillhandahéllande av kopparnét, det vill sdga accessnét, redovisas. Det hade
funnits ménga férdelar med att invanta den rapporten. Varfor gjordes inte
detta?

Maud Olofsson: Fru ordférande! Lat mig forst korrigera: Det heter forsalj-
ning, inte utforsaljning. Det ar inte ndgon rea vi haller pd med. Vi saljer
statliga bolag pa goda villkor fér medborgarna.

Regeringen har, till skillnad fran den tidigare regeringen, tittat pa fragan
om kopparnaten eftersom vi tyckte att det var en infrastruktur som var var-
defull for svenska medborgare. Vi tyckte att det fanns en brist i det
tidigare beslutet och den tidigare genomgéangen av bolaget. Darfor initie-
rade regeringen ett arbete om detta. Det har ocksa lett till att vi har en
proposition om detta i riksdagen for behandling.

Ordféranden: Jag foreslar att vi nu gar vidare och gar 6ver till arende 29.
Det galler ett avtal som sléts mellan Naringsdepartementet och ett rekryter-
ingsforetag om rekrytering av generaldirektor for Banverket. Fragan ar om
hanteringen av detta i Naringsdepartementet féljer tryckfrihetsférordning-
ens lagregler 2 kap. vad avser den s& kallade offentlighetsprincipen.

Den 10 september 2007 slots ett avtal mellan Naringsdepartementet och
Horton International om medverkan i rekrytering av en generaldirektor for
Banverket. | avtalet mellan Naringsdepartementet och foretaget stod det att
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den metod som skulle anvéndas var en konfidentiell sokprocess dar infor-
mation om séval uppdragsgivare som kandidater till befattningen skulle
behandlas med stdrsta mojliga diskretion.

Min fraga ar: Var statsradet medveten om att detta avtal stod i strid mot
offentlighetsprincipen?

Maud Olofsson: Fru ordférande! Till att borja med vill jag séga att det
som avses i avtalet med konfidentiellt handlar mer om bolagets sétt att
hantera manniskor som ringer och fragar, eller det kartotek som bolaget
har nér det géller personer som kan vara intresserade av den hér typen av
tjénster.

Vi gjorde valdigt klart for bolaget att offentlighetsprincipen géller. Det
har ocksa tillampats.

Ordféranden: | avtalet, som &r undertecknat av rekryteringsforetaget och
Naringsdepartementet, star det klart att det ar en konfidentiell sokprocess
som kommer att anvandas. Det finns inga mojligheter att missforstd vad
man avser.

Nu sager naringsministern att man fran Naringsdepartementets sida har
klargjort att offentlighetsprincipen skulle gélla. D& ar min fraga: Var i avta-
let framgar det?

Maud Olofsson: Det har vi klargjort med konsultfirman. Det har ocksd
visat sig fungera val. De som har velat fa ut arendena frdn Naringsdeparte-
mentet har fatt det.

Ordféranden: I vilket ssmmanhang och var dokumenterades denna informa-
tion och att det fanns en Overenskommelse mellan Né&ringsdepartementet
och rekryteringsforetaget om att detta géllde?

Maud Olofsson: Det ar sjalvklarheter for oss att offentlighetsprincipen gal-
ler. Det finns inget annat regelverk nér vi ska anstilla manniskor pé olika
uppdrag. Alla i Regeringskansliet och alla vi som jobbar med detta vet
det. Daremot har vi sagt till foretaget att vi tycker att det ar bra att vi som
kan offentlighetsprincipen ocksd skéter den. Darfor har de som har fragat
efter uppgifter hanvisats till Naringsdepartementet. En del har ocksad vant
sig till oss och fatt uppgifter.

Ordféranden: Det star ju ndgot helt annat i avtalet. Nu péstar naringsminis-
tern att man muntligt har klargjort for rekryteringsforetaget vilka principer
som galler. Det stdr ocksé i det svar som vi har fatt frdn Naringsdeparte-
mentet.

Finns det ndgot mer som inte star i avtalet, men som galler?

Maud Olofsson: Nu ar jag ju har och svarar pa just den fraga som galler
offentlighetsprincipen. Vi har klargjort for bolaget att den géller, men vi
har ocksa sagt att de som fragar efter uppgifter far vanda sig till Narings-
departementet for att fa ut uppgifterna eftersom vi ar duktigast pa det.

Sa fort en ansokan kommer in ar den ju en offentlig handling. Det rader
ingen tvekan om det. Alla som har velat fa uppgifter har ocksa fatt det.
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Ordféranden: | det avtal mellan rekryteringsforetaget och Néaringsdeparte-
mentet, som &r undertecknat, star att det ar en konfidentiell sokprocess.
Min frdga till naringsministern ar aterigen: Stdr det ndgot mer i avtalet
som inte géller?

Maud Olofsson: Jag har forsokt forklara vad man menar med konfidentiell
sokprocess. Det ar ett satt for de hédr bolagen att uttrycka sig. De jobbar
normalt med andra &n offentliga uppdragsgivare. Med det menas att om
manniskor ringer och fragar lamnar man inte ut namn hur som helst. Det
ar forst nar det kommer en ansfkan som det blir en offentlig handling.

Det galler ocksé deras kartotek over personer som kan forekomma i
sddana har sammanhang och som de lyfter in i sokprocessen. Det ar det
man menar med konfidentiellt.

Vi har varit mycket tydliga med offentlighetsprincipen. Det har ocksd
visat sig i praktisk handling att de som har velat fa uppgifter ocksd har
fatt det frdn Naringsdepartementet.

Ordforanden: Det finns alltsa inte nagot mer i avtalet som inte galler?

Maud Olofsson: Hela avtalet galler. Jag har forklarat vad man menar med
konfidentiellt. Man jobbar pa ett professionellt sitt. De personer som finns
i deras kartotek ska ju vara sakra pd att inte lamnas ut bara for att de
rdkar ha Regeringskansliet som uppdragsgivare. Det &r viktigt, tycker jag.
Det &r det den har skrivningen hanfor sig till.

Vi ar mycket tydliga med offentlighetsprincipen. Det vet man ocksad om
i bolaget. Det har vi ocksa tillampat.

Det ar val egentligen det som &r det viktigaste for konstitutionsutskottet,
namligen: Tillimpar Regeringskansliet offentlighetsprincipen sa att det gar
att folja? Dar tycker jag att det ar viktigt att séga att den har regeringen
vill att riksdagen, medborgare och andra ska kunna félja tillsittandet av
olika tjanster. Vi vill att det ska vara en professionell sokprocess. Vi vill
att man ska kunna se vilka kravprofiler som finns. Vi vill att ménniskor
ska kunna granska och se: De som har fatt tjansterna, stammer de Gverens
med kravprofilerna?

Med den 6ppenhet och transparens som nu finns i sokprocessen kanner
jag att den har regeringen verkligen har gjort storstilade forbattringar av
rekryteringsprocessen. Det har ocksa gjort att valdigt manga fler blir aktu-
ella att fa den har typen av jobb. Det ar inte bara politisk bakgrund och
nara koppling till regeringen som gor att man far uppdrag, utan man far
det efter en professionell stkprocess.

Sedan har vi tagit hjélp av konsultfirmor for att ytterligare forstarka kon-
trollen och professionaliteten nér det galler tillsattandet. Jag tror att det &r
valdigt bra att det inte bara ar vi som finns pd departementen som tittar pa
de hér personerna och vager dem mot den kravprofil som finns, utan det
finns en professionalitet i det. Vi har goda erfarenheter av det hér foreta-
get och manga andra foretag ocksa i den process som vi nu har genomgatt.
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Sedan har vi en del kvar att géra. Som jag ndmnde i inledningen behd-
ver vi se over sekretessfragorna, darfor att vi kan konstatera att det till
exempel ar fa kvinnor som soker de har tjansterna. Jag tror att en del av
forklaringen kan vara att man inte vill visa offentligt om man har sokt en
tjanst eller inte. Men det ar en sak som vi tittar pd och ska forsoka
utveckla, sa att tillsattningspolitiken blir &nnu mer professionell och vi verk-
ligen kan vanda oss till alla dem som vi dnskar f4 som generaldirektorer
och pa andra poster i samhallet.

Ordforanden: | en intervju i TV 4 séger statsradet att Naringsdepartemen-
tet inte har gjort ndgot fel niar man sluter ett sddant har avtal om en
konfidentiell rekryteringsprocess: Vara jurister har gatt igenom det har —
inget fel. Star statsradet fast vid denna uppfattning?

Maud Olofsson: Ja, darfor att vi har levt upp till offentlighetsprincipen,
och det ar den som vi har skyldighet att leva upp till.

Margareta Cederfelt (m): Maud Olofsson har hér berdrt just rekrytering,
avtalet och offentlighetsprincipen, och jag vill knyta an till detta. Min
ingdng har ar att den statliga utnamningspolitiken har, precis som minis-
tern siger, under ménga ar tidigare varit foremal for kritik avseende flera
olika moment, exempelvis hur systemet har fungerat néar det galler transpa-
rens, partipolitiska lojaliteter, grupper som soker, till exempel bristande
antal kvinnor, och sa vidare.

Om jag har forstdtt det hela ratt har alliansregeringen i enlighet med
sina valloften paborjat ett forandringsarbete i syfte att uppna ett tidsenligt
forfarande vid rekrytering till statliga topptjanster.

Utifran denna fragestallning vill jag frdga: Anser ministern att det i det
hér sammanhanget ar moéjligt att inleda ett forandringsarbete och samtidigt
beakta den géllande lagstiftningen nér det géller bland annat offentlighets-
principen? Jag tycker att det har ar en viktig friga att fa utredd.

Maud Olofsson: Ja, jag menar att det gér att géra. Men jag har ocksé for-
sokt problematisera frdgan kring sekretess, darfor att vi ser att det &r en
stor majoritet manliga sokande. Jag tror att en av forklaringarna &r att man
inte vill annonsera att man soker den hér typen av tjanster darfor att man
kanske sitter p& en annan viktig tjanst.

Men lat mig saga att hela den har professionaliseringen kring tydliga
kravprofiler, att vi annonserar ut majoriteten av tjansterna, att vi testar de
personer som blir aktuella mot kravprofiler, att vi tar med oss konsultbo-
lag som hjalper oss och sé vidare: Det ar hundra procent battre an vad det
var tidigare, aven om det kan finnas delar i processen som vi maste jobba
ytterligare med. Men det har verkligen lett till en dppenhet, en transparens
och en professionalism nér det géller tillsattandet av viktiga statliga upp-
drag. Det var ju det vi gick till val p& och det vi lovade viljarna.

Margareta Cederfelt (m): Jag har tva snabba foljdfragor pa detta.
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Maud Olofsson har i olika sammanhang pétalat att det finns diverse per-
spektiv att ta hansyn till, och tva av dessa &r det politiska perspektivet och
det juridiska perspektivet. D& undrar jag: Ar det mojligt att forena dessa
tva perspektiv med offentlighetsprincipen?

Den andra fragan ar om regeringen har ett utvarderingsarbete pd gang
just nar det galler offentlighetsprincipen och 6vrig lagstiftning i samband
med rekryteringsforfarandet? Visserligen talar vi har om rekryteringen av
generaldirektor for Banverket, men jag tycker ocksa att det ar viktigt huru-
vida det finns en utvardering.

Maud Olofsson: Det &r naturligtvis en avvégning. Det finns det juridiska
ramverket, som vi har att halla oss till, men vi har, som jag sager, sett
under resans géng att just frdgan om sekretess 4r en frdga som vi méste
prova. DA tror jag att de som ska préva det ar de som &r just jurister och
som har den kompetensen for att se hur man kan hantera den fragan fram-
Over. Jag tror att det ar valdigt viktigt att vi ser dver det.

Nar det galler utvardering: Ja, vi héller pA med en utvéardering av hur
det har gatt s& har ldngt. Vi kan konstatera att majoriteten av tjansterna
som nu &r ute har utannonserats. Majoriteten av de tjdnster som vi tillsat-
ter foljer den process som vi utlovade valjarna. Jag maste anda saga att
jag tycker att det ar imponerande att pa sa kort tid ha hunnit med s& goda
resultat. Som jag har sagt ar det hundra procent battre an tidigare, dven
om det inte ar perfekt i alla stycken. Men att s& snabbt, pa s kort tid, fa
en sa val fungerande process som vi har gjort & mycket bra.

Stefan Tornberg (c): Jag ar n6jd med informationen.

Mauricio Rojas (fp): Jag har en frdga till naringsministern for att kunna
forstd vad vi diskuterar.

Jag forstar att du sager att det finns tva olika processer. Det ar sokpro-
cessen, som &r en informell och mycket stor process dar man kontaktar
manga personer och Oppnar ett falt av méjliga sokande. Sedan kommer
den formella ansokningsprocessen, som &r formaliserad och faller under
offentlighetsprincipen. Vad jag ocksad forstar ar att sokprocessen i sig &r
oférenlig med offentlighetsprincipen, dar fi sokande i det stadiet skulle
vilja riskera att det blir kant, offentligt, att de soker en viss tjanst.

Ar det ratt uppfattat sdsom jag har uppfattat ministern?

Maud Olofsson: Jag kan bara beskriva vad en del méanniskor séger till oss,
att man har avstatt frdn att soka en tjanst darfér att man inte har velat
annonsera att man &r intresserad av tjansten darfor att man kanske har en
annan viktig tjanst som man sitter pa och det i sa fall kan vara kansligt.
Men s& har Iangt har vi foljt det regelverk som galler. Det finns en sékpro-
cess, som Mauricio Rojas beskriver, dar folk ringer och fragar, och det
finns kartotek eller sd. Det &r en del. Men sa fort det blir en formell anso-
kan ar det en offentlig handling, och da ska den vara mojlig att fa ut. Vi
ar noga med offentlighetsprincipen, men vi har fran regeringens sida signa-
lerat att vi behover se over ocksd ansokningsprocessen och fréagan om
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sekretess. Jag sager inte hér att det ska andras, darfor att det finns mycket
komplikationer med att ta bort offentlighetsprincipen och inféra sekretess.
Men jag bara konstaterar att det &r en hel del som har sagt att man har
avstatt fran att soka darfor att man inte vill riskera det jobb som man nu
har.

Ordféranden: Jag kan konstatera att i just den hér rekryteringen gick ansok-
ningstiden ut den 26 oktober férra aret. Den 7 januari kom det in en
intresseanmalan till Regeringskansliet, och regeringen fattade ett beslut att
utse en generaldirektor den 10 januari, alltsa tre dagar efter det att intres-
seanmalan hade kommit in. Anser da naringsministern att det finns en stor
Oppenhet i rekryteringen av generaldirektor for Banverket?

Maud Olofsson (c): Med all respekt for fragan, men detta &r en fraga som
Asa Torstensson handlégger. Jag &r ansvarig for tillsattandet av rekryte-
ringsfirman, sa jag kan tyvarr inte svara.

Ordféranden: Jo, men nédringsministern har ju precis just nu suttit och argu-
menterat och ocksa talat mycket valtaligt om den stora 6ppenheten, trans-
parensen och forandringarna i rekryteringsprocessen. Det vore méarkligt om
ndringsministern inte skulle kunna kommentera den fragan.

Maud Olofsson: Som ansvarig pd Naringsdepartementet kan jag omajligen
se alla delar i rekryteringsprocesser pa alla departement. Det jag har varit
ansvarig for och det konstitutionsutskottet har kallat mig for att svara pa
ar tillsattandet av rekryteringsfirman. Sedan maste respektive statsrad fa ge
svar till konstitutionsutskottet nar det géller de enskilda tillsattningarna.

Ordféranden: Mats Odell har en annan uppfattning &n naringsministern
nar det galler den har typen av sekretessklausuler i avtal. Har han fel?

Maud Olofsson: Mats Odell och jag har exakt samma uppfattning om de
har fragorna.

Ordféranden: D& kan jag konstatera att vi avslutar utfragningen av narings-
ministern i de drenden som avser férsaljning av statliga foretag och rekry-
tering av generaldirektor for Banverket.
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Bilaga B6 Statsradet Mats Odell
Torsdagen den 8 maj 2008

Granskningsarendena 14, 15, 19, 24, 35, 36, 37 och 38 Férsaljningen
av vissa statliga bolag samt granskningsarende 29 Avtal med ett
rekryteringsforetag

Ordforanden: Jag héalsar er alla vdlkomna till konstitutionsutskottets sam-
mantrade som harmed ocks& ar oppnat. Vi i utskottet fortsatter nu vért
arbete med att granska regeringen och dess statsrad. Det arbete som vi gor
i konstitutionsutskottet grundas pa de anmalningar som riksdagsledaméter
gor nir det galler frdgor om regeringens och statsradens tjansteutévning.

| dag har vi en hel formiddag med utfragningar. Vi borjar med arenden
som avser forsaljningen av de statliga foretagen och rekryteringen av chef
for Banverket. Utfragningarna fortsatter sedan med Gvriga arenden.

Jag halsar statsradet Mats Odell mycket valkommen till utskottet. Vi bor-
jar med drendena 14, 15, 19 och 24 som ror forsdljningen av de statliga
foretagen. Granskningen grundas pa fyra anmalningar. Det handlar om
beredningen av arenden om foérséljning av de statliga féretagen och om de
foljer regeringsformens bestdmmelser i 7 kap. 1-2 88, om kraven i bestam-
melserna i budgetlagens 29 § om affarsmassighet &r uppfyllda i samband
med forséljningen av aktier i Telia Sonera och om bestdmmelserna i lagen
om offentlig uppféljning har foljts nar det galler upphandling av PR-tjans-
ter i samband med utforséljningen av de statliga bolagen. Dérutdver har vi
en granskning av handlaggningen av samtliga regeringsarenden som hor
samman med forsédljningen och den organisation som har skapats for detta,
det vill sdga Radet for forsaljning av aktier i bolag med statligt dgande,
samt regeringens och statsradens ansvar for eventuella javsférhallanden i
forsaljningsprocessen.

Utfragningen kommer att laggas upp pa foljande satt. Statsradet far moj-
lighet till en kort inledning. Darefter kommer utfragningen att ske, i forsta
hand frdn de anmalande partierna. Sedan kommer ordet att fordelas till
Ovriga partier i storleksordning.

Mats Odell: Fru ordférande och ledaméter i konstitutionsutskottet! Det ar
spannande och intressant att infor utskottet komplettera de skriftliga svar
som vi har gett pd en stor mangd skriftliga fragor och som ni redan kan-
ner till svaren pa. Jag tror att det 4&ndd & andamalsenligt att jag haller en
relativt utforlig inledning dér jag kommenterar de olika anmélningarna.
Det kan minska behovet av fragor som annars skulle hanga i luften.

Som ni alla drar er till minnes gick Allians for Sverige till val 2006 pa
att minska utanforskapet i vart fina land. Utanforskapet var omfattande
och &r det fortfarande, &ven om det har minskat dramatiskt under den
senaste perioden. Vi vill helt enkelt skapa forutsattningar for fler jobb och
vaxande foretag. Ett led i det handlar om vilken roll statliga, hel- och del-
agda, foretag som verkar pd marknaden som praglas av fri tillgang och fri
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konkurrens skulle spela i samhallet. 1 den regering som jag ingar i har vi
drivit denna process vidare. Vi &r &vertygade om att ett minskat statligt
dgande bidrar till en starkare samhallsutveckling.

Konstitutionsutskottet har vid ett flertal tillfallen granskat &renden som
ror regeringens handlaggning av fragor kring det statliga dgandet. Manga
anmalningar som da foranledde utskottet att ta upp frgan skrevs av mina
egna partikamrater och vanner i Allians for Sverige. For en utomstaende
kan det vara latt att se detta som en del av det politiska spelet mellan
opposition och regering, men jag vill understryka att den som gor det miss-
tar sig. Konstitutionsutskottets granskning ar en viktig del av vart demokra-
tiska system. Utskottets yttranden kan ge god vagledning for oss i
regeringsarbetet.

Jag ska borja med att kommentera tre centrala omraden for KU:s gransk-
ning av forsaljningsarbetet. Det forsta géller begédran om bemyndigande att
sélja. | budgetpropositionen fér 2007 redovisade regeringen sin strategi for
att sdlja statligt dgda bolag. Av de sju hel- eller delédgda foretag som Alli-
ans for Sverige identifierade som mdjliga att sdlja i oktober 2006 hade
redan tre stycken bemyndigande fran riksdagen att minska &gandet. Det
gallde Nordea, OMX och Telia Sonera. Tidigare riksdagar, pa forslag av
tidigare regeringar, hade gett regeringen bemyndigande att helt sélja dessa
foretag. Den fragan var i praktiken avklarad nar vi tilltradde.

Dérefter har regeringen sokt riksdagens bemyndigande for ytterligare tre
foretag, ndmligen SBAB, Vasakronan och Vin & Sprit. Vi formulerade for-
sdljningsprognosen s& att staten skulle fd in motsvarande 50 miljarder
kronor per &r. Nar vi blickade 6ver hela mandatperioden skulle det sam-
manlagt bli 200 miljarder kronor. Pengarna ska anvandas for att amortera
pé statsskulden. Det har vi varit mycket tydliga med, ocksa under valrorel-
sen ndr vi begdrde detta mandat av véljarna.

Vi har i de skriftliga svar som vi har ldmnat till utskottet konstaterat att
vi kunde ha formulerat oss tydligare i budgetpropositionen. Jag tycker
anda att det dr viktigt, inte minst for ett utskott som ska studera konstitu-
tionen och hur den fungerar, att dra sig till minnes den mycket korta tid
som regeringen hade pa sig att dver huvud taget fa ihop en budgetproposi-
tion pad 2 000 sidor. Vi hade knappt tvd veckor pd oss. Man kan inte
bortse fran detta faktum nir man granskar denna process. Det var ocksé
forsta gdngen som den nya budgetprocessen prévades efter ett regerings-
skifte. Vi hade diskussioner innan om det 6ver huvud taget var mojligt att
fa fram en heltackande budgetproposition efter ett val dar det ocksa skett
ett regimskifte. Var intention i budgetpropositionen for 2007 var sjélvfallet
att ge en rattvisande bild for riksdagen, men vi kanske inte nadde anda fram.

Den fordjupade genomgéng som det talas om i budgetpropositionen
avsdg de ovriga ca 50 foretagen i den statliga portfoljen. De sju som vi
tidigare pekat ut som mdjliga att sélja skulle bara gas igenom inom ramen
for den ordinarie forvaltningen. Genomgangen ledde ocksa till att SAS for-
des till de foretag som behdver en mer fordjupad genomgang.
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Jag vill ocksd annu en gang pdminna om att riksdagen langt fore rege-
ringsskiftet hade gett sitt bemyndigande att sélja statens minoritetsandelar i
de tre borsnoterade foretagen Nordea, Telia Sonera och OMX. Frdgan om
dessa foretag skulle séljas var redan avgjord och behdvde varken beredas
eller remissbehandlas.

Regeringen begarde och fick i juni 2007 riksdagens bemyndigande att
avyttra statens andelar i alla sex bolag men ocksd mojligheten att ta emot
likvid i andra tillgdngar 4n kontanta medel. Det gamla bemyndigandet
gjorde att man enbart kunde salja aktier kontant, men vi ville ocksa gora
det mojligt for staten att exempelvis delta i strukturaffarer. Dessa fina fore-
tag befinner sig i branscher som genomgar en snabb konsolidering med
foretag som finner nya samarbetspartner for att det ar en global marknad
som snabbt fordndras dar stordriftsfordelar och forsknings- och utvecklings-
kostnader behover slds ut pd stora volymer for att kunna bli lénsamma
fullt ut.

I tidigare stéllningstaganden har konstitutionsutskottet konstaterat att
regeringens roll som &gare och forvaltare av statliga foretag kan vara svar
att forena med regeringens roll som den som ansvarar for och [&mnar for-
slag till riksdagen. Né&r det géller den nu aktuella propositionen forde vi
ocksa en ingaende diskussion om hur den borde utformas och huruvida det
var behovligt, som det star i regeringsformen, och lampligt att inhdmta syn-
punkter fran myndigheter, sammanslutningar och enskilda. Var slutsats var
att det inte var behovligt att inhdmta synpunkter eftersom propositionen
behandlar den principiella frigan om vissa foretag ska séljas. Det fanns,
som sagt, redan tre foretag dér tidigare riksdagar hade gett bemyndigande.

Man kan tilldgga att forfaringssattet att inte begara in remissynpunkter i
sadana har sammanhang var den praxis som fanns hos tidigare regeringar.
Den genomgang Vi har gjort visar att i 56 fall hade man inte gjort det nar
man sélt andelar eller hela statliga foretag. Det ar endast i tre fall man har
gjort det, och da handlade det om att det var marknader som skulle juste-
ras for att foretagen skulle kunna fungera nédr de fick nya &gare och inte
frdgan om att bolagen som sédana skulle f& nya &gare.

Bakgrunden till regeringens forslag och den forsaljningsprocess som vi
sdg fram emot om vi fick ett bemyndigande fick formen av en historik
Over agarforandringar i statliga foretag och en beskrivning av vissa interna-
tionella erfarenheter. Propositionen innehaller ocksa en éversiktlig beskriv-
ning av de olika moment som kan bli aktuella i de olika forsaljningsproces-
serna och en upprackning av de olika metoder som kan bli aktuella for att
minska det statliga dgandet. Propositionen innehéller ocksé grundlaggande
fakta om de aktuella foretagen och statens dgande i dem.

Jag menar att regeringen pa detta satt dels har gjort en val avvagd bedém-
ning av hur regeringsformens beredningskrav ska uppfyllas, dels har gett
en mer omfattande information i propositionen &n vad som tidigare har
varit fallet i liknande &renden.
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Jag kan konstatera att ndringsutskottet vid sin beredning av propositio-
nen valde att komplettera den information som regeringen gett. Det &r vért
att notera att mycket av den information som man inhdmtade — det géallde
ocksa de olika skrivelser som kom in till Regeringskansliet — géllde Telia
Sonera och Nordea dar det redan fanns ett bemyndigande fran tidigare riks-
dagar att sélja hela eller delar av innehallet.

Analysen av olika forséljningsalternativ och deras effekter stannar inte
vid begdran om bemyndigande. Det hade varit mycket markligt. Nar man
har svarat pd om-fragan, om man far sélja, handlar det om hur man ska
sélja. Dér ar alla de synpunkter som har kommit in och tas fram med
hjalp av Regeringskansliets resurser och externa konsulter helt centrala. En
grundlaggande analys av hur forséljningarna ska utformas ska alltsd goras.
Det finns méanga olika alternativ for hur man kan minska &gandet i de
olika bolagen.

Jag vill verkligen stryka under att regeringen beaktar de olika synpunk-
ter som har kommit in, bade de som kommer in inom ramen for det
grundliga analysarbete vi gor infor varje forsaljning och de som kommer
in spontant, exempelvis genom utskottens forsorg.

Som exempel pa hur vi tar till vara dessa synpunkter kan jag namna de
fastighetsaffarer som nu genomfors dér Fastighetsverket kdper vissa kultur-
fastigheter av Vasakronan och betalar dem med den kontorsfastighet som
heter Uggleborg och som manga av er som aker tag ser nar ni gar ut fran
Centralen. Det &r en gron kontorsbyggnad, gamla Esseltebyggnaden, som
numera Forsakringskassan hyr stora delar av.

Den typen av kontorsfastighet hor val snarare hemma i Vasakronan,
medan kulturfastigheterna gér 6ver till Fastighetsverket.

Jag kan ocksd namna den proposition som regeringen har lamnat till
riksdagen angdende funktionell separation av kopparnitet, ocksd som ett
exempel pd hur sddana hdr synpunkter har tagits till vara. Den ligger,
savitt jag vet, nu pa riksdagens bord och behandlas pé sedvanligt sétt.

Samma sak géller bevarandet av Vin & Sprits konstsamling, dar vi har
tagit hand om detta. Det kommer, svitt jag kan bedéma, att f4 en mycket
bra 16sning.

Vi gor ocksé en valdigt gedigen analys av hur forsaljningarna ska utfor-
mas och de olika effekter som de kan fa. Resultatet av de tva forséljningar
som nu ar avslutade, ndmligen OMX och Vin & Sprit, tycker jag bekréftar
just detta att en noggrann analys och en noggrann process leder till en
mycket framgangsrik forsaljning for de svenska skattebetalarna, for det
svenska folkhushallet.

Den andra frdgan som jag vill berdra under inledningen galler vissa
anstéllningar och utndmningar som konstitutionsutskottet har att granska.
En stor del av diskussionen &r ju en foljd av handelser helt utanfér och
bortom regeringens kontroll och ansvar. Jag tinker sjalvfallet pa Carne-
gieaffaren.
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Jag vill inte foregripa konstitutionsutskottets slutsatser, men jag konsta-
terar for egen del att det jag kanner anledning att beklaga inte &r nagra
konstitutionella évertramp. Men pé ett mer personligt plan beklagar jag att
tvd duktiga medarbetare, och en tidigare medarbetare, har hamnat i en for
dem mycket svér situation genom att vi utnamnde dem till viktiga poster
kort innan Finansinspektionen kom med sin rapport om Carnegie.

Jag vill understryka att det vid tillfallet for anstallningen av Urban Fune-
red som statssekreterare och utndmningen av Karin Forseke som ordfo-
rande i Radet for forsaljning av aktier i bolag med statligt dgande inte
fanns nagra uppgifter som pekade pd att de inte borde anstallas. Efter
Finansinspektionens granskningsrapport blev emellertid deras befattningar
ifrdgasatta i medierna.

| efterhand konstaterar jag att det hade varit battre om vi inte hade tagit
beslutet att utndmna dem vid den tidpunkt som vi valde. Men det &r, som
utskottets ledamoter val vet, alltid latt att vara efterklok.

For det tredje vill jag ber6ra frdgan om upphandlingar.

Upphandlingen av finansiella tjanster som vi behdver har skett med stod
av lagen om offentlig upphandling, och den kan da genomféras pa olika
sétt enligt den lagen. Regeringen har majlighet att medge undantag for att
tillampa lagens bestdmmelse om annonsering om det foreligger sekretess-
skél. N&r det géller just forsdljning av aktier finns det ofta behov av att
forbereda forsaljningen under sekretess for att inte paverka aktiernas for-
saljningsvarden. Upphandlingen av konsulttjanster kan da goras utan annon-
sering, eller upphandlingen kan offentliggoras pa annat satt. Regeringskans-
liet har i samband med upphandlingen av de finansiella tjansterna ocksa
gjort bedémningen att undantaget i 5 kap. 1 8 lagen om offentlig upphand-
ling &r tillampligt.

Det foreligger inte heller i detta fall ngot krav pd annonsering enligt
lagen om offentlig upphandling. Déremot &r det sjélvklart att EG-fordrag-
ets bestdmmelser om den inre marknaden och de grundldggande principer
som offentlig upphandling bygger p& — namligen likabehandling, icke-dis-
kriminering, oppenhet, 6msesidigt erkdnnande och proportionalitet — alltid
ska beaktas och tillampas. | det sammanhanget togs darfér en upphandlings-
modell fram som ska tillgodose bland annat kravet pa Gppenhet.

Det finansiella undantaget har tillampats av tidigare regeringar utan att
de har haft en tydlig modell fér hur EG-rattens krav ska tillgodoses. Fra-
gan har ocksa provats har i konstitutionsutskottet i granskningsbetankandet
for 2000/01, och utskottet fann da inte anledning till kritik pa den har punk-
ten.

Sedan har Regeringskansliet ocksa haft ramavtal for juridisk och finansi-
ell radgivning som upphandlades under dels 2004, dels 2006. Ramavtalen
gick ut i méanadsskiftet september/oktober 2007. De har anvénts for upp-
handling av tjanster for finansiell radgivning men inte for att silja aktier.
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Regeringen och Regeringskansliet har saledes valt att upphandla finansi-
ella tjanster for aktieforsaljning pa olika satt, vilket ocksa avtalen och
lagen medger.

Innan jag svarar pa utskottets fragor vill jag kort ocksd beréra regering-
ens utndmningspolitik.

Allians for Sverige gick till val for att férdandra utndmningspolitiken och
bryta med den tradition av slutenhet som etablerat sig kring regeringens
utnamning av myndighetschefer. Ungefar 300 myndighetschefer utsags
under forra mandatperioden utan ndgon som helst Gppenhet, transparens
eller mojlighet att i efterhand se hur de utndmningarna har gatt till.

Som ndringsministern redogjorde for i tisdags har vi inlett det har arbe-
tet genom att bland annat upprétta tydliga kravprofiler infor varje rekryter-
ing och genom att anvanda ett bredare sokforfarande dar Oppen
annonsering ar mer regel &n undantag.

Vi ar inte fardiga med vart arbete, tvartom. Vi kommer att fortsitta att
utveckla det satt som vi rekryterar myndighetschefer pd. En av de fragor
som just nu bereds i Regeringskansliet ar frdgan om en Gversyn av sekre-
tesslagen, vilket ocksd Maud Olofsson berattade om for utskottet i tisdags.

Dérmed star jag till forfogande for fragor.

Ordféranden: Tack for det! Vad jag forstod av statsradets inledning tar
regeringen och statsradet konstitutionsutskottets uttalande pa allra storsta
allvar. Ar det rétt uppfattat?

Mats Odell: Svaret &r ja.

Ordféranden: D& ar min fraga till statsrddet hur statsrddet har beaktat det
eniga konstitutionsutskottets uttalande att valrorelser inte utgor en del i
beredningen av regeringsarenden enligt 7 kap. 2 § regeringsformen. Hur
har det beaktats?

Mats Odell: Det har beaktats pa satt som framgér av de skriftliga svaren.
Vi begarde och fick ett mandat av valjarna. Vi redovisade det tydligt 1angt
fore valet i oppositionsstallning. Under flera ar motionerade de nuvarande
allianspartierna tillsammans men ocksa var for sig om detta. Vi smalnade
av till ett mycket tydligt besked till valjarna att det var sju bolag som vi
ville sélja om vi fick makten, och vi talade om att vi skulle anvénda peng-
arna for att amortera pa statsskulden. Vid beredningen kom vi fram till att
ett av dem, namligen SAS, behovde en djupare analys, och den pégar for
narvarande. Dérefter, nar vi kom i regeringsstéllning, gick vi fram i budget-
propositionen och bekréaftade detta som vi hade sagt. Vi kom sedan i mars
med en proposition som har beretts, enligt var uppfattning, helt och hallet
enligt grundlagens krav.

Ordforanden: Det ar just det som den har utfragningen handlar om, namli-
gen dokumentation och beredning av det beslut som regeringen tog nar det
gallde de har sex foretagen. Eftersom statsrddet da &r vél informerad om
vad utskottet har sagt vill jag erinra om att ett enigt utskott 2004/05 utta-
lade att remisser och dokumentation ska genomfdras i samband med
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utforséljning av statliga foretag. Det ledde for den tidigare, socialdemokra-
tiska regeringen till att dokumentationen och beredningen av drendena som
just rorde den har typen av arenden forandrades. Pa vilket satt har det beak-
tats i den nuvarande, borgerliga regeringens arbete?

Mats Odell: Lat mig forst sdga att Riksrevisionen i sin kritik hanvisar till
just det betdnkande som ordféranden nu ocksd hanvisar till. Det behandlar
egentligen en annan fraga. Jag vet inte om utskottets ledaméter minns
debatten om den formlésa styrningen av statliga bolag. Det var ju detta
som det betdnkandet handlade om; dokumentation om hur regeringen kom-
municerar med sina foretag.

Det &r just den hér glidningen som Riksrevisionen har gjort som jag
tycker &r intressant och som jag hoppas att utskottet noggrant beaktar, for
det &r en helt annan sak. Det utskottet uttalade sig om den gangen var att
regeringen maste dokumentera hur man kommunicerar med sina foretag
nar man styr dem. Sedan anvande Riksrevisionen den bilden pa bered-
ningen av propositioner, vilket ar négot helt annat.

Jag hoppas att utskottet verkligen tranger in i den hér fragan. Det &r
egentligen inte jag som ska svara pa det, men for mig framstar det anda
pa nagot stt, vilket vi ocksd sade i vart skriftliga svar som vi limnade in
den 15 januari i &r, som om Riksrevisionens kritik faktiskt vilar pa en fel-
aktig grund. Men det &ar, som sagt, en av de frdgor som utskottet ska
besvara i den granskning som ni just nu genomfor.

Ordféranden: Vi fick av néringsministern information om att hon och stats-
radet hade &gnat mycket tid at att kommunicera med Riksrevisionen.
Regeringskansliet var mycket noga med att se till att forse Riksrevisionen
med de underlag som man behgvde ha och se till att det inte fanns nagra
brister i det underlag som Riksrevisionen har tillgéng till. Dessutom, i per-
sonliga samtal, dgnades mycket tid, om jag forstod nédringsministern rétt,
béde fran hennes sida och fran statsradets sida till att samtala med Riksre-
visionen.

Nu siger statsradet att Riksrevisionen totalt har missuppfattat situatio-
nen. Riksrevisionen uttalade en unikt stark kritik just nar det gallde bered-
ningen av utforsiljning av de statliga foretagen. Ar de helt fel ute? Har de
totalt missuppfattat det, trots detta mycket omfattande arbete som Reger-
ingskansliet och statsrad har lagt ned pa att forsoka forklara for Riksrevi-
sionen hur saker och ting egentligen &r, utifran regeringens perspektiv?

Mats Odell: Det &r ju utskottets sak att beddma detta, men jag kan upp-
repa det jag sade. Jag sade att for mig framstar det, som vi ocksa har sagt
i det skriftliga svaret den 15 januari, som att Riksrevisionens kritik vilar
pa en felaktig grund, namligen att de tar till utgdngspunkt krav som har
rests har i utskottet — enhdlligt, sdvitt jag minns — att regeringen béttre
maste dokumentera hur man styr sina statliga bolag i den lopande forvalt-
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ningen. Att sedan ta detta som grund for att kritisera den hér regeringen
for hur vi forbereder propositioner & en sak som jag ser fram mot att
utskottet uttolkar.

Ordféranden: | budgetpropositionen for 2007 angav regeringen, precis som
statsradet ocksa sade, att den avsag att genomfora en genomgang av alla
statligt dgda foretag dar argumenten for och emot skulle vdgas mot var-
andra. Nu séger statsradet att det kanske var en nagot olycklig formuler-
ing. Hur tror statsradet att riksdagen och svenska folket uppfattar ordet
"alla™?

Mats Odell: Det jag sade i min inledning var att den helt nya situation
som uppstod med ett maktskifte efter den nya budgetordningen gav en
mycket kort tid for att presentera en proposition. Vi hade varit valdigt tyd-
liga till valjarna pa den har punkten. Det fanns for tre av bolagen redan
bemyndiganden. Vi har sagt att de bolag vi ska g& igenom ar de atersta-
ende. Om-fragan ansdg vi vara avklarad. Jag tror att de flesta uppfattade
att regeringen hade gett besked pa den punkten. Jag tror att till och med
riksdagens ledaméter, vilken schattering man &n kom fran, hade observerat
det.

Det som sedan aterstdr &r naturligtvis att gora den har genomgangen
infor en forsaljning av bolagen. Det &r en sjélvklarhet att den noggranna
genomgangen och analysen ska goéras. Men inte nar det galler att begara
bemyndigandet — den om-fragan ansag vi vara avklarad. Den klarades av i
och med att sjélva propositionen sedan kom. Jag anser att det inte fanns
nagot fel i budgetpropositionen, men vi hade kunnat vara tydligare pa den
punkten.

Ordféranden: Jag kan lasa hogt ur budgetpropositionen, dar det uppenbarli-
gen fanns tid att ange vilka krav som skulle stallas pd den har genom-
gdngen. Det stdr att regeringen har for avsikt “att genomféra en
genomgang av alla statligt 4&gda foretag dar argument for och emot ett stat-
ligt &garengagemang végs mot varandra, att se ¢ver de statligt &gda bola-
gens kapitalstruktur i syfte att uppnd en optimal kapitalstruktur, att
aterkomma till riksdagen med framstallan om ett brett mandat for att
minska det statliga agandet av foretag, samt att vidta nodvandiga étgarder
for att sakerstélla att &garforvaltningen ar tydlig och skots professionellt
med respekt for de krav pa dppenhet och majlighet till demokratisk kon-
troll som bor stéllas pa all statlig verksamhet”.

Uppenbarligen fanns det ganska gott om tid att formulera de hér specifi-
cerade kraven pa det arbete som regeringen da i samband med att beslutet
om budgetproposition togs tyckte skulle stallas. Nu sager statsradet att det
inte fanns ndgon tid att tdnka igenom det har. Hur ska jag uppfatta detta,
och hur ska svenska folket och riksdagen uppfatta det? Det &r ju sd, stats-
radet, att riksdagen fattade ett beslut utifrdn det som star i budgetproposi-
tionen.
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Mats Odell: Nar det galler det som stér i budgetpropositionen ar det inget
fel, men som jag sagt kunde vi ha varit tydligare. Till bristande tydlighet
pa den har punkten har jag angett som en tinkbar orsak den tidsbrist som
fanns. Budgetpropositionstexten bygger pa att det fanns forkunskap i riks-
dagen, bland valjarna genom valmanifestet och i budgetmotionerna. Att
det skulle finnas nagon utbredd tveksamhet pa den har punkten tror jag
inte ar helt korrekt.

Ordforanden: Jag vill aterkomma till det som statsradet sager nu. Narings-
ministern var inne pa precis samma tema. Hon sade att hon ansdg att
forforstdelse om den borgerliga regeringens avsikt att sdlja ut de har sex
foretagen borde ha funnits i riksdagen, forforstaelse.

Da vill jag fraga statsrddet om det ocksa &r statsradets uppfattning att
forforstaelsen hos riksdagen gor att beredningen av utforséljningen av
dessa sex statliga foretag ar obehovlig.

Mats Odell: Forst vill jag sdga att vi inte gor nagra utforsaljningar. Det ar
inte som pd Dressman: Kdp tva, tag tre. De transaktioner som vi hittills
har genomforts — OMX med ungefar 100 procents reavinst for de svenska
skattebetalarna, Vin & Sprit for 55 miljarder, langt 6ver vad ndgon hade
forvantat — kan icke beskrivas som utforséljning. Jag tror att det &r valdigt
bra om vi i alla fall tanker i de termerna att regeringens malsattning ar att
fa ut basta varde. Det bygger hela processen pa.

Jag har hdga tankar om riksdagen, och jag tror att de flesta uppfattade
att Allians for Sverige hade gjort detta. Vi hade haft vara budgetmotioner.
Vi hade med detta i snart sagt varje dokument som presenterades, och vi
skrev det hér i budgetpropositionen. Det hade kunnat vara tydligare, jag
inser det. Men jag har hdga tankar om riksdagsledaméterna.

Ordforanden: Om det nu var s att det inte var tillrackligt val uttryckt i
budgetpropositionen, hade det da inte varit rimligt att regeringen hade &ter-
kommit till riksdagen med fortydliganden? Riksdagen fattade ju ett beslut
utifran den text som fanns i budgetpropositionen.

Mats Odell: Vilket beslut tanker ordforanden pa?

Ordforanden: Jag tanker pa budgetbeslutet. Det grundas pa den text som
regeringen har lagt fram och de forslag som regeringen har lagt fram i den
har fragan.

Hade det inte varit rimligt att upplysa riksdagen om att det star fel i
budgetpropositionen?

Mats Odell: Jag vet inte hur jag ska tolka frdgan. Det fanns inga konkreta
forslag eller beslut om forséljning. Det star tvdrtom i varje sammanhang
att vi kommer att gora noggranna genomgangar och presentera konsekvens-
analyser innan transaktioner sker. Det tycker jag ar det viktiga beskedet,
vilket ocksa verkligheten visar att vi har gjort.
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Svenska staten var den sista av de stora dgarna som lamnade besked om
att vi lamnar vara aktier i OMX. Vi var inte fardiga med analyserna om
hur detta skulle pdverka Finansplats Stockholm. Vi analyserade en mingd
olika faktorer in i det sista nar det galler Vin & Sprit. Svenska medbor-
gare, riksdagsledamoter som andra, kan titta p& de transaktioner som vi
har gjort och kénna sig trygga over att vi kommer att fortsatta att analy-
sera tills vi ar 6vertygade om att vi far basta pris och vérde for skattebeta-
larna.

Ordféranden: Det ar bland annat den frdgan som maste vara méjlig att
utvérdera, statsradet. Det ar i det sammanhanget de har frgorna maste stal-
las.

Det valdes ut sex foretag. Hur ska svenska folket och riksdagen kunna
utvdrdera om det just &r de hér sex foretagen som det &r absolut bast att
sdlja? Frdgan & om man ska beteckna det har som en rea, utforsiljning?
Utforsaljning, som hos Dressman som statsradet sade, bygger pa att riksda-
gen och svenska folket ska kunna gora en utvérdering av dels valet av de
sex foretagen, dels de konsekvensanalyser som ligger till grund for detta
stallningstagande. Det &r detta hela den har fragestallningen ror.

Fragestallningarna ar: Vilka analyser gjordes och Iag till grund for valet
av just de hidr sex foretagen? Hur sdg handlingsalternativen ut? Vilka
beddmningar gjordes i varje enskilt foretag for att kunna fatta det beslut
som regeringen tog?

Dessutom fanns det ett beslut om att LKAB och Vattenfall inte skulle
saljas ut. Samma sak dar: Vilka konsekvensanalyser, statsradet, ligger till
grund for detta? Hur ska vi kunna utvérdera om detta var ett riktigt beslut
av regeringen eller inte?

Jag vill att statsradet kommenterar analyserna darfor att det ar valdigt
svart att hitta ndgot dokumenterat i budgetpropositionen och i propositio-
nen den 1 mars 2007.

Mats Odell: Det &r vildigt gladjande att fA& kommentera detta, for jag
tycker att verkligheten visar att vi har gjort valdigt noggranna analyser. Vi
kommer att presentera allt detta.

Det man nu far titta pd och utvardera ar vad vi har fatt for pris. Hur har
det gatt till? Vi har begdrt bemyndigande att ta emot annat &n kontanter,
nagot som tidigare regering utan nagon som helst beredning har &stadkom-
mit. Exempelvis bemyndigandet att sélja hela Telia Sonera tillkom inte
genom att regeringen beredde det utan genom ett utskottsinitiativ i narings-
utskottet.

Jag har forskat lite i beredningsprocessen runt detta, och mitt intryck —
jag har fatt anekdotisk information som tyder pa det — ar att det har skrevs
i Regeringskansliet men gick 6ver hit utan att det pd ndgot satt blev nagon
sorts allman handling. Beredningsprocessen dér tycker jag kunde vara ett
spannande objekt att granska i ndgot sammanhang och hur det bemyndigan-
det tillkom. Men det fanns, och det fanns ocksa for Nordea och OMX.
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For Gvrigt tycker jag att den process som vi har beskrivit bade i det
skriftliga materialet och i de svar som har getts anda beskriver att vi har
foljt, enligt var bedémning, grundlagens krav gallande beredning av en pro-
position om bemyndigandet om att f& silja.

Sedan kommer vi att mycket noggrant infor varje forséljning genomfora
mycket noggranna analyser och konsekvensbeskrivningar. Det finns hyllme-
ter i dag med konsekvensbeskrivningar infér de transaktioner som redan ar
genomforda. De kommer att stéllas till forfogande framdver.

Ordféranden: Jag vill papeka for statsradet att vi granskar den nuvarande
regeringen, och jag forutsatter att de kommentarer och de svar, jag utgar
fran det i fortsattningen, som vi far ror de fragor som vi stéller fran utskot-
tets sida.

Jag har inte fatt svar pa fragan varfor just de har sex foretagen valdes
ut och vilken grund som fanns, vilket beredningsarbete, vilken dokumenta-
tion som I4g till grund for att LKAB och Vattenfall inte skulle siljas ut.

Mats Odell: Vi skulle aldrig sélja ut dem. Vi kunde kanske ha tankt oss
att gora en forsaljning, men nagon utférsaljning kommer det inte att bli av
nagot foretag.

Né&r det géller LKAB &r det allméant kant att det ar en valdigt intrikat
sak att flytta en stad eller till och med kanske tva stader. Nar det galler
Vattenfall handlar det om energitillgdngar som ar viktiga for Sverige och
som maste prévas mycket noggrant. Vi har gett ett politiskt besked till
valjarna, pa samma satt som nar det galler de andra foretagen, att dessa
foretag har vi inte for avsikt att dver huvud taget forandra &gandet i under
den har mandatperioden utan att i sa fall begéra ett nytt mandat av val-
jarna, pd samma sitt som vi begarde ett mandat for de sex bolagen.

Ordféranden: Nar det géller SBAB, som ju regeringen har bestamt sig for
att sélja, finns det inga underlag, ingen dokumentation, konsekvensanaly-
ser kring just det foretaget. Det galler de andra ocksa.

Jag vill dterkomma till detta, for det ar valdigt viktigt. Det ar ett foretag
som &r viktigt for konkurrensen pa bolanemarknaden, som har haft stor
betydelse nar det galler rantesattning. Fragan &r, statsradet, vilka konse-
kvensanalyser som lag till grund for detta stallningstagande. Det saknas i
de handlingar och i det underlag som har kommit till riksdagen. Det &r
detta som sjalva fragandet galler, Mats Odell.

Hur sag konsekvensanalyserna ut? Hur ser handlingsalternativen ut i en
situation dar marknaden drastiskt har forandrats? Regeringen maste val
ocksa tanka igenom innan man fattar beslut dven i om-fragor?

Mats Odell: Nar det galler om-fragan har vi redan fattat beslutet och fatt
riksdagens bemyndigande helt enkelt pd den grund som jag namnde: Det
har ar ett foretag som opererar pa en synnerligen konkurrensutsatt mark-
nad som har fri tillgdng. Vi onskar att det kommer in flera konkurrenter
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p& den marknaden. Vi har i dag behov av att f& in inte minst flera
utlandska aktorer. Jag tror att SBAB kan hitta en ny samarbetspartner som
gor att foretaget far battre forutsattningar an vad det har i dag.

Jag tvingas konstatera att det finns andra banker som i dag har lagre
rantor an vad SBAB har. Det beror pd att den hir marknaden utvecklas
valdigt snabbt. Mitt intryck &r att SBAB har ett stort behov av att hitta en
samarbetspartner for att kunna utvecklas och annu battre tjana medborgarna.

Om-fragan har vi, tycker vi, starkt mandat att ta stallning till. Daremot
héller jag fullstandigt med ordféranden om att hur det ska séljas kraver
mycket noggrann analys av just de skal som anférs. Vi maste se till att
konkurrensen pa bankmarknaden inte forsamras utan ékar nar vi har mins-
kat statens agande bade i SBAB som vi har begart och fatt och i Nordea
som tidigare regeringen har begart och fatt mandat att séalja hela innehavet
i

Ordféranden: Ska jag tolka statsrddets svar som att i sjdlva om-frgan
kravs det inga analyser, utan den styrs av ideologiska stallningstaganden?

Mats Odell: Jag vet inte vilka analyser som gjordes ndr regeringen fick
bemyndigandet att salja Nordea, och huruvida det vilar pad ideologisk
grund kan jag inte svara pa. Men det bemyndigandet finns redan.

Nar det galler SBAB har jag redogjort for att var princip ar att foretag
som verkar pa vél fungerande konkurrensutsatta marknader med fritt till-
trdde bor staten inte &ga. Vi tror att det &r battre for foretagen, deras
anstallda och for medborgarna att de far andra &gare och kan delta i den
konsolidering som pagar pa bankmarknaden och kan vara konkurrenskraf-
tiga ocksa i framtiden.

Per Bill (m): Valkommen hit och tack for en bra inledning, finansmark-
nadsministern!

Det hidr ar en del av KU:s ganska omfattande genomgang av statliga
bolag sett dver flera olika regeringar. Det finns manga KU-anmalningar
bakom det arbete som vi haller pd med just nu. Vi hade till exempel for
tolv tretton dagar sedan fére detta ndringsminister Thomas Ostros hér som
vi fragade ut om hans tid som naringsminister, inte de ar da han satt som
utbildningsminister eller skatteminister, utan hans ansvar under den tid
som han var naringsminister.

For tvd dagar sedan hade vi ndringsminister Maud Olofsson har. Hon
ar, savitt jag har forstatt, den som egentligen har varit ansvarig for om-fra-
gorna, som vi har diskuterat en hel del dven i dag, det vill siga om man
skulle fortsatta. Det borjade med en valrdrelse. Sju bolag var utkristallise-
rade langt innan i motioner i riskdagen och sa vidare, och det fordes en
valrorelse utifrdn detta. Sedan fick Maud Olofsson som naringsminister
ansvaret for att se om de har valléftena var rimliga. D& valde man bort,
om jag har forstatt det ratt, SAS. Man sade att de far ga tillbaka till den
grupp av alla andra statliga bolag som ska utvérderas ordentligt innan man
gar vidare.
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Da blir min fraga foljande. De hér sex bolagen som blev kvar, fick du
ansvaret for dem den 14 december i samband med att man hade en press-
konferens, eller borjade ditt faktiska ansvar ndgon gang i juni 2007? Har
du funderat mera i detalj ndr du blev den ansvarige ministern for dessa
sex bolag?

Mats Odell: Jag tror nog att man kan séga att jag blev det genom det § 5-
forordnande som statsministern gav mig och ocksd i samband med att
néringsministern gav mig beslutanderétt 6ver de anslag som fanns for att
kunna genomféra det har pa Naringsdepartementet och beredningsansvaret
for de har fragorna.

Per Bill (m): DA skulle jag tycka att det vore intressant om du Gvergri-
pande kunde redogéra foér processen kring beredningarna for de har sex
bolagen fran den dag da du blev ansvarig minister. Det galler alltsd under
2006 och 2007, och om det &r bra for att vi ska forstd helheten far du
naturligtvis ocksa prata om 2008. Men vi &r inte nagot realtidsutskott som
reviderar i realtid, sd du far naturligtvis satta punkt vid 2007 om du sa
onskar.

Mats Odell: Det hdr kan bli ett ganska langt svar. Jag vet inte vilken detal-
jeringsniva som utskottet vill ha.

Per Bill (m): Ganska Oversiktligt.

Mats Odell: Jag ska ta det 6versiktligt. Som ledamot av riksdagen i oppo-
sition i tolv &r hade jag suttit i riksdagens finansutskott. Det var naringsut-
skottet som var beredande organ for statliga bolag, men vi hade, som jag
har namnt tidigare, en ganska klar uppfattning. Den hade vi fatt genom att
studera vad omvarlden tyckte om att staten var den storsta foretagsagaren i
Sverige. Det fanns en mangd analyser, inte minst frin OECD, IMF, Varlds-
banken och EU-kommissionen, som pekade pa att svensk ekonomi skulle
kunna ha en mycket battre dynamik och utveckling om vi minskade det
statliga &gandet och fick fler entreprenérer av kétt och blod som hade
ansvar for den stora del av ndringslivet som i dag ér statlig.

Vi arbetade med detta. Det var ingen ok&nd materia for mig. Nér jag
sedan kom in som finansmarknadsminister och fick en ett antal andra
delar i min portfolj fanns ocksd det har bemyndigandet med, § 5-férordnan-
det, att minska statens &gande i de hér sex bolagen.

Vi borjade da med ett analysarbete. Det fanns redan mycket material pa
Né&ringsdepartementets dgarenhet. Det finns mycket duktiga medarbetare
dar som har forvaltat de har bolagen under méanga ar. Det fanns dokumen-
tation och genomgangar. Jag bdrjade med mycket grundliga genomgangar.
Jag besokte foretagen och traffade styrelseordféranden, verkstéllande
direktorer, fackliga organisationer och andra och bildade mig en noggrann
uppfattning om foretagen, deras marknadssituation, vilka utmaningar som
fanns, vilka problem de hade, hur marknaden sag ut och hur de sag pa hur
foretagen bést skulle kunna utvecklas.
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Jag végar siga att den gangse bilden var att man sdg fram emot att fa
nya dgare eftersom det skulle kunna utveckla foretagen béttre. Jag ska inte
saga att det gallde i alla fall. Vi har alla olika agendor nar vi agerar pa
olika satt, och man kan alltid fundera pa detta.

Dé startade vi ett analysarbete. Vi bildade projektgrupper runt varje
bolag med representanter for olika delar. Det var jurister, analytiker, forval-
tare, representanter frdn Finansdepartementets budgetavdelning och fran
min del av Finansdepartementet. Det inrdttades en styrgrupp som styrde
det har arbetet. Det borjade ett analysarbete av mycket omfattande slag.

Vi borjade ocksa anlita finansiella radgivare. Det var investmentbanker,
jurister, advokatbyraer och redovisningsforetag. De har arbetat. | de skrift-
liga svaren pa de fragor ni har stallt har ni fatt en ganska noggrann och
utforlig dokumentation av hur det har har gatt till. Ar ni intresserade av
ytterligare detaljer runt detta och upphandlingsfragor ska jag garna svara
pa det.

Né&r det galler analysen av Vin & Sprit kan jag sdga att vi under en
period var ungefar 140 personer inblandade i att ta fram just de konsekvens-
analyser som ledde till att vi sedan fick ett s& bra pris.

Vi har arbetat framat pa det sattet. Vi har kommit till en punkt dar jag
fatt en malbild forankrad i regeringen nar vi har analyserat hur vi ska
minska vart dgande i foretaget. Ska det vara genom en borsintroduktion?
Ska det vara genom en blockforséljning av aktier over borsen? Ska det
vara det som vi hade nar det gillde de &tta procenten i Telia Sonera, en
accelerated book-building som det kallas, dar man gick ut till ett antal
stora institutionella investerare? Eller skulle vi hitta en strategisk partner
till foretaget?

Det hér analyserades mycket noggrant och stdmdes av i regeringen. Vi
fick d& en malbild som vi bérjade arbeta efter. Det arbetet har 16pt vidare.
Nar den malbilden har varit klar har vi gétt ut och gjort ett mycket nog-
grant forfragningsunderlag. Man har kontaktat tankbara intressenter.

Ni kénner till hur det gick i fallet med Vin & Sprit. | OMX &gde staten
6,6 procent av aktierna. D& har man inte ett dominerande inflytande, aven
om vi var nast storsta agare. Ni vet att det utvecklades pa ett satt som
ingen hade kunnat forutse. Nasdaq var intresserat. Dérefter dok Borse
Dubai upp, och ytterligare en intressant aktér fran Qatar dok ocksa upp.
Allt detta resulterade i en budstrid som gjorde att de svenska skattebeta-
larna fick ut ett pris som ingen hade vagat drémma om bara néagra
manader tidigare.

Det ar en kort, dversiktlig beskrivning av hur arbetet har bedrivits. Det
finns valdigt manga detaljer att fylla i, men det far styras mer av vad utskot-
tet kan vara intresserade av.

Ordforanden: Vi granskar statsradens tjansteutovning och regeringen. Det
ar var uppgift.
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Per Bill (m): Jag har ett par fragor till. Var kommer det radgivande radets
roll in i den har processen? Sedan tankte jag stilla en fraga om Carnegie.
Var Carnegie en ny investmentbank som du tog initiativ till att vi skulle
ha ett avtal med eller har de varit med och gjort affarer med staten under
langre tid?

Mats Odell: Lat mig borja med den sista fragan. Carnegie har varit tidi-
gare regeringars husbank under Gver tio ars tid. De hade ramavtal med
staten och ett mycket gott renommé. De har gjort ett fantastiskt bra arbete,
bland annat nar det géller de Teliaaktier som saldes for 85 kronor under
den forra regeringen. Dar kan man verkligen inte tala om utforséljning.
Dér var de med. De har funnits med lénge.

Nar det galler frdgan om radet maste vi siga att dess uppgift ar att ta
stallning till om en tankt transaktion, som har kommit fram genom den
analysprocess som jag har beskrivit, ar affarsmassig och om man har beak-
tat alla de handlingsalternativ som star till buds. Det vanliga &r att vi gar
till radet med forslaget till malbild. Anser radet att det ska bli en bérsintro-
duktion? Ar det rimligt? Eller ska vi géra det i form av ett samgaende
med ett annat foretag? De analyserar det forst och ger ett utldtande om det
forslag som kommer. Det ar inte de som styr. Att tala om forsaljningsrad
ar en fullstandigt felaktig bild av detta. De lamnar en second opinion pé
ett forslag som har arbetats med under ménader i Regeringskansliet. De
séger i praktiken bu eller ba till detta eller kommer med férslag till forand-
ringar av detta.

Det &r det forsta. Det andra &r nér vi ar fardiga med ett forslag till trans-
aktion, nér vi har ett avtal som &r fardigt att undertecknas. DA gér de in
och granskar om det hér avtalet ar affarsmdssigt och om man har beaktat
alla aspekter. Det kan vara om det &r forenligt med konstitutionen. De
granskar allt sddant som ska beaktas. Det &r en second opinion och en
kvalitetsgranskning av det forslag som har sprungit fram ur Regeringskans-
liets process.

Per Bill (m): Jag aterkommer sedan nar det galler Telia. Innebér det att
detta rad inte har nagon operativ beslutsfunktion?

Mats Odell: De har ingen som helst operativ beslutsfunktion. De kan séga
att de tycker att ett forslag fran oss ar fel, att det ar ratt eller att vi ocksa
borde tanka pa detta.

Stefan Tornberg (c): Fru ordférande! Tidigare regeringar, saval borgerliga
som socialdemokratiska, har ju salt statliga foretag. Det har framgatt har
ocksé att konstitutionsutskottet har granskat en del av dessa forsaljningar.
Darfor kan det vara intressant att jamfora skillnader da och nu nar det gal-
ler vad som héant under processen.

Sedan har jag ndgra klargorande fragor. P4 vilket sitt har den nuva-
rande regeringen forandrat rutiner? Har man utgétt fran tidigare praxis?
Har ni andrat beredningsformer gentemot tidigare regeringars?
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Mats Odell: Fru ordférande! Jag kan inte bedéma hur varje arende forbe-
reddes nér det géller de 116 miljarder kronor som den fdrra regeringen
slde foretag for under den tid man hade regeringsmakten. Men mitt
intryck ar att det skedde pé ett bra satt. Bemyndigandena att salja foljer
val ungefdr samma princip som vi har haft hittills. Jag skulle tro att det
var en noggrann process aven pa den tiden. Men i 56 fall hade man exem-
pelvis inte begart in remissyttranden i om-fragan, det vill siga om man
skulle sélja. Det skedde endast i tre fall, och dar var det mer frdga om
marknader som skulle férdndras an om transaktioner av sjélva bolaget. Det
var egentligen mer en bisak i de remisserna.

Stefan Tornberg (c): En annan aspekt i den har granskningen ar Riksrevi-
sionens initiativ till en tidig granskning av det har &rendet. Dar sade
ndringsminister Maud Olofsson i tisdags att bade hon och du personligen
traffat Riksrevisionen. Gjorde ni det tillsammans?

Mats Odell: Ja, det gjorde vi. Tyvérr hade den ansvarige riksrevisorn inte
mojlighet att vara med vid det tillfallet, men vi satt en ganska lang stund
en sen eftermiddag och kvall och gick igenom och svarade pa alla de fra-
gor som delegationen fran Riksrevisionen da hade.

Jag vill tillagga en sak. Det som skiljer var hantering fran den forra
regeringens hantering ar att de inte hade det har radet som gér en gransk-
ning av de forslag som regeringens kansli har kommit fram till nér det
géller hur man ska genomfoéra en transaktion.

Stefan Tornberg (c): Det var alltsd inte Lennart Grufberg ni traffade. Var
det nagon av de andra riksrevisorerna som var med pa motet?

Mats Odell: Det var Eva Lindstrdm som var med vid det tillfallet.

Stefan Tornberg (c): Framfordes det dd 6nskemal om ytterligare informa-
tion fran riksrevisorn eller stallde ni fragan om man ville ha ytterligare
information?

Mats Odell: Min minnesbild &r — och jag stdmde av det med rattschefen —
att man inte begirde mer information 4n den man d& hade fatt. Man var
ndjd med den informationen.

Mauricio Rojas (fp): Fru ordférande! Jag vill tacka statsradet for att han
har kommit hit och gett oss en mycket bra bild av forsaljningen av statliga
bolag.

Det ar valdigt viktigt att skilja mellan om-fragan, som Maud Olofsson
redan har svarat pa, och hur-frgan, som egentligen ar en frdga om affars-
massighet. Jag skulle vilja stalla ngra fragor om tjanstemannen som du
jobbar med. Det ar de som representerar den praxis som har utvecklats
under arens lopp. Har de markt nagonting i det avseendet? Har de gjort en
bedémning av processen? Har de jamfort pa nagot satt? Vilka signaler har
du fatt fran dina tjansteman om hur bra eller dalig den process som du
leder &r?
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Mats Odell: Den frdgan skulle snarare kunna besvaras av tjansteman som
finns nérvarande har. Jag far naturligtvis vara forsiktig nar jag svarar pa
fragan.

Min bedémning &r att vi tillsammans med tjanstemannen utformat den
har processen, och jag gor ocksd beddmningen att man ar néjd med hur
arbetet bedrivs. Jag har inte upplevt att det finns nagra krav pa forind-
ringar fran tjanstemannens sida, utan man forefaller vara ganska néjd, ja.

Ordforanden: Vi kanske ska betona att det nog &r svart for statsradet att
ge svar pa den fragan.

Mauricio Rojas (fp): Jag vill papeka for ordféranden att jag frdgade om
statsrddet hade uppfattat det si. Han kanske kan fa svara sjdlv hur han
uppfattat det. Tack sd mycket for papekandet, men jag tror att han klarar
det béattre &n du.

En fraga som rests flera ganger géller externa konsulter. Man vill gora
det till ndgot misstankt och lite konstigt att det anlitas externa konsulter.
Var det en ny praxis som ni inforde? Eller var det ndgot som fanns redan
tidigare? Hur har statsradet uppfattat den delen av processen?

Mats Odell: Jag skulle nog vilja saga att vi har forandrat praxis darvidlag.
Det fanns ramavtal. Forst ska jag dock séga att d&ven om den forra reger-
ingen foreslog och genomforde forséljningar for 116 miljarder under det
senaste regeringsinnehavet var den regeringen val inte inriktad pa att salja,
dven om de budgeterade for jag tror det var 15 miljarder om &ret under i
stort sett tio ars tid. Det var dock inte en riktning de hade, och det prag-
lade ocksé de ramavtal som fanns.

Jag kan sdga att om vi hade anvént de prisangivelser som fanns i ramav-
talen hade det, for att uttrycka det valdigt forsiktigt, inte varit till fordel
for skattebetalarna. Nar vi sdlde de atta procenten i Telia Sonera fick vi
18 miljarder kronor for aktierna. D& hade vi just fatt utdelning pa 2,2 mil-
jarder. Vi fick alltsd ungefar 20,2 miljarder, och om man raknar in utdel-
ningen i aktiepriset — den hade just dragits av — fick vi 56:30 for
aktierna, inklusive utdelning. Kostnaden for de 18 miljarderna Iag pa unge-
far 10 miljoner kronor. Vi betalade alltsa till banken 0,06 procent, sex
hundradels procent, i courtage. Dessa ramavtal hade priser som lag inte
bara pa 100 utan kanske 150 ganger detta, och det hade knappast varit till
fordel for skattebetalarna att anvénda oss av de ramavtalen. Vi valde att
forsoka omforhandla detta inom lagens ram, och hittade modeller for att
gora det, helt enkelt for att spara pengar och gora det pa ett effektivare satt.

Mauricio Rojas (fp): Som jag uppfattar svaret var det mycket vanligt med
externa konsulter. Det var inte nagon nyhet. Nyheten var att ni framfor-
handlade mycket béattre avtal med konsulterna. De uppgifter du ger ar
ganska intressanta. Du kan inte granska dem pa nagot satt, men det verkar
som om det pris som tidigare betalades var ett 6verpris. Det kan vi dock
inte beddma har.
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Jag har ytterligare en frdga. Den galler det finansiella undantaget, det
vill siga att ha sekretessregler for en viss del av processen. Var det pa
nagot satt en nyhet som ni inforde eller var det praxis inom Regeringskans-
liet?

Mats Odell: Nej, jag vill inte séga att det var ett dverpris eftersom de
ramavtalen hade ingétts for andra typer av tjanster; det kan ha varit for
borsintroduktioner och sddant. Man kan inte riktigt jamfora dem, men det
jag séager ar att det inte hade varit &ndamalsenligt att anvanda ramavtalen.
Prismekanismerna var av den karaktéren att vi hittade andra sétt inom
lagens ram for att nedbringa kostnaderna och dnda ha transparens och kon-
kurrenstryck i upphandlingen. Det framgar ju ocksa av prisnivan. Jag tror
att det ar svart att hitta ndgot exempel pa att man salt en s stor aktiepost
till en s& I1ag kostnad som vi gjorde vid det tillfallet.

Det man ska komma ihdg &r att undantag for finansiell rddgivning hade
anvénts ocks& av den tidigare regeringen. Det nya hér &r proceduren, inte
det finansiella undantaget. Den nya procedur som jag fattade beslut om,
efter en noggrann utredning i, om jag minns ratt, oktober forra aret, géllde
att uppratta nagot som andra lander har gjort inom ramen for undantaget,
namligen undantaget om tjanster som handlar om finansiell radgivning vid
framfor allt dverforing av aktier och dven vid uppréattande av aktier och
andra sadana transaktioner. Det innebar att vi féljde de finska och franska
exemplen att uppratta en Gppen adviser list. Den finns pd regeringens
hemsida. Man kan gé in dar, och om man ar intresserad av att salja den
typen av tjanster till regeringen kan man anmala sig pd listan. Dar finns i
dag 22 investmentbanker som vi nu kan anvénda vid upphandlingar. Det
fungerar alldeles utmérkt och &r helt i enlighet med lagens krav.

Mauricio Rojas (fp): Jag har dven en frdga om dialogen med Riksrevisio-
nen som ar ganska viktig eftersom det finns en rapport fran Riksrevisionen
dar man Kritiserar regeringen. Det sdgs att det var svart att fa allt det under-
lag som de 6nskade. Jag undrar, inte minst utifrdn det som naringsminister
Maud Olofsson sade har for tva dagar sedan, och efter det langa matet ni
hade — mycket ovanligt att ni stallde upp pa det viset — ifall man fra-
gade om de onskade nagon annan information eller om de var néjda med
den information de hade fétt. Jag vet inte om det var exakt s3, men jag
vill 4ndé fraga statsradet om ni pa ndgot satt, skriftligt eller direkt eller pa
nagot annat satt, fick ndgon antydan frdn Riksrevisorerna om att de var
missndjda med den information de hade fatt.

Mats Odell: Jag har kontrollerat min minnesbild. De forklarade sig helt
nojda med den information de hade fatt sétillvida att vi hade ingen annan
information an den som fanns i propositionen och i akten. De var nojda da
vi sade att vi inte har ndgon annan information. Vi ansdg att om-fragan
var lost i och med den beredning av propositionen som vi redovisat. De
efterfrdgade konsekvensanalyser for vem som skulle képa OMX, vem som
skulle kopa Vin & Sprit, hur det skulle te sig for sysselsattningen i Ahus
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och sd vidare — om jag forsoker tolka vad de var ute efter. Vi menar att
den processen sjalvklart ska genomféras, men den ska genomféras innan
vi genomfor transaktionen. Att vi till riksdagen i férvag skulle ha fardig-
stallt alla konsekvenser, vetat att hdr kommer det in nya aktérer och vad
som hander om vi gor omradesanalyser — jag har fér mig att man skriver
s& — ja, hur gér man en omradesanalys innan man vet att ndgon fran
Dubai eller Qatar &r intresserad? Det ar en fullstindig omdjlighet att vi
skulle ha kunnat presentera det d, vid det tillfallet.

Jag ar ganska spiand pd hur konstitutionsutskottet kommer att tolka
detta. Skillnaden i beddmningen nu, med var beredning av den har propo-
sitionen och tidigare beredningar av motsvarande bemyndiganden, ligger i
att vi i budgetpropositionen anses ha utlovat att vi ska ga igenom detta.
Det &r tydligen dar grundlagsbrotten konstitueras, alltsd i att vi lovat att
gora det. Det ska bli intressant att hora hur utskottet ser pa det. | Gvrigt
har vi berett det pd samma satt som tidigare regeringar. Skillnaden har &r
att vi i budgetpropositionen anses ha lovat att ga igenom dessa foretag. Vi
anser att vi gjort det genom den beredning som vi redovisat i det skriftliga
materialet. Skillnaden &r alltsd i om-frdgan. De vill redan frdn borjan ha
svar pa hur, och det &r inte mojligt. Det ar alltsa frdga om oerhért omfat-
tande analyser som maste goras — och de kommer att goras innan reger-
ingen genomfor en transaktion for dessa fina foretag.

Mauricio Rojas (fp): Vad jag forstar granskade Riksrevisionen om-fragan,
det vill sdga hur propositionen bereddes. Den fraga du nu reser, och som
de ville f& mer information om, ar en typisk hur-frga, det vill saga Riks-
revisorerna var missndjda med nagonting som de egentligen inte gransk-
ade, inte kunde granska, eftersom det var en pagéende process. Den kan
inte granskas forrin ni avslutat den. D& kan man granska den. Ar det rétt
uppfattat, den skillnaden?

Mats Odell: Ja, det & omdjligt eftersom beredningen i hur-fragan pagar
for fullt och sysselsétter for nérvarande en véldig massa méanniskor. Om vi
avvaktat med propositionen tills vi gjort allt detta for att f4 paborja det
arbetet hade det knappast kdnnetecknat en effektiv organisation. Trygghe-
ten i att vi genomfor dessa analyser ligger i att man studerar vad vi hittills
har gjort.

Ingvar Svensson (kd): Fru ordférande! Jag tackar for informationen. Nar
man kommer in sa har sent i frageomgangen har de flesta relevanta fragor
redan stallts, dtminstone dem som jag hade forberett. Jag har dock en kom-
pletterande frdga. Det ar majligt att jag varit ouppméarksam och inte
observerat att jag kanske redan fatt svar. Det géller det § 5-férordnande
som statsradet fatt vad galler forséljningen av de sex foretagen. Nar intraf-
fade det i tid att statsradet fick detta férordnande?

Mats Odell: Jag forstar att det kan finnas fragetecken. Jag misstanker vad
foljdfragan blir, och darfor ska jag ta den redan nu. Jag fick forordnandet
frdn statsministern den 14 december 2006. Da ska man lagga mérke till
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vad som star dér, namligen att frdn och med denna dag i chefen for Narings-
departementets stélle foredra forvaltningséarenden for Nordea AB, OMX
AB, Svensk Bostadsfinansiering AB, Telia Sonera AB, Vasakronan AB,
Vin & Sprit AB. Vasakronan ar egentligen inte namnet pd bolaget, utan
det heter Civitas Holding. Vi gjorde saledes om det for att fa det ratt infor
en framtida transaktion. | annat fall skulle jag inte ha haft det bemyndigan-
det. Déarfor tog vi om allt detta med ratt namn, och det beslutet fattades
nagon gang i borjan av 2007, narmare bestdamt den 11 januari, dd vi ocksa
fick ratt namn pa Vasakronan, namligen Civitas Holding.

Ingvar Svensson (kd): Tack for det. Det har varit mycket fokus pa om-fré-
gan. Det betyder att du alltsd inte hade ett direkt statsrddsansvar for det
som star i budgetpropositionen? Ne;j.

Det &r bra att vi far det klarlagt i den delen. Du har ett generellt bemyn-
digande fran den 14 december som sedan repeteras. Nar det galler sjélva
forsaljningarna av de olika bolagen, nar det sa att saiga kommer till konkre-
tion, d& kravs det ytterligare bemyndiganden. Stammer det?

Mats Odell: Ja, det gor det, och det har jag ocksa fatt vid de tillfallena.
Det framgar dven, har jag for mig, av de skriftliga svar som ni fétt pa era
fragor, men jag kan redovisa den kronologin.

Ingvar Svensson (kd): Det behdvs inte.

Mats Odell: Det fattas sarskilda regeringsbeslut om nér det &r dags att
genomfdra en transaktion, ja. Det sker en beredning pa sedvanligt satt i
Regeringskansliet.

Marianne Berg (v): Det har varit manga om, hur, till och vem. Jag vill
bara fa ett lite tydligare svar, eftersom det inte framkommit, gallande det
som vi i dag tar upp, ndmligen regeringsformen 7 kap. 2 § beredningen.
Vad jag forstar har regeringen inte ansett att det ska vara en nddvandighet
att bereda utforsaljningar av de sex bolagen. Det handlar dd om att
inhamta yttranden frdn myndigheter, organisationer och enskilda. Darfor
vill jag ha ett tydligt och klart svar av statsrddet. Hur har beredningen
genomforts, och hur har konsekvensanalyserna tagits fram? Det tycker jag
inte att jag fatt ett svar pd i dag fastan vi cirklat runt dessa fragor i snart
en timme.

Mats Odell: Analysen gjordes av allianspartierna redan innan vi kom i rege-
ringsstallning. Det géllde alltsa vilka foretag vi skulle presentera for val-
jarna att vi ville séalja. Det var ocksa klart att det skulle ske en noggrann
analys innan en forsiljning skedde. Om-fragan var ett arbete som gjordes
dar. Sedan tog vi vara p& den kunskap som fanns bland medarbetare i
Naringsdepartementet, pd agarenheten, runt varje sadant foretag, alltsd den
dokumentation som I6pande finns runt bolagen. Det gjordes en sédan ana-
lys, och den Iag ocksa till grund for processen.

Jag menar att fragan om dessa foretag skulle saljas var en fraga i valro-
relsen.
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Vi har ocksa foljt upp det med propositionen. Jag har medgett att sjalva
budgetpropositionen fér 2007 var otydlig pa den punkten. Aven om det
inte fanns nagra direkta fel i den var den otydlig. Men tydligheten har fun-
nits hela vagen. Den genomgang som vi utlovade har genomforts innan vi
har sélt de tva foretag som vi nu har salt, nimligen OMX och Vin & Sprit.

Vi har sélt atta procent av Telia Sonera. Men dar har vi kvar beslutan-
det i foretaget genom att vi utan jamforelse &r den storsta &garen. Dar har
vi inte lamnat dven om tidigare regering och ocksé riksdag har bemyndi-
gat ocksd oss att silja utan ndgon som helst vidare spisning. Dar &r
omfragan avklarad.

Mikael Johansson (mp): Fru ordférande! Jag tankte félja upp en fragestall-
ning som Mauricio Rojas hade med anledning av dina medarbetares syn-
punkter kring beredningen av att sdlja ut bolag. Jag ténkte mer precisera
den fragan snarare. Maud Olofsson fick en valdigt precis fraga fran Mauri-
cio i tisdags.

Fanns det nagra synpunkter pa att beredningen inte uppfyllde regerings-
formen frdn de anstillda, frdn dina medarbetare? Fanns det nagra sadana
signaler? Det galler inte huruvida det var enligt tidigare praxis eller sa, att
sé hade vi hade gjort tidigare i regeringen eller ndgonting annat.

Fanns det nagon eller ndgra som gav nagra som helst signaler om att
detta inte uppfyller regeringsformens krav pé& beredning?

Mats Odell: Fragan diskuterades sjalvklart. Det var, som Mikael Johansson
sjalv papekar, en praxis som fanns. Man hade arbetat pd det sattet. Den
diskuterades. Man kom fram till att det inte fanns nagon som riktade
nagon kritik mot detta. Det har jag nu kontrollerat. Men det var nagonting
som overvégdes.

Det framgar ocksd av de skriftliga svaren att regeringen med stéd av
den beredningsprocess som vi har inom Naringsdepartementet och Finans-
departementet och med de externa konsulterna kom fram till att det var i
enlighet med regeringsformens beredningskrav.

Ordforanden: D3 gdr vi in pa andra omgangen i detta. Vi ar fortfarande pa
den forsta delen som handlar om de fyra anmélningsérendena 14 med flera.

Phia Andersson (s): Fru ordforande! Jag skulle vilja ha ett klargdrande av
Mats Odell. Det har pratats véldigt mycket om tidigare praxis. Om den
praxisen blir granskad av konstitutionsutskottet och ett enhalligt utskott kri-
tiserar den, galler da tidigare praxis?

Mats Odell: Ja, om det &r en relevant jamforelse.

Phia Andersson (s): Inledningsvis sade Mats Odell att konstitutionsutskot-
tets framstéllning var normséttande och att det var det som skulle gélla.
Riksrevisionens rapport granskar utifrdn den praxis och norm som konstitu-
tionsutskottet har utarbetat genom tidigare granskningar och ger da kritik.
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En enhallig styrelse, Riksrevisionens styrelse, stallde sig ocksd bakom
den kritiken. Mats Odell har sagt har att det var en missuppfattning fran
Riksrevisionens rapport. Har ocksd Riksrevisionens styrelse missuppfattat
det?

Mats Odell: Jag tror att det ar sa att Riksrevisionens styrelse inte tar stall-
ning till rapporterna som sadana utan de tar stéllning till huruvida rappor-
terna ska skickas till konstitutionsutskottet. Det innebér inte att de tar
stallning till innehallet.

Det & min bedomning. Jag lyssnar garna pd ndgon som har en annan
om att de granskar och séger: Vi stéller oss helt bakom den hér kritiken.
Jag tror faktiskt att det &r en felaktig tolkning av vad Riksrevisionens sty-
relses mandat innebdr.

Phia Andersson (s): | det fallet ar det sd att man har skickat ett svar till
riksdagen dér de uppmanar regeringen att folja grundlagen i fortsattningen
och stéller sig bakom.

Mats Odell: Fér mig ar detta véldigt spdnnande. Jag har inte upplevt att
det har gatt till sa tidigare. Har aterstdr nog for Phia Andersson att doku-
mentera att det verkligen ar pa det sattet.

Ordféranden: Vi gar vidare. Jag undrar som det ar ndgon fran de borger-
liga partierna som Onskar att stalla en ytterligare fraga pa den har delen.

Jag har en fraga som galler upphandlingen. Det &r precis som statsradet
sade pa det sattet att regeringen beslutade om ett undantag fran lagen om
offentlig upphandling nér det géllde upphandling av finansiella tjanster.

Enligt de avtal som senare slots just med foretagen for de finansiella
tjansterna skulle foretagen enligt avtalet om regeringen begérde det anlita
kommunikationskonsulter. Avtal som de foretagen sedan slét med kommu-
nikationskonsulter skulle dessutom godkénnas av Regeringskansliet.

Da ar min fraga till statsradet: Vem ar det som betalar kommunikations-
konsulterna?

Mats Odell: Né&r det galler upphandling av finansiella tjanster liksom om
man upphandlar byggentreprenader férekommer det ofta att man har under-
entreprendrer.

Dessa finansiella tjanster som handlar om radgivning ar en sak. Fragor
som handlar om radgivning och transaktion ar en lite annan sak. Dar &r
just kommunikation en starkt integrerad del i den radgivningen.

Det ar inte alla investmentbanker som har en egen sadan kommunika-
tionskonsult in house, utan de upphandlar sjélva detta. Vi har gjort beddém-
ningen att det har varit andamalsenligt bade nar det galler att pressa priset
och att fa en bra tjanst att lata bankerna goéra det. Vi har lagt i det i vara
forfragningsunderlag att de sjalva ska upphandla detta och sta for alla kost-
nader.
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Jag &r inte sdker p& att bankerna ar lika ndjda med detta som vi dr.
Efter att ha talat med en del av de kommunikationskonsulter som har job-
bat & bankerna talar de ofta om ideellt arbete. Det ar en oerhort stark
prispress i den typen av upphandlingar.

Det ar nagonting som man anda méste konstatera att det ar en integre-
rad del av rddgivningen vid den har typen av finansiella tjanster. Vi har i
de avtal som vi har haft lagt in att banken sjalv ocksa far forse oss med
den tjansten i upphandlingen. Det &r ganska reguljart att géra pa det sattet.

Ordféranden: Nu stér det i avtalen, om jag har uppfattat det ratt utifrin de
svar som vi har fatt fran Naringsdepartementet, att kommunikationskonsul-
ter ska upphandlas av de foretagen om regeringen begér det. Dessutom &r
det s& att det ar regeringen eller Regeringskansliet — jag tror att det &r
chefen for enheten for statligt &gande — som ska godkénna kommunika-
tionskonsulten.

Nar det géller kommunikationskonsulter har regeringen ett ramavtal. Fra-
gan &r: Varfor har den hér konstruktionen kommit till? Den stdmmer inte
med det statsradet sade alldeles nu.

Mats Odell: Visst har vi ett ramavtal ocksd for kommunikationskonsulter.
Precis som jag sade ligger det inom lagens mojligheter. Vi behdver inte
anvénda ramavtal, utan vi ar fria att gora upphandlingar.

Vi ar ocksa fria att lata en leverantor av exempelvis finansiella tjanster
forse oss med en underleverantor pa det har omradet som vi far godkanna.
Det &r en fullstandigt reguljar sak.

Den har gjort att konsulten kan vara underleverantor i forhallande till
investmentbanken. Avsikten har varit att konsulten skulle ha ansvaret for
att kommunicera med presumtiva kopare.

Ordforanden: Det &r inte svar pa frdgan som jag stallt, statsradet. Varfor
ska Regeringskansliet for det forsta enligt avtalet begéra att kommunika-
tionskonsulten ska upphandlas? For det andra ska det dessutom godkannas
av Regeringskansliet.

Man kan uppfatta det som att det ar ett kringgdende av lagen om offent-
lig upphandling.

Mats Odell: Det ar s att vid sddana upphandlingar dar man har underleve-
rantdrer ska alltid leverantéren uppge vilka underleverantérer som man
tanker anlita. Kdparna av tjansterna ska kunna godkanna detta.

Det har varit andamélsenligt och kostnadseffektivt att gora upphand-
lingen i ett sdant skede. Vi har gjort den bedomningen efter att ha tittat
pa olika alternativ.

Ordforanden: Dessutom arbetar konsulterna ideellt, enligt statsradet.
Mats Odell: Jag séger att en del anser att det har varit tufft att férhandla.

Ordforanden: Vi gér vidare till den frdga som rér anstéllningen av statssek-
reterare av Mats Odell.
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Den 10 september anstallde regeringen Urban Funered som statssekrete-
rare. Han tvingades avga den 30 oktober till foljd av Finansinspektionens
kritik av Carnegie.

Enligt det cv som fanns vid tillsdttningen var han tidigare innan han
kom till Mats Odell som statssekreterare anstilld inom Naringsdepartemen-
tets enhet for statligt 4gande men dessforinnan ocksd ansvarig for intern
kontroll och regelefterlevnad vid Carnegie.

Min fraga till statsradet & mot bakgrund av den mycket kraftiga kritik
som har lamnats fran Finansinspektionen. Hade inte Mats Odell haft anled-
ning att vara lite mer uppmérksam i samband med anstéllningen av Fune-
red den 10 september?

Mats Odell: Forst vill jag pdpeka att Finansinspektionens rapport kom
efter anstéllningen. Det ar svart att férutse den.

Lat mig ocksd saga att nar Urban Funered anstilldes var han kand i
Regeringskansliet. Han arbetade som &mnesrad p& Naringsdepartementet.
Han har varit advokat p&d Vinges advokatbyrd. Han har varit bolagsjurist.
Han har de absolut basta tiankbara vitsord pé alla stillen som han har fun-
nits. Det ar en mycket kompetent och sympatisk person som ar en av de
mer kvalificerade juristerna som finns i Regeringskansliet.

Han har darefter anstillts av regeringen pd mitt forslag som statssekrete-
rare. Det fanns inga uppgifter som gav mig anledning att avstd fran att
foresla regeringen att anstalla Urban Funered som statssekreterare vid det
har tillfallet.

Om man studerar pressklipp frdn nar han utsdgs var vare sig Finansin-
spektionens rapport eller drenden som skulle kunna anhéngiggéras i en
sadan rapport nagon fraga vid den tidpunkten. Det fanns i praktiken ingen-
ting i medierna vid den tidpunkten som tydde pa att det skulle vara
olampligt.

Ordforanden: Nu &ar det sd att det var val kant att Finansinspektionen
granskade Carnegie. Det ar dessutom s& att det fanns pressuppgifter som
var mycket tydliga kring hur situationen var.

Den 17 augusti, i val god tid innan den 10 september, kunde man i
E 24 lasa en artikel under rubriken Carnegie pressas av Finansinspektio-
nen. Ett tiotal personer pa Finansinspektionen granskar nu de interna
rutinerna pd investmentbanken, och sa vidare.

Dessutom hade vad jag forstdr, enligt uppgift, statsrddet kontakt med
Finansinspektionens generaldirektér Ingrid Bonde den 18 augusti. Fanns
det da ingen anledning, mot bakgrund av de skriverier som i alla fall den
stora allmanheten var val bekant med, for statsradet att lyfta upp den har
frgan och fundera lite kring hur anstillningen skulle ske av Urban Fune-
red med tanke pa hans bakgrund?
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Mats Odell: Det &r alldeles uppenbart och ként att det fanns problem med
Carnegie langt tidigare an i september 2007. Inte minst var vi i Regerings-
kansliet uppmarksamma pa detta. Carnegie var som sagt en husbank som
tidigare regering hade anlitat i 6ver tio & med mycket gott resultat och
med mycket goda vitsord.

Den 27 april utsdgs Carnegie till var rddgivare i OMX. Den 8 maj med-
delade Carnegie att det har férekommit oegentligheter pa tradingsidan och
att den ansvarige for avdelningen hade ld&mnat. Den 10 maj skickade vi ett
e-mejl till Carnegie dér dgarenheten begar en forklaring av vad som pagar.
Den 15 maj fick vi ett skriftligt svar fran Carnegies vd och styrelseordfo-
rande pa de fragor som vi stallde.

Den 24 maj omvarderar Carnegie forlusten och polisanméler tre perso-
ner efter en slutford intern utredning. Den polisanmélan &r for narvarande
foremal for forundersokning hos Ekobrottsmyndigheten. Savitt jag har for-
statt kommer den att vara klar nagon gang efter sommaren. Da far vi se
om det ar kriminella aktiviteter som har pagatt inom det har gamla fina
foretaget.

Den 11 juni meddelar Carnegie bland annat att ledningsgruppen avstar
bonus och att atgarder har vidtagits for att sdkerstalla att liknande inte
intréffar igen.

Den 12 juni upphandlar vi SBAB; vi inleder en upphandling. Den 18
juni &r det ett méte med Carnegies styrelseordférande, vd och statens kund-
ansvarige. Vid motet niamns att bolaget har lagt ned kraft pa kontrollsy-
stem och att man nu har en god bild dver vad som har skett, att man
foljer det som Finansinspektionen séger och att risken nu &r under kontroll
saval vad avser tradingsidan som bolagets generella finansiella lage.

Vi hade en diskussion om detta. Bolaget meddelade oss att hér fanns ett
antal personer som var polisanmélda. De hade l&mnat foretaget. Fortfa-
rande pagér en férundersokning.

Nér det galler Urban Funered kan jag beratta for utskottet att Finansin-
spektionens granskningsrapport inte foéranledde Finansinspektionen att ens
ta kontakt med Urban Funered och héra honom i detta. Jag tycker att det
ar lite formatet att vi har pa nagot satt skulle borja kasta skuld pd Urban
Funered i det hiar sammanhanget. Det ar en process som verkligen maste
hanteras pa ett annat satt, inte minst i ett utskott som detta.

Ordforanden: Jag kan konstatera att statsradet var vél informerad om att
det var problem med Carnegie.

Da gar vi vidare, och gér in pa en del som ror forsaljningen av aktier i
Telia Sonera. Dar ar anmalare Vansterpartiet.

Marianne Berg (v): DA ar vi tillbaka. | tisdags frgade jag naringsminis-
tern, men hon svarade bara pa om-fragor. Da tar vi hur-fragorna i dag, da.

Affarsmassighet ar ett luddigt begrepp, kanske &ven for regeringen. Men
enligt budgetlagen § 29 ska forsaljning av statens egendom genomféras
affarsmassigt. D& menas att priset ska vara sa fordelaktigt som majligt for
staten. Man ska inte salja till underpris. Nar en del av Telia Soneras aktier
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saldes ut — eller jag kanske ska siaga reades ut — saldes de till en summa
av 50 kronor per aktie nar sista noteringen pa borsen innan dess var 54
kronor och 75 ore per aktie.

Jag har en fraga till Mats Odell. Varfor reades aktien ut? Nar en forsalj-
ning sker till underpris ska regeringen &terkomma for att fa riksdagens
godkannande for detta. S var inte fallet. Man gjorde inte si. Fragan &r:
Varfor saldes aktien ut till underpris, och varfor aterkom man inte till riks-
dagen for ett godkédnnande av denna forséljning?

Mats Odell: Om vi borjar med den sista fragan hade redan tidigare reger-
ing ett bemyndigande. Jag vet inte om Marianne Bergs eget parti var med
och gav det, men det fanns i alla fall ett bemyndigande att sélja. Vi
sléppte inte kontrollen 6ver bolaget, utan vi gjorde en delforsaljning for att
ta hem den vinst som fanns i bolaget sedan valdagen. Inklusive utdelning
fick vi 54 kronor och 30 ore, kan man séga, for innehavet per aktie. Det
var 20,2 miljarder kronor.

Jag vet inte vad Marianne Berg kraver nar hon ska g& p& rea. Men om
man tittar pd hur aktiekursen utvecklades kan man konstatera att nar
aktien borjade handlas utan utdelning den 25 april lag den pd 54 kronor.
Nar vi meddelade att bockerna hade oppnats den 2 maj lag den pé& 51:50
och nar vi meddelade att bockerna hade stangts och vart flaggningsmedde-
lande kom I&g den pé 51:25.

Marianne Berg ska inte gldomma bort att vi redan hade tagit utdelningen
pa 6 kronor och 30 &re. Det ar sallan man gor det pa en rea. Men man
bor rékna in det i det har sammanhanget, tycker jag. Rabatten i jamforelse
med stangningskursen den sista transaktionsdagen var ungefar 1 % pro-
cent. Om vi jamfér med dagen innan var den 2,9 procent.

Nu ska man ocksd komma ihdg vad som hande har. Det var nar Telia
Sonera den 24 april kom med sin kvartalsrapport for forsta kvartalet, som
var en stor besvikelse for marknaden, vilket gjorde att aktien gick ned fran
de tidigare betydligt hogre nivaer som fanns. Det pdgick da samtidigt en
omvardering av telekomaktier 6ver huvud taget. Det ar alltsd valdigt svart
att isolera regeringens atgarder — att vi salde de atta procenten. Vi har
sedan kunnat konstatera att aktien har legat under detta under ganska lang
tid. Det ar egentligen forst nu nédr det har dykt upp intressenter som sager
att de garna vill gd samman med foretaget som aktien har kommit 6ver de
nivaer som regeringen salde for.

Fru ordforande! Jag glomde en sak, namligen frdgan som Marianne
Berg stallde om det &r ett underpris och om det & marknadsmaéssigt. Jag
tror att man anda ska konstatera, vilket jag glomde sdga, att det pris som
vi fick ut faktiskt helt och héllet 1ag i linje med de konsensusvarderingar
av aktien som fanns vid forsaljningstillfallet. Det & ganska viktigt att
komma ihdg det.

Marianne Berg (v): Men anda var det som jag tolkar det ett underpris. |
en forfattningskommentar till budgetlagen star det att regeringen i sddana
lagen ska komma tillbaka till riksdagen for att fa ett beslut gallande
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sddana har affarer. Det fanns naturligtvis ett underlag sedan tidigare, som
statsradet tar fram, men nar det galler en sénkning av priset ska man ater-
komma till riksdagen. Detta gjordes inte. Jag undrar: Varfér gjorde man
inte det?

Mats Odell: Det har med rea och utforsaljning tycks vara nagonting som
intresserar utskottet, sd lat oss fortsatta med den bilden.

Vi antar att Marianne Berg gar in i en affar och sager: Nu vill jag kopa
nagot — jag vet inte vad — som det pagar en utforséljning av. Hon sager:
Jag vill ha en av de har och en av de har. Da far hon ett pris. Men om
Marianne Berg kommer in och sdger att hon skulle vilja kopa atta procent
av allt vad det har foretaget har sa kanske hon far ett annat pris.

Det ar det som hander har. Har séldes 394 miljoner aktier eller nagon-
ting sadant; jag minns inte exakt men det var ett mycket stort antal — atta
procent av Teliainnehavet. Om man vid ett och samma tillfélle ska sélja
en s& stor volym maste man rakna med att det ar ett annat pris &n om
man koper 100 eller 1 000 aktier 6ver en bdrs som ligger still.

Den metod vi valde var ett sitt att varda aktien. Vi hade en si kallad
lock up efterdt som gallde dnda fram till april i &r dar vi forband oss att
inte sélja mer. Man kan ténka sig andra metoder, till exempel att man inte
sager ndgonting om att man ténker sélja utan borjar vraka ut aktier pd mark-
naden. Det skapar en véldig osdkerhet. All erfarenhet talar for att kursen
da gér ned mycket mer &n om man deklarerar hur mycket man ska silja
och att man har forberett i forvag sa att de som ar beredda att pd mycket
kort tid kopa allt detta kan gora det. Sedan stanger man butiken och sager
att det hér inte kommer att fortsétta; vi ska inte sdlja mer. Svenska staten
sade: Vi kommer inte att sdlja mer, i alla fall inte fore april 2008. Det
gjorde att aktiekursen fick en mycket battre grund for att vara stabil &n
om vi hade gjort som en del kritiker har sagt, det vill séga att vi inte
borde ha sagt ndgot utan bara vrakt ut aktier utan att siga nagonting och
sedan hallit pd med det. Det hade verkligen kunnat skada aktien.

Jag tror inte att det gdr att tala om underpris mot bakgrund av den
volym som placerades pa ett valdigt val genomtankt och skickligt satt av
de banker som var radgivare och ytterst av regeringen, som beslutade att
det var det hér sattet vi skulle anvénda. Men det var en mycket noggrann
analys som gjordes innan.

Marianne Berg (v): Statsradet tog upp att jag sitter har och tar upp rea
och utférsaljning. Men det var faktiskt statsrddet som bérjade med det nar
han tog upp Dressman. Men det &r en annan sak.

Nu vill jag ta upp en annan frdga. Innan férsaljningen dgde rum — var-
for invéntade inte regeringen Post- och telestyrelsens utredning? Det ar en
ganska viktig utredning. Har galler det att néar privata bolag eller bolag i
annat land har tillgdng till det sd kallade accessnatet, kopparnatet, kan det
finnas risk for att sekretessbelagd information och kommunikation kommer
i ordtta hander. Men forséljningen, rean, utforsaljningen eller vad vi nu
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ska kalla den &gde rum innan Post- och telestyrelsens rapport kom. Déarfor
undrar jag: Hur var "tanket”? Hur diskuterade man nér det gallde att sélja
ut innan rapporten kom den 15 juni? Forsaljningen dgde ju rum den 3 maj.

Mats Odell: Forsaljningen var av den arten att vi hade kvar bestdmmandet
Over hela butiken. Vi har inte &ndrat det. Vi har fortfarande makt over allt
som det hér bolaget ager.

Ordféranden: Vi har véldigt ont om tid, och vi har ett drende kvar. Ar det
nagon mer som Gnskar ordet pa just den har punkten, om Telia Sonera?

Om inte gér vi over till nista punkt. Det galler upphandling av rekryter-
ingsforetag for rekrytering av generaldirektor for Banverket. Du sade att
den 10 september slots ett avtal mellan Naringsdepartementet och Horton
International om medverkan i rekrytering av generaldirektor for Banverket.
| avtalet mellan departementet och foretaget stod det att den metod som
skulle anvéndas var en konfidentiell sokprocess dar informationen om
sdval uppdragsgivare som kandidater till befattningen skulle behandlas
med storsta mojliga diskretion.

| TV 4 har statsrddet kommenterat detta. Han sager att offentlighetsprin-
cipen inte kan fringds genom anvandning av rekryteringskonsulter. Ar det
statsradets uppfattning dven i dag?

Mats Odell: Svaret é&r ja.

Ordforanden: Naringsministern sade nar hon var har att hon inte ansag att
det gjorts nagot fel nar det géller det granskade avtalet. Man sade ocksa
att man har gjort bedémningen att eftersom departementet &r bast skickade
och duktiga pa att beddéma offentlighetsprincipen hade de instruerat rekry-
teringsforetaget att det var departementet som skulle I&mna ut handlingar
om nagon skulle stélla en sadan har fraga.

Anser da statsradet att det har ar ett korrekt satt att tolka offentlighets-
principen p&, som naringsministern gjorde?

Mats Odell: Svaret é&r ja.

Ordféranden: D4 kan jag erinra statsradet om att Regeringsrétten i en dom
1996 sade att intresseanmalningar som inkommer till rekryteringsfretag &r
offentliga pd samma sitt som om intresseanmalningen har inkommit till
myndigheten. Detta 4 ndgot som statsradet sjalv har anvant, inte minst i
interpellationsdebatter med mig vid ett antal tillfallen.

Anser statsradet verkligen mot denna bakgrund att Naringsdepartemen-
tets egenhéndiga tolkning av offentlighetsprincipen &r forsvarbar?

Mats Odell: Svaret &r ja. Jag kanske kan fortydliga det nagot. Maud Olofs-
son och jag har precis samma uppfattning om det har. Det som kan vara
en intressant iakttagelse i sammanhanget &r att en handling som kommer
in till en rekryteringskonsult med anledning av att Regeringskansliet soker
nagon till exempelvis en chefsbefattning blir en allman handling.
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Skillnaderna har grundar sig nog pa det som jag tycker &r ett bra research-
arbete som utskottets ordférande har gjort pa det har sattet, namligen att
vanda sig till rekryteringskonsulter precis i borjan av processen. En lam-
nade ut material och en gjorde det inte. Jag vet inte om utskottets ordfo-
rande vande sig till Regeringskansliet och Naringsdepartementet och
begérde ut handlingarna. Det dr namligen det som det har handlar om. Det
var det som Maud Olofsson sade nar hon var hér, och det ar det som vi
har sagt hela tiden: Vill man ha ut handlingarna ska man inte vanda sig
till rekryteringskonsulten utan till Naringsdepartementet. D& far man ut
handlingarna.

Det skulle vara intressant att héra om ordféranden gick vidare och bad
att f ut handlingarna via Naringsdepartementet. Jag ar nastan Overtygad
om att det da hade gatt alldeles utmarkt.

Ordféranden: Det ar knappast det som &r frdgan har just nu. Frdgan &r vad
Regeringsratten i en dom 1996 har sagt.

Enligt min bedoémning &r det en ndgot egenhandigt tillkommen tolkning
av Naringsdepartementet nar det géller utldmnande av handlingar. Det &r
det som det hir galler, och det &r den fragan jag stéllde till niringsminis-
tern. Vad finns det for grund for statsradet for att havda att det skulle vara
pa nagot annat satt?

Mats Odell: Den grund jag har for att hdvda detta &r att det rattsfall som
hénvisas till inte handlade om vem som ska ldmna ut handlingar utan att
de ska lamnas ut. Jag tror att det faktiskt ar pa det sattet. Jag vet inte vad
det gor for skillnad om det &r en rekryteringskonsult eller N&ringsdeparte-
mentet som l&mnar ut dem.

Vill man ha ut handlingarna ska man vénda sig till N&ringsdepartemen-
tet om det ar Naringsdepartementet som rekryterar. Ar det Socialdeparte-
mentet som rekryterar ska man vénda sig dit.

Nu vet jag att i det ena fallet lamnade rekryteringskonsulten ut detta. Vi
har ju haft ett antal trivsamma interpellationsdebatter om hur det hér ska
ga till, och jag har ocksa forsett, tror jag, utskottet men ocksa riksdagen
pa annat satt med de pm som jag i egenskap av ansvarigt statsrad for den
har processen har skickat ut till alla rattschefer och motsvarande i Reger-
ingskansliet om hur de har processerna ska skotas.

Det hér &r ju en ny ordning. Vi har tidigare levt i en véarld dar det 6ver
huvud taget inte har funnits ndgon som helst insyn har. Det har roér sig
framat i hig hastighet, och jag ar viéldigt glad over att det har nu, inte
minst tack vare de aktiviteter som utskottets ordférande sjalv har bidragit
till, har stramats upp ytterligare. Jag ar évertygad om att var och en som i
dag begar att fa ut de har handlingarna kommer att f& dem via det departe-
ment som har ansvar for rekryteringen och som har annonserat.

Ordforanden: Anser da statsradet att det ar helt ovasentligt vilken typ av
avtal som departementen sluter med rekryteringsforetag? Om man har den
hér typen av sekretessklausuler i avtalen, vilket man ju hade i det har fal-
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let, anser da statsradet i likhet med néringsministern att det racker med att
man muntligt fran departementets sida upplyser rekryteringsforetaget om
att offentlighetsprincipen galler, trots att man har ett avtal dar det star
nagonting helt annorlunda?

Mats Odell: Jag kan inte beddma det. Jag tror att hur det hela ser ut kan-
ske varierar med de avtal som har tecknats bakat i tiden mellan Regerings-
kansliets olika delar och olika konsulter, men jag &r helt 6vertygad om att
avtal som tecknas framover kommer att vara mycket tydliga pa den har
punkten. Jag tror att jag vagar havda att alla som i dag forsoker fa ut
sddana har handlingar kommer att lyckas med detta.

Ordféranden: Nu &r det ju s att vi granskar det har avtalet. | detta avtal
finns det en mycket tydlig sekretessklausul. Naringsministern havdar att
det racker att lamna muntlig information om offentlighetsprincipen. Jag fra-
gar nu statsrddet om det ar hans uppfattning att det racker med muntlig
information dar och att man samtidigt har ett avtal dar man har den hér
typen av sekretessklausuler. Det var det som var fragan.

Mats Odell: Fru ordférande! Det har &r en komplicerad fragestéllning rent
avtalstekniskt. Jag tror att man maste gora skillnad nir det handlar om
handlingar som kommer in till en konsult med anledning av en annons.
De har konsulterna anlitar man bland annat for att de har véldigt stora
kartotek. De har véldigt stor erfarenhet och har samlat in och gjort
research bland personer som kan vara lampliga for olika uppdrag. Att allt
det materialet skulle bli offentligt bara for att Regeringskansliet anlitar
dem tror jag ar ndgonting som alla inser vore helt orimligt.

Déremot &r det s& att om man anvander sig av en person som finns i ett
sadant kartotek och anser att den personen vore lamplig for den post som
ar utannonserad, och den personen accepterar att vara en kandidat, da blir
det omedelbart en allman handling som blir tillganglig via att begéra ut
den fran aktuellt departement.

Ordféranden: 1 det har fallet var det sa att ansokningstiden for posten som
generaldirektor for Banverket gick ut den 26 oktober. Den 7 januari l&m-
nade den nuvarande chefen fér Banverket in en intresseanmélan till N&rings-
departementet, och den 10 januari fattade regeringen beslut om utseende
av generaldirektor for Banverket.

Regeringen har ju nu vid upprepade tillfallen sagt att man har forédndrat
rekryteringsprocessen. Den kénnetecknas av oppenhet och transparens,
som Mats Odell brukar siga. D& ar min fraga till statsrddet om han tycker
att rekryteringen av chef for Banverket har varit en 6ppen och transparent
process.

Mats Odell: Ja, jag tror att jag har fog for att séga att vi har lagt om utndm-
ningspolitiken. Den ror sig med valdigt tydlig riktning och hastighet mot
en Okad transparens. Den kan ocksa behdva ga via en andring i sekretess-
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lagen for att vi ska fa in tillrackligt ménga tillrackligt kvalificerade
sOkande till de viktiga funktioner som den har statens verksamhet och vél-
fardsutveckling vilar pa. Det utreder vi for narvarande.

Det finns ingen lag som forbjuder manniskor att komma in sent med
ansokningar. Det finns ganska manga exempel pd, om man tittar bakat i
annalerna har, att sddant har férekommit ocksa tidigare.

Ordforanden: Jag noterar att jag inte fick nagot svar pa min frdga men att
jag déremot fick en kommentar om att regeringen just nu ser over sekre-
tesslagen for att gora processen mer dppen och transparent. Man forutsat-
ter uppenbarligen en stérre del som sker bakom stédngda dorrar.

Margareta Cederfelt (m): Eftersom tiden &r kort ska jag forsoka uttrycka
mig véldigt komprimerat. Tyvarr ar det ju véldigt begransat med tid har
nu pa sluttampen.

Min fraga handlar om just regeringens arbete med att férandra rekryter-
ingsprocessen och att fa ett mer transparent system an tidigare samtidigt
som offentlighetsprincipen tillampas, forstds. Det &r ju precis detta som
anmadlan handlar om.

Alliansregeringen har ju pabdrjat ett arbete med att forandra systemet i
enlighet med ett vallofte. | detta sammanhang undrar jag vilka atgarder
statsradet Mats Odell vidtar for att garantera att den utveckling som reger-
ingen har startat ocksad sker i enlighet med gallande lagstiftning och, i
detta sammanhang, att grundlagens offentlighetsprincip kan tillampas.

Mats Odell: Det var ju sd, som Margareta Cederfelt sikert drar sig till min-
nes, att Allians for Sverige hade en arbetsgrupp som arbetade med de har
frdgorna. Den kom fram med ett véldigt omfattande pm om vad som
borde goras. Vi hade inte mindre &n sex arbetsgrupper som kom med en
mangd forslag pa olika omraden. En del av dessa forslag tog vi fasta pé
och tog in i vart valmanifest eller i vara olika processer som sedermera
har lett fram till propositioner.

Inte allt av det som stod i den rapporten har, i varje fall &nu, blivit
regeringens politik. Dér finns bland annat det har med 6ppna utskottsutfrag-
ningar. Man kanske kan fa blodad tand en dag som detta infor detta. Vi
far fundera pa det.

Nér det géller frdgan vad vi gor for att tillforsakra att grundlagen foljs
tror jag nog att den process som har varit har gatt snabbt framat. Vi har
infort obligatoriska kravprofiler som &r offentliga i samband med varje till-
séttning. Det finns en reglerad process for hur det hér ska hanteras nér det
géller annonsering och Oppenhet. Urvalsprinciperna ar val reglerade for
detta. Vi har sagt att annonsering ska vara mer regel &n undantag. Sedan
det beslutet togs har en majoritet av rekryteringarna av myndighetschefer i
staten gjorts efter en dppen intresseannonsering.

Det vi har sett dar ar ju — dar kommer naturligtvis grundlagen och &ven
andra Overvéganden in — att det hér innebdr en Gppen rekrytering dér den
anmadlan jag skickar in omedelbart blir en offentlig handling dar mina
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arbetskamrater och min chef kan lasa att jag héller pa att soka ett nytt
jobb. Ar detta forenligt med att vi verkligen far in dem som &r bast lam-
pade att skota olika statliga chefsfunktioner? Det ar detta som vi nu tittar
pa.

Jag kan forsakra Margareta Cederfelt att beredningen av det drendet
naturligtvis sker med den personliga integriteten och rattssakerheten men
ocksd Gppenheten som viktiga parametrar. Det ar en avvagning daremel-
lan. Jag tror att vi aldrig kommer tillbaka till den slutenhet som tidigare
har préaglat utndmningspolitiken i Sverige. Det kommer att vara en 6ppen-
het, men det kan finnas behov av att stdrka den personliga integriteten i
rekryteringsprocessen.

Margareta Cederfelt (m): Fru ordforande! Min sista frdga handlar om de
uppgifter som finns och som vi i konstitutionsutskottet har tagit del av,
saval avtalet med rekryteringsbyran Horton som den annons som har fun-
nits ndr det géller generaldirektér for Banverket.

| avtalet med Horton star det att det rader sekretess kring ansokningsfor-
farandet, medan det i annonsen star att alla ansokningar utgér offentliga
handlingar.

Med detta vill jag ocksd fraga: Hur ser det ut nar det géller tidsproces-
sen kring annons och avtal? Vad ar det som galler hér egentligen?

Mats Odell: Vad géller frigan om regelverket ar det solklart. Det finns
ingen majlighet att, genom att skicka in sina handlingar till en rekryterings-
konsult med anledning av en annons som Regeringskansliet har produce-
rat, fa ndgon sorts sekretess med nuvarande lagstiftning. Den moéjligheten
finns inte. Det ar val ocksa darfor som en del departement vid olika tjans-
tetillsattningar inte annonserar, darfor att man vill ha en mindre begréns-
ning &n vad en annonsering innebar. Det & ocksd darfor man anlitar
rekryteringskonsulter. Men det kommer inte att fungera pa det séttet.

Jag kan inte annat &n saga att oavsett vad som har sttt i annonser hit-
tills kommer det inte att vara s& att man kan fa sekretess genom att man
anlitar ett rekryteringsforetag.

Annie Johansson (c): Fru ordférande! Tack for en god redogodrelse! Under
tisdagens utfrdgning av naringsministern i konstitutionsutskottet angaende
aktuellt drende konstaterade hon att det var hon som departementschef
som var ansvarig for den arbetsordning som pekade ut den administrativa
chefen som ansvarig for upphandlingen.

Jag skulle vilja ha en konkretion av just det aktuella arendet. Vilken har
din roll varit i den hér specifika processen, och vilket har ditt ansvar varit?

Mats Odell: Mitt ansvar har varit att tillforsakra att de olika departementen
har ett regelverk som féljer grundlagen och de intentioner som regeringen
har lagt fast pd det har omradet. Det har jag tillforsikrat mig om pa olika
satt, till exempel genom information som har skett pé statssekreterarméten
och genom att det har gétt ut ett pm till rattschefer och andra. Men det ar
inte jag som &r ansvarig for nagra andra rekryteringar an dem som ligger
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p& mitt eget ansvarsomrade inom Finansdepartementet. Dar ar jag ansvarig
for ett antal olika myndigheter, och dér har jag ett konkret ansvar. | alla
andra fall ligger ansvaret hos det aktuella statsradet.

Jag vill komplettera svaret pa den fraga jag fick tidigare, egentligen fran
Margareta Cederfelt. Jag ser har att ni har fatt ett skriftligt svar pd den
frdga som Margareta Cederfelt stallde, och jag kan vél hanvisa till det for
att spara tid. Dar finns en ganska utforlig beskrivning om vad just det hér
handlar om.

Ordforanden: D4 kan jag konstatera att vi nog maste avbryta utfragningen
av statsradet Mats Odell angéende forséljningen av statliga foretag och rek-
ryteringen av generaldirektor for Banverket, trots att det troligtvis ar sa att
det finns ytterligare frdgor som manga av oss skulle vilja stalla. Men vi
ska ga over till en annan utfragning om en stund.

Darfor tackar jag statsradet for medverkan hér i dag.

Bilaga B7 Utrikesminister Carl Bildt
Torsdagen den 8 maj 2008

Granskningsarende 18 Utrikesminister Carl Bildts engagemang i olika
organisationer samt 28 Utrikesminister Carl Bildts agerande i fraga
om en europeisk Kosovostrategi

Ordforanden: Da aterupptar konstitutionsutskottet sitt sammantrade, och vi
gdr vidare i var granskning av regeringen och dess statsrad.
Jag hélsar utrikesminister Carl Bildt valkommen till utskottet.

Utrikesminister Carl Bildt: Tack s& mycket, fru ordférande!

Ordforanden: Det som vi nu har pa vart bord &r tva granskningsanmal-
ningar. Det &r arende 18 som berdr utrikesminister Carl Bildts uppdrag i
organisationer, och det &r arende 28 som ror utrikesminister Carl Bildts
agerande i samband med en europeisk Kosovostrategi.

Da gor vi pa det sattet att vi forst tar arende 18 och dérefter drende 28.

Statsradet har majlighet att gora en kort inledning. D& véljer utrikesmi-
nistern sjalv om han vill ta det i ett sammanhang eller om han vill dela
upp det. Varsagod!

Utrikesminister Carl Bildt: Tack, fru ordférande! Men det &r val lika bra
att ordforanden lagger upp det hela. Ska vi ta det i ett sammanhang eller
dela upp det? Jag star som vanligt till utskottets forfogande.

Ordféranden: Det ar utmarkt, utrikesministern. Jag foreslar att vi tar
arende 18 forst.

Utrikesminister Carl Bildt: D& gor vi sd. Lat mig da borja med att
uttrycka min tacksamhet dver denna mdjlighet att komma till utskottet och
svara pa fragor. Jag tillhér som bekant dem som anser att konstitutionsut-
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skottets arbete i dess helhet &r en viktig del av de gemensamma anstréng-
ningarna att varda och varna och vidareutveckla folkstyret. Dialogen om
respekten for regeringsformen och om folkstyret ar viktig. Och det arbete
som bedrivs inom ramen for konstitutionsutskottet har historiskt sett —
dven om det kanske har varit en och annan utflykt i andra delar av mate-
rien — varit betydelsefullt i detta sammanhang.

Det ar tva arenden. Vi borjar med det som tydligen ar nr 18 i det har
sammanhanget. Det ar lite av en upprepning fran tidigare ar. Den minnes-
gode erinrar sig sakert att radions Ekoredaktion i nadgra inslag forra aret
havdade att jag efter min utnamning som statsrad i oktober 2006 hade fort-
satt att vara verksam som framst styrelseledamot i en ratt 1ang rad olika
internationella organisationer, framst tankesmedjor. Det som ifragasattes
forra aret i utskottet var om engagemang i dessa olika typer av tankesmed-
jor och internationella organisationer kunde anses vara forenligt med bestam-
melserna i regeringsformens 6 kap. 9 8.

Utan att upprepa allt som da sades vill jag bara konstatera att utskottets
slutsats efter den granskningen var att — jag laser ur utskottets betdnkande
— den typ av engagemang som Carl Bildt redogjorde for inte medfor
nagon konflikt med de intressen som forbudet mot bisysslor i regeringsfor-
men &r avsett att uppratthalla.

Det &r vél vart att notera att dven om oppositionspartier hade en avvi-
kande mening sd omfattade den inte denna for detta arende alldeles avgo-
rande bedémning. Det var saledes pa denna avgorande punkt, att doma av
handlingarna, en enig bedémning i utskottet att det inte hade ndgonting att
gora med regeringsformens begrénsningar.

Efter detta aterkom radions Ekoredaktion med ett nytt inslag dar man
efter ett uppenbarligen betydande arbete ansdg sig kunna pasta att jag fort-
farande pé ett eller annat satt var aktiv i styrelsen for sju olika organisatio-
ner och internationella tankesmedjor. Det var da sju av dem som hade
varit foremal for diskussion. Det &r detta som, om jag har forstatt det hela
ratt, omfattar granskningsarende nr 18.

L&t mig da bara i korthet saga tva saker. For det forsta omfattades samt-
liga dessa sju organisationer och tankesmedjor av den granskning som for
ett &r sedan foranledde utskottets eniga slutsats om att en konflikt med
regeringsformen inte kunde anses foreligga. For det andra har jag inte fore-
kommit i ndgra styrelser eller motsvarande i ndgon av dessa sju organisa-
tioner sedan oktober 2006. Det sade jag for ett ar sedan, och det galler
sjalvfallet ocksa i dag.

Finns det ett intresse fran utskottets sida av att ga in i detaljer kring de
olika organisationerna for att reda ut missforstand som majligtvis kan upp-
komma star jag sjalvfallet till utskottets forfogande i detta sammanhang.
Men viktigt &r val att den slutsats som utskottet enigt kom fram till forra
aret ocksa omfattar de sju organisationer som Ekot sedermera aterkom till,
vilket féranledde en ny anmalan till konstitutionsutskottet.
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Ordforanden: Tack for det! D& gar ordet forst till det anmalande partiet,
och det ar Socialdemokraterna.

Morgan Johansson (s): Fru ordférande! Ja, det &r riktigt som utrikesminis-
tern sager att det har blir ett slags uppfoljning av forra arets utfragning
som vi hade.

Utrikesminister Carl Bildt: Eller ett da capo.

Morgan Johansson (s): Bakgrunden &r att regeringsformen sdger, 6 kap.
9 §, att ett statsrad inte far inneha uppdrag som kan rubba fortroendet for
honom eller henne.

Den skrivningen &r till just for att varna statsradets integritet, for att
undvika missforstdnd. Om man till exempel som utrikesminister ar aktiv i
en organisation som &r en stark foresprakare for Nato eller stark forespra-
kare for kontroversiella krigsinsatser ar det ltt att blanda ihop. Man kan
fa ett felaktigt intryck nar det géller vad som &r den svenska linjen och
vad som &r den organisationens linje.

Det var bakgrunden.

Vi hade lite svart forra &ret att reda ut vad utrikesministern egentligen
hade avsagt sig. Jag tror att vi till slut landade pa en lista med 56 uppdrag
som han hade haft nar han klev in i regeringen. Utrikesministern sade pa
utfrdgningen forra é&ret att han hade avsagt sig samtliga dessa uppdrag
utom tre, och det var tre uppdrag i tre internationella tidskrifter.

Det var den information som vi da fick. Han uppmanade oss dessutom
att ringa och frga organisationerna om vi inte trodde pa att han verkligen
hade avsagt sig alla de uppdragen.

Vi trodde naturligtvis pa utrikesministern i den delen. Vi hade ingen
anledning att tro att han for med osanning pa nagot satt. Darfor blev vi
lite forvanade nar vi bara tre veckor efter det har slog pa radion och horde
att Dagens Eko hade gjort just den uppringning av organisationerna som
utrikesministern uppmanade oss att géra. Det hade da framkommit att orga-
nisationerna sjalva — det var forst fem som de identifierade, sedan tillkom
ytterligare tva — havdade att utrikesministern fortfarande fanns kvar i deras
verksamhet och hade de uppdragen for de organisationerna. Det var till
och med langa intervjuer med foretradare for de har organisationerna.

Dé har jag en fraga till utrikesministern. Var han riktigt sanningsenlig
nar han satt har for ett ar sedan och sade att han hade avsagt sig allt detta
utom de hér tre tidningarna?

Utrikesminister Carl Bildt: Ja, det ar sjalvfallet att jag var det.

Morgan Johansson &beropar vad som har férekommit i ett Ekoinslag.
Jag ska inte kommentera det. Jag vill bara séga att det, om det finns frage-
tecken vad géller basen for uppgifterna i Dagens Eko, mdjligen &r mer
adekvat att vanda sig till Dagens Eko &n till mig. Aven jag skulle vara
intresserad av svar pa de frgorna, for aven jag staller mig lite fragande
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till det dar inslaget. Men jag &r inte hdr som ansvarig for Dagens Eko. Jag
ar ansvarig for vad som &r sanning och vad som &r rétt. Det redovisade
jag forra aret. Samma sak galler detta ar.

Sedan kan vi, om Morgan Johansson eller ndgon annan &r intresserad,
gd in pa enskilda organisationer eller enskilda fall. Jag sager bara att jag
icke har deltagit i arbete i nagon styrelse i vare sig dessa organisationer
eller ndgon annan organisation eller ndgon annan tankesmedija éver huvud
taget sedan oktober 2006.

Det ar ocksd bara att konstatera att dven de sju som Ekot aterkom till
omfattas av den slutsats som ett enigt utskott drog forra aret, det vill siga
att det icke ar sddana uppdrag som kan anses leda till en konflikt med
regeringsformens bestdmmelser. Inte heller Morgan Johansson hade en avvi-
kande mening pa den punkten.

Morgan Johansson (s): Nej, den bedémningen gjordes ju utifran den infor-
mation som vi da hade.

Utrikesminister Carl Bildt: Den & samma som i dag.

Morgan Johansson (s): Nu maste jag faktiskt be utrikesministern att lata
mig tala till punkt.

Den bedémningen baserades ju pd den information som vi d& hade. Tre
veckor efterdt far vi veta att organisationerna sjalva uppger att du fortfa-
rande finns med. Du star kvar pa deras hemsidor. Du ar med i deras réad
och s vidare. Det ar egentligen inte Dagens Eko som star for den informa-
tionen, utan det ar organisationerna sjilva som sager detta. S& jag ger
utrikesministern en chans till.

Jag forstar att det kan vara lite svart att hélla reda pd 56 uppdrag. Det
ar manga som man ska avsiga sig. Han kanske inte hann med alla. Det
kanske &r s& att de har blev kvar, helt enkelt. D& ar min fraga igen: Var
han egentligen riktigt sanningsenlig nar han satt har for ett ar sedan och
hévdade att han hade avsagt sig allt detta utom dessa tre? Eller var det
bara sa att han helt enkelt hade missat nagra organisationer? Vi ar alla
manniskor. Det ar inte omdjligt att man kan gora det.

Forra gangen stallde jag fragan: Har du nagra belagg for att du har
avsagt dig det har? Det kunde da utrikesministern inte visa upp.

Har du nu nagra ytterligare belagg for att du verkligen har avsagt dig
dem, eller var det detta helt enkelt bara en lapsus? Var du verkligen riktigt
sanningsenlig forra aret?

Utrikesminister Carl Bildt: Det &r vdl som Morgan Johansson sager: Vi &r
alla ménniskor. Vi kan blanda ihop olika saker. Och Morgan Johansson
blandar val ihop tva olika saker i den har fragestaliningen. For det forsta
svarade jag nyss pd den frdga han nu staller. For det andra vill jag bara
erinra om att enligt den beddmning som konstitutionsutskottet enigt, inklu-
sive Morgan Johansson, gjorde forra aret “kan den typ av engagemang
som Carl Bildt redogjort for inte medfora ndgon konflikt med de intressen
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som forbudet mot bisysslor i regeringsformen ar avsett att uppratthalla.”
Det omfattade explicit de har sju. De fanns pé listan forra aret ocksd. De
omfattas av den slutsats som ocksd Morgan Johansson da skrev under pa.

Déarmed ar den konstitutionella fragestallningen avford nar det géller
den har fragestallningen. Sedan kan jag bara upprepa aterigen — det blir
lite tjatigt, jag aterkommer garna nasta ar ocksd i denna fradga om sa skulle
kravas — att jag inte har deltagit eller varit medlem i nagon styrelse, i
nagot styrelsearbete eller i nigot uppdrag for ndgon av dessa organisatio-
ner sedan oktober 2006. Det sade jag for ett ar sedan, och det galler
fortfarande. Man vet ju aldrig om man ar kvar som statsrdd, och det finns
ju en framtid, men det kommer under i 6vrigt oférandrade omstandigheter
att galla exakt samma sak om ett ar. Frigan kan forvisso upprepas, Mor-
gan, och svaret kommer ocksa att upprepas.

Morgan Johansson (s): Jag har en avslutande fraga. Om medierna ringer
igen till alla de hér organisationerna och fragar om du fortfarande stér
kvar ar vi nu alltsd garanterade att vi kommer att fi se blanka svar dér,
det vill siga att du inte star kvar? Eller har du pa nagot satt foljt upp de
fem respektive sju organisationer som uppgav att du fortfarande fanns
kvar? Har du gjort det under det har aret?

Utrikesminister Carl Bildt: Jag kan icke goras ansvarig for annat &n mitt
eget handlande. Jag kan inte goras ansvarig for vad som sénds i Dagens
Eko. Det gar bara inte. Jag kan heller inte goras ansvarig for vad enskilda
personer sager. Det kan uppstd missforstand pa en eller annan punkt. Det
kan icke vara mitt ansvar. Infor detta utskott &r jag ansvarig for mitt eget
handlande. Det har jag redovisat forra aret. Det ledde till en entydig och
enig beddmning fran detta utskott. Samma sak galler i dag. Samma bedém-
ning galler i dag. Men jag dr inte ansvarig for Dagens Ekos séndningar.
Det har jag inte varit, stravar icke efter att vara och kommer férmodligen
icke att tillatas bli heller.

Ordforanden: D3 gdr vi vidare ...

Utrikesminister Carl Bildt: Det senare var en bedémning. Den kan vara
felaktig.

Ordforanden: DA gar vi vidare, utrikesministern, och later vice ordféran-
den Per Bill frin Moderaterna stalla sin fraga.

Per Bill (m): Fru ordférande! Det 4r inte s& mycket en frdga, utan jag
tycker att mycket talar for att utrikesministern har ratt i att konstitutionsut-
skottets bedémning fran forra aret stdr sig. Darmed tycker jag att vi ska
agna resten av den tid vi har till att granska ett konstitutionellt spannande
arende, det om Kosovostrategin.

Utrikesminister Carl Bildt: Det hér &r vél spannande?

Mauricio Rojas (fp): Fru ordférande! Jag tackar utrikesministern for att du
svarar pd vara fragor igen. Som du siger och som vi konstaterade stred
inget av dina 56 uppdrag mot regeringsformens krav vad géller bisysslor.
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Anda har du avsagt dig alla dessa uppdrag. D& kan allménheten tro att det
ar nodvandigt att gora s& for att bli utrikesminister. Den tolkningen skulle
vara mycket felaktig, tycker jag, och inte bra pa nagot satt. Jag vill att du
kommenterar detta.

Utrikesminister Carl Bildt: Det &r en hogst relevant fragestéllning. Den slut-
sats som konstitutionsutskottet drog forra aret var att jag hade kunnat sitta
kvar i alla dessa. Det hade varit fullt forenligt med regeringsformens bestdm-
melser. Det ar det formella, som konstitutionsutskottet da slog fast och
som sjalvfallet fortfarande géller. Enigt var det dessutom.

Sedan har man som person att géra en beddmning. Det har att gora
med tva saker egentligen. Det ena 4r att det finns tidsméssiga begréans-
ningar nar det galler bade att vara statsrad och att vara smabarnsforalder.
Kombinationen att vara statsrdd och smabarnsforalder innebar att de tids-
massiga begransningarna blir annu mer tydliga. Man maste koncentrera sig
pé& det som faktiskt behover goras.

Det andra tror jag att jag redogjorde for nar vi diskuterade detta for ett
ar sedan. Vissa av de har organisationerna vill som princip icke ha en rege-
ringsforetradare i sin styrelse. Det har att gdra med att internationella
tankesmedjor icke vill komma under misstankar att de stdr under infly-
tande av den ena eller den andra regeringen. Detta framgar om man tittar
pa till exempel hemsidor for en hel del av de hér organisationerna.

1SS, Internationella institutet for strategiska studier i London, ar en av
dem som nu foérekommer igen i den har senaste varianten av Ekots inslag.
Jag tror att det star p& deras hemsida, men det ar latt att kontrollera for
utskottets kansli att jag ar suspended. Det innebar att jag kan aterintrada
dar. Det innebar att de fortfarande i nagon utstrackning anvander mitt
namn, och det har jag i och for sig ingenting emot. Om de anser att detta
namn &r positivt ma det val vara — det finns tydligen de som anser det.
Men de har suspenderat mig av den enkla anledningen att de icke vill att
de ska kunna misstankliggoras for att vara ett instrument for den svenska
regeringens intressen. Jag ar suspenderad i atskilliga av dessa. En del har
jag uttratt ur av mer tidsmassiga skal. Jag hade kunnat sitta kvar.

Sedan infinner sig fragestallningen hur strikta de har reglerna ska vara.
Vi har regler nar det galler svensk inrikespolitik. Ett statsrad kan fortfa-
rande vara partipolitiskt engagerad. Man kan sitta i en partistyrelse, man
kan sitta i en facklig organisation och man kan férmodligen sitta i styrel-
sen for en svensk partiansluten tankesmedja. Det skulle vél ligga i fortsétt-
ningen pa detta.

Och i och for sig maste jag saga att om statsrad har tid att vid sidan av
sitt ordinarie engagemang vara engagerade i civilsamhéllets idédebatt eller
i frivilligorganisationer, i Roda Korset eller vad det nu kan vara, har jag
svért att inse att detta skulle vara négot fel. Jag tycker att den slutsats KU
kom fram till forra ret var spannande i den meningen att jag hade kunnat
sitta kvar i samtliga dessa organisationer om jag hade velat. Nu fanns det
andra skal som gjorde att de inte ville att det skulle vara s& av principiella
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skél, och de tidsméassiga krav som stélls vid kombinationen att vara stats-
rdd och smabarnsforalder leder till att man far rensa ratt kraftigt i sin
agenda och sin kalender. Men det &r som bekant kanske inte en konstitutio-
nell fragestallning.

Ordforanden: Mauricio Rojas far ordet for en avslutande fraga.

Mauricio Rojas (fp): Jag far avgora, fru ordférande, om jag har flera fragor.

Du har sagt att tidsmassiga skal var viktiga for att du ldmnade dessa
uppdrag. Det respekterar jag. Jag kan inte beddma hur du anvénder din
tid. Men med tanke pd att din foretradare kunde vara utrikesminister och
samtidigt ordférande i Forenta nationernas generalférsamling tror jag att
atminstone allméanheten kan fa vissa fragor om den tidsmassiga situatio-
nen. Ar det mojligt att vara det? Hur bedémer du detta utifran ditt
perspektiv?

Utrikesminister Carl Bildt: Nu befinner vi oss lite i utkanten pé& det hela,
men I&t mig svara i alla fall.

Det &r sjalvfallet inte en hallbar situation. Den kombinationen var inte
tidsméssigt mojlig. Men jag har respekt for hur Jan Eliasson hanterade
detta i alla fall. Han blev utsedd till utrikesminister i ett mycket sent
skede. Han visste att det var en valrérelse. Det var bara ndgra manader.
Han visste att det var hogst osdkert vad framtiden skulle innebdra. Det var
sommar — och det ena med det fjarde. Men det &ar klart att det var en
mycket ovanlig situation ddr det fattades ett mycket ovanligt beslut som
tidsmassigt icke var mojligt att uppratthalla. Det var dessutom s att social-
demokratin kunde ha vunnit valet. Demokrati & demokrati. Huruvida han
hade suttit kvar som utrikesminister hade vil ankommit p& andra 4n mig
att bedéma, men han avgick da. Det var rotation. Han har férsvunnit som
ordférande i generalférsamlingen.

Men sddana hér saker forekommer i och for sig. Jag har just intratt som
ordférande i Europarddets ministerkommitté. Det ar klart att det ar ett
annorlunda uppdrag 4n att vara utrikesminister. Men det foljer i ndgon
utstrackning utrikesministeruppdraget, och det ar klart att det dnda tar bort
lite tid fran det nationella uppdrag jag har som utrikesminister. Men jag
tror inte att det skulle foranleda nagon i detta utskott att stalla fragor, sna-
rare tvartom.

Ordforanden: D& gar vi vidare, och jag foreslar att vi gar in pé& drende 28.
Det 4r en granskning som grundas pa en anmalan som handlar om att utri-
kesministern har presenterat en strategi for Kosovo i EU. Presentationen
av ett sd kallat non-paper har skett utan att han har forankrat strategin i
riksdagen. Granskningen avser att beddma utrikesministerns agerande i for-
héllande till regeringsformens 10 kap. 6 § och riksdagsordningens 10 kap.
1 och 3 88.
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Utrikesminister Carl Bildt: Fru ordférande! Den h&r anmélan har Bosse
Ringholm inkommit med. Den handlar som ordféranden sade om redovis-
ningen av ett sa kallat icke-papper, och dnnu mer konkret om ett av de icke-
papper som forekommit i den ratt utdragna och, vill jag gérna séga,
fortfarande pagdende diskussionen om Kosovopolitiken.

L&t mig bara innan jag gar in pd detaljerna i arendet siga néagonting
mer principiellt i denna fraga, for den har faktiskt viss vikt. Samradet med
riksdagens EU-namnd i frAgor som dessa ar nagonting som jag faster bety-
dande vikt vid. | det stora flertalet fragor — och det ar ratt ofta forekom-
mande moten — brukar vi vara eniga. Aven i de ratt fataliga fall dar s&
inte &r fallet tycker jag att den dialog vi har med EU-ndmnden har ett
varde for regeringens agerande.

Ett mer handgripligt uttryck for denna min uppfattning ar att jag under
de hér ett och ett halvt aren, eller vad det nu &r, har lamnat betydligt
mycket mer och betydligt utforligare information i de olika fragorna till EU-
namnden &n vad jag har forstdtt har varit fallet tidigare. Det har i allt
vasentligt skett muntligt, men i mycket stor utstrdckning har informationen
gallt forhandlingsovervaganden fran svensk sida och fran andra EU-staters
sida. Det har omfattats av den forhandlingssekretess och utrikessekretess
som vi ar vana vid i andra sammanhang. Det har ocksa lett till — jag ska
inte hanvisa till Ekot alltfor mycket, men en viss offentlig diskussion, dar
man har funnit att numera en betydligt storre del av protokollen fran EU-
ndmnden &r sekretessbelagda &n tidigare var fallet. Det ar ett uttryck for
att jag har stravat efter att ge EU-ndmnden vésentligt mycket mer informa-
tion &n vad som har varit praxis tidigare.

I allt véasentlig tycker jag ocksd att detta har fungerat mycket vél. Dis-
kussionerna har inte séllan bidragit till att forbattra den svenska politiken.
Den formella samradsskyldigheten med EU-namnden galler, efter de and-
ringar i 10 kap. 6 § forsta stycket riksdagsordningen som tradde i kraft
den 1 januari 2007, fragor som ska beslutas i Europeiska unionens rad.

Nar det galler utrikesfragor, som ar lite speciella, innebar detta att vi
alltid har ett formellt samréad, i alla fall s& langt detta & mojligt, kring de
slutsatstexter i vilka radet for utrikes och allmanna fragor, det vi kallar
Gaerc pa det underliga sprdk vi anvander oss av, formulerar den gemen-
samma europeiska utrikes- och sakerhetspolitiken. Normalt sker detta pa
fredagsformiddagar i denna lokal. Gaerc sammantrader i allmanhet p& man-
dagar. | de fall da utkast till slutsatstexter inte &r tillgdngliga eller da en
oppen diskussion fortfarande pagar mellan medlemsstaterna och avgérande
kanske sker forst pA mandagen finner vi i allmanhet former for det fort-
satta informella samréadet.

Till de fragor som forekommit allra mest i dessa olika samrad under
dessa ar hor olika fragor rorande utvecklingen pa vastra Balkan med tyngd-
punkt pa olika fragestallningar kring Kosovo. L&t mig bara konstatera att
den redovisning som gjorts till utskottet av EU-n&mndens kanslichef kom-
mer till slutsatserna — nu ldser jag ur det underlag som hon har stallt till
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utskottets forfogande — att regeringen vid samtliga moten med Gaercradet
och infér méten med Europeiska radet da vastra Balkan och Kosovo statt
pa dagordningen utforligt informerat och samratt med EU-namnden om
dessa fragor och om regeringens standpunkter.

Mahinda finns det skal att speciellt notera uttrycket "utforligt”. Jag tror
att de som har haft mojlighet att delta i EU-ndmndens diskussioner har
anledning att instdmma i det.

Men det som féranledde Bosse Ringholms anmalan ar ett sa kallat icke-
papper. Diplomatin har sina underligheter, som bekant. Begreppet icke-
papper eller non-paper far nog anses tillhora de har underligheterna, s jag
vill saga ndgra ord om vad ett icke-papper, ett sd kallat non-paper, faktiskt
ar. Det ar nagonting som forekommer ganska flitigt i dialogen mellan lan-
der i olika fragor. De betecknar papper som ofta innehéller icke bindande
idéer och tankar, framst i syfte att stimulera den fortsatta politiska processen.

Det finns oftast en mycket tydlig skiljelinje mellan s kallade icke-pap-
per och papper, det vill sdga formella forslag. Déarav, som sagt, skillnaden
mellan icke-papper och papper, d&ven om jag medger att vi nu &r inne nér-
mast pa det teologiska.

Fragan om icke-papper ar en icke ny fraga for detta utskott. | sitt ytt-
rande infor denna behandling séger riksdagens EU-ndmnd, som &r ratt
fortrogen med denna materia:

Vad galler statusen av ett sa kallat non-paper ar det bade enligt namn-
den och enligt tidigare KU-prévningar av tidigare statsrad tydligt att sa
kallade icke-papper icke ska ses som beslutsunderlag, inte binder den som
presenterat det och darmed inte heller kréaver beslutssamrad av riksdagen.

Den formella delen av detta ar saledes relativt klar.

Lat mig, detta till trots, séga lite om bakgrunden till just detta icke-pap-
per, samtidigt som det mahanda fortjanar att framhallas att det forvisso
inte &r det enda icke-papper som kommit fran Stockholm under de ména-
der och de &r som vi har haft denna fraga pa den utrikespolitiska agendan.

Efter misslyckandet férra sommaren att i FN:s sakerhetsrad finna en 16s-
ning eller ett beslut p& frdgan om Kosovos framtida status var Sverige en
av initiativtagarna till den s& kallade trojkaprocess som under ledning av
den tyska ambassaddren Ischinger och med en rysk och en amerikansk
representant under hdstméanaderna egentligen hade tva uppdrag, dels att
préva méjligheten att minska avstandet mellan de bagge parternas positio-
ner, dels, vilket ar val sd viktigt, att forsoka bredda det politiska underla-
get inte minst i EU-kretsen for de beslut som vi visste forr eller senare
skulle komma.

Nér trojkan under ambassador Ischinger slutredovisade sitt arbete den
10 december till FN:s generalsekreterare stod det klart att uppdraget inte
hade lyckats ndgot vidare val i den forsta delen, namligen att narma de
bagge stdndpunkterna, samtidigt som processen hade varit mycket viktig
och vardefull nér det galler den andra delen av uppdraget, den europeiska
forankringen av de kommande politiska besluten.
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Vad vi gjorde fran svensk sida bade innan dess och under denna pro-
cess i december var att argumentera for att det skulle tas fram en mer
samlad politik inom Europeiska unionen for de olika utmaningar som vi
skulle komma att stallas infor i regionen i samband med stéllningstagande
till frigan om framtida status for Kosovo, ett stallningstagande som uppen-
bart ryckte allt ndrmare.

Det fanns de som ville se detta som enbart en relativt enkel fraga om
att bara ge nagon typ av formellt erkannande till en ensidig sjalvstandig-
hetsdeklaration. Var standpunkt som redovisats och ratt utforligt diskute-
rats vid atskilliga sammantraden med EU-namnden var att utmaningen var
betydligt mycket bredare &n sd. Man kan val saga att utvecklingen, lindrigt
uttryckt, har bekraftat den bedémningen.

Dérfor argumenterade vi for att den hdge representanten Javier Solana i
samarbete med sdval kommissionens Olli Rehn som ambassador Ischinger
skulle ges i uppdrag att forbereda en mer samlad europeisk politik inom
vilkens ram vi ocksa skulle kunna fatta ett sa brett forankrat beslut anga-
ende Kosovos status som mojligt.

Det &r just det som just detta icke-papper handlar om. Det illustrerar
vidden pa den utmaning som vi skulle komma att stéllas infér och konklu-
derar med det icke bindande forslaget om ett forfarande av just denna typ.

Men dven detta far nog med alla rimliga matt matt anses vara val for-
ankrat i samrad med EU-namnden.

For det forsta konstaterar EU-ndmndens kanslichef i sitt yttrande till
utskottet:

Den nu aktuella handlingen synes innehalla ett antal element som reger-
ingen utforligt informerat och samréatt med namnden om innan den presen-
terades i EU-kretsen.

Detta var alltsd bedémningen frdn EU-namndens kanslichef.

For det andra, vilket framgar av andra handlingar, namnde kabinettssek-
reterare Frank Belfrage just denna tanke om behovet av en mer samlad
politik i den redovisning som han gjorde vid EU-ndmndens sammantrade
den 7 december. Han informerade da om féljande:

"Vi har tagit initiativet till att be Solana att forbereda EU-kretsen med
olika kommentarer och rekommendationer.”

Han ndmnde ocksa att vi faktiskt gjort detta redan vid det narmast fére-
gdende motet med Gaerc, detta som lite av en forberedelse for den process
som vi da visste skulle komma. Det var inte sd svart att den 7 december
veta att det den 10 december skulle komma en slutredovisning — den 10
december hade vi samtidigt ett méte med Gaerc — och en den 14 decem-
ber. P& Gaerc skulle vi forbereda den diskussion som sedermera skulle
vara pa Europeiska radet.

Om jag inte missminner mig fanns det redan da versioner av svenska
icke-papper som hade cirkulerat i delar av medlemsstatskretsen. Darfor var
det naturligt att for EU-ndmnden namna att vi tagit ett visst initiativ till att
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fa till stdind en mer samlad europeisk politik. Det foranledde vare sig
nagra fragor eller invandningar. Det var val relativt naturligt att det var pa
det séttet.

Jag tycker séledes att det ar Kklart att vi pa alla de satt som &r rimliga
har samréatt med EU-namnden i denna fraga och att vi pd det satt som
ocksd var avsikten gjorde val utéver den till konkreta beslut avgransade
samradsplikt som mer formellt foreligger.

Dérfor var — notera — varken detta icke-papper eller andra icke-papper
eller en stor del av de fragestillningar som har aktualiserats foremal for
beslut vare sig i Gaerc eller i Europeiska radet vid denna tidpunkt. Delar
av det har varit foremal for beslut senare och da sjalvfallet varit foremal
for det formella samradet.

Déaremot hoppas och tror jag att det kan ha bidragit till den I6pande
diskussionen som fordes och fortfarande fors i dessa fragor. Detta ar ingen
kall historisk dossier, det & en mycket varm dossier i det arbete som vi
bedriver i utrikespolitiken och i den europeiska dialogen just nu. Det &r
dessutom en dossier dar Sverige ar mycket aktivt och dar vi atnjuter en
relativt bred respekt, saval i den narmast berérda regionen som i kretsen
av medlemslander.

Till de olika delarna av den europeiska politiken i regionen har vi anled-
ning att aterkomma vid snart sagt varje méte med EU-ndmnden infor snart
sagt varje mote med Gaerc. Det &r inte slut med detta. Det aterkommer
inom Kkort.

L&t mig bara for fullstandighetens skull saga négot som ligger lite vid
sidan om. Nar vi diskuterar ...

Ordforanden: Utrikesministern, vi har valdigt ont om tid. Vi maste sluta
kl. 12.

Utrikesminister Carl Bildt: Lat mig da saga, eftersom det &r samradsskyl-
digheten som vi talar om, att det finns en samradsskyldighet nar det galler
viktiga utrikespolitiska avgoranden. Till det horde det formella stéllningsta-
gandet till Kosovos status. Dér gjorde regeringen den beddmningen att det
inte var ndgon EU-frga — det sade EU sjalvt — utan att det var en fraga
for nationellt beslut. Dar har det blivit lite férdndring av praxis under de
senaste tio aren dar Utrikesnamnden har konsulterats mycket sallan i sub-
stansfragor. Dar gjorde vi bedémningen att vi i enlighet med regeringsfor-
mens bestammelser hade en samradsskyldighet med Utrikesnamnden. Det
samradet skedde p& formiddagen den 4 mars, och omedelbart darefter,
enligt regeringsformens bestammelser, efter fullbordat samrad, fattade reger-
ingen sitt formella beslut i denna fraga.

Morgan Johansson (s): Jag ténkte forst bara klargora synen pa icke-papper
och papper. Utrikesministern vet ju, hoppas jag i alla fall, att konstitutions-
utskottet inte gor nagon skillnad pa icke-papper eller papper. For oss &r
det allménna handlingar som alla andra som kan sekretessbeldggas eller
som kan vara offentliga.
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Men i ett utldtande fran 2002 sade konstitutionsutskottet om non-paper:

Beteckningen non-paper, som utskottet konstaterat i det tidigare gransk-
ningsbetankandet, har betydelse endast i forhallande till dem som hand-
lingen riktar sig till. Nar det galler att i EU-kretsen lagga fram tankar och
idéer maste i princip samma krav pa forankring i riksdagen anses galla
oavsett om tankarna och idéerna laggs fram muntligt eller i form av skrift-
liga handlingar oavsett deras beteckning.

Man kan inte anvdnda argumentationen att detta ar ett non-paper och
att vi darfor inte behdver ta upp det i EU-ndmnden eller i utrikesutskottet.
Den argumentationen har konstitutionsutskottet faktiskt gatt till ratta med
en gang.

| det har drendet &r det sd att den 15 december forra aret kunde man sla
upp Svenska Dagbladet och lasa att regeringen dmnade presentera en detal-
jerad Kosovostrategi for EU:s utrikesministrar. Det kunde vi ldsa om i
tidningen. Det hade redan skett. Det skulle ha skett den 14 december,
dagen fore denna artikel.

Det kom som en fullstindig nyhet, bade for EU-ndmndens ledamoter
och for utrikesutskottets ledamdter, darfor att utrikesministern inte vid
nagot av de moten som han hade haft med EU-namnden eller med utrikes-
utskottet med ett enda ord hade ndmnt att han &mnade presentera en
detaljerad Kosovostrategi for EU:s utrikesministrar.

Da &r det sa att enligt regeringsformens 10 kap. 6 § ska regeringen fort-
I6pande informera riksdagen och samrada med organ som utses av riksda-
gen om vad som sker inom ramen fOr samarbetet i EU.

Da ar min fraga till Carl Bildt: Anser Carl Bildt verkligen att han har levt
upp till den plikt som finns i regeringsformen nédr han har presenterat
denna strategi utan att med ett enda ord ha ndmnt det vare sig i utrikesut-
skottet eller i EU-ndmnden?

Utrikesminister Carl Bildt: Svaret pa den fragan tror jag framgick av min
inledande presentation, och svaret kan vél enklast sammanfattas: Ja.

Morgan Johansson (s): Aterigen: Inte med ett ord har han p& ndgot av
dessa moten namnt att det skulle presenteras en detaljerad strategi.

Tanker Carl Bildt aven fortsattningsvis gora pa detta satt nar han aker
ned till Bryssel med papper, vad han &n kallar dem — non-papers eller
papers, handlingar eller ndgot annat — och behandla riksdagen pa detta
satt, alltsa att inte informera om att han kommer att lagga fram detalje-
rade, som det star i artikeln, strategier? Det &r ju, med forlov sagt, ingen
cykelstallsfraga. Detta ar en av de storsta sakerhetspolitiska fragorna pa
var kontinent just nu. Det finns starka stormaktsintressen, dar Sverige ska
gora ett utspel. Och inte med ett enda ord nd&mner Carl Bildt i de organ
som riksdagen har till sitt forfogande detta, utan vi ska behdva ldsa om
det i tidningen efterat. Tanker han fortsitta att gora pa detta satt och
behandla riksdagen pa detta sétt?
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Utrikesminister Carl Bildt: For att klargéra detta har jag betydande respekt
bade for Dagens Ekos allmanna journalistik och for Svenska Dagbladets
journalistik. Men jag skulle kanske inte basera hela min politiska verksam-
het pa vad jag har last i tidningarna eller hort pd Ekot utan kanske ocksé
syssla lite med de sakfrdgor som vi har att géra med. Jag siger detta som
en allman reflexion eftersom Morgan Johansson hela tiden utgér frén
medieuppgifter pa olika punkter.

Men, 1at mig terigen hénvisa till vad EU-namnden har skrivit till utskot-
tet vad géller statusen pa icke-papper. Icke-papper ar icke-papper och ska
forbli icke-papper. Sa ar det. Det &r inte forslag. Och de ar inte foremal
for beslutssamrad. Detta ar EU-namndens mycket tydliga uppfattning redo-
visad till konstitutionsutskottet.

Men dartill kommer, som EU-ndmnden séger, att i detta fall innehdll
detta papper i huvudsak sadant som var redovisat for EU-namnden i olika
sammanhang — kanske inte i ett sammanhang, men i olika sammanhang.
Har vi diskuterat EU-politiken eller Balkanpolitiken ingdende under ett
och ett halvt ar sager det sig sjalvt att nastan allting har passerat revy
under dessa diskussioner.

Det faktum att vi tog ett initiativ for att fa2 en mer samlad europeisk
politik redovisades explicit vid tva olika tillfallen, vid sammantradet med
EU-ndmnden den 7 december.

Morgan Johansson har rétt i att jag inte har redovisat det darfor att jag
inte var ndrvarande vid detta sammantrade. Jag vet faktiskt inte var jag
var. Det &r formodligen det enda sammantrédet som jag inte varit nérva-
rande vid i EU-ndmnden, utan det var i stéllet kabinettssekreterare Frank
Belfrage. Men det framgéar mycket tydligt av den offentliggjorda, pa denna
punkt alls icke sekretessbelagda, redovisningen att kabinettssekreteraren
sade att vi tar ett initiativ for att forsoka forma Javier Solana att presen-
tera en mer samlad politik inom vilkens ram vi sedan ska fatta de olika
besluten. Den samlade politiken har vi inte presenterat egentligen. Ett icke-
papper &r ett icke-papper.

Men de olika delarna som férekommer i detta och som har varit delvis
foremal for beslut, som i vissa fall annu inte har varit féremal for beslut,
och som i vissa fall ar foremal for diskussion just i dessa dagar, redovisas
I6pande hela tiden fér EU-namnden och ar féremal for det I6pande samradet.

Vi har haft ett mer omfattande samrad i dessa fragor an vad som har
varit vanligt forekommande tidigare, och det kanske finns speciella skél
till det.

Morgan Johansson (s): Utrikesministern menar att sddana har utspel och
detaljerade strategier ... vi har ju last det; sjalva handlingen &r sekretessbe-
lagd s jag ska inte g& in pd substansen och tala mer om det ... men
sédana har utspel som ska goras i viktiga sakerhetspolitiska fragor for var
kontinent ska riksdagen inte informeras om i forvég, utan det ska man

2007/08:KU20

127



2007/08:KU20

128

BiLAGA UTFRAGNINGAR

behova lasa om i tidningarna efterdt. Det ar ju darfér som vi har refererat
till medier. Om inte utrikesministern ger oss den informationen i ratt
forum méste vi ju soka oss till medieforum i stallet helt enkelt.

Tanker han fortsattningsvis ocksad presentera ... dka ned till Bryssel
med non-papers, eller vad vi nu kallar det, utan att det &r forankrat i riks-
dagen? | s fall tror jag att han far bekymmer med 10 kap. 6 § regerings-
formen. Den sager namligen att han ska samrada med riksdagen och de
organ som riksdagen utser i just sadana har fragor.

Utrikesminister Carl Bildt: Det faktum att Morgan Johansson har last om
detta i tidningen ... det &r klart att jag tycker att det & bra att Morgan
Johansson léser tidningar; jag vill inte alls vara kritisk mot honom pa den
punkten ... men det faktum att Morgan Johansson laser om det har i tid-
ningen &r i nagon utstrackning en foljd av att han inte sitter i EU-namn-
den. Hade han suttit i EU-namnden hade han haft majlighet att lyssna pa
vad kabinettssekreteraren sagt. Han kan lasa nu i det underlag som forelig-
ger att EU-ndmnden och EU-ndmndens kanslichef sager att elementen i
detta har redovisats I6pande for EU-ndamnden. Det géller s& gott som allt i
detta papper.

Sedan pa frdgan om vi ska fortsatta med icke-papper ... det lag ju i
Morgan Johanssons fraga ... 1t mig p& den punkten siga ett entydigt ja.

Sverige driver och stravar efter att driva en aktiv utrikespolitik. Vi har
en lang rad olika instrument i denna aktiva utrikespolitik. Det ar offentliga
uttalanden. Ibland kan vi lagga fram formella foérslag. Men ett viktigt instru-
ment bade i den svenska aktiva utrikespolitiken och i andra landers aktiva
utrikespolitik ar sa kallade icke-papper. Det &r icke bindande tankepapper
avsedda for att stimulera diskussionen. Vi emottar sddana, och jag kan
sdga att vi forfattar sddana. Det kan galla Mellandstern. Det kan galla de
olika konfliktzonerna, fran Somalia 6ver Sudan till Tchad. Det kan galla
situationen i Afghanistan. Skulle vi avséga oss detta instrument avséger vi
oss en viktig del av den aktiva utrikespolitik som i alla fall & denna rege-
rings ambition.

Sedan till férankringen. Lat mig bara da erinra om det som star och
som vi alla erinrar om nar det galler det som ska forankras och det vi da
forankrar, dven om jag da havdar att det gor vi faktiskt annu mer an vad
riksdagsordningen foreskriver. Efter den forandring som har intraffat i riks-
dagsordningen &r det som ska forankras vad som ska beslutas i den
europeiska unionens rad. Morgan Johansson ar val medveten om att har
har skett en forandring. Det &r besluten som vi ska férankra, och det har
vi gjort, och det kommer vi att fortsatta att géra — ingen tvekan om det.

Sedan har denna regering gatt langre an sa. Vi informerar om vasentligt
mycket mer &n bara besluten. Det har ju ocksa kommit till uttryck i att EU-
ndmndens protokoll, vilket medier ibland har synpunkter pé och jag forstar
det i och for sig, nu till storre del &n vad som tidigare var fallet &r sekre-
tesshelagda. Det ar, som sagt, ett uttryck for att vi ocksd i denna fréga
samrader mer och informerar mer. Men den formella skyldigheten — konsti-
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tutionsutskottet ar ju ett mycket formellt organ — ror det som star i 10
kap. 6 § forsta stycket riksdagsordningen. Det &r det som ska beslutas i
den europeiska unionens rad.

Detta icke-papper har icke varit foremal for ndgot beslut — enstaka delar
av det sjalvfallet och i den man det varit fallet har de i samtliga fall varit
foremal for ett samrad enligt riksdagsordningens bestammelser.

Morgan Johansson (s): Det kvittar om jag hade suttit i EU-ndmnden eller
inte. Jag hade anda inte fatt ndgon information om att ni dmnade ta fram
en sadan hér strategi.

Jag laser i handlingen frdn EU-namnden: Det har inte namnts att ett
svenskt initiativ skulle lamnas i form av en sddan handling.

Det &r bara att lasa innantill i EU-namndens handling. Nagot sadant har
inte sagts, varken i EU-ndmnden eller i utrikesutskottet.

Som en kommentar till resonemanget om forandringen i riksdagsord-
ningen syftade den ju till att fackutskotten skulle f& mer inflytande,
komma in tidigare i processen. Darfor ar det kanske ledaméterna i utrikes-
utskottet som borde vara de som skulle ta emot den hér informationen och
ha gatt igenom detta tidigare. Det ska vi aterkomma till i konstitutionsut-
skottet for att se var den avvagningen ska gdras. Men utrikesministern kan
inte ta forandringen i riksdagsordningen till intdkt for att informera eller
slarva med informationen till riksdagen om sadana har viktiga utrikespoli-
tiska utspel.

Ordféranden: Detta var mer en form av kommentar. Jag vill nu lamna
ordet vidare till Karl Sigfrid, Moderaterna. Varsagod!

Karl Sigfrid (m): Tack, ordféranden! Tack, utrikesministern, for svaren sa
har langt! Som en del i granskningen har KU bland annat mottagit kom-
mentarer fran utrikesutskottets kansli och EU-namndens kansli. Enligt
utrikesutskottets kansli hanterar utrikesutskottet fragor utifrdn det materi-
ella innehéllet, inte utifrdn de olika legala ramverk som Sverige sedan
agerar i. Det intressanta ar alltsd vad Sverige ska saga, inte i vilken form
det sags.

Om vi da fokuserar pa standpunkterna i regeringens non-paper undrar
jag: Har det inkommit nagra synpunkter fran ledamoter i utrikesutskottet
eller, for den delen, EU-namnden om att standpunkterna i sig skulle vara
okanda for riksdagen?

Utrikesminister Carl Bildt: Nu far jag forsoka vidga min minnesbild till ett
och ett halvt &r. Vi har haft diskussioner om véastra Balkan och Kosovopo-
litiken i EU-namnden. Svaret pd din fraga ar férmodligen nej. Men det
kan ju finnas inslag i detta som kanske inte har varit foremal for en sa
utforlig diskussion darfor att de ar relativt sjalvklara. Jag menar att i det
har forekommer till exempel olika beddmningar av ekonomisk utveckling
pa Balkan och olika typer av samarbetsinitiativ. Jag ar inte saker pa att
allt det har varit foremal for formellt samrad. A andra sidan tror jag ...
det &r inte beslutspunkter egentligen och relativt sjalvklara sadana.
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Tittar man pa detta sd &r det — det framgar av handlingarna ocksé fran
EU-namnden — for det forsta sd att elementen i detta har, sager de, utfor-
ligt varit foremal for information i olika sammanhang. Och for det andra,
vilket framgar av protokollet: Att vi skulle ta ett initiativ for ndgonting
sadant hir redovisades for EU-namnden. Det enda som moéjligtvis inte ar
redovisat for EU-ndmnden &r den form som detta initiativ tog. Men inne-
héllet har redovisats i allt vasentligt, och det faktum att vi skulle ta ett
initiativ har redovisats. Sedan kan man ha olika intresse for formfragor.

Lat mig bara, fru ordférande, sdga att Morgan Johansson tog upp en
annan fragestallning som ar relevant — darmed inte sagt att allt han sager
ar relevant — och det ar att den har forandringen inférdes i samradsbestam-
melsen. Jag tror att den i allt vasentligt var bra. Jag tillhérde dem som
inte var sa fortjusta i de beslut som fattades i mitten av 90-talet om hur
arrangemangen da blev. Jag tror att det ar battre arrangemang nu. De &r
lite besvarliga pa utrikesomradet, for pa utrikesomradet har vi mycket mer
frekvent beslutsfattande och darmed ocksda mycket mer frekvent samrad.
Det innebar att vi dd har samrad bade pa torsdagar och pa fredagar infor
mandagen. Det innebar att vi belagger en ratt hog kapacitet med samrad
som jag ibland skulle vilja dgna mer at forhandlingar med andra lander.
Som papekats: | det formella beslutssamradet nar det géller EU-ndmnden
stravar jag efter att vara ndrvarande néstan alltid.

Sedan ligger det andra samradet pa utrikesutskottet. Dar sammantrader
utrikesutskottet olyckligtvis i allménhet nér regeringen sammantrader. Ar
man statsrdd har man i alla fall ndgon skyldighet att ocksd néarvara vid
regeringssammantradena. Det har komplicerat den hér hanteringen. Jag
sager inte att detta &r ndgot som konstitutionsutskottet ska gora nagonting
at. Men nar vi nu diskuterar fragestallningen kan man vara medveten om
att har &r kanske nagonting som vi ska titta pa lite langre fram nar vi drar
erfarenheter av ett samradsforfarande som, jag understryker det, &r nagon-
ting som &r viktigt och som jag satter stort virde p& och som jag dess-
utom forsoker agna betydande tid. Jag hoppas att jag atminstone delvis
svarade pé fragan ocksa.

Karl Sigfrid (m): Ja, tack for det ké&rnfulla svaret! Enligt EU-ndmndens
kansli har det forts diskussioner mellan utrikesministern och EU-ndmnden
om innehallet i den europeiska Kosovostrategin. Daremot har det, som
sagts, inte namnts att den svenska standpunkten skulle foras fram just i
den typen av handling.

Nar man framfor sina standpunkter till kolleger i EU kan man gora det
muntligen eller ocksd kan man gora det skriftligen i ett sddant har icke-
formellt papper. Min frdga ar da: Har det i EU-kretsar en stor formell
betydelse vilken av de har formerna som man vaéljer att fora fram stand-
punkten genom, och ar det sd att stdndpunkten har en annan officiell
status inom EU om den kommuniceras i ett non-paper &n om den kommu-
niceras muntligt?



UTFRAGNINGAR BiLaca

Utrikesminister Carl Bildt: Framfor allt ar det en betydande skillnad om
man lagger ett formellt forslag, for dd lagger man ett forslag. D& lagger
man fram ett papper. Anledningen till att man talar om icke-papper &r att
ett icke-papper ar ett icke-forslag. Det ar ett papper som i och for sig
skulle kunna upplésas i sina bestdndsdelar — i atomer, i rok, i absolut
intet; det finns i princip inte. Avsikten &r att stimulera en process.

| det har fallet daremot dr det s& att muntligt, nar jag sitter vid Gaerc-
bordet och framfor standpunkter, ar det forslag. De kan ibland vara tamli-
gen informella. De kan ibland vara sonderande. Ibland kan det vara sa att
man framfor sadant for att liksom préva en méjlig framkomstvag. | det
har fallet, for att ga till just det har konkreta arendet, ar det klart att jag
ratt tidigt satt pd Gaerc och sade: Nu bor vi formulera en mer samlad poli-
tik, for trojkaprocessen kommer inte att lyckas. Vi maste titta pa helheten
i politiken. Vi maste titta pa de olika delarna. Jag forde fram tanken att vi
skulle ge ett mer formellt uppdrag till Javier Solana och Olli Rehn med
hjalp av ambassador Ischinger. Det &r ju det som &r kdrnan i det hér icke-
papperet.

Som sagt: Det redovisades dd ocksad for EU-namnden att vi tinkte i
dessa banor och att vi tog initiativ i denna del. Men det var inte formella
forslag, och det ledde inte till formella beslut. Sedan kan delar av detta ha
lett till beslut I6pande i hanteringen. Och, som sagt, delar av denna hanter-
ing dr fortfarande pagaende.

Ordforanden: Ordet gér vidare till Centerpartiet och Annie Johansson. Var-
sagod!

Annie Johansson (c): Tack s mycket, fru ordférande! Och tack sa mycket
for en bra redogorelse, Carl Bildt! Jag kan konstatera efter den dryga halv-
timmen att regeringen fran oktober 2006 till april 2007 har informerat och
samratt med EU-ndmnden om vistra Balkan och Kosovo vid 14 tillfallen
och att vi nu dessutom har en ny riksdagsordning som talar om att det
enbart &r beslutsfragor som ska samradas.

Jag tycker att jag har fatt tydliga svar och har egentligen inga ytterli-
gare frdgor mer an en sista: Har det skett ndgon aterrapportering fran den
lunch da detta paper presenterades och till riksdagen i sé& fall?

Utrikesminister Carl Bildt: Aterrapportering frdn lunch ...?

Annie Johansson (c): Aterrapportering frdn lunchen i Europeiska radet dar
detta non-paper presenterades.

Utrikesminister Carl Bildt: Jaa ... alltsd det presenterades inte vid nagon
lunch i och med att icke-papper ar foremal for icke-presentation, holl jag
pa att sdga. Det ar konstigt det har; jag haller med om det. Det &r en egen-
artad varld. Men sa ar det. Det ar papper som bara cirkulerar. De finns
eller de finns inte.
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Syftet med det har papperet var att séga att vi skulle vilja be Solana att
ta fram en politik. Det var inte i och for sig att foresld en politik, men det
illustrerade en del av de fragestallningar som vi stod infér néar det galler
att producera den politiken.

Vi hade, som sagt, ett Gaercmote den 10. Sedan var det en lunch med
stats- och regeringscheferna och utrikesministrarna den 14. Vad som da
kom att diskuteras var s& gott som enbart en fragestillning. Det var fragan
om att fatta det halvformella beslutet. Jag sager "halvformella”, fér Euro-
peiska radet kan i formell mening inte fatta beslut. Men det var ett
politiskt stallningstagande till forman for det som kallas for Eulexmissio-
nen. Det var foremal for en ratt omfattande diskussion som hade att gora
med de olika juridiska och folkrattsliga bedomningar som gjordes fran
olika stater i EU-kretsen. Dér var vi inblandade lite i diskussionen om hur
det beslutet skulle komma att formuleras. Det formulerades.

Jag utgdr fran att vi aterrapporterade det pa ett eller annat satt. Jag kan
inte svdra pa exakt hur det skedde. Men detta var i och for sig inte pa
nagot satt kontroversiellt darfor att Eulexmissionen och att den skulle fin-
nas sa smaningom hade vi diskuterat, och den hade varit féremal for
diskussion tidigare i namnden, sa det var en fran svensk utgangspunkt rela-
tivt kand fragestallning. Vi hade lite mindre folkrattsliga bekymmer med
den &n vad vissa andra medlemsstater i kretsen hade som hade ratt bety-
dande folkréttsliga beténkligheter. Det var huvudsakligen kring hur man
skulle virdera de folkrattsliga fragestallningarna som lunchdiskussionen
rorde sig.

Jag har det inte tillgangligt, men utskottskansliet kan l&tt ta fram vad
som var slutsatsen frdn stats- och regeringschefernas och utrikesministrar-
nas lunch och med all sannolikhet konstatera att detta &ar &terrapporterat
eller forankrat. S ar det alltsd, men jag kan inte exakt saga nar och hur.

Ordforanden: Jag kan konstatera att kockan dr 12.00. Det &r i och for
sig flera partier som inte fatt majlighet att stalla fragor till utrikesministern
i detta arende, men ordningen ar sddan att nar arbetet i kammaren bérjar
kan utskottet inte fortsatta sitt sammantrédde. Tack for att utrikesministern
var narvarande i dag och svarade pa frdgorna. Sammantradet i konstitutions-
utskottet ar harmed avslutat.
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Bilaga B8 Statsminister Fredrik Reinfeldt
Fredagen den 9 maj 2008

Granskningsarendena 14, 15, 19, 24, 35, 36, 37 och 38 Férsaljningen
av vissa statliga bolag, granskningsarende 25 Statsminister Reinfeldts
ansvar for krishanteringen i Statsradsberedningen samt
granskningsarende 29 Avtal med rekryteringsforetag

Ordforanden: Valkomna till konstitutionsutskottets sammantrdde som har-
med ocksa ar 6ppnat!

Konstitutionsutskottet fortsatter nu sitt granskningsarbete nar det géller
granskningen av regeringen och dess statsrad. Det arbete vi gor har i utskot-
tet grundas pd de anmalningar som riksdagsledamoterna lamnar nar det
galler fragor om regeringens och dess ledamoters tjansteutévning.

Jag hdlsar statsminister Fredrik Reinfeldt mycket vdlkommen hit till
utskottet. Bredvid Fredrik Reinfeldt sitter Christina Weihe som dr réattschef
i Statsradsberedningen.

| dag har vi en offentlig utfragning om forsaljningen av de statliga fore-
tagen, statsministerns ansvar for krishanteringen i Statsradsberedningen
och ocksd om upphandlingen av ett rekryteringsféretag for rekrytering av
generaldirektor for Banverket.

Den har utfragningen kommer att genomforas pa foljande satt: Forst far
statsministern majlighet att inleda infor varje &rende. Dérefter kommer
utfragningen att startas av en foretradare for det parti som har anmalt &ren-
det. Darefter gar ordet till de Gvriga partierna i storleksordning. Vi har
mikrofoner som vi ska anvénda och sedan stanga av. Det &r en fordel om
man kommer ihdg att géra det. Jag vill ocksd uppmana alla att férsoka ha
sa korta inlagg som méjligt och att vi ocksa forsoker halla oss till de dren-
den som vi har pa bordet.

Mycket valkommen, statsministern! Jag har tva allmanna fragor inled-
ningsvis, innan vi kommer in pa fragorna, och dessa ror att statsministern
i medierna har uttalat sig om hur konstitutionsutskottet ska genomfora sitt
granskningsarbete. Min fraga till statsministern ar utifran vilken konstitutio-
nell grund statsministern har uttalat sig om detta.

Statsminister Fredrik Reinfeldt: Fru ordférande! Jag vill bara papeka att
mina synpunkter kanske mer handlade om allting som ligger omkring sna-
rare &n att ifrdgasatta den konstitutionella grund som finns for konstitutions-
utskottets granskning. Jag &r fullt medveten om hur den ser ut, och jag &r
hér for att svara pa fragor i enlighet med detta.

Ordforanden: Vilken syn har da statsministern pa sin egen medverkan har
i dag?
Statsminister Fredrik Reinfeldt: Jag tycker att det &r en viktig och naturlig

del att KU i sin granskningsmakt naturligtvis ocksa riktar fragor direkt till
statsministern. Darfor ar jag nu har, beredd att svara pa fragor.
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Ordféranden: Statsministern har ju ocksa uttryckt att en vagran att komma
till konstitutionsutskottet inte har ndgon konstitutionell betydelse. Ser inte
statsministern att det finns ndgon risk for att det har far en prejudicerande
effekt?

Statsminister Fredrik Reinfeldt: Jag har i medierna uttryckt att det &r stats-
radens tjansteutdvning som ar foremal for granskning i konstitutionsutskot-
tet. Nagra Ovriga konstitutionella analyser tror jag faktiskt inte att jag har
agnat mig at.

Per Bill (m): Tack ordférande! Jag tror att det &r viktigt och riktigt att vi
nu gar in pa det som den har granskningen handlar om, namligen de aren-
den som KU har fétt in fore den 1 februari 2008. Vad som har hant efter
den 2 februari 2008 ar sddant som vi kommer att sitta och diskutera om
ett ar. Det &r ju just det som en revision handlar om.

Ordforanden: Jag har svart att forstd den kommentaren mot bakgrund av
att detta var en allman, principiell fragestallning.

D& gar vi in pé drendena 14, 15, 19 och 24. Det galler forsaljningen av
de statliga foretagen. Denna granskning grundas pd fyra anmélningar. Det
handlar om beredningen av drendena och férséljningen av de statliga fore-
tagen foljer regeringsformens bestdmmelser i 7 kap. 1 och 2 88, om
kraven i bestdmmelserna i budgetlagens 29 § om affarsmassighet ar upp-
fyllda i samband med forsdljningen av aktier i Telia Sonera samt om
bestdmmelserna i lagen om offentlig upphandling har foljts ndr det galler
upphandling av PR-tjanster i samband med férséljningen av statliga bolag.

Darutover granskas ocksa handlaggningen av samtliga regeringsarenden
som hor samman med forséaljningen och den organisation som har skapats
for den, det vill siga Radet for forsiljning av aktier i bolag med statligt
agande samt regeringens och statsrddens ansvar for eventuella javsforhal-
landen i forséljningsprocessen.

Jag lamnar ordet till statsministern.

Statsminister Fredrik Reinfeldt: Tack for det, fru ordférande! Fragan om
statligt dgande har sedan lange varit foremél for politisk debatt i Sverige.
Fran vénsterhdll framfordes under 1970-talet forslag om léntagarfonder
som ett forsok att forstatliga stora delar av det svenska néaringslivet. Pen-
deln svéngde sedan under senare delen av 1980-talet och under 1990-talet
i riktning mot att i stillet minska det statliga dgandet. Minskat statligt
agande har darefter funnits pa agendan for regeringar oavsett politisk farg.
Det har skett viktiga avregleringar inom tidigare statliga monopolmarkna-
der, vilket har Oppnat for nytdnkande och utveckling inte minst inom
telekommunikationsomradet. S& sent som under den férra socialdemokra-
tiska regeringen sdg vi ocksa flera forséljningar av statliga tillgangar och
aktieinnehav.
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Infor valet 2006 lade Allians for Sverige fram flera val genomarbetade
forslag om hur vi sag pa statens dgande av foretag. Naringsminister Maud
Olofsson har tidigare i utskottet berért detta och s& dven kommun- och
finansmarknadsminister Mats Odell. L&t mig darfor bara kort padminna om
hur tydliga vi var i det mandat vi sokte fran valjarna.

| rapporter, forslag och i vart gemensamma valmanifest slog vi fast att
en viktig del i var fornyelsepolitik handlade om att se over det statliga
agandet. Vi sokte mandat for att minska det statliga &gandet, och var
utgangspunkt var att foretag som verkade och verkar pad marknader som
praglas av fritt tilltrdde och fri konkurrens i de flesta fall fungerar battre
med en annan &gare an staten. Vi var tydliga med att vi skulle minska det
statliga agandet. Vi var ocksa tydliga med vilka statliga foretag vi avsag
nar vi talade om detta.

Vi genomfoérde analyser, gjorde politiska och ekonomiska avvéagningar
och slog dérefter fast att Telia Sonera, Nordea, OMX, SAS, SBAB, Vasa-
kronan och Vin & Sprit var de statliga foretag vi i forsta hand sag som
lampliga att forsalja.

Lat mig nar jag ar inne pa detta ocksd gora en annan sak klart: Att
forsélja statliga foretag ar inget mal i sig sjalvt. Det ar ett verktyg for att
na andra, mer langsiktiga vinster. Att driva foretag pa konkurrensutsatta
marknader &r inte statens uppgift. Statens framsta néringspolitiska uppgift
&r att ange ramar och regelsystem for néringslivets verksamhet och att
bidra till att skapa forutsattningar for langsiktig tillvaxt. Genom att minska
det statliga &gandet fortydligas denna viktiga rollférdelning mellan privat
&gande och det offentligas ansvar. Till detta ska fogas ett annat viktigt argu-
ment: Det &r inte statens uppgift att riskera skattemedel genom att ha stora
investeringar i foretag. Vara gemensamma resurser ska inte anvandas for
att spekulera p& borsen genom att staten ager stora poster i enskilda fore-
tag eller investerar i riskfylld foretagsamhet.

Detta var var utgangspunkt. Detta var vad alliansregeringen vann
svenska folkets stod for. Vi ville skapa héllbar vélfard genom att minska
det statliga dgandet for att pd s& sitt kunna minska statsskulden. Det ska-
par langsiktiga forutsattningar for langsiktiga satsningar pa karnverksamhe-
ter som uthildning, sjukvard, forskola och dldreomsorg.

Jag tror att det &r viktigt att utskottet har med sig denna bakgrund i sin
fortsatta granskning. Inte bara for att det ger en klar bild av hur reger-
ingen tanker och arbetar, utan ocksa for att det pd ett tydligt satt visar att
frdgan om det statliga dgandet skulle minska var uppe for valjarnas avgo-
rande i valet, att skiljas frdn hur foretagen sedan skulle forséljas rent
tekniskt, nér véljarna val gett Allians for Sverige mandat att bilda regering.

Vi hade namngett sju bolag. | regeringsstéllning tog vi del av det mate-
rial som ar hanforligt, den I6pande forvaltningen av bolagen. Som tidigare
redogjorts for har i utskottet beslutades att avfora SAS fran den fortsatta
beredningen.
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Utskottets granskning avser bland annat bestdmmelsen i regeringsfor-
men om beredning av drenden infor regeringsbeslut, budgetlagens bestam-
melser om affarsmassighet och andra fragor kring regeringsbeslut om
forsaljning av aktier i Telia Sonera, upphandling av radgivare for bitrade
infor forséaljningar och beredning av drendet om utndmning av statssekrete-
rare.

Det finns en omfattande skriftvaxling i arendet. Statsrddet Maud Olofs-
son har i utfrgning infor utskottet redogjort for de delar i denna process
som hon sedan ansvarat for som naringsminister. | géar redogjorde ocksa
statsrddet Mats Odell for utskottet vad galler hans ansvarsomrade. De bada
har inte minst varit tydliga med en del som konstitutionsutskottet beror i
sin granskning. Det handlar om den kritik som fran Riksrevisionen riktats
ifrdga om beredningen av frdgan om statliga foretag skulle forsaljas.

Jag har inget att tilligga i den fragan utéver vad statsraden Olofsson
och Odell redan delgett utskottet. Om statens dgande skulle minskas var
ytterst en fraga for valjarna — en fraga som sedan genomgick beredning
inom Regeringskansliet. Att en fraga varit foremal for avgérande av val-
jarna innebar som bekant inte att regeringen kan underldta att beakta
regeringsformens bestdmmelser om att vid beredning av regeringsérenden
inhamta behdvliga upplysningar och yttranden fran berérda myndigheter.

Darfor vidtog ocksa regeringen de atgarder som vi ansdg behovliga for
att kunna I&mna en proposition till riksdagen. Detta gjorde vi genom att ta
tillvara den kunskap som finns inom Regeringskansliet genom den I6pande
forvaltningen av foretagen. Som framgar av skriftliga yttranden frdn Reger-
ingskansliet till utskottet i detta granskningsarende har regeringen foljt en
tdmligen entydig praxis. Vid 59 transaktioner med statligt &gda foretag
som &gt rum de senaste 23 &ren har enbart vid tre tillfallen inhamtats upp-
lysningar eller yttranden fran berérd myndighet eller organisation. Vart att
notera nar vi talar om propositionen ar ocksa att for tre av foretagen fanns
som bekant redan bemyndigande frén riksdagen. Det géller Nordea efter
beslut 1991, OMX efter beslut 2004 och Telia efter beslut fran ar 2000.

Vad galler den genomgang av statligt 4gande som namnts i budgetpro-
positionen for 2007, som utskottet ocksa noterat handlar den, vilket har
angetts i svar till utskottet, om det statliga dgandet utdver de sju tidigare
namngivna foretagen. Jag delar hdr vad som redan har svarats utskottet, att
det &r mojligt att propositionen kunde ha gett en tydligare bild av proces-
sen. Samtidigt ar det viktigt att komma ihag hur fragan om minskat statligt
dgande av foretag skulle ske eller ej hanterades — tydligt forberedd infor
valet 2006, tydligt meddelad valjarna och darefter féremal for beredning i
Regeringskansliet. Hur de statliga foretag som ska forsaljas sedan ska for-
saljas ar nasta fraga. Men lat mig har saga att regeringen aven i denna del
brett och fortsattningsvis avser att bereda dessa fragor i enlighet med reger-
ingsformens krav.
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En av granskningsanmalningarna tar upp frdgan om utndmningen av
statssekreterare vid Finansdepartementet, sarskilt min delaktighet i den
utndmningen. Som utskottet val kéanner till utndmns statssekreterare av
regeringen. Det ar det foredragande statsradet som &r ansvarigt for bered-
ningen av arendet. Innan en statssekreterare utndmns bereds namnet med
statsministerns statssekreterare. S& skedde aven denna gang. Statsradet
Odell talade ocksad med mig om den tilltainkta utnamningen. Ingen informa-
tion gavs da som talade for att tillsittningen inte borde ske.

Lat mig avslutningsvis saga att utskottet utfér vad jag ser som ett vik-
tigt arbete i att narmare studera hur regeringen arbetar med uppdraget att
minska det statliga dgandet. Som jag tidigare ndamnde ar det en ganska
omfattande dokumentation som ligger till grund fér den granskning som
nu genomfors. De flesta fragor har fatt svar redan i denna. Till stor del
har dessa svar sedan utvecklats av statsrdden Maud Olofsson och Mats
Odell. Men jag ar beredd att svara pd de kvarstdende fragor som kan fin-
nas och som faller pa mig som statsminister att besvara.

Ordféranden: Tack for det! DA pabérjar vi utfragningen. Anmélande parti
ar Socialdemokraterna. Det innebér att jag kommer att paborja utfragningen.

Det ar ju s att regeringen, precis som statsministern sager, har beslutat
sig for att forsdlja sex foretag. De hdr sex foretagen representerar mycket
stora varden. De har haft och kommer troligen &ven i framtiden att ha stor
betydelse for Sverige.

Beredningen av det har arendet har ju kritiserats mycket kraftigt av Riks-
revisionen, for att inte séga att en helt unik kritik har framforts. Statsminis-
tern, naringsministern och statsradet Odell havdar att detta ar en sa kallad
om-fraga, vilket innebar att man har fatt mandatet i valrérelsen och att det
inte ansags behovligt att bereda fragan ytterligare. Detta kritiserar Riksrevi-
sionen.

Regeringen har ocksa angett att man ska forsélja statliga féretag motsva-
rande 50 miljarder per ar eller 200 miljarder under mandatperioden.

Min fraga till statsministern ar da om inte statsministern ser nagra pro-
blem med att binda upp sig sa kraftigt och hart vid att just den har
forsaljningen ska ske under den har tiden, med tanke pa de krav som
ocksa finns enligt budgetlagens 29 § nar det géller affarsméssigheten.

Statsminister Fredrik Reinfeldt: Fru ordférande! Jag kan notera den skill-
nad mellan att fatta beslut om forsaljning av statliga foretag som géller for
den har mandatperioden och for de beslut som fattades 1991. Det var en
mycket mer avgransad krets av utpekade foretag.

Det ar naturligtvis efter en genomgang som vi har forsokt att gora en
beddmning av ungefar vilken volym som det kan vara rimligt att tdnka sig
att marknaden kan méta innevarande mandatperiod nar det galler forsalj-
ning av statliga foretag. Det ar samtidigt viktigt att inte utpeka foretag pé
ett satt som gor att man vet exakt i vilken ordning eller exakt vid vilken
tidpunkt som en forsaljning ska ske, detta naturligtvis for att det inte nega-
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tivt ska kunna péverka det majliga pris som kan komma i frga. Det gav
den blandning som vi kom att landa p&, alltsd forst de sju men darefter
sex foretag som vi understallde riksdagen.

Det tycker jag var ett mycket avgransat och ansvarsfullt satt att fullfélja
denna politik. Jag vill ocksd pépeka att det forvisso ar sa att man skriver
in en siffra i en budgetproposition med en ungeférlig uppskattning av en
arlig volym. Det ar for Gvrigt inte ndgon ny metod, det fanns ocksa angi-
vet under stora delar av 90-talet med andra regeringar. Men vad sedan det
exakta priset de facto blir och nar forséljningen exakt infaller ska man inte
binda sig for. Det har vi inte heller gjort. Det &r ett sitt att varda att vi
verkligen ska fa basta mojliga pris, basta mojliga valuta at skattebetalarna.

Ordféranden: Det innebdr, som jag tolkar det svar som jag just fick av
statsministern, att statsministern inte ser nagra problem med att s3 hart
binda upp sig som man nu rimligtvis maste tolka de skrivningar och de
uttalanden som regeringen har gjort nar det galler just forsaljningen av de
hér sex foretagen. Ar det inga problem med detta?

Statsminister Fredrik Reinfeldt: Fru ordférande! Binda upp sig ar det i den
meningen att det ar utpekade foretag, men de ar annu inte salda, annat &n
nar det galler OMX, Vin & Sprit och en del i Telia Sonera. Det maste i
varje lage vara en beddmning av om det ocksa sedan ar mojligt att fa ratt
pris och &r rétt tillfalle att sélja. Det hér &r inte en process som gors allde-
les oavsett hur marknadsforutsattningarna ser ut eller frikopplat fran det
pris som vi kan tankas fa. Det har vi ocksa markerat pa allehanda satt.

Vi vill gora detta pa ett ansvarsfullt satt. Vi vill gora detta pa ett satt
som vi menar forstarker forutsattningarna for sysselséttning, som dessutom
mojliggér amortering pa statsskulden, som i realiteten frigor reformut-
rymme for andra angeldgna valfardssatsningar. Det &r viktigt att ett beslut
understélls riksdagen for att ange vilka foretag som kan komma i fraga.
Men det &r inte samma sak som att vi exakt kommer att genomféra precis
de forséljningarna. Det maste sedan motiveras av att vi ocksa far ratt typ
av erbjudanden i den fortsatta processen.

Ordféranden: Nu ar det ju sd att regeringen i budgetpropositionen for
2007 angav att man avsag att géra en genomgang av alla statliga foretag
och presentera fordelar och nackdelar med statligt &gande, mycket tydligt
angivet ocksa att de har konsekvensanalyserna skulle vara ganska omfat-
tande. Det visade sig efterat att formuleringen “alla” om statliga foretag
inte omfattar alla. De sex foretag som vi nu pratar om omfattades inte av
den analysen. Dar ar regeringens bedémning att fragan om inte kravde
nagra konsekvensanalyser.

Sedan har vi fatt oss berattat att den kritik som Riksrevisionen har utta-
lat, enligt naringsministern och statsradet Odell beror pa att man inte
riktigt har forstatt hur regeringen har tankt sig den har forsaljningen. Det
har ocksd uttalats — det sade statsministern ocksd — att det kanske kunde
ha gjorts lite béttre ndr det géllde formuleringarna i budgetpropositionen.
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Naringsministern gick néagot ldngre och sade att riksdagen borde ha
haft, och hon anvande ett nytt uttryck, en forforstdelse for att de har sex
foretagen skulle forsiljas eftersom detta hade sttt i ett dokument som de
fyra borgerliga partierna hade presenterat och som hette Rivstart fér Sve-
rige.

Jag har ndgra fragor om det har till statsministern. Vilka krav staller
statsministern pd sina statsrad vad galler formuleringar i propositioner gene-
rellt? Ar det godtagbart att man har formuleringar som sd uppenbart kan
missforstds av till exempel riksdagen och det svenska folket?

Statsminister Fredrik Reinfeldt: Fru ordférande! Som utskottet val vet har
detta varit foremal for omfattande utfrdgningar med Mats Odell och Maud
Olofsson. De har svarat for regeringen.

Vi var tydliga i den meningen, och det &r ofta en diskussion infor ett
val, vilka foretag, om négra, som ska forsaljas. Vi tyckte att det var vik-
tigt att vara tydliga med vilka foretag vi avsag fore valet, och vi forsoker
komma bort frén en ordning dir man skriver in 16ften om kommande for-
séljningar utan att egentligen for valjarna ha beréattat vilka féretag eller ens
vilken volym som kan komma i fraga.

P4 det satt som ocksa valrérelsen bedrevs var det absolut en viktig
frdga. Jag minns diskussioner bade om vilka féretag vi skulle salja och
ocksa att vi gav besked om de foretag som inte skulle saljas. | den senare
delen har vi bland annat LKAB. Det var en mycket stor diskussion i Norr-
botten, kan jag beratta. Hur avsdg en majligen kommande alliansregering
att forhalla sig till LKAB? Vi redogjorde tydligt for att vi inte avsdg att
silja LKAB. Vi hade liknande resonemang och skrivningar ocksd om Vat-
tenfall. Nog var det valdigt viktigt och tydligt for véljarna att det férekom
en diskussion i den svenska valrorelsen som sorterade foretag som allian-
sen var beredd att sdlja och foretag som alliansen inte var beredd att sélja.
Det ar svart att havda annat an att valjarna hade detta klart for sig nar de
gick till valurnorna.

Sa& som vi sedan kom att fordela arbetet och som jag har fordelat arbe-
tet mellan statsraden fungerar det sa att Maud Olofsson har det Gvergri-
pande forvaltningsansvaret for den statliga foretagarsektorn. Men med
sérskilt forordnande har vi till Mats Odell fort 6ver sex stycken foretag
som forbereds for forséljning. Detta har redovisats for utskottet.

Sedan har Maud Olofsson och Mats Odell berért textbeskrivningen, som
jag ocksd hanvisade till i mitt inledningsanforande, just nar det galler den
forsta propositionen som lades fram, och som vi sade kunde det sdkert ha
uttryckts tydligare just i det fallet. Men det hindrar inte hela den hér bil-
den, hela valrorelsen och hela diskussionen som vildigt klart visade bade
vilka foretag som avsgs att forsaljas och vilka som inte avsags att forsiljas.

Ordforanden: Som ju statsministern tidigare har berdrt ar det pa det sattet
att ett enhélligt konstitutionsutskott har uttalat att utfastelser i valrorelser
inte kan anses utgora beredning enligt regeringsformens krav. Det &r just
detta som &r intressant i det har sammanhanget. Nér statsministern lagger
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fram sin forsta budgetproposition och under detta avsnitt beskriver hur for-
saljningen av statliga foretag ska g till ar det en ganska omfattande
genomgang av hur detta ska ske. Man sager ocksa valdigt tydligt att det
hér ska omfatta alla statliga foretag.

Jag vill fraga statsministern hur han sjalv skulle vilja definiera begrep-
pet alla statliga foretag.

Statsminister Fredrik Reinfeldt: Fru ordférande! Detta har som sagt ansva-
riga statsrdd svarat for. Arbetet ar ju fordelat pa dessa tva statsrad med
den ansvarsuppdelning som jag angav, dér de sex foretag som var tankta
for forséljning fordes till Mats Odell. Darfor var det tydligt for oss att det
fanns tva typer av foretag. Det fanns en typ av foretag som skulle forbere-
das for forséljning, som skulle foras till Mats Odell, och det fanns en
évrig och stérre grupp foretag som star under Maud Olofssons ansvar. Av
dessa foretag skulle géras en genomgang. Det vi sade var att det mojligen
ar uttryckt pa ett satt som blev négot olyckligt just genom att det har fram-
stallts att man inte kan forstd den har uppdelningen. Men det var tydligt i
det vi hade berattat for valjarna. Det var tydligt ocksd i hur vi organise-
rade regeringens arbete och i det ansvar jag har givit de respektive statsraden.

Ordféranden: Men nu &r det val anda sa att det &r statsministern som ar
ytterst ansvarig for arbetet och besluten i regeringen. Det maste ju vara pa
det sattet, som ndr det géller allt annat beslutsfattande i regeringen, att det
ar ett kollektivt beslutsfattande, det vill sdga att statsministern sjélvfallet
ocksa star bakom de har formuleringarna, eller hur?

Statsminister Fredrik Reinfeldt: Det vi har angivit ar ju att om de sex fore-
tagen, som forst var sju, fanns det kunskaper i Regeringskansliet. Det &r
det vi hanvisar till som den beredning som skedde i arendet. Vi hade ju
mojlighet att under den tiden g igenom de erfarenheter och kunskaper
som fanns om dessa foretag, vilket ocksa ledde till slutsatsen att det inte
skulle vara sju utan sex foretag. | den meningen gjordes ju en genomgang
som bara fullfoljde det mycket tydliga I6fte vi hade givit véljarna. P& det
sattet kan man inte havda att det var oklart hur vi avsdg att gora den har
fordelningen mellan foretag som forbereddes for forsaljning och sadana
som mer tydligt skulle gas igenom, med de beskrivningar som Maud Olofs-
son har givit.

Ordféranden: Nu &r det ju s& att det verkar saknas underlag just for det
hér beslutet. Det ar det diskussionen handlar om. Riksrevisionen har ju
agnat mycket tid at att gi igenom den dokumentation och det underlag
som finns for beslutet att forsalja just de har sex foretagen och hévdar att
nagot sadant underlag inte finns i den del som avser konsekvensanalysen.

Néaringsministern och Mats Odell har hévdat att det i dokumentet Riv-
start for Sverige skulle ha angivits nagon form av konsekvensanalys. Inte
heller det har Riksrevisionen kunnat hitta, liksom inte heller i motioner
som har framforts fran de borgerliga partierna under tidigare mandatpe-
riod. Det verkar saknas dokumenterat material for det hér beslutet.
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Sarskilt mot bakgrund av det uttalande som statsministern gjorde férra
aret har i konstitutionsutskottet om beredningen av regeringsarendena, att
han tyckte att det var viktigt att folja regeringsformens bestammelser nar
det gallde beredning av 4rendena i Regeringskansliet, ar min fraga till stats-
ministern: Vidhaller statsministern att det har skett en beredning just nar
det galler forsaljningen av de har sex foretagen som fyller regeringsfor-
mens krav?

Statsminister Fredrik Reinfeldt: Fru ordférande! Det & som jag har angivit
frdga om sex foretag som angavs i samband med sjidlva om-fragan. Det
har jag noterat ocksa har diskuterats med Mats Odell och Maud Olofsson,
och det har angivits for valjarna. Det gjordes en genomgang &aven efter
valet, med den kunskap som fanns i Regeringskansliet, som landade i slut-
satsen att sju foretag borde bli sex. Det &r inte samma sak som att
foretagen ar slda. Det féljer sedan ocksé en process fram till beslut som i
sadana har fall delvis ar kanslig till sin karaktar darfor att det handlar om
affarsmassiga beddmningar.

Det ska leda till auktionsforfarande eller budgivning fran olika intressen-
ter. Det leder till en lang diskussion om vilket pris som ges och vad det
kan f& for typ av konsekvenser. Dar kommer mycket av den typ av analy-
ser som man rimligen inte kan gora forran forsaljningsprocessen kommer
till en slutpunkt, det vill sdga da det ar dags att stalla sig frigan om vi ska
anta ett bud eller inte.

Bilden av att man helt kan teckna in alla méjliga kommande konsekven-
ser av en framtida forsaljning som man inte vet nar den kommer i tiden &r
en helt inkorrekt och omojlig beskrivning av hur sddana forséljningsproces-
ser kan se ut. Det vi hade att férhalla oss till i alliansen var att forsoka
svara pd om-fragan. Vilka foretag var aktuella for bade forsaljning och
inte? Det galler i en politisk 6verenskommelse, pd samma satt som andra
partier havdar att man inte vill sdlja ndgot alls. Det ar en sorts politiskt
stallningstagande. Nagot parti sager att man &r beredd att sélja nagra.
Under 90-talet — som jag har redovisat — har regeringar av olika farg gjort
beddmningar att vissa foretag vid olika tillfallen kan forséljas. Aldrig har
nagon kunnat ge de exakta beskrivningarna av en konsekvens, givet hur
naturen ser ut nar det géller forsaljning av statliga foretag.

Ordféranden: Om det &r sd att for att fatta beslut i den s& kallade om-fra-
gan — som statsministern kallar det — varfoér ska den omfattande genom-
gdngen av argumenten for och emot ett statligt d4gande gélla alla ovriga
statliga foretag?

Statsminister Fredrik Reinfeldt: Fru ordférande! Maud Olofsson har angi-
vit att hon genomfor en genomgang av ovriga foretag. Maud Olofsson far
redogora for vilka delar som finns i det. En fraga som ar aktuell & om
nagon av dessa ska vara aktuell for forséljning. Det behdver inte menas att
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det sker under den har mandatperioden. Det kan vara nagot som véljarna
understélls att ta stallning till infér nasta val. Men det &r ingenting jag har
svar pd i dag.

Ordforanden: Det var inte riktigt svar pa fragan. Eftersom regeringen uppen-
barligen inte anser att det krdvs nagon form av konsekvensanalys for att
fatta beslut om just dessa sex foretag ska forséljas blir frdgan: Varfor
krdvs det ndr det géller alla andra statliga foretag, sérskilt mot bakgrund
av den ideologiska hallning som regeringen har och som statsministern
ocksd har redovisat? Man anser att staten inte ska dga foretag som verkar
p& kommersiella marknader.

Statsminister Fredrik Reinfeldt: Min poéang, fru ordférande, ar att den
typen av konsekvenser inte dr k&nda forran man kommer till det skarpa
laget att man ska fatta beslut om forséljning. Det géller oavsett om man
séljer hela bolag eller delar av bolag. Det spelar ingen roll vilken partifarg
man har nar man kommer till den typen av beslut. Jag kan lova konstitu-
tionsutskottet att Bjorn Rosengren inte visste alla konsekvenser av hur det
skulle bli att sélja Telia Sonera i den forsta privatiseringsrundan forrén vi
var dar. Det var inte ens ként vad priset var eller vad kénslan skulle vara i
efterhand. Det &r karaktéren nar det géller den typen av forsaljningar.

Det vi politiskt kan gora ar att forsoka diskutera sjdlva grundhallningen,
det vill sdga hur vi ska se pa statligt d&gande. Ar det angeléget att staten ar
verksam, stor dgare, pd kommersiellt fungerande marknader i konkurrens
med andra privata foretag eller inte? Finns det inte risk om staten &ger
foretag pd kommersiella marknader att man indirekt binder skattebetalar-
nas pengar till riskabla foretagsprojekt? Finns det inte en risk i ett land
med en statsskuld att vi anvénder resurserna fel ndr de binds i foretagstill-
gangar snarare 4n att amortera pa statsskulden och darmed l6sgora amorter-
ingsutrymme och darmed f& reformutrymme? Det 4r den typen av
grundpolitiska diskussioner och ett forsék, som jag angav i borjan, att
ocksa stilla fragan ungefir vad man kan tanka sig skulle vara mojligt att
forsalja, givet att det &r en fyradrig mandatperiod, givet att finansiella mark-
nader och olika typer av aktorer rimligen inte har resurser att kdpa hur
mycket som helst. | avvédgningen av det landade Allians for Sverige i utpe-
kande av de sju som sedan blev de sex.

Hela diskussionen om konsekvensanalyser dr mycket av Mats Odells
arbete och den diskussion vi far i koppling till nar sjalva forséljningen fak-
tiskt sker.

Ordforanden: Jag noterar att jag inte fick svar pa fragan vad som skiljer
just de sex foretagen fran de andra statliga foretagen.

Vi gér vidare. Vad har statsministern tagit for intryck av den helt unika
kritik som Riksrevisionen har framfort nér det géller beredningen av for-
sdljningen av de statliga foretagen? Tycker statsministern att det ar nagot
som kan viftas bort?



UTFRAGNINGAR BiLaca

Statsminister Fredrik Reinfeldt: Jag kan berétta att i min tidigare gérning
som riksdagsledamot var jag involverad i att f& pd plats den nya obe-
roende Riksrevisionen. Jag ar mycket glad éver de positiva referenser som
nu gors till Riksrevisionen eftersom jag vet hur politiskt svart det var att
f& en mer oberoende riksrevision i Sverige. Den ersatte en tidigare mer
delvis politiskt styrd revision, som vi kritiserade. Det vore mig darfor fram-
mande att ha en annan synpunkt &n att vi naturligtvis tar till oss och pé
olika satt forsoker forhalla oss till den kritik som vi eventuellt far. Det &r
for ovrigt inte det enda granskningsorganet. Mycket av det vi nu har disku-
terat maste naturligtvis ocksa konstitutionsutskottet forhalla sig till och
naturligtvis vi sedan ta till oss.

Ordféranden: Delar statsministern néringsministerns uppfattning att riksre-
visorerna, trots omfattande material, trots samtal med statsrddet Mats Odell
och naringsministern, trots upprepade kontakter med Regeringskansliet,
helt har missforstatt frigan om forsaljningen av de statliga foretagen?

Statsminister Fredrik Reinfeldt: Fru ordférande! Jag sager just att vi far
naturligtvis ta till oss det. Vi far ocksd invanta konstitutionsutskottets
beddmning av detta. Det &r klart att det har varit viktigt och unikt att
dessa tva statsrad har varit i direktkontakt med Riksrevisionen och att det
har forts en diskussion som jag tror har varit bra for bade Riksrevisionen
och regeringen.

Ordféranden: D4 gar vi vidare. Jag lamnar ordet till Per Bill, moderat och
vice ordférande i utskottet.

Per Bill (m): Ordférande! Efter 28 minuter av fragande fran Socialdemo-
kraterna kan jag anda ta lite tid for att fa stélla ett antal intressanta fragor.

Den hér KU-granskningen &r lite storre an vad ordforanden sade. Den
omfattar faktiskt bolag bakat i tiden. Den innehéller forutom arendena 14,
15, 19 och 24 ocksa &drendena 35, 36, 37 och 38, vilket ger lite grann av
genomlysningen av om det har skett ndgra stora forandringar under de tva
aren som alliansregeringen har suttit.

Vi fick forst en genomgang av Thomas Ostros dar han beréttade om
den tid han var ansvarig minister, inte ndr han var utbildningsminister
eller skatteminister, utan den tid nédr han var ansvarig minister. Sedan har
vi haft naringsminister Maud Olofsson har som har berattat om om-fré-
gorna ur hennes departements synvinkel och det forvaltningsansvar som
dari ligger. Darefter har vi haft finansmarknadsministern, som har beréttat
om hur-fragorna kring de sex bolagen som han &r ansvarig for efter det att
han fick § 5-férordnandet ndgon gang i december 2006.

Vilket dvergripande ansvar har du haft som statsminister i dessa proces-
ser fran det att du blev statsminister till i dag?
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Statsminister Fredrik Reinfeldt: Fru ordférande! Jag har att férdela arbets-
uppgifterna pa statsrdden. Som jag redogjorde for har jag till Maud Olofs-
son givit ansvar for bland annat forvaltandet av den statliga foretagssek-
torn. Till Mats Odell har forts ansvaret fér de sex utpekade foretagen for
forsaljning.

Fru ordféranden papekade att vi i Sverige alltid ar ansvariga kollektivt
eftersom vi har ett kollektivt beslutsfattande. Vi fattar kollektiva beslut i
varje enskilt forséljningsarende.

Per Bill (m): Pa vilken detaljniva sker samrad mellan statsministern, finans-
marknadsministern och naringsministern nar det galler den typen av fragor?

Statsminister Fredrik Reinfeldt: Fru ordférande! Det som mest har kommit
att diskuteras &r naturligtvis de enskilda forsaljningsérendena, dér finans-
marknadsministern med sitt ansvar redogor for arbetet. Mycket har varit
koncentrerat runt Vin & Sprit, OMX och den delforséljning som har gjorts
av Telia Sonera.

Nar det galler Maud Olofssons ansvarsomrade har det inte varit lika
omfattande foredragningar, av det enkla skalet att det ar en I6pande genom-
gang av de statliga foretagen som annu inte ar avslutad.

Per Bill (m): Ett av missforstanden runt forsaljningsprocessen ar val det
som stod i budgetpropositionen. Det borde val ha sttt "alla kvarvarande”
eller "alla aterstdende” foretag.

Ni hade tio dagar pa er att gora er forsta budget. Vilka reflexioner ger
det? Det ar forsta gdngen som vi byter regering sedan den nya budgetla-
gen tradde i kraft. Ar det verkligen en rimlig tid att géra en s& omfattande
budget, &ven om man, som alliansen, hade haft manga arbetsgrupper som
hade forberett sig val?

Statsminister Fredrik Reinfeldt: Fru ordférande! Jag vet att vi hade en
langre diskussion om detta forra aret. Det var val bekant nar omlagg-
ningen gjordes till kalenderdr att det skulle komma en tidpunkt vid ett
eventuellt maktskifte da tiden for att formulera en ny budgetproposition
for en inkommande regering i realiteten skulle bli forsvinnande kort. Trots
denna kunskap valde man &nda att genomfora denna reform, val medveten
om att det néra nog var en omdjlighet att prestera.

Var kritik var att om Sverige skulle fa uppleva ndgra maktskiften skulle
vi sedan sékert samlas runt att det inte var en sé& lyckad ordning. Forslaget
var att Gverviga att 6vergd till varval i stallet for hostval, givet kalender-
arsordningen.

Det &r bara att konstatera att utan de unika forberedelser alliansen
gjorde, det vill siga manga omfattande overenskommelser, hade det inte
varit mojligt att formulera en budget. | realiteten &r ordningen sadan att en
inkommande ny majoritet, en av véljarna framréstad regering, kommer att
vara predestinerad att leva med den foregdende regeringens forberedda bud-
get. Det &r realiteten utfallet av ordningen.
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Vi kunde komma sa pass langt som vi gjorde tack vare vara gedigna
erfarenheter. Det &r sjélvklart att med den korta tidsutdrakt som det i reali-
teten handlade om ar naturligtvis risken storre for att det finns formuler-
ingar som atminstone Gppnar for tolkningsdiskussioner.

Per Bill (m): Ordforande! Jag har en avslutande fraga. Inom framfor allt
oppositionen har man kallat detta for utforséljningar, vilket skulle impli-
cera daligt betalt och brist pd affarsmassighet. Av de foretag dar det
hittills har skett hela eller delar av transaktioner, det vill s&ga OMX,
Vin & Sprit och Telia Sonera, anser statsministern att det har varit daligt
betalt i ndgon av dessa?

Statsminister Fredrik Reinfeldt: Fru ordférande! Viktigare &n vad eventu-
ellt jag tycker ar att ingen annan verkar med ndgon sorts storre seriositet
kunna havda att vi har fatt daligt betalt. Det ar naturligtvis ett kvitto pa en
serids process, att det &r viktigt att det ar en ansvarsfull forsaljningspro-
cess och som genomfors pa ett satt att det inte kommer att heta att det
sdljs till underpris i nagon sorts ideologisk Overnit. Det var en grund for
hur vi valde att formulera oss till de svenska véljarna nér vi talade om en
grupp av foretag, inte alla, en grupp for att det inte ddrmed gick att utréna
vilket exakt foretag eller vilken exakt ordning. Det skulle férmodligen
marknadsmassigt leda till att mojligheten att fa ett bra pris forsamras.

Sa avser vi att fullfélja den hér processen. Det var ocksa darfor som jag
i mitt svar till fru ordféranden namnde att det for mig da inte ar allom
givet att ens just alla de sex utpekade foretagen med storsta sékerhet kom-
mer att vara forsalda fore 2010, av det enkla skélet, som sagt, att det
maste vara ratt pris och en ansvarsfull process.

Per Bill (m): Det kan jag d& uppfatta som att det inte ar sakert att alla de
sex bolagen kommer att saljas. Det ar ocksa tankbart att den prévning som
for tillfallet nu pagadr i Naringsdepartementet kommer att flytta upp ett
eller annat storre eller mindre foretag, bortsett fran de tvd som det finns
ett politiskt beslut om ska forbli i statens dgo. Det &r tankbart att innan
det femte och det sjétte foretaget pd den har listan séljs kan ett nytt fore-
tag ha flyttats in pa listan, om jag far saga sa, och till och med kanske
séljas tidigare. Har jag uppfattat statsministern ratt?

Statsminister Fredrik Reinfeldt: Fru ordférande! S& skulle det kunna gé
till. Det grundas i det allmanna forhaliningssattet i synen pd hur omfat-
tande det statliga dgandet ska vara.

Stefan Tornberg (c): Statsministern nd&mnde i sin inledning att omfattande
forsdljning av statliga foretag har skett sedan 90-talet. Statsradet Mats
Odell namnde vid granskningen i gar att bara under de tre senaste mandat-
perioderna under den socialdemokratiska regeringen motsvarade den ett
varde pa 116 miljarder. Min inledande fraga ar: Hur har erfarenheterna
fran de forsdljningarna, fran bade den borgerliga och den socialdemokra-
tiska regeringen, tagits till vara i den process som nu pagar?
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Statsminister Fredrik Reinfeldt: Fru ordférande! Jag &r dvertygad om att
Maud Olofsson och Mats Odell med sitt mer direkta ansvar har funnit
anledning att mer satta sig in i de enskilda fallen. Det &r klart att vi i den
politiska diskussion som vi haft har diskuterat kanske inte minst den abso-
lut mest uppmarksammade av dessa forsaljningar, ndmligen privatiseringen
av Telia Sonera och ambitionen att gora det till en folkaktie, pa ett satt
som vi kanner igen diskussionen ocksd fran det tidiga 90-talet. Nu kom
det att sammanfalla med ett kraftigt borsfall och lamnade nog hos ménga
svenskar en kénsla av att man fick betala mer &n vad aktien ens &r vérd i
dag manga &r senare.

Den typen av diskussioner, vad det ar for avvégning man ska gora nar
man véljer ut bade foretag och vilken typ av process som kan var lamplig,
fordes. Men sedan lamnas allting, som har papekats har, till att utpekade
foretag gas igenom i frdga om exakt hur man ska forsalja, pa det satt som
Mats Odell har angivit. D& sker en stor fordjupning kring vad ar ratt, med
alla de bitraden som finns kring den processen. Det ar klart att vi har dis-
kuterat det, pa det sétt jag har angivit.

Stefan Tornberg (c): Finns det négra avgorande skillnader mot den tidigare
hanteringen? Har det skett ndgon utveckling i processen fran tidigare for-
séljningar till det som sker i dag?

Statsminister Fredrik Reinfeldt: Fru ordférande! Som jag angav i mitt svar
ar, givet karaktaren, valdigt mycket av det hér, vad som blir konsekven-
serna och sa, mojligt att gora forst nar man de facto vet vem motparten &r
och diskuterar pris och exakt hur forsaljningen ska ga till. Dar kommer da
konsekvenserna att ta stéllning till. Det &r inte mojligt att gora det utan att
ta in den typen av beddmningar till grund. Det gor att det finns stora likhe-
ter pa det sattet.

Det som jag tycker ar en tydlig skillnad ligger i hur alliansen formule-
rade sig, att som ett regeringsalternativ tillsammans avgransa och peka ut
vilka foretag man avsdg att forsilja. Det kommer sdkert att goras bekant
infor valet 2010 att det dar ar en stor avvagningsfraga for regeringsalterna-
tiv ocksd i framtiden. Hur tydlig ska man vara med vad man avser att
gbra? Jag menar att alliansens satt att ge besked till véljarna var unikt, i
det att alliansen var ett alternativ som bestod av besked som gavs av flera
partier samtidigt. Det & mycket ovanligt for svensk politik. Det vanligaste
ar att ibland inga besked ges, om man ska vara érlig, eller att ibland
enskilda partier ger besked men inte om vad de avser att gora tillsammans
med andra.

Stefan Tornberg (c): Regeringen har ocksd angett en ambition pd 200 mil-
jarder under denna mandatperiod — en hég niva, men andock bara en del
av det totala statliga innehavet, som ju &r betydligt storre. Alliansen har
ocksa pekat ut tva foretag och ett tredje foretag dar man ska behalla huvud-
delen av innehavet, och det & LKAB, Vattenfall och Sveaskog. Vad &r
motivet for att peka ut dessa foretag?
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Statsminister Fredrik Reinfeldt: Fru ordférande! Som det ofta blir i en val-
rorelse och diskussioner i det politiska livet stalls rimliga fragor fran dem
som jobbar i foretaget och som kanske bor pa orter dar foretaget &r verk-
samt. S& var det inte minst i fallet LKAB. Det kom pastdenden om att det
fanns forsaljningsplaner som vi som en allians ville méta med besked om
att vi inte avsag att gora det. Det grundade vi — jag har sett att Maud
Olofsson ocksa har redogjort for det — naturligtvis i analyser som var
genomforda inom alliansen av varfor det inte skulle kunna ténkas vara
lampligt. Det var alltsd ett satt att ge basta méjliga konsumentupplysning
till valjarna for att kunna ta stéllning till bade vad vi avsag att forsalja och
vad vi inte avsag att forsalja. Det byggde naturligtvis just pa analyser men
ocksa pa politiska beddmningar som vi gjorde tillsammans.

Mauricio Rojas (fp): Tack, statsministern, for inledningen och svaren!

Jag vill uppehdlla mig lite grann vid den praxis vad géller forséljningen
av statlig egendom som utbildades under 1990-talet och bérjan pa 2000-
talet. Det &r en mycket tydlig praxis, som statsministern har pépekat. Ser
statsministern nagon anledning att forandra den praxisen efter de erfarenhe-
ter som ni har gjort under den har mandatperioden?

Statsminister Fredrik Reinfeldt: Fru ordférande! Nej, det ser jag inte, av
det skalet att varje steg som skulle gd mer i riktning mot att isolerat
utpeka ett enstaka foretag, kanske ocksa ange ungeférlig tid, i realiteten
kommer att leda till att det riskerar att minska vérdet pa det foretaget. Det
ar klokt att forsoka uttrycka sig i en grupp av foretag om det ar majligt.
Det ar framfor allt viktigt att komma ihdg att alla de konsekvenser som
hela samhallsdebatten naturligtvis ofta forhaller sig till kring ett forsalj-
ningsarende k&nner man inte férrdn man verkligen &r i forsaljningsléaget,
for det & dd man har tillracklig kunskap om pris och eventuell paverkan.

Givet detta maste det vara ett upplagg som féljer ungefar det upplagg vi
har haft. Jag tycker att det vore bra om samtliga regeringsalternativ infor
2010 &r tydliga med vilka foretag man avser att forsélja och inte forsélja
sd att det finns en mojlighet for véljarna att aven i nésta val ta stéllning
till vad som kan komma i nadstkommande mandatperiod.

Mauricio Rojas (fp): Vi har har diskuterat, inte minst ndr fru ordféranden
fragade, konsekvensanalyser. Statsministern har mycket val papekat att det
ar omojligt att gora i det som vi kallar om-fasen av processen. Vad jag vet
— jag har tittat lite pa de 59 fall av transaktioner som ror statlig egendom
under 1990- och 2000-talen — har man aldrig presenterat sddana konse-
kvensanalyser i just om-fasen. Det finns inget exempel pa att nagon
regering har gjort sa tidigare. Jag forstar varfor.

Jag skulle @nda vilja fraga statsministern om ni eller de tjansteman som
ni jobbar med kanner till nagot exempel dar en regering tidigare har pre-
senterat den typ av konsekvensanalyser som nu efterfrigas sa entydigt av
oppositionen.
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Statsminister Fredrik Reinfeldt: Fru ordférande! Jag tror helt enkelt att det
inte & mojligt att ta fram den typen av konsekvensanalyser, av just det
skal jag har angivit, att det vet man inte férrdn man ar vid forsaljningstill-
fallet.

Déremot tror jag att vi alla pd var nathinna kan hitta bilder fran poli-
tiska diskussioner vi har haft genom vdra politiska liv dar pastdenden om
konsekvenser finns i omfattande overskott, skulle man kunna pésta. De har
ofta karaktaren att varje forsaljning, varje foérandring, kommer att leda
enbart till negativa konsekvenser. Vi har val snarare exempel pd att det
inte har varit fallet. Det ar valdigt ofta s att det ar ansvarsfulla dgare som
koper, oftast i syfte naturligtvis att fortsatta att driva vinstgivande verksam-
het pd ett ansvarsfullt sitt. Man har valdigt sallan idén att man betalar
mycket stora pengar for saker man avser att ldgga ned, forstéra eller
minska i varde. ldén &r ju att vidareutveckla, foradla och valdigt ofta
ocksa expandera de verksamheter man har kopt darfor att man ser mark-
nadsmojligheter via det man koper.

Men, som sagt, att pa forhand forsoka tacka in den typen av konsekven-
ser &r i realiteten inte mojligt mer dn oversiktsmassigt. Det ligger i sakens
natur.

Mauricio Rojas (fp): Jag forstdr av ert svar att vi har en opposition som
kraver det omajliga. Det kanske ingér lite i oppositionsrollen fast det ar att
Overdriva.

Jag vill fraga om Riksrevisionens kritik: Har statsministern dragit nagon
lardom av det som skulle leda till en férandring av framtida processer nar
det galler forsaljning av statliga bolag?

Statsminister Fredrik Reinfeldt: Fru ordférande! Det kommer i realiteten
att vara sd att vi infor nasta val maste stalla oss fragan: Hur ska man
uttrycka sig ndr ett politiskt alternativ berdttar om foretag man vill for-
sélja? Jag tycker att det har ett stort varde att vi ska gora det, om vi skulle
landa i den slutsatsen for alliansen ocksé infor nasta val. For mig ar valda-
gen demokratins viktigaste dag, det vill siga da véljarna ska fatta sitt
beslut. Ju battre och mer vélgrundade dessa beslut kan vara, desto mer tror
jag att forstéelsen och respekten for demokratin kommer att véxa.

Darfor tycker jag alltid nar man far den har typen av synpunkter — och
vi ska naturligtvis ocksa se hur konstitutionsutskottet forhaller sig till detta
— att man maste fora en diskussion om vi kan uttrycka oss pé ett satt som
hedrar att viljarna kan fatta sitt beslut men inte leder till ndgon form av
missforstdnd. Den attityden har jag alltid nar det géller alla typer av syn-
punkter, om de s& kommer frdn Riksrevisionen, andra bedomare eller
konstitutionsutskottet.
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Mauricio Rojas (fp): Vad jag forstar finns det tva alternativa vagar. Social-
demokratin har angett en siffra: 15 miljarder, 20 miljarder — s3 mycket ska
vi salja. Alliansregeringen har sagt: Det har ska vi sélja. Valjarna har da
kunnat ta stillning pé ett mycket konkret sétt. Men vore det inte lattare att
nasta gang géra som Socialdemokraterna har gjort tidigare?

Statsminister Fredrik Reinfeldt: Fru ordférande! Den diskussionen fordes
under dessa ar, att det angavs en siffra som valdigt sallan fylldes med ett
innehall. Skalet till att det ar viktigt ar att det paverkar de offentliga finan-
serna och de bedémningar man gor p& ndgra &r att man ocksd goér en
beddmning. Det ar darfor vi skriver in en siffra, inte for att det &r den
exakta malsiffran, givet att det kan vi inte veta for enskilda ar, givet hur
andra har beskrivit processen, utan det ar ett satt att bedéma effekten pa
offentliga finanser som gor att vi ska kunna gora rimliga prognoser for de
kommande aren.

Det ar klart att jag tycker att det fran valjarutgdngspunkt &r att foredra
att man ar tydlig med vilka féretag man menar. Det underlattar valjarnas
beslut nér de ké&nner till det.

Ingvar Svensson (kd): Den centrala granskningsfragan i det har arendet &r
huruvida regeringen har uppfyllt beredningskravet enligt 7 kap. 2 8 reger-
ingsformen. Jag ska ldsa den forsta meningen i denna paragraf: "Vid
beredningen av regeringsarenden skall behovliga upplysningar och yttran-
den inhamtas fran berérda myndigheter.” Vad jag forstar gor regeringsfor-
men ingen skillnad pa regeringsdrenden av olika typ, men jag skulle vilja
belysa spannvidden i den hér paragrafen.

Den 30 mars bemyndigade regeringen Mats Odell att sélja Vin & Sprit.
Var detta ett regeringsarende?

Statsminister Fredrik Reinfeldt: Ja, det var ett regeringsbeslut.

Ingvar Svensson (kd): Det var alltsd ett regeringsarende. Far jag fraga:
Gjorde man en remiss innan man bemyndigade Mats Odell att sélja Vin &
Sprit?

Statsminister Fredrik Reinfeldt: Nej, fru ordférande. Som Mats Odell har
angivit fanns en annan ordning som var mycket noggrann, med analyser
och inhdmtande av synpunkter fran sarskilda rad, men inget remissforfa-
rande. Aterigen: Detta ar en affarstransaktion med mycket kénsliga uppgif-
ter och strikt sekretess som omgardar. Det var inte bara en budpart, som
har angivits, utan det fanns flera intressenter. Rimligen far det en del kon-
sekvenser. Men trots detta fanns ett omfattande forberedelsearbete som
underlag for regeringens beslut.

Ingvar Svensson (kd): Min poang var att om man bemyndigar ett statsrad
att gora nagot inhamtar man normalt sett inte remissyttranden.

Statsminister Fredrik Reinfeldt: Nej, inte i den meningen som man inhdm-
tar remissyttranden nar det galler annan typ av lagstiftning. Det beror pa
arendets karaktar.
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Ingvar Svensson (kd): Vem beddmer det?

Statsminister Fredrik Reinfeldt: Det gor ju regeringen samféllt. Vi har angi-
vit att vi avsag att lamna ett sarskilt ansvar till statsradet Mats Odell med
en sarskild ordning, som det ocksd har angivits hur den ska ga till for
varje enskilt bolag.

Ordféranden: Vansterpartiet och Miljopartiet avstar fran fragor i den har
delen. Vi gar vidare till Socialdemokraterna.

Phia Andersson (s): Fru ordférande! Det vi granskar &r ju om det ska ske
en forsaljning. Det ar ocksa det som Riksrevisionen har granskat.

Riksrevisionen konstaterar att den begrénsade analys som regeringen har
gjort inte har baserats pd omradeskunskap fran till exempel myndigheter
och att den inte har omfattat relevanta omraden for respektive bolag och
de marknader som de verkar pd. Riksrevisionens bedémning &r att det
underlag regeringen har tagit fram infor riksdagens beslut darmed inte &r
ett heltdckande underlag for bedémning av forutséttningar for forséljning.
Vid utfragning av Mats Odell och Maud Olofsson framkom att de inte
delade den uppfattningen. Gor statsministern det?

Statsminister Fredrik Reinfeldt: Fru ordférande! Denne statsminister har
tidigare varit riksdagsledamot och arbetat for att fa en oberoende riksrevi-
sion. Det ligger i oberoendets karaktar att man ska vara forsiktig med att
de som blir féremal for granskning sedan &gnar sig at att dra langtgaende
slutsatser eller argumentera kring hur granskningen har fallit ut. Det tycker
jag att man far ta till sig, och det galler aven det som konstitutionsutskot-
tet kommer att sdga i det har fallet.

Det ar naturligt att de berérda statsraden, som har varit i kontakt med
Riksrevisionen, har beréttat hur de framforde sina argument i den proces-
sen. | den delen har jag ingen annan uppfattning.

Phia Andersson (s): Delar statsministern ocksa det som har framforts av
styrelsen for Riksrevisionen, som har borgerlig majoritet och &r politisk?
Styrelsen har ju gjort en framstéllning till riksdagen, som vi har med i vart
underlag, dar man sager att man anser att det av granskningen framgar att
det har funnits behov av ytterligare beredning av drendet. Styrelsen fore-
slar att riksdagen begar att regeringen i samband med forsiljning av
statligt &gda bolag sékerstéller att forsaljningen bereds i enlighet med reger-
ingsformens beredningskrav. Staller sig statsministern bakom det?

Statsminister Fredrik Reinfeldt: Var uppfattning &r att vi foljer regeringsfor-
mens beredningskrav.

Phia Andersson (s): Da delar man alltsa inte Riksrevisionens uppfattning?

Statsminister Fredrik Reinfeldt: Fru ordférande! Jag &r inte satt att granska
olika yttranden och forhéalla mig till dem. Jag svarar for att regeringen
anser att vi har uppfyllt regeringsformens beredningskrav i enlighet med
den redovisning jag har gjort har i dag och det som de ansvariga statsra-
den har redovisat.
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Phia Andersson (s): Ska jag uppfatta det som att Riksrevisionens styrelse
genom sin framstéllning till riksdagen inte gér samma beddémning som
statsministern i detta?

Statsminister Fredrik Reinfeldt: Fru ordférande! Jag tror att vi inser att jag
inte ska dgna mig at att gora uttolkningar eller att detta ska uppfattas pa
nagot satt. Jag anger att vi anser att vi har foljt regeringsformens bered-
ningskrav.

Jag har redogjort for det satt pa vilket om-fragan kom att besvaras och
for den beredning som skedde via genomgangar av de kunskaper som
fanns i Regeringskansliet om dessa foretag.

Phia Andersson (s): Det hér &r ju en framstallning till riksdagen déar styrel-
sen foreslar att riksdagen begar att regeringen i samband med utforsalj-
ningen av statliga bolag sékerstaller detta och s& vidare. Hade man behgvt
séga det om man hade tyckt att beredningskravet foljdes?

Statsminister Fredrik Reinfeldt: Fru ordférande! Jag tanker inte forhalla
mig till olika styrelseutlatanden. Vi aterkommer till granskningens synpunk-
ter. Det géaller ocksé det som konstitutionsutskottet kommer fram till.

Phia Andersson (s): Jag har inga ytterligare fragor, men jag kan konstatera
att det inte handlar om vilken styrelse som helst utan om Riksrevisionens
styrelse.

Ordféranden: D& gar vi vidare. Jag har en fraga ...

Per Bill (m): Fru ordforande! Det ar vél bra om vi fortsatter den tradition
vi har att vi gar parti for parti, runda efter runda, i stallet for att tva social-
demokrater kommer direkt efter varandra?

Det skulle vara bra att gd in pd hur statsministern ser pa fragorna om
Carnegie och om radet, som &r ndgon typ av advisor. Jag tror att Mats
Odell uttryckte det ungefar sa har: Carnegie har varit statens hushank i 10-
15 &r. Ar detta en detaljnivd dér statsministern inte & med och fattar
beslut I16pande, eller hur ska vi se pa de har fragorna? Vilka &r statsminis-
terns kommentarer kring Carnegie och radet?

Statsminister Fredrik Reinfeldt: Fru ordférande! Vi ar kollektivt ansvariga
for regeringsbeslut, men beredningen och majligheten att svara pa kon-
kreta fragor kring detta ligger pd Mats Odell.

Per Bill (m): Det betyder att sjalva idén om ett sédant har rad och att man
skulle fortsatta behalla Carnegie som en av flera tankbara banker och fond-
kommissionérer var inget som statsministern motsatte sig?

Statsminister Fredrik Reinfeldt: Jag &r ansvarig for hur regeringens arbete
ar upplagt. Jag ar ocksa delansvarig for de kollektiva beslut som reger-
ingen fattar. Men jag noterade att Mats Odell i en mycket Iang utfragning
gick igenom de exakta detaljerna med det sdrskilda ansvar och den detalj-
kunskap som han har som ansvarigt statsrad.
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Per Bill (m): D& handlar min féljdfraga om detta med upphandling av even-
tuella PR-tjanster kring de har transaktionerna. Det ligger alltsd pd en
detaljniva dar statsministern inte 4 med i det dagliga arbetet?

Statsminister Fredrik Reinfeldt: Det &r korrekt. Jag har inte i detalj varit
inblandad i ndgon av de delar som har géllt upphandling och vilka foretag
det har varit frdga om. Det har varit Mats Odells ansvarsomrade.

Per Bill (m): Tack, statsministern! D& har jag inga fler fragor.

Stefan Tornberg (c): Fru ordférande! Begreppen “om” och hur” har fore-
kommit i granskningarna av forséljningen av statliga foretag. Nar det
galler hur-fragan finns erfarenhet av hur denna regering har hanterat for-
sdljning. Man har salt tva foretag och en &garandel i Telia Sonera. Vad &r
statsministerns erfarenhet av dessa forsaljningar?

Statsminister Fredrik Reinfeldt: Fru ordférande! Vi kommer i olika sam-
manhang att dterkomma till utvardering. Forsaljningsprocessen ar i en del
fall avslutad, men i andra fall fortsatter den.

Vi anser naturligtvis att vi har satt upp detta pa ett satt som ar avsett att
fungera. Vi tycker att vi s& langt har gjort det pa ett bra satt.

Stefan Tornberg (c): Statsministern ndmnde att det ska ske en utvardering.
Kommer den att ske l16pande, eller blir det en samlad utvérdering for respek-
tive foretag eller for mandatperioden?

Statsminister Fredrik Reinfeldt: Fru ordférande! Naturligen inleds en sorts
utvérdering nar en forsaljning val &r genomford. Mycket av detta dr redan
genomlyst och beddmt nér det géller till exempel Vin & Sprit. Det ligger i
sakens natur. Att forhalla sig till det ar naturligt att géra nar val forsalj-
ningen ar genomford. Det maste helt enkelt bli beroende av vilka forsalj-
ningar som gors.

Ordféranden: D& &terkommer jag till min frdga om statssekreteraren i
Finansdepartementet. Den 10 september anstallde regeringen Urban Fune-
red som statssekreterare. Den 30 oktober tvingades han avga.

Innan han anstalldes var han pa Naringsdepartementets enhet for statligt
agande frdn maj manad. Dessforinnan kom han fran en anstéllning pa Car-
negie, dar han bland annat var ansvarig for regelefterlevnaden.

I samband med anstéllningen som regeringen beslutade om den 10 sep-
tember vill jag frga statsministern om han var medveten om den bak-
grund som Urban Funered hade?

Statsminister Fredrik Reinfeldt: Fru ordférande! Som har angivits fungerar
beredningsgangen sa nar det géller anstallning av statssekreterare att det
bereds av ansvarigt statsrad tillsammans med statsministerns statssekrete-
rare. Det gor att jag inte har sddan detaljkunskap om personer att jag
kénner till hela deras bakgrund. Beredningen avslutas i princip mellan stats-
ministerns statssekreterare och ansvarigt statsrad.
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| det har fallet namnde Mats Odell i ett sammanhang dé vi ocksa talade
om annat att han hade tankar pa att anstalla en person som hette Urban
Funered, som var okénd for mig. Han berattade bara att Funered hade erfor-
derlig kompetens. Nagon storre diskussion 4n s& har inte forevarit. Jag
hade inte kunskap om hans bakgrund i alla delar.

Ordféranden: Sjélva beslutet om anstdllning fattas av regeringen, som
aven i det har fallet &r Kkollektivt ansvarig for beslutet. Anser statsminis-
tern sahdr efterdt att han borde ha blivit informerad om Urban Funereds
bakgrund?

Statsminister Fredrik Reinfeldt: Fru ordférande! Jag tycker att Mats Odell
pa ett bra satt har beskrivit processen och det som var hans utgangspunk-
ter i hur han sag pa anstéllningen av Urban Funered. Jag tycker inte att vi
ska andra den ordning vi har, alltsd att beredningen avslutas mellan ansva-
rigt statsrdd och statsministerns statssekreterare.

Ordféranden: D& gér vi vidare till Telia och forsaljningen av aktier. Ordet
gar till Vansterpartiet, som ar det parti som har gjort anmalan.

Marianne Berg (v): Den har fragan har varit uppe i utfragningarna av stats-
raden Odell och Olofsson tidigare. Jag vill bara ha ett litet fortydligande
fran statsministern nar det géller affarsmassighet.

Utforsaljning av statens egendom ska givetvis ske till ett sd bra pris
som mojligt. N&r aktier i Telia Sonera gick till forsaljning fick vi ett pris
om 50 kronor per aktie. Borsdagen innan var aktien uppe i 54,75 kronor.
Tycker statsministern att det var ett bra pris, eller var det ett underpris?
Statsministern sade ju tidigare apropa en annan fraga att inga underpriser
sker av ideologiska skal.

Till 29 § budgetlagen finns en forfattningskommentar som séger att om
priset satts till underpris bor regeringen komma tillbaka till riksdagen for
att fa ett beslut om detta. Fanns det nagon diskussion om att géra sa, eller
kérde man bara pa?

Statsminister Fredrik Reinfeldt: Fru ordférande! Det uppfattade vi som ett
marknadspris, givet det speciella att det var en mycket stor volym aktier
som forsaldes vid ett och samma tillfalle. Det ar val kant fran andra sam-
manhang att det definitivt kan paverka vilket pris man far. Den I6pande
borsnoterade prissattningen ar ju oftast den prissattning som sker pa
mindre poster. Givet detta specifika menar vi att detta var det marknads-
pris som gick att fa just den dagen forsaljningen skedde.

Marianne Berg (v): Den sista fragan jag hade var: Varfor fanns det inga
diskussioner om att komma tillbaka till riksdagen — det fanns ju mandat
for forsaljning — for att fa ytterligare ett beslut nar det gallde att salja till
ett lagre pris?
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Statsminister Fredrik Reinfeldt: Marianne Berg svarade egentligen pé det i
sin forsta fraga, namligen att det inte var ett underpris utan ett marknads-
pris som tog hansyn till att det var en mycket stor volym aktier som
forsaldes vid ett och samma tillfalle.

Ordforanden: Vi lamnar nu detta arende och gar vidare till drende 25. Det
galler krishanteringen i Statsrddsberedningen. Den granskning som vi nu
gor grundas pa en anmalan som avser statsministerns ansvar for krishanter-
ingen i Statsradsberedningen den 23 oktober 2007. De konstitutionella
grunderna for granskningen &r regeringsformen och statsministerns ansvar
som chef for Regeringskansliet.

Jag lamnar ordet till statsministern for en inledande kommentar. Varsagod.

Statsminister Fredrik Reinfeldt: Tack, fru ordférande! Regeringen styr
riket. Detta ansvar har regeringen dven under en kris. Regeringen ska
under en kris kunna vidta nodvandiga atgarder for ledning och samord-
ning. For detta behdver regeringen ett stabsorgan som fungerar val, ett
regeringskansli som i ratt tid och med ratt information kan bista regeringen.

Regeringskansliets krishanteringsformaga har prévats i manga for Sve-
rige avgdrande stunder. Flodvéagskatastrofen julen 2004 ar det i nartid mest
uppmarksammade exemplet. Manga ar ocksa de som har erfarenhet av hur
det blottlade brister i Regeringskansliets formaga att hantera svara kriser.

Dértill har utbildningar och dvningar som brett har kunnat starka kunska-
pen om Krishantering varit undantag snarare &n regel. Som konstitutionsut-
skottet konstaterade i granskningsarendet efter flodvagskatastrofen &r det
”genom praktiska dvningar som missuppfattningar uppdagas, oklarheter
synliggors och kan rattas till samt det prévas om den ténkta ordningen fun-
gerar”. Under regeringsaren 1994 till 2006, alltsd en period av tolv Ar,
skedde endast ett par dvningar dér regeringen deltog.

Granskningsarendet rér mitt ansvar for krishanteringen i Statsradshered-
ningen, sarskilt vad géller den 23 oktober 2007. | de skriftliga svaren till
utskottet berdr vi ndrmare hur jour- och beredskapssystemet for krishanter-
ing inom Regeringskansliet var uppbyggt vid den tid som utskottets gransk-
ning avser, att en opolitisk tjansteman ska finnas pa varje departement,
inklusive Statsrddsberedningen och férvaltningsavdelningen, som ska vara
nabar dygnet runt vid larm, att formaliserade jour- och beredskapssystem
aven vid den for granskningen aktuella tidpunkten fanns i Statsradsbered-
ningen och viktiga departement.

Aven en annan del i det skriftliga svaret skulle jag vilja fista utskottets
uppmarksamhet pa. Larm och annan kritisk information skulle da i forsta
hand nés, bedémas och tas om hand av andra funktioner &n den jourha-
vande statssekreteraren i Statsrdsberedningen. Det har inte tidigare varit
sd. Men den davarande jourhavande statssekreterarens operativa roll hade
minskat betydligt redan i oktober 2007.
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Det ar viktigt att framhalla att Regeringskansliets krishanteringsférméaga
varken da eller nu stdr och faller med en person. Detta &r viktigt att ha
klart for sig mot bakgrund av de frégor som utskottet vackt med anledning
av hédndelserna den kvall som ledde fram till att statssekreteraren i Stats-
radsberedningen entledigades fran sitt uppdrag.

Lat oss ocksd berdra det utvecklingsarbete inom omradet som praglat
alliansregeringen sedan den tilltradde. Det ar ingen hemlighet att jag lag-
ger stor vikt vid beredskapsfragor och krishanteringsférmagan i Regerings-
kansliet. Att vi kan fungera vél ar av stor vikt.

Kort efter regeringsskiftet 2006 tog vi darfor flera initiativ for att bygga
ut och forbattra Regeringskansliet och darmed ocksa regeringens krishan-
teringsformaga. Det togs initiativ till flera méten, i vilka statssekreteraren i
Statsradsberedningen hade en drivande roll, for att ga igenom systemet
och rutinerna vid kriser.

I november, strax efter tilltradet, Ovade regeringen med statssekreterare
som bisittare. Alliansregeringen har ovat regeringens och Regeringskansli-
ets krishanteringsformaga vid fyra tillfallen pa bara lite mer an ett och ett
halvt ar.

Vid arsskiftet 2007 utsags generaldirektor Chistina Salomonson till utre-
dare av en ny krishanteringsfunktion i Regeringskansliet. Tanken var att
Regeringskansliet skulle forstarka formagan att analysera krisforlopp och
snabbare kunna agera vid handelse av kris. Christina Salomonson lamnade
sitt forslag i oktober forra ret.

Sedan dess har uppbyggandet av ett sérskilt kansli fér krishantering i
Statsradsberedningen inletts och en sarskild chefstjansteman for krishanter-
ing tillsatts. Chefstjanstemannen har till uppgift att utveckla, samordna och
folja upp Regeringskansliets krishanteringsarbete. Kansliet ar bemannat dyg-
net runt, aret om och har chefsberedskap. | beredskapen ingér att I6pande
kunna lamna stod till och halla den statssekreterare som har beredskap
informerad om l&get avseende handelser eller situationer som kan komma
att foranleda krishanteringsinsatser. Kansliet svarar ocksd for tidig forvar-
ning och ska hélla den politiska ledningen informerad om hot och risker
pa en daglig basis. Det utgor en central larmfunktion i Regeringskansliet
och ska snabbt kunna komma i kontakt med ansvariga beslutsfattare i depar-
tementen. Dess viktigaste uppgift under krishanteringen bestar i att sam-
ordna Regeringskansliets arbete till stod for regeringens krishanteringsatgar-
der. Kansliet ska kunna stddja beslutsfattare med l&gesrapporter och
analyser.

Samtidigt ar det viktigt att komma ihdg att Sverige har ett system med
sjalvstandiga myndigheter, som var och en ska ansvara for och agera vid
kriser inom sina respektive ansvarsomraden. Det ar en viktig ordning som
det finns skal att varda. Det fortar daremot inte kravet pa att en regering
kénner ett dvergripande ansvar for krishantering i samhallet. Det &r skélet
till att det ar sa viktigt att dra lardomar av tidigare kriser och hur de har
hanterats.
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Sedan maktskiftet 2006 har vi steg for steg forstarkt krishanteringsforma-
gan med en sarskilt ansvarig tjansteman och ett sarskilt kansli som samlar
resurser och kompetens, med évningar och informationsinsatser, med tyd-
liga krav pa departementets krisberedskap och en forstarkt tjanstemannaor-
ganisation for jour och beredskap.

Samtidigt vet vi bara en sak om den kris som vi kan komma att behdva
hantera i morgon, och det ar att det kommer att vara en kris som inte &r
nagon tidigare lik. Den basta krishanteringsforméagan bygger vi darfor inte
genom att lara oss hantera kriser motsvarande dem vi upplevt utan genom
att skaffa oss beredskap att hantera kriser som vi &nnu inte kénner. Det &r
ocksd med denna insikt som jag och regeringen nu Gvar och forstarker
Regeringskansliets krishanteringsférmaga.

Jag stannar dar och oppnar for eventuella fragor fran utskottet.

Mikael Johansson (mp): Fru ordforande! Det har grundar sig pa en anmé-
lan som vart sprakror Peter Eriksson har gjort. Han vill att konstitutionsut-
skottet ska granska hur ansvaret for krishanteringen sdg ut tisdagen den 23
oktober forra ret. Han vill dven att vi ska granska hur statsministern age-
rade och hur krishanteringen skulle ha fungerat vid héndelse av en kris.
Statsministern har inte bara ett formellt ansvar utan &ven ett politiskt ansvar.

Sommaren 2006 tillsattes en sérskild utredare med uppdrag att analysera
och lamna forslag till en narmare utformning av ett system med en krisle-
dande myndighet. Men med statsministern i spetsen beslutade den moderat-
ledda regeringen i borjan av 2007 att utredningen skulle upphéra och att
det skulle ld&mnas en skriftlig sammanstallning av det grundmaterial som
tagits fram. Sammanstallningen skulle inte innehdlla forslag. Det gor att
den hér handelsen &r i hogsta grad personlig.

Jag tycker att det som hant ar en ganska trakig historia. Det har antagli-
gen skadat fortroendet for regeringen och statsministern men &ven for
Sveriges krishanteringsférmaga, speciellt efter tsunamikatastrofen.

Jag tror att det var ganska manga som dagarna efter det som hande den
23 oktober stéllde sig frdgan vad som hade hant om det hade varit en kris.
Hur hade krisorganisationen fungerat, och var fanns statsministerns ansvar
for denna? Det skulle jag vilja ha ett inledande svar pa.

Statsminister Fredrik Reinfeldt: Fru ordférande! Jag &r rétt dvertygad om
att ménga som staller den typen av fragor kanske inte kanner till exakt hur
krishanteringen fungerar i Sverige.

Det &r viktigt att terkomma till att var grundordning &r att vi har ambets-
verk som ar mycket sjalvstandiga myndigheter, dér idén &r att det man har
ansvar for nar det inte ar kris ocksd &r det man har ansvar for nar krisen
kommer. Det ger en helt felaktig bild av hur Sverige styrs om man tror att
det skulle vara nagon annan ordning som kommer pa plats vid en kris.
Det &r alltsd huvudsakligen sjalvstandiga myndigheter som agerar for att
mota ett krisforlopp.
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Till detta kommer att vi har ett regeringskansli med omfattande krishan-
teringsfunktioner. Merparten av dessa ar, som jag har angivit i svaret och
som ocksd framgar av omfattande underlag till Kkonstitutionsutskottet,
numera bemannade av opolitiska tjansteman, dessutom fordelade pé olika
departement. Till detta kommer den sérskilda enhet som inréttades under
en tidigare mandatperiod, den sa kallade EBA-enheten, som pé plats i Stats-
radsberedningen har givit en méjlighet till 16pande, kontinuerlig uppfolj-
ning av hindelser som skulle kunna komma att paverka Sverige. Ocksé
den bemannas av opolitiska tjanstemén, vilket i sin tur har lett till en allt-
mer minskad roll for de politiska befattningshavare som ocksa ar en del av
krishanteringsformagan. Aven dédr ar det sd att ansvaret inte vilar pd en
person, utan i den politiska ledningen &r ansvaret fordelat pa flera.

Det som vi till sist kommer ned till, efter att vi har konstaterat att Reger-
ingskansliet ar berett och att ansvaret ar fordelat pa olika departement, ar
att det ocksd finns en sarskild jourfunktion i Statsradsberedningen. Det
framgar av det material som har sants ut hur den ar avsedd att fungera.

Det &r min uppfattning att den fordndring som vi ville se, som vi nu har
genomfort och som finns pa plats, var ett satt att fortsatta utvecklingen for
att forstdrka den tjanstemannastyrda delen av svensk krishantering. Men
det &r en fordndring som till stor del var inledd redan fore dessa handelser.

Givet en korrekt bild av hur svensk krishantering fungerar &r jag inte
lika saker pa att man upplevde det som allvarligt just ur ett krisperspektiv.
Sedan finns det alltid en diskussion om hur ménniskan och héndelser mitt
i allt detta ska betraktas, men det &r kanske delvis en annan diskussion.

Mikael Johansson (mp): Fru ordférande! Att vi har ett system med flera
myndigheter som pa sitt omrade ska agera i samband med kris ar naturligt-
vis statsministerns ansvar. Vi hade ju en sarskild utredare, och den forra
regeringen med flera partier tyckte att vi skulle ha en krisledande myndig-
het. Hur detta skulle ske skulle da utredas. Men denna utredning lade den
moderatledda regeringen ned.

Jag vill aterga till den 23 oktober, en ganska vanlig dag for de flesta av
0ss, misstdnker jag. Som tur var hande inget sérskilt krisartat. Jag skulle
anda vilja atervanda till de bilder som fanns dagen efter av ett par som
syntes pussa och krama varandra. Den tillfallige partnern Anders Pihlblad
som var med vid tillfallet uttryckte att han ansdg att Ulrica Schenstrém,
hogsta statssekreterare direkt under statsministern, inte var redlés men jav-
ligt glad i hatten”. Det &r naturligtvis ingen bra bild av regeringens hégsta
tjansteman. Det ma vara hant och har sékert hant att flera av oss gatt ut
pa krogen en kvéll. Alkohol kan vi ocksd hange oss at, det ar liksom helt
okej. Inte heller med vem jag gar ut pd krogen ar av sarskilt allmént
intresse eller spektakulart. Men nér det nu handlar om att statsministern
ska kunna lita pa ett gott omdome, lite av en Sam till Frodo, finns det
anledning att fundera pé& vilken ordning och reda som har ratt hos Rein-
feldt — en ordning och reda som ledde till att Ulrica Schenstrom fick sparken.
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Varfor tror statsministern att ndgot sddant har kan handa trots att den
hogsta tjdnstemannen i sitt svar till oss i konstitutionsutskottet redogér for
att hon har varit narvarande vid de krisdvningssituationer som har varit
under hennes tid som statssekreterare? Hur kan det komma sig att hon gar
pa krogen och intar alkohol trots vetskapen om sitt tunga ansvar vid en
akut, krisartad situation av stora matt i Sverige? Var det en engangshin-
delse och ndgon tillfillig slapphet som drabbade henne? Eller finns det
nagot slags slapphetskultur i Regeringskansliet?

Statsminister Fredrik Reinfeldt: Fru ordférande! Aven nér vi anvéander oss
av bilder fran ett sarskilt datum &r det viktigt att vi minns vad jag precis
svarade pa en tidigare friga om det omfattande stod for krishantering som
finns i Sverige i form av myndigheter och Regeringskansliet fordelat bade
pé& opolitiska tjansteman och pé politiska befattningshavare. Det 4r en stor
krets av manniskor som &r redo att agera for den héndelse en kris skulle
komma att drabba Sverige. Det &r inte isolerat pd en persons axlar; det har
inte varit si. Det &r till och med sd att vi har gatt i en riktning dar den
statssekreterare som jobbar hos statsministern har fatt en minskad bety-
delse. Det var den ordning som gallde ocksa for denna kvall.

Jag ska garna aterkomma till att mer utforligt beskriva exakt hur ansva-
ret for detta ser ut. Det &r rimligen det som &r kopplat till varfor detta &r i
konstitutionsutskottet. | évrigt ber Mikael Johansson mig mest att speku-
lera i varfor det blev som det blev med en enskild person. Jag kan inte
svara annat &n vad jag gjorde i néra anslutning till detta, ndmligen att man-
niskor trots allt bara & manniskor. Den ofelbara manniskan existerar inte.
Det &r ett faktum vi alltid har att leva med. Det ar ocksa ett av skalen till
att vi inte ensamt lagger ansvar av det slaget pa bara en person.

Mikael Johansson (mp): Det ar naturligtvis sa att vi har svagheter som mén-
niskor. Finns det négra atgarder som har vidtagits i efterhand for att
sddana har saker inte ska hinda, det vill sdga att ndgon under arbetstid
och med ett stort och tungt ansvar intar alkohol? I vilken annan situation
som helst skulle detta betraktas som riktigt allvarligt. Om mina barn &kte
buss med en alkoholpaverkad busschauffor skulle jag bli rasande. Jag
skulle se till att skolan fick vidta &tgarder och installera alkolas eller nagot
liknande.

Vad har statsministern vidtagit for atgarder for att undvika att ndgot
sadant har slappt ska kunna handa i fortsattningen?

Statsminister Fredrik Reinfeldt: Fru ordférande! An en géng vill jag siga
att hela ansvaret inte ligger pa en persons axlar. | den bemarkelsen &r det
annorlunda med busschaufforen. Det &r en ensam chauffor. Jag skulle
ocksa bli upprérd om mina barn akte med en berusad busschauffér. Men
krishanteringsforloppet i Regeringskansliet ar fordelat pd manga personer.
Dérfor kan man inte riktigt gora den typen av liknelse.
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Det ar min uppfattning att krishanteringen i alla sina delar, ocksa kopp-
lat till det som finns pa Statsradsberedningen, har fungerat val under den
tid vi har suttit i regering och att det for alla inblandade parter &r mycket
tydligt vilken typ av ansvarsférhallande som galler och att det far konse-
kvenser ndr man bryter mot det som &ar det egna ansvaret, vilket skedde i
detta fall.

Morgan Johansson (s): Fru ordférande! Jag hoppas att statsministern inte
kanner att detta har varit nagot spektakel. Vi kan val hjélpas at att se till
att det inte blir det i fortsdttningen heller. Jag har nagra frdgor pa just
dessa punkter. Ulrica Schenstrdm har ju vagrat att komma till utskottet. |
stallet fick vi skicka skriftliga fragor till henne. De skriftliga svar vi har
fatt var pd en del punkter val knapphandiga och kortfattade. Allra mest
kortfattad var hon nér det géllde de samtal hon haft med statsministern om
hennes funktion. Vi stallde fragor om till exempel vilka instruktioner hon
hade fatt av statsministern och hur han hade forsakrat sig om att hon
visste vad som gallde som hdégsta ansvariga tjansteman i detta samman-
hang. | sitt svar skriver hon i praktiken bara: Vi pratade lite da och sa.
Var det sa lost det gick till? Vilka instruktioner gav statsministern sin stats-
sekreterare vad géllde vilket ansvar hon hade som hégsta ansvariga tjanste-
man vid en kris?

Statsminister Fredrik Reinfeldt: Morgan Johanssons fraga ger en bild av
att man behdver muntliga instruktioner for att forstd vad det innebar att
vara statsministerns statssekreterare. Fragan & om man behdver det eller
om det finns skriftliga instruktioner. Finns det for vissa befattningshavare i
Sverige instruktioner och ansvar som foljer av hur lagar och foreskrifter &r
skrivna? | detta fall &r det ganska tydligt att det finns ett omfattande
ansvar som ligger i att vara statsministerns statssekreterare som det fak-
tiskt finns skriftligt underlag for. En del av det underlaget har ocksd
tillsénts konstitutionsutskottet.

Det som star dar ger en viktig grund for svaret, sd bara for att paminna
ska jag be att f& lasa nagra rader: “Statsministerns statssekreterare ansvarar
narmast under statsministern for ledning och férdelning av arbetet i Stats-
radsberedningen (2 § Regeringskansliets foreskrifter med arbetsordning for
Statsradsberedningen, RKF 2007:14). Denna funktion har statsministerns
statssekreterare &ven vi krishantering. Statsministerns statssekreterare ska
ocksa kunna leda en statssekreterargrupp. Den statssekreterare som &r jour-
havande statssekreterare i Statsradsberedningen ska kunna utéva denna roll
och detta ansvar. Systemet med en jourhavande statssekreterare som é&r
nabar dygnet runt, har funnits i Statsrddsberedningen sedan Iang tid till-
baka. Under den tid som gétt sedan systemet infordes, fram till i dag, har
det emellertid tillkommit jour- och beredskapsfunktioner i Regeringskans-
liet.” Det ar i enlighet med vad jag beskrev, den s kallade EBA-funktionen.

Det har ocksa angivits till utskottet vad som skedde vid regeringstilltra-
det i oktober 2006. | samband med detta informerades den politiska
ledningen om Regeringskansliets krishanterings- och sékerhetsorganisation.
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Som exempel kan ndmnas att det togs upp i samband med allméan informa-
tion till statsrdden och statssekreterarna i direkt anslutning till tilltradet.
Vid Statsrddsberedningen och vid departementet lamnades information till
den politiska ledningen om respektive departements jour- och beredskaps-
organisation.

Det finns alltsd beskrivet vad statsministerns statssekreterare har for
ansvarsfunktion i den sérskilda foreskrift som géller fér Regeringskansliet.
Det har givits sarskild information vid makttilltradet for att ga igenom vad
detta ansvar innebdr. Det har darefter dvats vid flera tillfallen i en helt
avvikande och storre omfattning &n vad som gallde fore maktskiftet 2006.

Har vi utover detta fort samtal? L&t mig siga sa har: Jag och manga
med mig som foljde Ulrica Schenstrom noterade hennes stora intresse for
och kunskap om jour- och beredskapsfragor. Det berodde naturligtvis pa
att hon hade genomgatt detta mycket gedigna underlag i form av foreskrif-
ter, genomgangar, utbildningar och 6vningar. Vad det skulle vara for
muntliga instruktioner som en statsminister darutdver ska ge sin statssekre-
terare inom detta omrade ar for mig mycket oklart. Det ar val glasklart
vad som galler. Det ar ocksa alldeles glasklart att det var kant for Ulrica
Schenstrom, vilket hon ocksa angivit i sitt svar till konstitutionsutskottet.

Morgan Johansson (s): Hade statsministern talat om fér henne att man
inte far lov att vara berusad nar man har jour?

Statsminister Fredrik Reinfeldt: L4t oss konstatera att det fanns ett gediget
underlag for att beskriva hur ansvarsférhallandena ser ut. Har man ett
omfattande ansvar kan man naturligtvis inte vara berusad under utévandet
av det. Ar man det far det konsekvenser.

Morgan Johansson (s): Visste statsministern att hon hade jouren nar han
uppdrog at henne att ga pd krogen med Anders Pihlblad?

Statsminister Fredrik Reinfeldt: Fru ordférande! Det &r inte en Korrekt
beskrivning av vad jag har haft for diskussioner med Ulrica Schenstrom.
Den 23 oktober var precis fore den moderata partistamman i Gavle. Néagra
dagar innan niarmade sig Ulrica Schenstrém mig och sade att hon avség att
genomfora négra bakgrundssamtal med journalister. Jag noterade att hon
avsdg att gora det. Det var inget markligt infor en forestdende parti-
stimma. Men jag vill understryka att med vem, hur ménga, nar och
framfor allt var hon eventuellt skulle bakgrundssamtala var aldrig féremal
for nagon diskussion. Darfor hade jag ingen som helst kunskap om att hon
var pa krogen eller vem hon var dar med forran diskussionen kom upp i
anslutning till att bilden publicerades. Darmed blir fragan lite konstigt
stalld, givet att det inte var pa ndgot direktiv frdn mig som hon satt dar
den kvallen.

Morgan Johansson (s): Skalet till att jag stallde fragan pa det sattet var att
jag har sett att statsministern har uttalat sig pa ett sddant satt. Han har sagt
att samtalet med Anders Pihlblad var en del av ett bakgrundssamtal som
Ulrica hade forankrat hos mig. Det har han sagt till medierna. Det har for-
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bryllat mig lite grann. Ulrica Schenstrom var ju statssekreterare, inte
pressekreterare. Normalt brukar denna typ av bakgrundssamtal och kontak-
ter med journalister vara nagot som pressekreterare &gnar sig at. Jag vet
att Ulrica Schenstrom tidigare var presschef at statsministern, och da kan
man fundera over om det kanske var sd att hon bara var statssekreterare
till namnet men att hon i sjalva verket fortfarande dgnade sig mycket at
sina gamla arbetsuppgifter som presschef och pressekreterare. Det kanske
kan vara en del av forklaringen till att hon inte riktigt hade klart for sig
vad som forvantades av henne som statssekreterare nar det galler krisbered-
skapsfunktionen. Hur ser statsministern pa det?

Statsminister Fredrik Reinfeldt: Fru ordforande! Det &r korrekt att Ulrica
Schenstrom hade en bakgrund som presschef i Moderaterna. Hon hade
naturligtvis en genom &ren upparbetad kontakt med journalister. Jag vill
dock pépeka att det inte p& nagot sitt ar kopplat till en enskild person att
fora bakgrundssamtal, framfor allt inte infor en forestdende partistimma.
Det fungerar ofta sd att infor ett landsmote eller en partikongress dar ett
parti samlar ihop sitt hogsta beslutande organ foérsoker journalister att sam-
tala med personer i detta politiska parti. Det & samtal som jag &r dverty-
gad om inte bara fors med en person, framfor allt inte bara med en
presschef eller pressekreterare. Det finns oftast ett intresse att fora samtal
med andra personer an just dem som é&r presschefer och pressekreterare,
kan jag meddela. Man tycker namligen att man far intressantare svar av
andra. Det &r alltsé inte konstigt, givet utgdngspunkten att detta var precis
fore den moderata partistdmman. Men det ar korrekt att sdga att det inte
ingick i hennes vanliga arbetsuppgifter. Det var bland annat darfér hon
namnde for mig att hon avsag att gora nagra bakgrundssamtal — men inte i
den detaljgraden som Morgan Johansson namnde i sin fraga.

Lat mig ocksa sdga att det inte har ndgon som helst koppling till den
mycket gedigna kunskap och genomgang och det mycket tydliga ansvars-
forhallande som finns angivet i de dokument som styr vad det innebar att
vara statsministerns statssekreterare och det ansvar som det innebér for kris-
hantering.

Morgan Johansson (s): Jag skulle vilja fortsatta pa trdden om vilken uthild-
ning hon hade fatt. Regeringen tilltradde med I6ftet att man skulle skarpa
krisberedskapen. Jag antar att det delvis manifesterades med att man utsag
Ulrica Schenstrdm som statssekreterare med ansvar for det.

Statsministern har sagt att Ulrica Schenstrom fran olika dokument har
inhamtat kunskap om vad ansvaret innebar. Fanns det nagon specifik utbild-
ning som hon fick eller var hon bara en passiv lasare av dokument? Fick
hon nagon speciell drillning pd departementet om vad som skulle goras i
ett skarpt lage?
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Statsminister Fredrik Reinfeldt: Fru ordférande! Kristhantering i Sveriges
regeringskansli ligger inte pd en person. Det ar en omfattande personkrets
som ar involverad, som star beredd for den handelse nagonting hander i
Sverige.

Det &r en mycket avgransad del av krishanteringen som ar kopplad till
statsministerns statssekreterare. Det ar alltid delegerat pa det viset. Till det
finns det kopplat ett joursystem som innebdr att den har personen aven
utanfér normala arbetstider ska kunna nds av information om att en kris
mojligen kan komma att paverka. Den huvudsakliga arbetsuppgiften ar att
sedan ta kontakt med mig. Det syftar till att f4 i gdng en process som for
ihop en beslutsfor regering inom tva timmar.

Det ar alltsa inte ett omfattande krishanteringsarbete som ligger pa stats-
ministerns statssekreterare.

Vi dr da tillbaka pd min beskrivning av omfattande ansvar som ligger
pa Sveriges myndigheter och olika verksamheter som har den typen av
ansvar. Vi ar tillbaka pd det faktum att det finns ett regeringskansli befol-
kat av manga manniskor — de flesta &r opolitiska tjansteman — som ar redo
att fora samman och sétta i gang ett krishanteringsarbete.

Att kunna fa kontakt med mig och sékerstalla att vi far ihop en besluts-
for regering var jag valdigt trygg i att Ulrica Schenstrom hade férmaga till
och att de som i dvrigt hade den jourberedskapen ocksd hade kunskap om
hur det skulle ga till.

Ulrica Schenstrom fick en gedigen genomgang av och visade dessutom
stort eget intresse for hur regelverk ser ut och det som gicks igenom vid
regeringsskiftet om vad kris- och jourberedskap innebar. Vi har 6vat. |
underlaget till konstitutionsutskottet finns en genomgang av de pandemiov-
ningar och den sérskilda Sam¢d 2007 dar Ulrica hade en mycket ledande
roll och var mycket aktiv.

Det ar Klart i ansvarsforhallandena. Det ar klart genomganget. Det &r
klart i den delen att det har évats. P& det sittet kdnner jag mig valdigt
saker pa& att hon, givet den avgransade uppgift vi talar om, bade forstod
och effektuerade det med stdrsta méjliga kunskap.

Morgan Johansson (s): Det &r ju riktigt som statsministern sdger att allt
inte vilar pa en person. Samtidigt pekar det som statsministern just laste
upp nar det galler vad som ar statssekreterarens i Statsradsberedningens
uppgifter pa att hon dnda hade en valdigt central funktion. Hon leder och
fordelar arbetet i Statsrddsberedningen vid en kris. Statsradsheredningen
ar, som vi alla vet, en central funktion i Regeringskansliet. Om man har
uppgiften att leda och fordela arbetet i Statsradsberedningen vid en akut
kris &r det klart att man har en central roll.

Vi gar vidare med de dvningar som det talas om. | vart material nimns
tre dvningar. En som holls i november 2006 och som statsministern refere-
rade till i sitt svar. Vid den dvningen ska Ulrica Schenstrém ha varit bisittare.

Hade hon varit med om att organisera eller planera évningen i novem-
ber 20067
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Statsminister Fredrik Reinfeldt: Fru ordférande! Den forsta pandemitv-
ningen i seminarieform gjordes med regeringsledam&terna som deltagare.
Det var i krishantering sarskilt kunniga som ledde krisférloppet, sjalva sce-
nariot kring hur évningen skulle genomféras. Ulrica hade kontakter med
dem infoér évningen.

Morgan Johansson (s): Hon ledde inte évningen eller organiserade den? |
sitt svar skriver hon att hon har varit med om att leda och delta i samtliga
Ovningar. Men den dévningen ledde hon inte eller organiserade.

Statsminister Fredrik Reinfeldt: Fru ordférande! Man far komma ihdg att
Ulrica Schenstrom &r en del av det som ska dvas. For det behdvs det en
évningsledare som spelar in handelser som vi sedan agerar pa.

Det ar korrekt att hon var kontaktperson och den som visade stort
intresse. Hon hade kontakterna infor bade den har Gvningen och senare
Ovningar.

Jag kan intyga att alla som foljde Ulrica Schenstrdm under den hér
tiden noterade hennes djupa intresse och stora nérvaro nar det gallde dis-
kussioner om kris- och beredskapshantering.

Morgan Johansson (s): | mars 2007 hélls det ocksé en pandemitvning. Da
var det for tjanstemannen — bade de politiska och de opolitiska. Den tidi-
gare évningen riktade sig framfor allt till statsraden.

| det underlag som vi har fatt stir det att flertalet statssekreterare del-
tog. Det star inte i det skriftliga underlaget om Ulrica Schenstrom deltog.

Var Ulrica Schenstrom med pa den 6vningen? Ledde hon den eller var
hon bara en passiv askadare?

Statsminister Fredrik Reinfeldt: Fru ordférande! Ulrica Schenstrom deltog
i den Gvningen. Jag var sjalv inte narvarande sa jag vet inte exakt hur det
sdg ut under sjalva 6vningsforloppet.

Jag vet inte om Morgan Johansson forsoker bevisa tesen att hon inte
deltog. Jag vill pdpeka att hon har deltagit.

Det avvikande &ar ju i vilken utstrdckning den nya regeringen har dvat
ocksd med regeringen narvarande jamfort med hur det har fungerat tidi-
gare. Om vi ska diskutera eventuella tillkortakommanden &r det kanske
inte just bristen pd dvningar som ar det mest framstdende. Det ar snarare
sd att vi har varit valdigt konsekventa med att arligen aterkomma till att
6va — bade statsrad och statssekreterare. Dar har Ulrica Schenstrom ocksa
varit med under den tid hon var verksam i Statsradsberedningen.

Morgan Johansson (s): Jag forsoker inte bevisa ndgon tes alls, statsminis-
tern. Jag forsoker bara fylla i de luckor som finns i det skriftliga material
vi har fatt fran Regeringskansliet och fran Ulrica Schenstrom.

Vad jag forstar deltog hon i pandemiévningen i mars 2007. Hon ledde
den inte. Hon organiserade den inte. Ar det riktigt?
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Statsminister Fredrik Reinfeldt: Fru ordférande! Aven i det fallet samord-
nades forberedelserna mycket av Ulrica Schenstrdm, precis som vid alla
ovningar av den har typen. Det géllde i alla de tre nu namnda fallen, kan-
ske allra tydligast i den stdrsta évningen som vi genomfdrde, namligen
Samé 2007.

Morgan Johansson (s): Nar det géller den tredje samverkansgvningen som
ar den stora, vilken roll hade hon da? Ledde hon den Gvningen? Planerade
hon den eller var hon bara en passiv askadare da ocksa?

Statsminister Fredrik Reinfeldt: Fru ordforande! Hon har inte vid nagot till-
falle varit en passiv askadare. Ovningen gar ju ut pd att man spelar upp ett
krisscenario som befattningshavare sedan har att agera mot. Hon agerar ju
utifran sin ansvarsfunktion. Hon &r en del av hur man ska hantera de olika
besked som under dvningen ges om hur krisen utvecklas. Hon var i hog
grad involverad i dvningsforloppet.

Déartill var hon starkt involverad i forberedelserna. Rent praktiskt funge-
rade det sd att vi hade en dag och ett genomférande med statsraden
narvarande. Den langsiktiga forberedelsen framfor allt for den stora Samo
2007 lag naturligtvis pa flera men ocksa pa Ulrica Schenstrom. Det hand-
lade alltsd om att delta i forberedelserna och sjalv vara en aktiv del av
ovningsforloppet.

Morgan Johansson (s): Syftet med de hér frdgorna har varit att fylla i
luckor som finns i det skriftliga materialet men ocksa att statsministern
ska forstd att det hade varit bra att ha Ulrica Schenstrom pa plats att stilla
den har typen av detaljerade fragor till. D4 hade vi kanske fatt mer kott pa
benen nér det galler vilken roll hon hade vid alla de héar évningarna och i
krisberedskapen.

Per Bill (m): Ordférande! Jag vill borja med att kommentera langden pa
Ulricas svar. Ulrica har — fastdn hon i dag ar en medborgare som vilken
annan medborgare som helst — inkommit med ett svar som &r &tminstone
dubbelt s& langt som det som Thomas Bodstrém inkom med och &tmin-
stone tio ganger s langt som det som Thomas Ostros och Hans Karlsson
inkom med i samband med Vaxholmsutredningen. Om man bara bedémer
langden av svaren har Ulrica alltsa ett hogt betyg.

Lat oss ga tillbaka till att granska statsministern och regeringsarendenas
handlaggning.

Redan i oktober 2006 paborjade du som statsminister ett arbete med att
forandra krishanteringen i Regeringskansliet. Varfor denna bradska?

Statsminister Fredrik Reinfeldt: Fru ordférande! Vi ansdg, och det hade
varit tydligt i den offentliga debatten, att tidigare krisforlopp i Sverige
hade blottlagt en brist i var krishantering som gallde just Regeringskans-
liet. Vi forstod att Regeringskansliet inte ensamt svarade for nationell
kristhantering, men vid flera tillféllen stélldes det, vid mycket omfattande
krisférlopp, stora ansprak pa samordning av insatser och uppgifter, bered-
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skap att fatta beslut och inte minst en formaga att mot medier svara pé
vad som hade hént, det vill sdga att samla ihop ett besked som ofta efter-
fragas vid den har typen av krisforlopp.

Maojligheten att ge det ar naturligtvis helt beroende av att man har kun-
skap att samla ihop och analysera material av ett slag som vi menar
saknades i Regeringskansliet langre tillbaka och som efter tsunamin delvis
kom att inforas i form av den sa kallade EBA-funktionen i Statsradshered-
ningen. Alliansen tyckte, fore valet, att det var otillrackligt.

Skalet till att vi, enligt Mikael Johanssons beskrivning, da valde bort en
krisledande myndighet var att det var att ga pa tvars mot idén att myndig-
heter dven nar det ar kris svarar for sina respektive omradesomraden som
géller nér det inte &r kris.

Att i det laget sdga att nu galler en for Sverige helt unik ordning och
nu leder en myndighet andra myndigheter, menade vi skulle ge sémre kris-
hantering. Det var battre att atgarda det mer avgransade och mindre
problemet nar det gallde forméagan att féra samman information och agera
i Regeringskansliet. Det gjorde att vi, nar vi var pa plats, gav signalen att
effektuera den forstarkning av krishanteringsforméagan i Regeringskansliet
som vi hade gatt till val pa. Den &r pa plats sedan den 31 mars 2008.

Ordforanden: Jag vill papeka att ingen av de tre namngivna fore detta soci-
aldemokratiska statsrdden har vagrat att komma till konstitutionsutskottet.
Tvartom.

Per Bill (m): Ordféranden vet ju ocksa att de gangse rutinerna ar att man
borjar med att ta in skriftligt material, sedan staller man skriftliga fragor
och forst i tredje hand kallar vi till en muntlig utfragning, om det ar nagot
som man inte kan fa ut genom de tvé forsta atgdrderna. En muntlig utfrag-
ning &r ju till for att vi ska fa okad kunskap. Det &r ju inte en bestraffning
av den som vi fragar.

Ordféranden: Den kommentaren far sta enbart for vice ordféranden.

Per Bill (m): Statsministern var inne p& genomgéng av system och rutiner.
Skulle du kunna utveckla det nagot? Jag tror att det behdvs for att vi ska
forsta.

Ordforanden: Statsministern — varsagod och utveckla!

Statsminister Fredrik Reinfeldt: Bara si jag forstar: Vilka rutiner menar
vice ordfdranden?

Per Bill (m): Detta var nagot jag skrev upp i samband med statsministerns
inledningsanforande, men det kanske var detta statsministern svarade pa i
sitt forsta svar egentligen.

Statsminister Fredrik Reinfeldt: Fru ordférande! Det har varit delvis paral-
lella processer. Dels hade vi, i enlighet med min genomgéng, ocksa det
skriftliga svar som har kommit in till konstitutionsutskottet att forhalla oss
till gallande regelverk vid regeringstilltrddet. Det handlade om att sdker-
stalla att det fanns kunskap om detta, att genomgangar och utbildningar
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genomgicks och att det 6vades. Samtidigt gav vi ocksa signal om att forbe-
reda forandringarna i enlighet med hur vi da fick pé& plats en forstarkning
av krishanteringsférmagan med en sarskilt chefstjansteman, ocksad opoli-
tisk, som sedan den 31 mars nu ar i funktion. P& det sattet kan man alltsd
sdga att det var parallella processer. Det var kanske det jag avsdg da, vad
vi gjorde. Bade—och, s att saga.

Per Bill (m): Den dag du blev statsminister, fanns det da en opolitisk tjans-
teman pa varje departement som var nabar dygnet runt vid ett larm? Fanns
det sadana har formaliserade jour- och beredskapssystem?

Statsminister Fredrik Reinfeldt: Fru ordférande! Den typen av funktioner
fanns vid regeringstilltradet. Darfor ar det viktigt att komma ihdg detta att
det, som sagt var, inte ligger pa en person, utan det ligger till storre del pa
opolitiska tjansteman att agera pa krissignaler.

Det man darefter formerar &r ett mer avgransat ansvar som galler den
politiska ledningsfunktionen som kommer in vid ett makttilltrade. Dar saker-
staller man naturligtvis att man gar igenom och utbildar de funktioner det
handlar om och vad det ansvaret innebdr. Men som sagt, den typen av
funktioner existerade redan da.

Per Bill (m): Nu ska jag stilla en delvis hypotetisk fraga som val ligger i
nérheten av den som Mikael Johansson stéllde, kanske med lite mindre 6l
och sadant i sjalva fragan.

Du sade att krisberedskapen inte stdr och faller med en person. Om vi
hade haft en olycka den 23 oktober, om till exempel den hér cyklonen i
Burma hade hant da och det hade funnits 200 svenska bistandsarbetare dar
som hamnade i en akut situation, hade det haft ndgon betydelse att en stats-
sekreterare hade satt mobiltelefonen pa burrsignal i stallet for vanlig signal
och hangt av sig sin kavaj eller lagt mobilen i handvéskan? Hade det som
statssekreteraren eventuellt hade gjort fel inneburit ndgon nackdel for dem
som hade hamnat i en jobbig situation i Burma?

Statsminister Fredrik Reinfeldt: Fru ordforande! Det ar svart att forhélla
sig till hypotetiska resonemang, men It oss siga sa har: Det finns alltid
en stor kunskap om var jag befinner mig och en mojlighet att fa tag i mig.
I det mycket avgrénsade ansvar som finns kopplat till min statssekreterare
kan jag sakerstalla att faktiskt inte ens det lilla avgransade uppdraget att fa
tag i mig enbart ar beroende av en person.

Dartill kommer att det som sagt var i Sveriges regeringskansli finns ett
omfattande ansvar for krishanteringsférmagan i Sverige som gor att det &r
manga personer som I6pande foljer och har majlighet att reagera pa inkom-
mande information, saval utrikes som inrikes héndelser.

Per Bill (m): Den har diskussionen om rutiner vid en kris ar nagot som
KU ar mycket intresserat av, inte minst pa grund av tsunamin julen 2004.
Vi befinner oss ju lite grann i en process, om vi tittar pd samordningen i
Regeringskansliet. Hur det var den 23 oktober 2007 &r inte riktigt hur det
&r och vad som sker i dag, och det var inte likadant som det var julen
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2004. Men ett av problemen som Tsunamikommissionen pekade pa var ju
det har med de fristdende myndigheterna och samordningen mellan Reger-
ingskansliet och dessa myndigheter som enligt var svenska tradition och
Axel Oxenstierna och hela alltet” ska vara fristdende. Kan statsministern
Overgripande sdga var de stora skillnaderna ligger mellan julen 2004, okto-
ber 2007 och i nulaget?

Statsminister Fredrik Reinfeldt: Fru ordfoérande! Den fdrandring som
skedde efter december 2004 var framfor allt inrdttandet av EBA-funktio-
nen som forstarkte mojligheten att analysera krisférlopp pa plats i Statsrads-
beredningen och som i realiteten ocksd minskade statministerns statssekre-
terares roll i krishanteringen. En hel del av det som ibland har &tergetts
som ansvar som ligger pd denna enskilda statssekreterare har faktiskt han-
visat till tiden fore denna forédndring. Men dér har som sagt var skett en
tydlig forandring.

Det som nu har skett 4r att de tva chefstjansterna, alltsi chefstjansteman-
nen och bitradande i krishanteringsfunktionen i Regeringskansliet, nu
ocksd har en roll att initiera samordning och kontakter av ett slag som
ytterligare har forstarkt den opolitiska reaktionen nér det géller krishanter-
ingsforlopp.

Till konstitutionsutskottet finns ocksa 6versant hur krishanteringsfunktio-
nen i Christina Salomonssons utredning ar tankt att fungera, att det finns
den typen av samverkansorgan som &r tankt att fungera aven i framtiden.
Detta ar ett satt att stimma av som ju &terspeglar precis det jag namnde,
namligen att den verkligt stora krishanteringen i Sverige sedan ligger pé
respektive myndighet. Vilken typ av kris som drabbar Sverige paverkar
naturligtvis vilka typer av myndigheter man i huvudsak har att féra sam-
man, samordna och fora diskussion med.

Per Bill (m): Det betyder alltsd att om det &r en fagelinfluensa blir det en
typ av insats, och om det ar en cyklon eller flodvag blir det en annan typ
av insats med andra myndigheter som mer framtrédande &n nar det géller
en pandemi eller fagelsjuka. Beroende pa vilken typ av kris det handlar
om kommer man allts& att ha lite olika ansvar i detta — &r det s jag ska
uppfatta det?

Statsminister Fredrik Reinfeldt: Fru ordforande! Detta synliggjordes vél-
digt mycket av de dvningar vi har haft. Vid en pandemidvning blir det ju
valdigt mycket Socialstyrelsen, Smittskyddsinstitutet och, naturligt nog,
Maria Larsson i regeringen. Sedan diskuterar vi andra typer av forlopp,
och da giller det andra statsrad och naturligtvis ocksa andra myndigheter.
Det ar ocksa darfor det ar sa viktigt att 6va detta, for det blir valdigt tyd-
ligt just att det till en del naturligtvis handlar om att ha en beredskap att
folja, men att sedan ocksa inse att varje krisférlopp ar unikt och att man
maste ha en férmaga att hantera det just utifran de unika férutsattningarna.

Annie Johansson (c): Tack fru ordférande! Jag vill inledningsvis tacka stats-
ministern for redogorelsen.

2007/08:KU20

167



2007/08:KU20

168

BiLAGA UTFRAGNINGAR

Jag tycker mig se tre intressanta tidsintervall i det har granskningséren-
det. Dels &r det vid sjélva regeringsskiftet. Sedan &r det den tid som har
forlopt sedan dess, det vill sdga krisdvningar och liknande, och sedan
tycker jag att jag ocksé ser ett intressant intervall med den ordning som
galler nu och i framtiden. Jag tanker stalla mina fragor enligt dessa olika
intervall.

Vi har nu hort om den s& kallade ansvarsprincipen, det vill saga, att
statsministern tillsammans med statsministerns statssekreterare leder och
fordelar arbetet i Statsrddsberedningen, sd dven vid krishantering. Detta
staller naturligtvis medvetenhet, ansvar och kunskap pa sin spets. Statsmi-
nistern har ocksa redogjort for den information som statsministern fick vid
tilltradet, men vilken specifik utbildning fick statsministern och statsminis-
terns statssekreterare vid Regeringskansliet i samband med regeringsskiftet?

Sa ytterligare en och lite mer specifik frdga: Vilka typer av tjansteman
ingar i det jour- och beredskapssystem som finns upprattat? Hur har stats-
ministern sakerstallt att de har fatt en fullgod information och utbildning i
samband med regeringsskiftet?

Statsminister Fredrik Reinfeldt: Fru ordférande! Som framgér av materialet
definieras i Statsradsberedningen olika chefstjansteman som delvis &r opo-
litiska och som &r kvar &ver maktskiften. En del av dem bad vi komma
till var forsta samling direkt vid regeringstilltradet, alltsd dagen efter att
regeringen tilltradde. D4 samlade jag min regering pd Haga och bad bland
annat just att jour- och beredskapssystem skulle gds igenom, bade utifrdn
vilket ansvar som gillde och hur det fungerade. Det ar delvis ocksa den
typen av tjanstemdn som &r involverade i den opolitiska delen av ansvars-
tagandet.

Sedan kan detta se lite olika ut pa olika departement, och det ar ju naturli-
gen sa eftersom departementen pa olika sétt har kopplingar till eventuella
kriser. FOr vissa departement &r det naturligen en storre arbetsuppgift och
for andra &r den mindre.

Detta gicks alltsd igenom, bade regelverksmassigt och praktiskt direkt
vid regeringstilltradet. Vi bad ocksd om att skyndsamt fi pa& plats en
dvning for att dven Gvningsmassigt kunna forhélla oss till dessa fragor,
vilket sedan skedde i november manad. Darefter har det skett vid ytterli-
gare tillfallen.

Ordféranden: Det var den dar delen om tjansteménnen.

Annie Johansson (c): Exakt. Jag kan stélla den fragan i samband med min
nasta frdga. Det handlar forstds ocksa om att sdkerstélla att de tjansteman
som finns har tillgodogjort sig den information och den utbildning man
har fatt. Har man haft utvarderingar efter de har krisévningarna, och vilka
ar i sd fall lardomarna efter de krisovningar som har agt rum? Det har
anda varit fyra stycken pa drygt ett och ett halvt &r.
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Statsminister Fredrik Reinfeldt: Fru ordforande! Det ar alltsd s att det &r
en del av dessa ansvariga tjansteman som de facto gar igenom hur regel-
verket ser ut. Av det foljer rimligen att de sjdlva vet hur regelverket ser
ut. Det ar alltsd i beredskapshantering val fortrogna personer som i realite-
ten bade har utbildat och som tjansteman har detta delansvar i Regerings-
kansliet.

| alla typer av Gvningar ligger ocksd en uppféljningsfas. Hur gick det?
Vad larde vi 0ss? Vad finns anledning att forandra? Det ar an tydligare nu
sedan krishanteringsfunktionen kommit pa plats under Christina Salomons-
sons ledning — det ar naturligen ocksa den enhet som valdigt mycket ska
forhalla sig till slutsatserna: Vad vi har att lara av, vad vi har sett under
de har 6vningsforloppen och naturligtvis ocksa att aterkoppla till reger-
ingen om det &r nagonting hon pa nagot satt anser bor forandras.

Annie Johansson (c): Tack sd mycket, fru ordférande! De nya férandring-
arna tradde i kraft frdn och med den 31 mars i ar. Har man haft krisov-
ningar efter det tillfallet, fran den 31 mars, eller finns det nagra sddana
planerade?

Statsminister Fredrik Reinfeldt: Fru ordférande! Vi har just haft Samd 08,
som det kallas, dar bland annat jag deltog och ocksa en del Gvriga statsrad
och ocksa statssekreterare med den nya krishanteringsfunktionen péa plats
som en del av 6vningen.

Annie Johansson (c): D& har jag inte fler fragor. Tack s& mycket!

Mauricio Rojas (fp): Tack fru ordférande! Bilden av krishanteringen eller
krishanteringsférmagan &r viktig, for vi har inte minst genom massmedi-
erna fatt en bild av att allt hangde pa en person. Detta ar mycket, mycket
felaktigt, som vi har insett. Darfor har jag nagra fragor kring detta.

Den forsta fragan géller de opolitiska tjansteman som har blivit allt vik-
tigare. Att de &r opolitiska, beror det bara pa att man vill fa en kontinuitet
eller finns det andra orsaker till detta?

Statsminister Fredrik Reinfeldt: Fru ordférande! Det ar klart att kontinu-
itetsaspekten ar mycket viktig av det skélet att vid ett maktskifte ar det i
realiteten en grupp av politiska tjansteman som sa att siga lamnar en dag
och en ny som kommer in ndgon dag senare. Det ar Kklart att de opolitiska
tjanstemannen i den Gvergdngen ar mycket centrala och att det darmed
ocksa finns stor kunskap hos dem, och en stor del av ansvaret for krishan-
tering faller darfor naturligt p4 dem. Och som sagt, med en ny krishanter-
ingsfunktion pa plats har vi forstarkt detta ytterligare.

Mauricio Rojas (fp): Finns det inte ocksd ndgot éverviagande om att det &r
bra att det finns ett visst avstand mellan den politiska ledningen och dem
som ska spela en mycket viktig roll i en krishanteringsfunktion?

Statsminister Fredrik Reinfeldt: Fru ordférande! Mdjligen i den delen, vil-
ket ocksd Mauricio Rojas papekade som en ingang i sin fraga, att det
finns en mycket forvriden bild, tycker jag, i medierna av att det ligger
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valdigt ensamt pa en person eller valdigt hart kopplat till den nuvarande
politiska ledningen. Det ar inte en korrekt beskrivning av hur krishanter-
ingen i Sverige fungerar. Den ar som sagt vitt spridd, framfor allt pa
Sveriges méanga myndigheter. Den &r ocksd vitt spridd i Regeringskansliet
och innehaller, vilket ocksd finns i konstitutionsutskottets underlag, en
l&ng rad opolitiska personer som vakar over, foljer, analyserar och samman-
staller information om handelser som kan paverka Sverige.

Sedan handlar valdigt mycket av den politiska krishanteringen mer om
att forsoka samordna for den handelse det skulle behdvas till exempel ett
regeringsbeslut eller en typ av annat agerande som egentligen behdvs mer
sallan, atminstone inte direkt. Det kan efter ett tag komma ett behov av ett
sérskilt regeringsbeslut.

Det vi upplevde fanns blottlagt vid tsunamin var kénslan, som jag ocksa
kan uppleva, att ska jag ge svenska folket besked om vad som har hant &r
det ocksd bra om jag har personer som kan ge mig underlag som visar
vad som har hant. Det ar ocksa en valdigt ansvarspaliggande roll att sam-
manfatta vad en kris, framfor allt tidigt, egentligen innebér for Sverige.
Det ar lite grann frikopplat fran att fatta beslut. Men det ar valdigt tydligt
att man har den typen av ansprak, inte minst fran massmediernas sida, i
stora krisforlopp.

Mauricio Rojas (fp): Med tanke pd det som intraffade den 23 oktober
2007, ser du ndgot inom ditt ansvarsomrade som hade kunnat géras béttre
sd att detta inte hade intraffat?

Statsminister Fredrik Reinfeldt: Fru ordférande! Lat oss konstatera att en
statsminister i Sverige har ett omfattande ansvar. Jag ogillar alltid nér
tunga makthavare med stort ansvar forsoker framstélla det som att de inte
skulle ha ndgot eget ansvar. Samtidigt &r det svart — givet den gedigna
beskrivning av hur rent institutionellt, regelméssigt, dvningsmassigt och
utbildningsmassigt vi hade lagt grunden for en fungerande krishantering —
att inte anda landa i att det till slut mer &n négot annat & den manskliga
faktorn hos en enskild individ som det till slut kommer ned till i det har
fallet. Det gor i alla fall att man staller sig fragor. Det kan jag intyga att
jag har gjort, bade fore och efter denna handelse. Jag fungerar s& som
ledare och som manniska att jag I6pande funderar éver handelser som jag
har varit med om.

Men jag har inte dragit ndgon slutsats. Jag har inte haft ndgot underlag
for att behdva dra slutsatsen att detta skulle vara lankat till att vi har pro-
blem med hur vi har konstruerat krishanteringen — framfor allt inte sedan
vi nu har fatt en krishanteringsfunktion pa plats som ju alliansen gick till
val p& — och att det pd ndgot satt skulle leda till ndgon sorts oro hos
svenska folket att Sverige som nation med sina myndigheter och sitt rege-
ringskansli inte star redo att agera den dagen en kris kommer. Det har jag
inget som helst underlag for. Déar ar jag fortsatt trygg i att det nu finns
funktioner, att det finns utbildning och att vi har kunskaperna pa plats.
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Sedan kan det alltid handa, det ar liksom krisens karaktar, att den &nda
Overraskar och stéller oss infor nya 6vervdganden av ett slag som vi kan-
ske inte helt hade forutsett.

Mauricio Rojas (fp): Vi granskar uteslutande ditt konstitutionella ansvar,
inte ditt omdome eller hur odrliga dina medarbetare &r. Det ansvarar du
egentligen bara for infor svenska folket, inte infor konstitutionsutskottet.

Anda vill jag friga om det som hinde den 23 oktober 2007 har lett till
nagon forandring av hur krishanteringsberedskapen ar organiserad.

Statsminister Fredrik Reinfeldt: Det uppenbara svaret &r ju att det har skett
en omfattande forandring eftersom krishanteringsfunktionen ar pa plats
sedan den 31 mars. Det har ytterligare forskjutits till den specifika chef-
stjanstemannen, Christina Salomonson, och hennes bitrddande chef att ha
del av initieringsansvaret, samordningsansvaret — i realiteten ocksa mojlig-
heten att kontakta mig for den handelse det skulle behdvas. Den politiska
ledningen i Statsradsberedningen har daglig kontakt med dem, vill jag
saga, mer for att efterhéra om det har hant nagot. Finns det nagon anled-
ning att forbereda? Det ar vél den stora slutsatsen, mojligen byggd pa
erfarenheter och kunskaper som vi hade redan fore handelserna den 23
oktober.

Mauricio Rojas (fp): Jag forstar att det &r en stor forandring, men det jag
ville veta var om det som hande den 23 oktober hade paverkat hur forind-
ringen blev till sist.

Statsminister Fredrik Reinfeldt: Fru ordférande! Nej, det hade ingen direkt
paverkan pa det.

Ingvar Svensson (kd): Fru ordférande! Om det intréffar en kris handlar det
ju véldigt mycket om tempo. N&r vi granskade tsunamikatastrofen kunde
utskottet konstatera att det blev tempoférluster pd grund av en rad olika
omstandigheter. Det handlar ju valdigt mycket om att informationen till
regeringen fungerar pa ett bra satt.

Jag har en frdga som anknyter till det Per Bill var inne pa tidigare. Om
det den 23 oktober 2007 pd kvallen hade intraffat en kris i Sverige, hur
hade da statsministern blivit informerad?

Statsminister Fredrik Reinfeldt: Fru ordforande! Férmodligen hade jag bli-
vit kontaktad av ndgon mig nérstdende medarbetare. Jag vill pdpeka att jag
har en grupp av personer runt mig som snabbt kan fa tag i mig. Jag ar for
ovrigt, vilket mojligen ligger lite i uppdragets karaktér, sjalv hyggligt intres-
serad av nyheter och saker som hander, vilket gor att jag férmodligen réatt
snabbt sjalv ocksé hade blivit medveten om detta.

Det dr mer i l&gen dar vi diskuterar att vi ska satta ihop en sommarre-
gering eller vid nagra specifika tillfallen, att statsministern &r ledig och det
ar nagon annan som har ansvaret, som den har fragan ibland naturligtvis
kan vara aktuell. Jag hade mycket snabbt blivit underrattad. Men det ar
inte samma sak som att det hade legat pd mig att reagera. Det 4r ocksa en
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ibland spridd missuppfattning att ingenting kan h&nda i Sverige forrén stats-
ministern har bestamt sig. Det ar absolut inte sa det fungerar, utan det
fungerar s att sjalvstandiga myndigheter agerar utifran sina ansvarsuppgif-
ter. Det blir s& att siga det initiala krisansvaret.

Ingvar Svensson (kd): Den intressanta fragan ar ju om den jourhavande
statssekreteraren i ett sadant har lage innebdr en flaskhals. Det var
poangen med min fraga.

Statsminister Fredrik Reinfeldt: Fru ordférande! Det &r inte den enda per-
sonen som har formaga eller kunskap nar det galler att fa tag i mig. Det
hade varit méjligt pa andra vagar ocksa.

Marianne Berg (v): Fru ordforande! Bland de svar som vi har fatt fran
Schenstrom finns det ett som svarar pa fraga 2, vilka instruktioner statsmi-
nistern i friga hade gett Ulrica for att hon skulle klara sitt ansvar. Déar tar
hon upp att hon har fort samtal om arbetsordning och instruktioner och att
detta gav en god bild av det ansvar som foljde med befattningen. Dér kan-
ske det havererade lite.

D& undrar jag, statsministern: Hur, férutom i samtal, évningar och s
vidare, forsakrade sig statsministern om att beredskapen skulle vara god
vid en kris? Finns det négonting annat att tillféra dar s& att statsministern
verkligen forsékrar sig om att berdrd person eller berérda personer har full
vetskap om hur man ska hantera en sddan situation?

Statsminister Fredrik Reinfeldt: Fru ordforande! Pa det satt jag har redo-
gjort for utskottet var jag fullt fortrogen med att Ulrica Schenstrom var
inforstadd med vilken typ av ansvar hennes tjanst innebar pa det sétt som
finns angivet i instruktionen. Hon hade genomgatt utbildning tillsammans
med Ovriga i regeringen dar det gicks igenom hur de har ansvarsférhallan-
dena sdg ut. Pa en mer personlig basis kunde jag notera att hon hade ett
djupt intresse och sjalv fordjupade sig i frdgor om kris och beredskap.

Sedan kunde det ofta ga till sd att Ulrica sjalv nimnde att hon hade
beredskapsansvar, och pa det sittet ség jag att det fanns en levande hanter-
ing. Det har till exempel i underlaget pépekats att det under den tid dé jag
har varit regeringschef i Sverige inte har forekommit den typ av allvarliga
kriser som har foranlett att hela vart krissystem har trétt i funktion. Men
14t mig samtidigt siga att det under denna tid har varit sa att jag har blivit
kontaktad vid flera tillfallen om handelser som skulle ha kunnat utvecklas
till att f& storre paverkan pa Sverige eller pa svenska medborgare, och i de
flesta fallen just av Ulrica Schenstrém, vilket ju gav mig kénslan av att
det har helt enkelt ar en fungerande hantering som hon skoéter pd ett
mycket bra satt.

Morgan Johansson (s): Fru ordférande! Jag vill uppehélla mig ytterligare
nagot vid instruktionen och hur statsministern forsakrade sig om att Ulrica
Schenstrom hade forstatt vad som géllde. Svaret fran Ulrica Schenstrom i
gar uppfattades ju som att hon tar pa sig all skuld for att skydda statsmi-
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nistern. Lite i det sparet gar ocksa statsministern nar han som svar pa en
tidigare fraga sager att det kan hanforas till den manskliga faktorn hos en
individ.

D& &r min fraga: Ar det egentligen rimligt att ha det férhallningssattet?
Vi har forstatt tidigare att han inte gav henne nagra tydliga instruktioner,
utan statsministern litade pd att hon sa att sdga hade last sig till vad som
gallde. Sedan gick det i slutanden s fel.

Detta beror frdgan om relationen mellan en chef och en medarbetare.
Jag har sjalv varit statsrad, och det hande kanske nadgon géang att medarbe-
tare gjorde saker som man kanske inte hade tankt sig att de skulle gora.
D& &r det tva tankar som far genom huvudet. Den ena &r att man maste
tala om for medarbetare hur man vill att saker ska skotas. Den andra tan-
ken som far genom huvudet &r den frdga man staller till sig sjalv, det vill
séga: Var jag sjalv otydlig i min uppdragsgivning? Kunde jag ha gjort
nagonting battre? Var jag inte tydlig nog? Kunde jag ha gett battre instruk-
tioner? Skulle jag ha kontrollerat att min medarbetare verkligen forstod
vad som gallde?

Statsministern! Ar detta bara att hanfora till Ulrica Schenstrém? Ska
hon ta all skuld for detta, eller har statsministern stéllt sig fragorna vilket
ansvar han sjélv har?

Statsminister Fredrik Reinfeldt: Fru ordférande! Jag tycker att det ar vik-
tigt att man ar forsiktig med ord. Ulrica Schenstrém har uttryckt att hon
har forstatt det ansvar som foljer av det uppdrag som hon hade som stats-
sekreterare i Statsrddsberedningen. Det ar ju det som &r grundfrdgan hos
konstitutionsutskottet. Var det sa att det fanns en kunskap hos befattnings-
havaren att forsta sin roll, om an begransad, i krishanteringen i Regerings-
kansliet? Jag har pd det sitt som har angivits bade i det skriftliga
underlaget och i svar i dag ocksa beskrivit hur jag hade anledning att kon-
statera att den kunskapen hade Ulrica Schenstrom pa precis det satt som
hon anger till konstitutionsutskottet.

Det som dérav annars foljer & mer en diskussion manniskor emellan
om brister och fortjanster och den ménskliga konstitutionen. Det &r inte
alls sa att jag ar ointresserad av detta. Jag har en djup och gedigen bak-
grund nér det géller funderingar kring manskliga behov och psykologi och
ett intresse for detta, vilket &r bekant for dem som har foljt mig genom
aren. Men det ligger rimligen inte i narheten av det som konstitutionsut-
skottet granskar. Och det blir pa nagot satt darfor delvis en annan diskussion.

Morgan Johansson (s): Fru ordférande! Vi talar inte psykologi hér, vi
talar ledaransvar. Min raka fraga ar: Statsministern vill inte medge att han
pa néagot satt har brustit i att ge Ulrica Schenstrom tydliga instruktioner,
utan all denna skuld, att det kunde ga s& fel som det till slut gjorde, ska
vila pd Ulrica Schenstrém. Ar det statsministerns uppfattning?
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Statsminister Fredrik Reinfeldt: Nu anvander Morgan Johansson begreppet
skuld. Jag funderar lite mer utifran ansvarsforhallanden. Det ar ett delege-
rat ansvar fran mig pa det satt som anges i Regeringskansliets foreskrifter
och sarskilda arbetsordning nar det géller krishantering, fran statsministern
till statsministerns statssekreterare pa det sitt jag har angivit.

Kénde Ulrica Schenstrom till det ansvaret? Ja, det gjorde hon. Var hon
med vid utbildningar och genomgangar nar det beskrevs? Ja, det var hon.
Har hon deltagit i 6vningar for att effektuera sitt ansvar? Ja, det har hon
gjort. Har hon visat personligt intresse och I6pande nérvaro i krishanter-
ingsfragor? Ja, det har hon gjort under hela den tid vi arbetade tillsam-
mans i vara respektive roller.

I den delen att sékerstélla att ett delegerat ansvar fungerar hos den per-
son till vilket ansvaret ar delegerat har jag fullgjort mitt ansvar. | realite-
ten har jag inte haft ndgon grund att tycka annat &n att Ulrica Schenstrém
ocksa har uppfyllt sin del av ansvaret. Det var en foreteelse, en del av hur
manniskor fungerar en enskild kvall, som férandrade detta. Det var inte sa
att det skulle l&gga grund for att havda, eller att jag skulle ha underlag for
att sdga, att det har varit ett problem vid andra tillfallen. Tvartom. Hon
visade stor kunskap och stort intresse for just dessa fragor.

Mauricio Rojas (fp): Fru ordforande! Med tanke pé& den senaste fragan ver-
kar det finnas en missuppfattning, en lite barnslig forestallning, om forhal-
landet mellan statsministern och de narmaste medarbetarna, att han skulle
ga runt och beratta for dem vad det innebar att vara minister.

Det ar viktigt att statsministern ger oss en bild av hur det forhallandet
egentligen ar.

Statsminister Fredrik Reinfeldt: Fru ordférande! Det dr viktigt att komma
ihdg att manga av de befattningar vi diskuterar, avdelade typer av ansvar,
&r styrda av lagstiftning och ofta foreskrifter. Vi lagger inte fram ett vitt
blad framfor en statssekreterare eller ens ett statsrad och sager att vi ska
prata ihop oss om vad jobbet innebér. Det &r strikt reglerat. Det &r delvis
for att organ likt detta ska kunna folja upp och utkrdva ansvar. D4 gar vi
tillbaka till hur regelverk och liknade ar utformade och staller oss fragan
om man har métt upp det ansvar som tydligt &r angivet i foreskrifter och
lagstiftning. Pa det séttet bygger vi Sverige med lagar och foreskrifter. Det
ar en god ordning.

I den meningen far man vara forsiktig med synpunkter av slaget munt-
liga instruktioner. Naturligtvis har jag en muntlig dialog med en del
medarbetare, men inte om sadant som galler de mest grundlaggande forhal-
landena. Jag sager inte att jag rent muntligt vill formedla att skriftliga
instruktioner for ndgons jobb inte langre galler, inte pd mandag eller nagot
sadant, eftersom jag tycker nagot annat. Ett sidant forhallande kan inte en
statsminister ha med valdefinierade befattningshavare, likt andra statsrad
och statssekreterare. Det kan vara en viktig poang att ta fram.
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Sedan ar vi manniskor, pratar och tycker, vrider och vander pd hur vi
ska fordela ansvar oss emellan, men inte néar det géller de i grundlaggande
foreskrifter och lagstiftning fastslagna ansvarsforhéllandena.

Mauricio Rojas (fp): Jag har en sista fraga i den har delen.

Du hade ett langt arbetsférhallande med Ulrica Schenstrom. Du hade
otaliga tillfallen att beddma henne som medarbetare och sedan som tjénste-
man. Hade du vid nagot tillfalle anledning att pa nagot satt forestalla dig
att det som intraffade den 23 oktober skulle kunna intraffa?

Statsminister Fredrik Reinfeldt: Fru ordférande! Ulrica var, som é&r val
kant, mangarig medarbetare i Moderaterna. Hon har under méanga ar under
min partiledartid och min tid som statsminister jobbat mycket néra mig.
Hon har gjort det mycket fortjanstfullt, alltid med stor ansvarskéansla och
med gediget utférande av det hon har haft ansvar for. Det kan inte bara
jag vittna om utan méanga andra tillsammans med mig.

Sedan kan saker och ting intraffa en enskild kvall eller vid en sarskild
héndelse. Det ligger i den manskliga konstitutionen. Det kan hénda oss
alla. Det forandrar inte de manga ar av gediget utfort arbete som Ulrica
har gjort for mig, for Moderaterna, i de olika ansvarspositioner hon har haft.

Ordféranden: Jag har en kort avslutande frdga med anledning av Ingvar
Svenssons frdga om det hade hant nagot den kvéllen och vem som hade
kontaktat statsministern. Statsministern svarade att nigon av hans ovriga
medarbetare — statsministern har ett antal — hade gjort det. Visst &r det val
sd, nidr det galler den typen av jour- och krisberedskap, att om det hander
nagot vander man sig till den person som har ansvaret? Om man inte hade
kommit i kontakt med Ulrica Schenstrém, vilket det finns anledning att
anta att man inte hade gjort, vem hade man tagit kontakt med da?

Statsminister Fredrik Reinfeldt: Fru ordférande! Ett skal till, vilket finns i
underlaget till konstitutionsutskottet, att jag trodde pa Ulrica Schenstroms
beskrivning av att hon visst var kontaktbar, var att bland annat i diskussio-
nen om vad som hade forevarit pa restaurangen anger Anders Pihlblad att
Ulrica Schenstrom hade omfattande telefonkontakter och gar i vag och
ringer. Det gav mig en kénsla av att hon visst var bade nabar och dess-
utom hade telefonkontakt. Den specifika fragan gallde den 23 oktober, och
det var den kvéll som jag var hemma och forberedde mig infér en parti-
stimma som jag akte till morgonen efter. Eftersom vi ska halla oss till det
hypotetiska forhallandet att vi diskuterar just den 23 oktober var jag inte
nagon annanstans eller svar att nd. Det var méjligen det som praglade hur
jag svarade.

Ordforanden: Men det var inte svar pa min friga om vem man hade kon-
taktat om man inte fick tag pa Ulrica Schenstrém.

Statsminister Fredrik Reinfeldt: Det fanns inte heller ndgon grund att pésta
att man inte skulle kunna fa tag p& Ulrica Schenstrom. Det var min poang.

Ordforanden: Jag noterar svaret pa den fragan ocksa.
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Vi gér vidare. Vi har ont om tid, men vi anvander den tid som star oss
till buds. D& handlar det om &rende 29, namligen om upphandling av rekry-
teringsforetag for rekrytering av en generaldirektér till Banverket. Det
handlar alltsd om avtalets férenlighet med offentlighetsprincipen.

Statsminister Fredrik Reinfeldt: Fru ordférande! Detta granskningsérende
géller en viss utndmning, den till ny generaldirektor for Banverket. Utndm-
ningen foregicks av att tjdnsten lystes ut genom annonsering. Gransknings-
anmaélan ror hur man inom Regeringskansliet arbetar med rekryteringskon-
sulter och hur offentlighetsprincipen dé& beaktas. Lat mig dd med anledning
av detta framhélla ett par saker.

Att rekryteringskonsulter anlitas som stod i rekryteringsprocesser av det
hér slaget kan ibland vara en férdel. P& s vis kan vi fa en extern bedom-
ning i rekryteringsprocessen, och kompetens kan tillforas arbetet i de fall
och i de delar déar den i dag inte finns inom Regeringskansliets ordinarie
verksamhet. Som statsrédet Odell slog fast i en interpellationsdebatt med
utskottets ordforande den 7 december forra aret kommer regeringen ibland
att i sin helhet genomféra rekryteringsprocessen med stéd av tjansteman i
Regeringskansliet men ibland darutéver dven samarbeta med externa kon-
sulter.

Om konsulter av detta slag upphandlas ska upphandlingen givetvis ske i
enlighet med géllande regelverk. Anlitandet av rekryteringskonsulter inne-
bér inte att offentlighetsprincipen satts ur spel, vilket ar granskningsanma-
lans huvudfraga. Offentlighetsprincipen galler dven nar en rekryteringskon-
sult anlitas. Av utfrdgningar med statsraden Maud Olofsson och Mats
Odell framgar ocksa, som jag uppfattar det, tydligt att det ar och alltid har
varit deras uppfattning. Statsradet Maud Olofsson uppgav ocksa att de som
vant sig till Regeringskansliet med begaran att fa ut allmanna handlingar i
arendet ocksa hade fatt ut dem.

Déremot har regeringen som bekant aviserat att frigan om sekretess vid
Oppna sokprocesser behdver dvervagas narmare. Detta for att sékerstélla
att anvandningen av utndmningsmakten ska kannetecknas av just dppenhet
och professionalism. Oppenhet i fréga om hur en tillsitining har géatt till
och vilka som kan komma i ansprak for statliga chefsjobb, professionalism
i friga om innehallet i rekryteringsforfarandet. Med denna genomgang 6pp-
nar jag for utskottets fragor.

Ordféranden: Jag borjar med avtalet. Du sade att det har slutits ett avtal
mellan Néaringsdepartementet och ett rekryteringsforetag. Nar man laser i
avtalet framgar det mycket tydligt att det finns en sa kallad sekretessklau-
sul, det vill sdga man uppger att det arbete som rekryteringsforetaget ska
gora ska inrymma en konfidentiell sokprocess. Tycker statsministern att
det ar korrekt att sluta den typen av avtal mellan departementen och rekry-
teringsforetag?
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Statsminister Fredrik Reinfeldt: Fru ordférande! Jag kan inte ange annat
an vad jag har angivit i svaret. Det &r ratt i vissa sammanhang att anvanda
externa konsulter men att offentlighetsprincipen géller. | 6vrigt hénvisar
jag till de svar som Maud Olofsson har givit i drendet.

Ordforanden: Utnamningspolitiken &r en central fraga for regeringen, for
mojligheten att styra myndigheterna. Min fundering géller om statsminis-
tern har gjort eller lamnat nagon form av riktlinje for hur det utvecklings-
arbete som den borgerliga regeringen har genomfort pa omradet pagar. Vi
har fatt héra bade naringsministern och statsradet Odell. Finns det nagra
sédana fran statsministern?

Statsminister Fredrik Reinfeldt: Fru ordférande! Det har angivits i budget-
proposition och i andra sammanhang att det &r en gradvis férandring som
sker av utnamningsmakten. | den delen har vi forhallit oss till upprattande
av kravprofiler och det faktum att tjanster i normalfallet ska utannonseras,
aven om det inte galler i alla fall, och ockséa signalerat viljan att se Gver
sekretesslagstiftningen. P& det sattet kan man saga att i det signaleras ett
pagaende arbete som annu inte ar avslutat.

Ordféranden: Den 21 november 2006 presenterade statsministern sjalv ett
pm for riksdagsjournalisterna om hur reformeringen av utndmningspoliti-
ken ska ga till. Dar tas bland annat upp sekretesslagen, som regeringen
uppenbarligen anser behdver forandras for att &stadkomma en stérre Gppen-
het. Det &r underligt, kan man tycka, att sekretesslagen behdver forstéarkas,
det vill saga skapa farre mojligheter till 6ppenhet for att uppna Gppenhet.
Men det aterstar att se vad det lander till. | detta dokument sager statsmi-
nistern att regeringen har for avsikt att titta pa fragan om rekryteringsrad.
Har detta skett?

Statsminister Fredrik Reinfeldt: Fru ordférande! For mig &r det en balans
mellan oppenhet och professionalism, viljan att g& fran det som i realiteten
har varit mycket slutna nomineringsforfaranden, svéra att folja upp i efter-
hand, omgjliga att bedéma utifrén vare sig professionalism eller 6ppenhet,
till att férsoka blanda det man kénner igen frdn andra typer av rekryterings-
processer, att sdtta ut en annons och en del personer véljer att svara. En
del véljer att inte svara av det enkla skélet att de kanske inte vill att deras
namn ska komma ut eller mer vill férhéra sig om mojligheter fér en
enskild individ i den kommande rekryteringsprocessen. Alla som har varit
i narheten av den processen vet att det handlar om bade dem som svarar
och dem man jobbar med i den typen av rekrytering. Det &ar i det ljuset
man ska se blandningen av att forsoka agera 6ppet och professionellt. Det
arbetet ar inte avslutat. Vi har ett utvecklingsarbete som fortgér. Vi avser
att lopande beratta om véara slutsatser nar vi ar redo att gora sa, bland
annat nar det galler detta med sekretesslagstiftning.

Ordforanden: Som statsministern sager har just fragan om Gppenhet varit
en av de saker som har lyfts upp sérskilt av den borgerliga regeringen.
Man har kritiserat den tidigare, socialdemokratiska regeringen for bris-
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tande Oppenhet. Ett led i det sdgs vara att man annonserar tjanster, en del,
inte alla men négra. | det har aktuella fallet gick ans6kningstiden for tjans-
ten ut den 26 oktober forra éret. Den 10 januari fattade regeringen beslut
om ny chef for Banverket. Den 7 januari kom en intresseanmalan in till
Regeringskansliet fran den person som regeringen tre dagar senare utsag.

D& ar min fraga till statsministern om han tycker att Gppenheten och
transparensen i den har processen har okat.

Statsminister Fredrik Reinfeldt: Fru ordforande! Ja, det & min bestdmda
uppfattning att det & en mer Oppen process ndr man satter ut annonser.
Det handlar bade om dem som svarar och om alla de andra som i svenskt
samhallsliv far en kéansla av att man har kan 6vervaga och forhalla sig till
rekryteringsprocesser som man forr inte hade nagon kunskap om Gver
huvud taget. Jag tror till exempel att man i hogre grad kommer att lara sig
nér olika typer av tjanster ar uppe for beslut, ndgonting som bara meddela-
des forr. Helt plotsligt dok det upp en person som hade blivit chef for
Banverket. Jag tror att de allra flesta inte ens ké&nde till att den processen
var i gang.

Det signalerar att det finns en process, att det finns en dppenhet kring
processen. Men det ar val bekant frdn den har typen av rekryteringar att
den man tillsatter inte alltid ar den som har sokt éppet pd annonsen. Det
ar ingen nyhet. Det kommer ocksé fran den privata sidan, som har jobbat
med annonsering och professionell rekrytering i manga ar. Men just den
slutsatsen att det maojligen ar sa att en del undviker att soka i ett lage dar
det innebdr att man som person blir kdnd, givet att man kanske redan har
ett uppburet arbete eller inte har lust att fa det offentligt granskat, ar nagon-
ting vi vill titta pa just for att sakerstalla att den 6kade Gppenheten och
viljan till 6kad professionalism kan vidareutvecklas bortom var vi &r nu.

Ordforanden: Hur ska jag da tolka statsministern, med den har typen av
tva parallella processer, det vill saga en med annonsering dar nagra perso-
ner soker men — i alla fall i de flesta fall hittils — inte anses ha
tillrdckliga kvalifikationer for att kunna anstéllas av regeringen, och det
som statsministern sjalv kallar en professionell process, som sker vid sidan
om.

Tycker verkligen statsministern att dppenheten kring sjélva processen,
som val anda far anses vara det som &r vasentligt i det har sammanhanget,
namligen att f3 kunskap om vilka personer som regeringen har att vélja
mellan, har 6kat? P& vilket satt har den 6kat?

Statsminister Fredrik Reinfeldt: Fru ordférande! Det gar ju att ta stallning
till kravprofiler som har uppréttats i efterhand, vilket ocksa Gkar oppenhe-
ten kring att forsta hur beslut har kommit till. Det som har skett i flera av
dessa rekryteringsprocesser &r dessutom att det har kommit in externa bedo-
mare, och det ar ett sitt att dka professionalismen och dessutom fa en
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koppling till hur kravprofilerna staller upp kriterier for tjansten, som ocksa
granskas av ndgon annan &n en politiker som sitter i ett rum och med pap-
per och penna bestammer vem det ska bli.

Vi har val kommit ganska langt pd vag bort fran var vi var, men vi ar
inte riktigt dar vi skulle vilja landa den svenska utndgmningspolitiken, av
det enkla skélet att den ar mycket omfattande, att den i stora delar ar regel-
styrd, delvis med regler som inte mojliggor precis den ©Oppenhet och
professionalism vi vill se. Men det &r en vasentlig forandring som har
skett och som jag tror att valdigt manga har noterat med gillande.

Ordféranden: Det finns nog anledning att aterkomma till denna fraga, stats-
ministern, eftersom vi som granskar det hér arendet rimligtvis inte har
nagon insyn alls i vilka personer som darutover, férutom den utsedda che-
fen for Banverket, kan ha varit aktuella. Det var val det som var syftet
med den hdar 6ppenheten.

Margareta Cederfelt (m): Jag vill friga statsministern, just i det aktuella
arendet som vi diskuterar om generaldirektéren for Banverket, ocksa nar
det galler offentlighetsprincipen.

Jag forstdr att statsministern inte kan ha detaljerade kunskaper i samt-
liga drenden och inte heller i just det hédr aktuella arendet. Men jag vill
fraga vilka atgarder statsministern rent generellt har vidtagit for att garan-
tera att offentlighetsprincipen finns med i rekryteringen av ledande statliga
tjinstemén, detta oavsett om rekryteringen i sin helhet genomfors av Reger-
ingskansliet eller om det &r ett rekryteringsforetag involverat i delar av
processen.

Statsminister Fredrik Reinfeldt: Fru ordforande! Det fungerar sa att vi har
ett till manga statsrad delegerat ansvar, dar naturligtvis regelverk av olika
slag géller och ska foljas. D& &r vi delvis aterigen tilloaka till den forra
diskussionen. Regelverk bevakas dessutom valdigt ofta av expeditions- och
rattschefer i vara respektive departement som ser att svensk lag och olika
former av regler verkligen efterfoljs i hanteringen av olika drenden. Det ar
klart att jag har forsdkrat mig om att vi i olika processer av det hér slaget
har den typen av kompetens och den typen av processer involverade.

Margareta Cederfelt (m): P& detta har jag en foljdfraga, och det & om
statsministern kanner till om det i det aktuella &rendet har férekommit att
nagon person har kontaktat Regeringskansliet och inte fatt ut handlingar
som just kan vara i linje med offentlighetsprincipen.

Statsminister Fredrik Reinfeldt: Fru ordférande! Nej, det ké&nner jag inte
till. Det jag kénner till &r det jag har angivit i mitt svar, som ocksd Maud
Olofsson har uppgivit, ndmligen att de som har vént sig till Regeringskans-
liet med begdran att fa ut allmanna handlingar i arendet ocksa har fatt ut
dem.

2007/08:KU20

179



2007/08:KU20

180

BiLAGA UTFRAGNINGAR

Annie Johansson (c): Det ar tredje gangen denna vecka som vi har munt-
lig utfragning i just detta arende — i tisdags var det med Maud Olofsson
och i torsdags med Mats Odell. Jag kan konstatera att vi har fatt mycket
information att formulera KU:s stallningstagande pd. Jag har anda négra
fragor till statsministern.

Rekryteringsforetaget Horton International anvands generellt av Reger-
ingskansliet. Det anvands dessutom av riksdagsforvaltningen och konstitu-
tionsutskottet vid exempelvis rekrytering till olika @mbeten. Anvander
Regeringskansliet samma rekryteringsforetag vid alla rekryteringsprocesser
som gors av rekryteringskonsulter?

Statsminister Fredrik Reinfeldt: Fru ordférande! Nej, inom ramen for det
decentraliserade ansvar som finns anvands ocksa en del andra rekryterings-
konsulter.

Annie Johansson (c): Har det funnits anledning for statsministern som
hogste ansvarige for den svenska utndmningspolitiken att utvéardera anvan-
dandet av just rekryteringsforetag med anledning av dessa avtal?

Statsminister Fredrik Reinfeldt: Fru ordférande! Kanske inte med anled-
ning av dessa avtal, men vi har indikerat att vi som en del i fortsattningen
nér vi tittar p& utnamningsmakten naturligtvis staller oss fragan: Ska detta
bast skotas av konsulter, eller ska det vara i form av en i Regeringskans-
liet uppbyggd kunskap? Det har jag inte nagot fardigt svar pa i dag.

Annie Johansson (c): DA har jag en avslutande frdga. Som statsminister
har man hogsta ansvaret for den svenska utndmningspolitiken, och offent-
lighetsprincipen &r grundbulten i det svenska offentliga samhéllet. Hur
sékerstéller statsministern att offentlighetsprincipen fortsattningsvis upprétt-
halls?

Statsminister Fredrik Reinfeldt: Fru ordforande! Det provas péa olika satt
genom att det stalls ansprak pé olika former av handlingar. Regeringskans-
liet lever dagligen med offentlighetsprincipen i den bemérkelsen att det
ofta provas av rattskunniga. Det finns olika védgar, for den handelse det
inte skulle fungera eller att det finns klagomal, att det ocksé skulle kunna
nd mig. Men min bestamda erfarenhet av tiden i Regeringskansliet ar att
det finns bade upparbetade rutiner och stor kunskap och att det fortlo-
pande skots pa ett bra satt.

Mauricio Rojas (fp): Av manga av de frdgor som vi har hort den har
veckan i det har drendet skulle man kunna fa intrycket att den nya allians-
regeringen har okat sekretessen och hemlighetsmakeriet kring utndmnings-
politiken. Men vad jag forstdr av det som har hant ar att tidigare, under
den socialdemokratiska regeringen, var allt i princip hemligt. Nu vill man
dppna processerna, formalisera dem, och dé& uppstéar en genuin konflikt mel-
lan behovet av att ha en viss del som inte blir offentlig och hela den
offentliga processen.
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Att det har kan beskrivas pd ndgot annat satt ar mycket markligt, och
jag vill att statsministern kommenterar just den stora fordndring som har
intraffat.

Statsminister Fredrik Reinfeldt: Fru ordférande! Sa ar det ofta: Man gar
fran ett system till ett annat, och i den forandringen vacks nya typer av
fragor.

Det &r darfor jag ndmner detta med att den Okade Oppenheten préglas
av kravprofiler som upprattas och som kopplas till vart och ett av utndmn-
ingsérendena, och som sedan i efterhand, i dkad Oppenhets namn, kan
granskas och forhdllas till for att jamforas med den person som har blivit
utsedd. En oOkad grad av annonsering sdnder signaler, impulser, ut till
svenskt samhélle om en 6kad dppenhet, narvaro och forstéelse for nar rekry-
teringsprocesser ar i gang och ocksd naturligtvis mojligheten att soka
dessa tjanster, en vilja till 6kad professionalism som ska ge mojligheter att
i 6kad utstrackning séakerstalla att annan typ av kompetens &n sédant som
kanske har praglats mer av partibok ska kunna végas in vid sjdlva besluten.

Men sedan vill jag garna understryka att vi inte har sagt att det har ar
ett arbete som gér att gora fort, utan det tar tid att férandra. Vi har gjort
en gradvis forandring som vi redovisar I6pande, de steg vi har tagit, och
vi dr &nnu inte fardiga. Syftet ar naturligtvis att i grunden uppfylla reger-
ingsformen, att det ska handla om kompetens, ratt man och ratt kvinna for
ratt plats, och att vi gor det grundat i en oro for att det inte riktigt ar s&
det har fungerat tidigare. Det ar en viktig forandring. Den sker gradvis.
Annu &r arbetet inte avslutat, men det gar i en riktning mot bade ¢kad
Oppenhet och 6kad professionalism.

Ingvar Svensson (kd): Konstitutionsutskottet granskar regeringens utndmn-
ingspolitik utifrdn hur den forhaller sig till grundlagar, lagar och forord-
ningar. 1 det har speciella fallet tittar vi p& offentlighetsprincipen, men det
har ocksa stallts frdgor om den allmanna utnamningspolitiken. Normalt
sett brukar vi dberopa 11 kap. 9 § i regeringsformen om sakliga grunder
som fortjanst och skicklighet nér vi granskar utndmningspolitiken.

Min fraga ar: Har regeringen faststallt ndgon férordning nér det géller

utndmningspolitiken som binder regeringen vid en viss speciell process i
utnamningsfragor?
Statsminister Fredrik Reinfeldt: Fru ordférande! Nej, det har vi inte gjort,
utan vi har angivit i budgetpropositionen och i andra sammanhang de grad-
visa forandringar vi an sa lange har genomfdrt. Men vi har ocksd varit
tydliga med att allt &nnu inte ar fardigt.

Ordféranden: Vi har dd genomfort den utfragning som vi skulle gora i
dag. Jag tackar statsministern for nirvaron och for de svar som vi har fatt
i utskottet.

Tryck: Elanders, Vllingby 2011
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