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Till riksdagen

Riksdagens ombudsmén éverlamnar harmed enligt 11 § lagen (1986:765) med
instruktion for Riksdagens ombudsmén (fortsattningsvis bendmnd instruk-
tionen) sin @mbetsberéattelse for tiden den 1 juli 2021-30 juni 2022.

1 Inledning

Ambetsberittelsen innehaller chefsjustiticombudsmannens betraktelse Gver
verksamheten, ombudsménnens dvergripande redovisning av sina iakttagelser
inom sina respektive ansvarsomraden samt en redogérelse for viktigare beslut
som de har meddelat och for bl.a. framstéliningar om férfattningsandringar som
ombudsmadnnen har lamnat till riksdagen eller regeringen.

Information om myndighetens organisation m.m., som i tidigare d&mbetsbe-
rattelser har lamnats i avsnitt 1, aterfinns nu i bilaga 1. For narmare information
om &rendestatistik hénvisas till bilaga 2.

2 ChefsJO:s betraktelse 6ver det 212:e verksamhetsaret

Den drygt 200-ariga myndighet som jag for ett ar sedan kom till &r val funge-
rande, och dven i &r har det meddelats ett stort antal beslut av hig kvalitet. Men
som alla andra myndigheter star vi infér utmaningar. Den storsta av dem ar det
standigt 6kande antalet klagomal. Innan jag nidrmare gér in pa detta vill jag
inledningsvis séga att det i sig &r gladjande att anmélare i allt storre utstrack-
ning vander sig till oss. Detta kan ses som att vi atnjuter ett hogt fortroende hos
manga manniskor.

Den &mbetsberattelse som nu
éverlamnas visar pa den roll som
JO har att spela. Besluten har varit
viktiga for den som har klagat,
men inte bara for honom eller hen-
ne; JO:s kanske storsta betydelse
som skydd for den enskildes ratts-
sékerhet ligger i den kvalitetshoj-
ning som sker pa myndigheterna
till foljd av vara beslut.

I bilaga 2 redogdrs utforligt for
arendestatistiken. | likhet med vad
som géllt for alla r under det sen-
aste decenniet har antalet inkomna
klagomal 6kat &ven i ar. Okningen
uppgick till ca 5 procent. Det kan
vara pa sin plats att har sarskilt lyf-
ta fram att antalet inkomna kla-
gomaélsérenden &r storre &n nagon-
sin och med god marginal har
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éverskridit 10 000. De stora sakomraden dar ckningarna har varit som storst
under senare ar har framfor allt varit kriminalvarden, polisen och hélso- och
sjukvarden. Det ar som har gétt har inte varit ndgot undantag fran denna lang-
siktiga trend. Klagomalstillstromningen har medfort att vi under senare ar inte
har utrett lika manga arenden som tidigare och att handlaggningstiderna har
blivit langre, &ven om vi nér det géller tiderna kan skonja ett trendbrott detta
ar.

Manga kurvor pekar at ratt hall. Vi har avgjort ca 700 fler klagomal &n under
forra aret. Vi har fatt in fler klagomal &n ndgonsin, men trots detta har den
utgdende balansen minskat med narmare 500 drenden, eller cirka en tredjedel.
Nér det géller de dldsta drendena, dvs. de som &r &ldre 4n 18 manader, har an-
talet minskat fran 62 till 29, och for de arenden dar handlaggningstiden ar 12—
18 manader har antalet i princip halverats, fran narmare 140 till strax under 70.
Man maste dock halla i minnet att denna positiva utveckling till en del forklaras
av att flera ombudsman medvetet har Iatit utreda farre arenden an under fore-
gdende ar for att kunna prioritera de aldsta drendena. Det sammanlagda antalet
beslut i utredda arenden har uppgatt till ca 500.

P& lang sikt star vi infor fortsatt stora utmaningar. P& 1970-talet, nir det
beslutades att JO skulle ha fyra ombudsméan, kom det in ca 3 000 klagomél per
ar. | dag &r som namnts den siffran mer an trefaldigad. Om Gkningstakten kom-
mer att vara densamma under innevarande artionde som under de senaste tio
aren, kan vi rakna med ca 15 000 klagomal 2030. Det skulle innebéra narmare
4 000 klagomal per ombudsman, ungefar lika manga klagomal som fyra om-
budsman delade pa sa sent som vid millennieskiftet.

Det &r viktigt att vi inte tvingas tackla ett 6kande antal klagomal med farre
utredda drenden och langre handlaggningstider. Detta skulle pa alla satt vara
otillfredsstéllande och riskera att minska fortroendet for JO. Néar det géller all-
manhetens fortroende for JO har det enligt SOM-institutets matning 2021 mins-
kat nagot i forhallande till den matning som institutet gjorde tre ar tidigare.
Enligt métningen 2021 (motsvarande siffror for 2018 inom parentes) &r det 40
procent (47) som inte har ndgon uppfattning om JO, och av de som har en upp-
fattning har 43 procent (49) mycket/ganska stort fértroende, 40 procent (36)
varken stort eller litet fortroende och 17 procent (15) ganska/mycket litet for-
troende. | detta sammanhang bor dock ocksa ndmnas den brukarundersokning
som under aret har gjorts av Kantar Sifo av fortroendet for JO hos socialchefer
och jurister i socialforvaltningen. Enligt denna undersokning hade sa manga
som 94 procent av de svarande ett ganska stort eller mycket stort fortroende for
JO.

JO maste i olika avseenden utveckla verksamheten for att mojliggora en
okad effektivitet. Ett sddant steg tog vi i borjan av 2022 da vi i vart interna
regelverk slopade de begransningar i delegationsmdjligheten som gick utéver
regleringen i JO-instruktionen. Vi har darefter i kad utstrackning delegerat till
byracheferna att fatta beslut i avskrivningsarenden, och de har under senare tid
beslutat i ndrmare en tredjedel av alla avskrivningsarenden. Denna 6kade dele-
gering kan skapa utrymme for ombudsmannen att fa mer tid 6ver for de drenden
som utreds. Vi har tagit fram ett modernt och lattillgangligt statistikverktyg
som skapar battre forutsattningar for styrning och uppfoljning. Vi har ocksa
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tillsatt arbetsgrupper som har ldmnat forslag bl.a. om andrade arbetssatt som
kan forenkla &rendehandldggningen, forslag som stéllning ska tas till med bor-
jan under hosten 2022.

Ett annat forhallande jag har fatt anledning att reflektera dver ar den form
av tillsyn som JO &gnar sig at. Den brukar beskrivas som extraordinar, dvs. att
det &r en tillsyn som gér utéver och kompletterar den ordinarie tillsynen. Detta
ar dock en sanning med modifikation. Inom viktiga omraden som kriminalvard,
polis, utldnningsérenden och socialférsakring finns ingen ordinar tillsyn, utan
den rollen far i mojligaste man axlas av JO. Jag har anledning att betona just i
mdjligaste mén” eftersom en extraordinér tillsyn aldrig kan ersdtta en ordinér
sdan. Redan i dag star sakomréaden utan ordinér tillsyn for ca 40 procent av
klagomalen. Men som framgatt ovan &r det inom manga av dessa omraden som
klagomalsokningen ar som storst. Fortsatter denna utveckling kan omraden
utan ordinar tillsyn inom en inte alltfor avlagsen framtid sta for mer an halften
av klagomalen. Den fraga man redan i dag, men framfor allt d&, maste stalla
sig &r om beskrivningen av JO:s tillsyn som extraordindr kan anses réttvisande.
Jag ser det som mycket angeldget att JO:s roll som ett extraordinért tillsynsor-
gan forstérks.

For forsta gdngen pé narmare 40 ar har en parlamentarisk kommitté gjort en
stor gversyn av JO-dmbetet. Vi ser med tillforsikt fram emot att denna bl.a. kan
ge oss battre forutsattningar att hantera de utmaningar vi star infor, och vi ser
fram emot att en ny och modern lagstiftning kommer pa plats.

Awven detta ar har verksamheten préglats av coronapandemin, om &n i avta-
gande grad. Inspektioner har fatt genomforas pa distans eller under anpassade
former men har sedan mars manad kunnat utféras pa sedvanligt satt. Antalet
inspektioner har dock langt ifran kommit upp till de nivaer som gallde fore
varen 2020. JO:s Opcat-verksamhet har paverkats mer av pandemin an den 6v-
riga verksamheten, se bilaga 5. | takt med en avtagande smitta tog det interna-
tionella samarbetet fart under véaren 2022, vilket redovisas i bilaga 6. Verksam-
heten kom ocksa att paverkas av vissa pandemirelaterade s.k. massarenden som
jag behandlar ndrmare under min dvergripande redovisning av mina iakttagel-
ser i fraga om ansvarsomrade 2.

Det &r inte endast sjalva verksamheten som har préglats av pandemin.
Manga av de drenden som vi har prévat har sin upprinnelse i den smittsamma
sjukdomen covid-19. Ambetsherittelsen innehdller ett stort antal beslut som pé
ett eller annat sétt ar relaterade till coronapandemin.
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3 Justitieombudsmé&nnens dvergripande redovisning av sina
iakttagelser inom respektive ansvarsomrade

3.1 ChefsJO Erik Nymansson (ansvarsomrade 2)

Mitt ansvarsomrade omfattar bl.a. de allmanna
forvaltningsdomstolarna, forsvaret, hélso- och
sjukvérden, utbildning och forskning samt skatt
och folkbokféring. Till omréadet hor ocksé offent-
lig upphandling samt ett antal olika centrala
myndigheter, t.ex. Finansinspektionen, Bolags-
verket och Tillvaxtverket. Sett till antalet anmal- o
ningar ar chefsJO:s ansvarsomrade i tillsynen, o

med ca 2 000 &renden det senaste verksamhets- \ /

aret, ndgot mindre 4n de 6vriga ombudsmannens.

Pandemin har pd manga satt praglat det ar som
varit, och detta galler sarskilt mitt ansvarsomrade hélso- och sjukvard. Antalet
klagomal 6kade med mer an en fjardedel jamfort med foregdende verksam-
hetsar. Om man jamfor med aren fore pandemin har en dryg fordubbling skett.
Jag har i ambetsberattelsen tagit in ett stort antal beslut som pa olika satt &r
relaterade till pandemin.

En utmaning for JO var de ca 12 000 anmélningar som i slutet av 2021 kom
in om vaccinationshevis. Klagomalen avség néstan undantagslést att inforandet
av vaccinationsbevis stred mot grundldggande fri- och réttigheter. For att ef-
fektivisera hanteringen av de ménga anmélningarna diariefordes dessa i ett
drygt tiotal s.k. samlingsarenden. | statistiken har dessa anmalningar saledes
resulterat i endast cirka tio klagomalsarenden. Jag beslutade att inte utreda kla-
gomalen, bl.a. mot bakgrund av att jag ar forhindrad att granska regeringen.
Anmalarna underrattades om beslutet endast genom att det publicerades pé
JO:s webbplats.

Det stalldes stora krav pa organisationen att registrera alla dessa anmal-
ningar och ga igenom dem innan beslut kunde fattas. Klagomalen lamnades in
elektroniskt och hade i mycket stor utstrackning likalydande innehall. Det hela
kan pa manga satt liknas vid de protestlistor som tas fram for att visa missnéje
med olika beslut, och 6kningen av antalet klagomal rapporterades narmast dag-
ligen i massmedierna. Jag forstar att massprotester till JO kan ha en betydelse
for opinionsbildningen och att det for vissa kan vara detta som framst har mo-
tiverat en anmalan. Men for JO:s verksamhet innebdr det en stor administrativ
borda och att andra angelagna arenden far prioriteras bort. Jag fann da och fin-
ner aterigen anledning att uttrycka viss oro éver utvecklingen, och jag hoppas
att JO inte blir till en plats for att visa missnéje pa detta satt. Inte for att det ar
fel att skicka in anmalningar till oss. Tvartom, det ar ju detta vi ar till fér och
det &r den prioriterade verksamheten hos oss. Problemet ar det stora antalet i
en och samma fraga. Man maste halla i minnet att JO &gnar sig at en juridisk
granskning. For denna granskning &r det ovésentligt om det kommer in 1 eller
10 000 klagomal betraffande samma fraga. Det beslut som det enskilda klago-
malet eller det stora antalet klagomal resulterar i blir detsamma.
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JO:s arbete med att hoja réttssakerheten i samhéllet bedrivs i stor utstréck-
ning genom en efterhandskontroll. Detta leder ofrankomligen till en fordroj-
ning mellan det som klagomalet handlar om och det beslut som det resulterar i.
Om man betonar det skydd for den enskildes réttssékerhet som JO:s allméant
kvalitetshGjande arbete innebar kanske denna fordrojning inte alltid har sa stor
betydelse. Man skulle dock kunna tycka det motsatta nar det géller klagomal
som har sitt upphov i pandemin. Det &r en enskild halso- och samhallskris vars
varsta fas vi forhoppningsvis har tagit oss igenom. Man skulle kunna tycka att
de fragor som den gav upphov till och de férhéllanden som da upprorde manga
och diskuterades flitigt har forlorat sin aktualitet och att detta visar pé svag-
heten i den av naturliga skal lite Iangsamma efterhandskontrollen. Mot detta
vill jag dock invanda att manga av de beslut som jag har valt att redovisa i
denna dmbetsberattelse har en generell giltighet bortom pandemin och kan
tjana som vagledning dven pa andra omraden, och kanske i synnerhet i andra
kriser. Som exempel kan jag ndmna ett beslut d&r min foretradare chefsJO
Elisabeth Rynning uttalade att det saknas réttsligt stod for att besluta om ett
generellt besoksforbud inom den frivilliga halso- och sjukvarden. | ett annat
beslut konstaterade jag att en region, genom att ta bort méjligheten till digital
bokning av vaccination mot covid-19, hade prioriterat sina egna invanare fram-
for patienter fran andra regioner och darigenom inte levt upp till sin skyldighet
enligt lagstiftningen att erbjuda Gppen halso- och sjukvard aven till patienter
frén andra regioner.

Vi har att rakna med att andra pandemier kommer att folja p& coronapande-
min. Genom att uppmarksamma och ta stallning till pandemirelaterade klago-
mal ges vagledning infor kommande sddana prévningar. Vad jag ofta i mina
beslut har kommit fram till &r att lagstiftningen inte har tagit héjd for de utma-
ningar som foljer av en pandemi. Detta &r jag inte ensam om att ha insett och
regeringen har tillsatt ett antal utredningar for att se 6ver lagstiftningen. Detta
har foranlett mig att skicka kopior av ett antal beslut till utredningen Forfatt-
ningsberedskap infor framtida pandemier. Ett sddant exempel ar ett beslut dér
frégan var om det fanns réttsligt stod for ett regemente att isolera véarnpliktiga
med hansyn till risk for smittspridning av covid-19. I ett annat beslut handlade
det om en regions hantering av vaccinationer mot covid-19 av persongruppen
65 ar eller ldre. | dessa beslut har jag haft anledning att kritisera myndigheter
for att inte ha foljt de regler som géllde, men samtidigt har jag vackt fragan om
inte lagstiftningen borde ses 6ver och att ett grundldggande fel ligger i att re-
gelverken inte ar anpassade till en pandemi. Detta visar pa att det ligger ett
mycket stort varde i JO:s klagomalshantering. Genom den éverblick som vi pé
detta satt far av de problem som manniskor méter och som myndigheter inte
alltid kan svara upp mot, kan vi forse lagstiftaren med konkreta exempel pa fall
som lagstiftningen inte har tagit hojd for.

Det har kommit in ett stort antal klagomal som avser Tillvéaxtverkets hanter-
ing av stod vid korttidsarbete. Jag meddelade ett kritikbeslut nér det géller han-
teringen som jag sedan hdnvisade till i efterféljande avskrivningsbeslut nér kla-
gomalen avsag liknande brister. | beslutet fick Tillvaxtverket allvarlig kritik for
dréjsmal med att 6verlamna Gverklaganden till forvaltningsratten. | beslutet
hénvisade jag bl.a. till ett yttrande 6ver promemorian Tillfalliga nedstdngningar
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och forbud for att forhindra spridning av sjukdomen covid-19, déar JO framhéll
vikten av att de myndigheter som far i uppdrag att handlagga olika stodatgarder
har kunskap, systemldsningar och bemanning for att kunna hantera arendena
pa ett skyndsamt och rattsséakert satt.

Pandemin har tydliggjort vilka mojligheter digitala tjanster kan erbjuda men
ocksa hur de som befinner sig i ett digitalt utanférskap drabbas. Vid mina kon-
takter med ombudsmén i andra europeiska lander har jag insett att detta &r en
frdga som diskuteras flitigt i dessa dagar. P4 manga hall uppfattas det som att
dessa problem har 6kat i och med och efter pandemin som ett resultat av en mer
tilltagande digitalisering. Jag kan ocksa se i min egen granskning att detta ar
problem som vi har &ven i Sverige. Som exempel kan ndmnas hanteringen av
provtagning for covid-19 dér vissa regioner kravde mobilt bank-id for att dver
huvud taget kunna boka tid for provtagning. Ett annat exempel &r ett &rende dar
E-halsomyndigheten prioriterade en digital 16sning for utfardande av vaccina-
tionsbevis, vilket forutsatte att den enskilde hade e-legitimation. Jag framhéll
att langt ifran alla enskilda &r vana vid, eller hyser fortroende for, digitala verk-
tyg och tjanster samt att vissa enskilda ocksa saknar mojlighet att anvanda sig
av exempelvis e-legitimation. Myndigheterna maste dock vara tillgangliga och
erbjuda lampliga kommunikationsvégar dven for dessa ménniskor. | ett annat
beslut kritiserade jag Bolagsverket for véagran att ta emot kontant betalning vid
utlamnande av kopior av allménna handlingar. Det kan finnas anledning for
mig att sérskilt uppmérksamma problem relaterade till digitalt utanforskap un-
der det kommande &ret.

Nér det galler de allméanna forvaltningsdomstolarna kan jag konstatera att
de pa manga hall fortfarande har problem med alltfor langa handlaggningstider.
Flera arenden under senare ar visar att domstolarna visserligen har lagt ned ett
stort arbete for att komma till ratta med mélbalanserna och forkorta sina hand-
laggningstider men att problemen kvarstar och i vissa fall har forvarrats. Detta
ar en mycket bekymmersam utveckling. Jag har darfor anledning att sarskilt
uppmérksamma forvaltningsdomstolarnas handlaggningstider bl.a. i det kom-
mande rets inspektionsverksamhet.

3.2 JO Katarina Pahlsson (ansvarsomrade 1)

Min tillsyn omfattar de allménna domstolarna,
arrende- och hyresndmnderna, kriminalvarden,
plan- och byggomradet, drenden som ror miljo-
och hélsoskydd samt dverformyndarvéasendet. Till
omradet hor flera centrala myndigheter, sdsom
Kronofogdemyndigheten, Domstolsverket, Brotts-
offermyndigheten, Jordbruksverket och Natur-
vardsverket. Den klart storsta arendegruppen
inom mitt ansvarsomrade ror kriminalvarden.
Under ett par ars tid har covid-19-pandemin
praglat samhallet och inneburit stora pafrestningar
och utmaningar fér savl enskilda som myndigheter. Detta har naturligtvis av-
speglats i arendena hos JO. Inom just det tillsynsomrade som jag ansvarar for
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har det visserligen inte varit sa vanligt att anmalarna tagit upp direkt pandemi-
relaterade fragor, men en hel del av mina drenden ror fortfarande pandemins
effekter och foljder.

Jag har det gangna aret haft visst fokus pa den grundlagsskyddade rattig-
heten att en rattegdng ska genomforas inom skalig tid. Redan i samband med
den forra &mbetsherattelsen kunde jag konstatera att klagomalen som rér langa
handlaggningstider i de allménna domstolarna hade blivit fler och befarade da
att den trenden skulle halla i sig. Sa blev ocksa fallet. De allménna domstolarna
har visserligen trots allt lyckats avgéra manga mal. Samtidigt som t.ex. antalet
inkomna brottmal foljt tidigare trend med stadig 6kning har fler sddana mal
avgjorts an tidigare. Det finns emellertid uppgifter som tyder pé att det framfor
allt har varit enklare eller mindre resurskravande mal som avgjorts i storre om-
fattning, medan prévningen av de mer komplexa malen i viss utstrackning ska
ha skjutits fram under pandemin pa grund av instéallda forhandlingar.

Till foljd av bl.a. den okade maltillstromningen har omloppstiderna pa sina
hall i de allmanna domstolarna blivit langre. Det galler framst for hovratterna.
For den enskilde och rattssakerheten ar det inte godtagbart med utdragna hand-
laggningstider. | de uttalanden som jag har gjort efter en tingsrattsinspektion
under varen och i ett storre principiellt beslut har jag sarskilt framhallit dom-
stolschefens ansvar for att se till att domstolen ar organiserad pa ett satt som
skapar forutséttningar for en effektiv handldggning samt for att det finns tydliga
rutiner och prioriteringar i verksamheten. Inspektionsprotokollet aterfinns pa
JO:s webbplats (dnr 1812-2022), medan beslutet ocksa tagits med i denna &m-
betsberattelse.

Pandemin fortsatte givetvis att pverka forhallandena for de frihetsherévade
inom kriminalvarden. Intagna i hakten och anstalter har sma majligheter att
sjdlva paverka sin livssituation och &r beroende av att Kriminalvarden i en
krissituation med bibehéllen rattssakerhet vidtar andamalsenliga och propor-
tionerliga atgarder. Detta har jag i tidigare beslut uttalat mig mer generellt om.
Nu har jag &ven slutfort en fordjupad granskning av de réttsliga forutséttning-
arna for beslut om avskildhet pa grund av befarad respektive konstaterad smitta
av covid-19 hos intagna. | besluten resonerade jag dessutom bl.a. kring Kri-
minalvardens majlighet att forlita sig pa smittskyddslagens bestammelser om
frivilliga atgarder for att hindra smittspridning av en allmanfarlig sjukdom i
hékten och anstalter.

| négra avseenden hade jag samma uppfattning som Kriminalvarden, men
jag riktade allvarlig kritik mot en anstalt. P& det verksamhetsstallet tvingas in-
tagna dela cell pa grund av platsbristen, och nér anstalten drabbades av smitt-
spridning separerade inte Kriminalvarden dem som var smittade fran dem som
testade negativt. Det resulterade alltsa i att intagna som inte var smittade blev
inlasta i celler tillsammans med intagna som var sjuka. Detta bedémde jag vara
inhumant. Och forfarandet kunde inte heller anses forenligt med bestdmmel-
serna i vare sig fangelselagen, smittskyddslagen eller de europeiska fangelse-
reglerna. Besluten finns med i &mbetsberattelsen.

Strax innan pandemin slog till varen 2020 hade Kriminalvardens generaldi-
rektor beslutat om en andrad reglering for hanteringen av intagnas ekonomiska
medel. Beslutet innebar att intagna i anstalter i princip inte langre far ta emot
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eller inneha andra pengar an sadana som betalas ut av Kriminalvarden. Inte
heller intagna i hakten far ta emot externa medel langre. Det har gav omedelbart
anledning till ett stort antal anmalningar. Klagomalen handlade om att de fri-
hetsber6vade inte skulle kunna kdpa telefonkort, frimérken, fika till anhtriga
som kommer pé besok, apoteksprodukter och varor som komplettering till de
maltider som tillhandahalls. Det framférdes ocksa att intagna inte skulle ha for-
maga att betala for tandvard och glasogon eller kopior av allménna handlingar.
Slutligen tog &tskilliga anmalare upp att bristen pé sysselsattning i séval hakten
som anstalter ger de intagna begransade méjligheter att erhalla ekonomiska
medel. Jag beslutade att utreda fragorna inom ramen for ett initiativarende.

I mitt beslut den 23 september 2021 i det s.k. insdttningsarendet uttalade jag
mig om det rattsliga stodet for myndighetens atgarder, hur den nya ordningen
hade genomforts och de konsekvenser som beslutet kunde fa for de intagna. Pa
grund av beslutets omfattning har jag inte tagit med det i denna &mbetsberét-
telse, men det gar att ta del av pa JO:s webbplats (dnr 2585-2020).

Belaggningssituationen inom Kriminalvarden var anstrangd redan fore
virusutbrottet och den &r alltjamt pressad. Det kan mojligen forklara att antalet
klagomal mot myndigheten har 6kat ocksé detta verksamhetsar. | samband med
forra rets dverlimnande av ambetsherattelsen till riksdagen utvecklade jag re-
lativt utforligt fragor med anknytning till 6verbelaggningen. Jag har sedan dess
uppmarksammat att Kriminalvarden inte fullt ut formar uppratthlla i lag fore-
skrivna frister som ror frihetsberévade. Enligt strafftidslagen far tiden for
anstaltsplacering av den som &r intagen i hikte med ett verkstéllbart fangelse-
straff inte vara langre &n nédvandigt och inte langre &n sju dagar, om det inte
finns sérskilda skal. Aven om sddana skal foreligger far tiden inte 6verskrida
30 dagar. Trots denna absoluta frist forekommer vantetider om tva till tre ma-
nader innan en intagen 6verfors till anstalt. Jag riktade i ett sadant fall allvarlig
kritik mot myndigheten. Beslutet finns med i &mbetsberéttelsen. Mot bakgrund
av det som hade kommit fram i drendet och uppgifter i andra klagomal har jag
inlett en sarskild granskning av fragan, som innefattar en kartlaggning av hur om-
fattande problematiken &r. Jag far anledning att dterkomma till detta nasta ar.

Riksdagens ombudsmén har sérskilt i uppdrag att se till att domstolar och
forvaltningsmyndigheter foljer regeringsformens bestammelser om opartiskhet
och saklighet i sin verksamhet. Att den s.k. objektivitetsprincipen uppratthalls
i den offentliga verksamheten &r centralt for medborgarnas fortroende for myn-
digheterna. Principen ar aven av avgorande betydelse for att den enskilde ska
komma i atnjutande av sin ratt och den aterfinns pa annat hall i lagstiftningen.
Javsreglerna i t.ex. férvaltningslagen medverkar till att objektivitetsprincipen
far genomslag i praktiken.

Arets ambetsberttelse innehaller flera beslut frén olika delar av mitt till-
synsomréade som pd ett eller annat satt ror objektivitetsprincipen. Det finns an-
ledning understryka att jag inte sett nagot som tyder pa att det finns generella
brister i tillampningen. Besluten aterges i stallet bl.a. for att illustrera att denna
grundlaggande princip kan aktualiseras i de mest skilda fragestallningar och
rattsliga sammanhang. Dessutom visar &rendena att principen inte bara omfat-
tar hur en sak rent faktiskt har handlagts eller vilka verkliga skal som ligger
bakom ett beslut. Redan risken for att andra kan uppfatta att saklighet och
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opartiskhet inte iakttas eller att ett férfarande ar dgnat att paverka den enskildes
fortroende i det sarskilda fallet kan vara tillréckligt for att ett handlande bedéms
oforenligt med de aktuella kraven.

3.3 JO Thomas Norling (ansvarsomrade 3)

De fragor som ligger inom mitt ansvarsomrade ror
socialforsékringen och socialtjansten, inklusive
tvangsvarden av missbrukare och unga. Tillsynen
inom ansvarsomradet omfattar dven de &arenden
som géller tilldmpningen av lagen om stéd och
service till vissa funktionshindrade (LSS) samt
arbetsmarknadsarendena.

| forra &rets ambetsberittelse tog jag med beslut
som pa olika stt illustrerade problemet med att
myndigheter ibland vidtar &tgarder som saknar
forfattningsstod eller som de inte alltid har forstatt
den rattsliga innebdrden av. Jag konstaterade da att problemen riskerar att bli
allvarliga nar regelverk sétts pa undantag och mer praktiska losningar efterstra-
vas.

| rets ambetsberattelse har jag tagit med beslut som pa olika satt understry-
ker vikten av att den enskilde far klart for sig att en myndighet har fattat ett
beslut och vad det innebér fér honom eller henne.

Manga av de atgarder som myndigheter fattar beslut om &r starkt ingripande
for den enskilde. Det &r darfor viktigt att myndigheterna pé olika sétt underlat-
tar for enskilda att ta till vara sina intressen och driva sina arenden. | det ligger
att det ska vara tydligt for den enskilde att myndigheten fattat ett beslut.

| forarbetena till forvaltningslagen ar utgangspunkten att forvaltningen ska
praglas av ett tydligt medborgarperspektiv med hogt stallda krav pa god ser-
vice. Oberoende av om ett arende avser myndighetsutévning mot nagon enskild
eller inte ar samtliga forfaranderegler i lagen tillampliga vid all &rendehand-
laggning. | sin granskning kontrollerar JO att forvaltningsréttsliga principer
foljts men ocksé att myndigheterna uppfyllt de formella krav som galler om
bl.a. dokumentation, kommunikation samt motivering av och underréttelse om
beslut. Nér ett beslut fattats som kan 6verklagas ska den enskilde &ven under-
réttas om hur det gér till. En myndighet kan inte sjélv vilja vilka krav i lagen
som den vid varje tidpunkt anser sig kunna uppfylla eller i vilken grad myndig-
heten i varje enskilt fall anser sig behdva leva upp till kraven.

Uttrycket handlaggning innefattar alla atgarder som en myndighet vidtar
frén det att ett arende inleds till dess att det avslutas genom ett beslut av nagot
slag. Beslutet kan ses som ett uttalande frdn myndighetens sida som ar avsett
att fa faktiska verkningar for en mottagare i det enskilda fallet.

| ett flertal JO-arenden under verksamhetsaret har fragan varit om den grans-
kade myndigheten 6ver huvud taget fattat ett beslut eller om den t.ex. endast
vidtagit en administrativ atgard av nagot slag. Fran ett rattssakerhetsperspektiv
ar skillnaden viktig att forsta for den enskilde men aven fér myndigheten. Det
finns problem hér som inte &r nya.
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Jag har t.ex. tidigare kritiserat Arbetsformedlingen for att ha brustit i sin
serviceskyldighet nér den inte informerade en enskild om myndighetens kate-
gorisering av olika sokandekategorier och att andra formaner, ersattningar och
stod som andra myndigheter beslutar om kunde komma att paverkas av kate-
goriseringen. Nér olika regelsystem pa detta sétt hanger samman men hanteras
av olika myndigheter staller det storre krav &n annars pé de ansvariga myndig-
heterna att se till att enskilda far hjalp med att ta till vara sina intressen (se JO
2019/20 s. 49).

Ett exempel pd att enskilda kan ha svart att veta om ett éverklagbart beslut
fattats och vad det egentligen innebér géller olika insatser —t.ex. en arbetsmark-
nadsutbildning — inom ramen for jobb- och utvecklingsgarantin. Det &r inte
ovanligt att jag far ta emot klagomal mot Arbetsformedlingen som handlar om
att sddana insatser avbrutits genom myndighetens beslut. Problemet har varit
att avgora vad det ar for slags atgard myndigheten vidtar nar insatsen avbryts.
Hdogsta forvaltningsdomstolen (HFD) klargjorde réttslaget i en dom den 2 maj
2022. Domen gallde fragan om det var korrekt av Arbetsformedlingen att av-
visa ett 6verklagande av ett beslut om att avbryta en sadan insats (HFD 2022
not. 12). Enligt HFD grundar sig ett beslut om att ta del av en viss insats pa en
diskretionar prévning av vad som &r lampligt for den enskilde att delta i och av
hans eller hennes forutséttningar att kunna delta i insatsen. Regelverket innebéar
alltsd inte en ratt for den enskilde att bli anvisad en viss insats. Ett beslut om
att avbryta den aktuella insatsen paverkar inte vare sig den enskildes anvisning
till jobb- och utvecklingsgarantin eller hans eller hennes erséttning for delta-
gande dér. Inneborden av domen ar att Arbetsformedlingen fattar ett beslut nar
myndigheten avbryter insatsen men att en domstol ar forhindrad att ta upp ett
Overklagande av beslutet till sakprovning.

| ett drende som tagits med i arets dmbetsberattelse kritiserade jag Forsak-
ringskassan for att inte ha underrattat en mamma om atgarden att reducera an-
talet foraldrapenningdagar efter barnets fyradrsdag nar reduceringen berott pd
att dagar aterforts efter ett aterkrav mot pappan. Jag konstaterade att en &ndring
av en foréalders dagar med foréldrapenning i och for sig saknar sjalvstandig
rattsverkan men kan péaverka foralderns planering av sin ledighet for att ta hand
om barnet och hans eller hennes ledighet enligt fordldraledighetslagen. Jag an-
sag darfor att en sddan andring utgor ett beslut i ett drende. Forsakringskassan
borde dérfor ha underrattat mamman om andringen (dnr 4734-2019).

Det finns dven annat som kan gora det svart for den enskilde att forstd om
myndigheten faktiskt fattat eller avser att fatta ett beslut i ett arende. Problemet
kan da bero pa att den enskilde inte har underrattats om innehéllet i ett kom-
mande beslut och fatt tillfalle att yttra sig 6ver det (dnr 455-2020). Men det kan
ocksa ha att gra med hur beslutet utformats, t.ex. att det saknar en klargérande
beslutsmotivering. Har en myndighet under kort tid fattat flera beslut som rér
olika tidsperioder maste det anges pa ett tydligt satt vad som omfattas av ett
beslut. Det &r vidare viktigt att en myndighet &r klar 6ver skillnaden mellan att
avsla och att avvisa en ansékan och att en anstkan avvisas forst nar det inte ar
mojligt att préva den i sak (dnr 5429-2019).

En annan svarighet som jag uppmarksammat i ett antal arenden under verk-
samhetséret galler myndigheternas interimistiska beslut, dvs. beslut som fattas
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under handlaggningen av ett drende i avvaktan pa att myndigheten fattar ett
slutligt beslut. | ett &rende som handlade om rétten till sjukpenning hade For-
sakringskassan fattat interimistiska beslut vid elva tillfallen. Endast vid tva av
dessa tillfallen fick den enskilde information om att besluten var interimistiska.
Det stora antalet beslut i &rendet vittnade om att handldggningen inte hade be-
drivits med den skyndsamhet som krdvs och att den enskilde under en léngre
tid &n vad som var nédvandigt levt i ovisshet om myndighetens slutliga bedém-
ning (dnr 513-2020). Under varen 2022 genomférde jag en inspektion av For-
sékringskassan i syfte att folja upp bl.a. det har beslutet och ndrmare granska
myndighetens hantering av interimistiska beslut i &renden om sjukpenning (se
protokollet i &rende med dnr 1551-2022).

Ett mycket vanligt problem som JO ofta har anledning att kritisera myndig-
heterna for ar att handlaggningen drar ut pa tiden och att den enskilde inte far
besked om nér ett beslut kan forvantas. | ett beslut som rér Pensionsmyndig-
heten var jag kritisk mot myndighetens handlaggningstider i arenden om bo-
stadstillagg. Trots att jag redan 2019 hade riktat allvarlig kritik mot Pensions-
myndigheten om detta, fanns det skal for mig att ifragasatta om de atgarder som
vidtagits varit tillrackliga (dnr 5920-2020). | ett annat &rende kritiserade jag
Pensionsmyndigheten for bristande tillganglighet och service (dnr 568-2021).
Jag uttalade i det beslutet att en central del av de krav som stélls p& god forvalt-
ning &r att en enskild som véander sig till en myndighet inte bara far ett beslut
inom en rimlig tid utan att han eller hon ocksé kan komma i kontakt med myn-
digheten i anledning av beslutet. | det sammanhanget vill jag hénvisa till ett
beslut som min kollega JO Per Lennerbrant fattat och som han tagit med i arets
ambetsberattelse (dnr 3869-2019). | det aktuella arendet var det fraga om ett
aterkrav, dvs. ett beslut som var betungande for den enskilde och som fattats
efter en individuell bedémning. Ett beslut om aterkrav ar av en sadan karaktar
att den enskilde typiskt sett har intresse av att fa veta vem som har fattat beslu-
tet. Med utgangspunkt i det medborgarperspektiv som ska pragla den offentliga
forvaltningen ansag JO Per Lennerbrant att beslutsfattarens namn bor framga
direkt av den handling genom vilken den enskilde underrattas om ett aterkravs-
beslut. Eftersom den underréttelse som skickades till den enskilde saknade upp-
gift om beslutsfattarens namn, kritiserades Pensionsmyndigheten.

Avslutningsvis vill jag ndmna ett omfattande projekt som jag drev under
varen 2022 och som gallt frdgan om hur socialtjansten i sex stérre kommuner
handlagger drenden om umgéngesbegransning enligt 14 § lagen med sarskilda
bestammelser om vard av unga, LVU (dnr 822-2022). Av utrymmesskal har
jag valt att inte referera beslutet i arets ambetsberattelse.

Ett beslut om att begransa ett barns umgange med sin véardnadshavare eller
foralder maste Gvervagas noga och vara nodvandigt med hansyn till andamalet
med LVU-varden. Vad som ar bast for barnet ska vara avgorande. Jag var Kri-
tisk bl.a. mot att kommunernas beslut inte alltid var tillrackligt tydliga i fraga
om hur umganget faktiskt hade begrénsats. Det framgick t.ex. inte om beslutet
skulle gélla tills vidare eller vara tidsbegransat. | vissa fall svarade beslutet inte
heller pa centrala fragor om nar och hur ofta umgange fick ske, hur lange det
skulle fa paga vid varje tillfélle eller om det var villkorat t.ex. genom krav pa
att en stodperson skulle ndrvara vid umgéngestillfallena. Socialndmnderna har
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aven majlighet att begransa vardnadshavarens eller en forélders telefon- och
brevkontakt med barnet, och om det behdvs maste det sjalvklart framga av be-
slutet. | nagra av de granskade besluten upptackte jag att de var otydliga ocksa
pa andra satt. | beslutsmeningen blandades regelratta begransningar med olika
slags forhallningsregler, t.ex. att det under varje umgénge skulle ske en viss
aktivitet eller att en vardnadshavare eller forélder inte fick tala illa om familje-
hemmet eller ta upp fragor med barnet om hemflytt. Jag var Kritisk till att namn-
derna inte gjorde skillnad pa detta. Nar det fors in andra regler som vardnads-
havaren eller foraldern méste forhalla sig till vid sjalva umgénget, kan han eller
hon fa den felaktiga uppfattningen att &ven dessa regler ar en del av den um-
gangesbegrénsning som det beslutats om. Att ndmnderna bidrar till osékerhet
pa det sattet 4r inte acceptabelt och bor undvikas inte minst av rattssakerhets-
skal.

3.4 JO Per Lennerbrant (ansvarsomrade 4)

Min tillsyn har aven detta ar omfattat bl.a. all-
manna aklagare, polis- respektive tullvasendet, ut-
lanningsérenden vid Migrationsverket, utlands-
myndigheterna, kommunikationsvasendet och
kommunal forvaltning som inte &r specialregle-
rad. Tillsammans med mina medarbetare har jag
genomfort granskningar i manga angeldgna och
intressanta darenden. Ett urval av dessa finns in-
tagna i dmbetsberattelsen.

Under det gangna aret har samhallet i hog grad
péaverkats av coronapandemin. I min tillsynsverk-
samhet har jag kunnat se effekter av det. Det handlade exempelvis om anmal-
ningar om vaccinationsbevis och hur Migrationsverket hanterade smittsprid-
ning i sina forvar. Under varen 2022 gick pandemin in i ett nytt skede och
manga restriktioner som paverkat manniskors vardagsliv havdes. Aven detta
avspeglades i de klagomal som kom in. Det tydligaste exemplet var kanske
anmalningarna med anledning av Polismyndighetens svérigheter att klara av
den 6kade efterfragan pa pass. Sarskilda handelser i samhéllet brukar inte séllan
leda till klagomal till JO. S& var fallet nar det gallde de s.k. paskupploppen pa
flera platser i Sverige som ledde till ett stort antal anmalningar mot Polismyn-
digheten. Vidare har det fordndrade sékerhetslaget i Afghanistan och kriget i
Ukraina varit handelser i omvérlden som av olika anledningar medfért klago-
mal till JO.

Andra frdgor som férekommit i klagomalen har varit terkommande fran
tidigare ar. En sadan fraga galler langa handlaggningstider. JO har under aret
tagit emot manga klagomal mot Polismyndigheten med anledning av handlégg-
ningstiderna i bl.a. vapenarenden och, som jag ndmnde, passarenden. Jag har
genomfort en granskning av handlaggningen av vapenarenden. Med utgangs-
punkt i mina iakttagelser fran granskningen och i vad som fordes fram i kla-
gomalen &r jag bekymrad 6ver Polismyndighetens férmaga att klara av uppgif-
ter av detta slag. Detsamma galler forundersokningar om framfor allt ekono-
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misk brottslighet, dar handlaggningstiderna ofta &r oacceptabelt langa och brot-
ten i manga fall riskerar att preskriberas innan utredningen ar avslutad. Langa
handlaggningstider har jag &ven kunnat se hos Migrationsverket.

Det ar en viktig uppgift for berdrda myndigheter, men ocksa for regeringen
och riksdagen, att handlaggningstiderna halls pa en rimlig niva. Att drenden
ska handlaggas sé& snabbt och effektivt som mojligt utan att rattssikerheten ef-
tersétts ar for 6vrigt en av hdrnstenarna i forvaltningslagen.

Alltfor langa handlaggningstider hos myndigheterna forekom ocksé vid
handlingsutldmnanden. Ratten att ta del av allmédnna handlingar har en funda-
mental betydelse i vart samhalle bl.a. fér den fria demokratiska asiktshild-
ningen. Den syftar ocksa till att framja rattssakerhet och effektivitet i forvalt-
ningen. Utgangspunkten &r att en handling ska lamnas ut i direkt anslutning till
att en begdran har gjorts. Av de drenden jag hanterat under aret har det framgatt
att myndigheterna inte alltid lever upp till detta och att kunskapen 6verlag, inte
minst bland kommuner, om vad som galler inte verkar vara tillracklig. En sadan
kunskapsbrist kan i praktiken innebdra en begransning av offentlighetsprinci-
pen.

Regeringsformens bestdmmelse om att offentliga tjinsteméan ska iaktta sak-
lighet och opartiskhet aktualiserades i ett antal klagomal. | ett par arenden har
jag fort fram kritik mot brister. Jag har ocksa sett fall dar det saknats en grund-
laggande forstaelse for inneborden av bestimmelsen. Ambetsberéttelsen inne-
héller ett belysande exempel pa det (dnr 8485-2021). Det kan sékert finnas an-
ledning for flera myndigheter att vidareutbilda sina medarbetare i vad det inne-
bér att vara saklig och opartisk.

Det ar inte ovanligt att problem hos en myndighet far aterverkningar hos
andra myndigheter, vilket i sin tur kan medféra negativa konsekvenser for en-
skilda. Ett exempel ar den hoga belaggningsgraden inom Kriminalvarden som
i vissa fall begrénsat Migrationsverkets mojligheter att sakerhetsplacera per-
soner som &r tagna i forvar. | ett fall som jag granskat ledde det till att en
forvarstagen utléanning tvingades vistas i en polisarrest oacceptabelt 1ange.

Jag har vidare sett problem ndr myndigheter samverkar med varandra. Det
ar inte ovanligt med samverkan pa brottshekampningens omrade mellan t.ex.
Polismyndigheten, Tullverket och Skattemyndigheten. | flera fall har jag kun-
nat konstatera att de involverade tjanstemannen inte haft klart for sig ramarna
for den egna myndighetens befogenheter, vilket bl.a. lett till att tvangsatgarder
anvants utan stod i lag. Samverkan mellan myndigheter kan vara effektivt och
ha flera fordelar men maste naturligtvis alltid ske pa ett lagenligt satt.

Jag har under aret inlett eller slutfort flera granskningar som rér barn och
tillampningen av barnkonventionen. Inom ramen for en inspektion vid arresten
i Malmé granskade jag hur Polismyndigheten tillampar de regler som galler
sedan den 1 juli 2021 om hur barn som &r gripna eller anhallna kan hallas i
forvar. Jag avser att fortsatta att granska samhallets atgarder som ror barn.

Klagomal pa de brottsutredande myndigheternas anvandning av tvangsat-
garder &r vanliga hos JO, sa aven detta ar. JO har ett sarskilt ansvar for att vaka
over enskildas fri- och rattigheter. Manga klagomal har handlat om att polisen
med tillampning av bestdmmelser i polislagen kroppsvisiterat enskilda eller
gjort husrannsakan i fordon i brottsforebyggande syfte, for att soka efter vapen
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eller andra farliga foremal. Sddana tvangsatgarder vidtas alltsa utan att det finns
nagon konkret misstanke om brott. Anmalningarna har ofta innehallit pastaen-
den om att polisens atgarder varit obefogade och skett utifran en profilering av
den enskilde, med utgangspunkt i t.ex. etniskt ursprung.

Jag har i en tidigare granskning konstaterat att de aktuella bestimmelserna
har brister och kan vara svara att tillampa, vilket riskerar att urholka regerings-
formens skydd mot kroppsvisitation och husrannsakan. Jag gjorde darfor en
framstallan till regeringen om en 6versyn av regleringen (se JO 2020/21 s. 395).
Som en uppféljning av min tidigare granskning inledde jag i bérjan av somma-
ren en bred granskning av de angeligna rattssakerhetsfragor som &r kopplade
till polisens anvéndning av kroppsvisitation och husrannsakan i fordon i brotts-
forebyggande syfte. Min ambition &r att kunna redovisa slutsatserna av gransk-
ningen under det innevarande verksamhetsaret.

4 Sammanstéllning 6ver bilagor

 Bilaga 1 innehaller information om JO:s organisation m.m.

 Bilaga 2 innehéller drendestatistiken for verksamhetsaret.

« Bilaga 3 innehaller en forteckning éver besvarade lagstiftningsremisser.

+ Bilaga 4 innefattar redovisning av dels framstéllningar och 6verlamnande
av beslut till riksdagen respektive regeringen, dels atal, anmalningar for
vidtagande av disciplinar atgard samt Gverlamnande av &renden till annan
myndighet.

 Bilaga 5 innehaller en redovisning av inspektioner och myndighetshesok,
samrad med riksdagens konstitutionsutskott samt justiticombudsmannens
och vissa tjansteméans deltagande i konferenser, seminarier och utbildnings-
verksamhet m.m. inom Sverige.

- Bilaga 6 innehaller en redovisning av JO:s internationella samarbete.

« Bilaga 7 innehaller instruktionen i aktuell lydelse den 30 juni 2022.

« Bilaga 8 innehaller arbetsordningen i aktuell lydelse den 30 juni 2022.

« Bilaga 9 innehdller en redogorelse for personalorganisationen under verk-
samhetsaret.

- Bilaga 10 innehaller register.

2022/23:J01

23



2022/23:J01

24

TILL RIKSDAGEN

Stockholm i november 2022

Erik Nymansson

Thomas Norling

Per Lennerbrant

Lilian Wiklund

Elisabeth Rynning

Katarina P&hlsson

Cecilia Nordenfelt

Lars Lindstrom

/Maria Hellberg



Arbetsmarknad

Missndje med en arbetsldshetskassas beslut ska i forsta hand
hanteras inom ramen for ett omprdévningséarende. En
arbetsloshetskassa har ocksa skyldighet att under foreskrivna
forutsattningar &ndra vissa fel i ett beslut

(Dnr 3812-2020)

Beslutet i korthet: En arbetsloshetskassa ska enligt 61 § lagen (1997:238)
om arbetsloshetsforsékring, ALF, omprova ett beslut om ratt till erséttning
om det begars av den enskilde. Enligt 63 § ALF har kassan ocksa en skyl-
dighet att under vissa forutséttningar andra vissa slags fel i ett beslut. En
arbetsloshetskassa far aven anses ha befogenhet att andra ett beslut till den
enskildes fordel enligt 37 § forvaltningslagen (2017:900), FL, om den anser
att beslutet ar felaktigt pa grund av att det har tillkommit nya omstandigheter
eller av ndgon annan anledning.

I beslutet uttalar JO att Unionens arbetsldshetskassa inte kan undga kritik
for hanteringen av en begdran om omprévning av ett beslut om arbetsloshets-
ersattning. Arbetsldshetskassan hanterade inte begdran som en omprévning
forran en manad efter att den hade kommit in. Under den tiden utredde ar-
betsloshetskassan i stallet om det fanns forutsattningar att fatta ett nytt
grundbeslut. Enligt JO:s uppfattning har Unionens arbetsldshetskassa inte
heller uppfyllt sin serviceskyldighet.

JO uttalar vidare att om den enskilde inom tidsfristen for omprévning
uttrycker missndje over ett beslut eller skickar in nya handlingar, bor ut-
gangspunkten vara att detta ska hanteras inom ramen for ett omprovnings-
arende for att den enskilde ska fa en sa fullstandig provning som mojligt.
Det &r ocksa forst efter ett omprévningsbeslut som den enskilde genom ett
overklagande kan fa till stand en domstolsprovning. | de flesta situationer ar
alltsd en omprévning enligt 61 § ALF fordelaktigare for den enskilde 4n den
mer begransade provning som arbetsloshetskassan kan géra med stéd av
63 8 ALF eller 37 § FL.

Anmalan

I en anmélan som kom in till JO den 12 maj 2020 klagade AA pa Unionens
arbetsloshetskassa och forde fram bl.a. féljande. Den 1 april 2020 begarde hon
omprdvning av arbetsldshetskassans beslut om arbetsloshetsersattning. Forst
den 6 maj 2020 fick hon en bekraftelse pa att kassan hade tagit emot hennes
begdran och att en omprévning skulle géras. Hon har nu fatt besked om att det

kommer att drdja flera veckor innan hon far ett beslut.
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Utredning

JO hé@mtade in och granskade handlingarna i drendet. Av handlingarna fram-
gick bl.a. att ett beslut fattats den 1 juni 2020 i omprdévningsérendet.

JO begarde dérefter att Unionens arbetsldshetskassa skulle yttra sig 6ver det
som hade framforts i anmalan. | sitt remissvar den 17 september 2020 anférde
arbetsldshetskassan bl.a. féljande:

Kassans installning

Pastaende om férdrojning av handlaggning och otrevligt bemétande

AA anmiler sig som arbetslos hos Arbetsformedlingen den 13 januari
2020. Hon pabarjar darefter sin ansékan om arbetsléshetserséttning genom
att skicka in handlingar till kassan. Det &r dock genom att skicka in tidrap-
port som en sbkande formellt ansoker om erséttning. AA skickar in en
forsta tidrapport den 25 mars 2020 och det &r forst efter det som kassan har
mojlighet att fatta beslut. Kassan fattar beslut den 27 mars 2020 och beviljar
AA en ersattningsperiod med faststélld genomsnittlig arbetstid och genom-
snittlig inkomst baserade pa de intyg som skickats in till kassan. Kassan
kan inte se att utredaren kunnat bidra mer till att handldggningstiden korta-
des ner i det fallet.

Utredare BB erinrar sig att han samtalat med AA en géng i telefon under
arendegéngen infor grundbeslutet. Han har vid det tillfallet forklarat att de
manga antalet arbetsgivarintyg kravde manuell hantering och att han arbe-
tade med handl&ggningen. AA uppges varit ngjd med svaret. Nar hon sedan
efter grundbeslutet ifragasatte berdkningen av sin ersattning skapade utre-
daren ett nytt &rende for att se vad som blivit fel och om det fanns mojlighet
att ratta beslutet. Han gick dérefter p& semester och en kollega tilldelades
fortsatt handlaggning av drendet.

En begdran om omprévning kan skickas in via e-post, eller som i AA:s
fall, via ett meddelande i Mina sidor (se Kammarrdtten i Stockholm dom i
mal nr 3276-08). Nar arbetsléshetskassan far in en handling bér kassan utga
fran att det handlar om en begaran om omprévning nar det framgar en re-
aktion pd ett beslut och om handlingen kommer in inom tva ménader fran
att beslutet fattades. Den bedémningen bér gdras dven om det anges som
ett Overklagande eller en begdran om andring/réttelse.

Om en medlem skickar in nya handlingar eller om kassan far in annat
nytt underlag efter ett beslut, ser kassan dock en mdjlighet att under vissa
forutsattningar fatta ett nytt grundbeslut. Det forutsatter emellertid dels att
det tydligt framgar av underlaget att ett nytt beslut &r helt till fordel for den
sOkande, dels att ingen annan bedémning gors av det ursprungliga underla-
get. Det kan inte heller paga ett omprévningsérende eller att sokande har
overklagat till domstol eller fatt fragan provad i domstol. En ytterligare for-
utséttning &r att sokande inte begdr omprovning av beslutet.

Nar utredare CC tilldelades arendet var hennes utgangspunkt att se om
det fanns mojlighet att kunna ta ett nytt grundbeslut i syfte att handlagga
arendet sa snabbt och smidigt som majligt. Det framgar av hennes redoggo-
relse av arendet att hon inte ansdg att det tydligt framkom att AA begart
omprévning. | det hér fallet handlade det ocksa om en helt gynnande &nd-
ring for den enskilde. CC uppger att en ny berdkning samt individuppgifter
frén skatteverket inhamtades innan AA kontaktades per telefon. Utredaren
forsokte dven nd arbetsgivaren och efterfragade s tidigt som den 16 april
2020 samtliga lonespecifikationer for de aktuella manaderna i faststalld
ramtid. Det var forst nar AA inte ansdg sig behova skicka in lonespecifika-
tioner som CC kontaktade omprévningsutredare DD.

Omprovningsutredaren beddmde vid kontakt med utredaren att beslutet
inte var uppenbart felaktigt och darigenom inte kunde rattas. Omprévnings-
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utredare formedlade dven att om AA framfort att hon &r missnéjd med be-
slutet bor det 6verlamnas for omprévning, vilket ocksa skedde den 5 maj
2020.

Vid kassans telefonkontakt med AA den 12 maj 2020 framgar att hon
anser sig ha begért omprévning den | april 2020 och omprévningsutredaren
formedlar att arendet kommer att prioriteras. Det gdr att utlasa fran den re-
dovisade drendegangen att omprovningsutredaren varit i kontakt med ar-
betsgivaren samt kommunicerat med AA. Hon anser sig forsokt att hantera
arendet skyndsamt och pa smidigaste satt. Nar omprovningsutredaren inte
lyckades na arbetsgivaren och inga nya arbetsgivarintyg inkom beraknades
arendet utifrén Iénespecifikationerna som timanstallningar. En sékande
som har haft anstéllning i olika sysselséttningsgrader ska egentligen inte
beraknas pa det sattet. Omprévningsutredaren tog likval beslut pa befintligt
underlag, vilket resulterade i ett beslut med en hdgre genomsnittlig inkomst
per dag och en hogre genomsnittlig arbetstid per vecka.

Samtliga utredare i AA:s drende har [amnat synpunkter och uppger sig
vara frammande till att de medvetet skulle forlangt handlaggningsforfaran-
det eller bemdtt henne otrevligt. Utredare CC och omprévningsutredare DD
formedlar i sina redogorelser snarare tvartom, att de lagt ner tid for att sa
snart som méjligt kunna fatta nytt beslut p& korrekt underlag. Utredare CC
formedlar ocksa att samtalen med AA var sansade och trevliga med en ge-
mensam 6nskan om att finna lésningar. En nedlatande ton férekom inte fran
nagon part under dessa samtal.

Annan felaktighet eller férsummelse i kassans handlaggning?

Anledning till att en medlem som ar missnojd med ett beslut méste begara
att kassan sjalv omprévar detta innan hen kan ga vidare till forvaltningsratt,
ar att forfarandet ska bli enklare och att onddiga domstolsprocesser ska und-
vikas. For medlemmen kan det finnas en tidsvinst med att kassan &ven un-
der vissa forutsattningar kan fatta ett nytt grundbeslut. Emellertid, ndr AA
uttrycker ett missndje och bendmner omprovning i en skriftlig handling
inom tvd manader fran att beslutet fattades, finner kassan att den rattsenliga
hanteringen borde varit att 6verlamna drendet direkt for omprévning. Kas-
san kan dock inte se att AA riskerat att lida ndgon rattsforlust. Aven om
Overlamningen av omprdvningen fordrgjdes var hennes begéran inte 1&m-
nad darhan, utan under utredning. Kassan beddmer inte heller att vare sig
grundbeslut eller omprévningsbeslut har fordrojts av onddiga kompletter-
ingar. Den vidare utredningen efter grundbeslutet pavisar att kassan varit
behjalplig genom att kontakta foretradare hos arbetsgivaren flertalet ganger
med syfte att erhélla korrekta uppgifter. De l6nespecifikationer som legat
till grund for kassan att kunna faststélla en ny berakning efterfragades tidigt
i utredningen. De senaste lonespecifikationerna inkommer till kassan den
27 maj 2020 och efterféljande omproévningsbeslut fattades inom ett par da-
gar. Kassan anser inte att forfarandet har fordrdjt utbetalningen av den
hogre ersattningen till AA.

AA gavs mojlighet att kommentera remissvaret.
I ett beslut den 15 februari 2022 anférde JO Thomas Norling foljande:

Raéttslig reglering

JO har som framsta uppgift att utdva tillsyn 6ver att myndigheter och deras
tjansteman foljer lagar och andra forfattningar i sin verksamhet. Arbetsldshets-
kassorna ar inte myndigheter och star darfor endast under JO:s tillsyn till den
del verksamheten omfattar myndighetsutdévning. Kassornas handlaggning av
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arenden om arbetsloshetsersattning innehéller myndighetsutévning. | enlighet
med vad JO tidigare har uttalat bor forvaltningslagens (2017:900), FL, bestam-
melser vara vdgledande for kassorna i den myndighetsutdévande verksamheten
(se t.ex. JO 2015/16 s. 311 och JO 2021/22 s. 42). Det pagar ocksa ett lagstift-
ningsarbete som syftar till att forvaltningslagen i vissa fall ska tillampas for
handl&ggningen hos en arbetsldshetskassa (se Ds 2021:24).

I 6 § andra stycket FL anges att en myndighet ska lamna den enskilde sédan
hjélp att han eller hon kan ta till vara sina intressen. Hjélpen ska ges i den ut-
strackning som ar lamplig med hansyn till frégans art, den enskildes behov av
hjalp och myndighetens verksamhet. Av 20 § forsta stycket FL framgér att om
en framstélining &r ofullstandig eller oklar ska en myndighet i forsta hand
hjalpa den enskilde till ratta inom ramen for sin allméanna serviceskyldighet.

Enligt 61 § lagen (1997:238) om arbetsloshetsforsékring, ALF, ska beslut
av en arbetsloshetskassa i drenden om rétt till erséttning enligt ALF omprdvas
av kassan, om det begars av den enskilde som beslutet angar. Arbetsloshets-
kassans beslut far, enligt 50 § ALF, inte dverklagas av en enskild innan arbets-
loshetskassan har omprovat sitt beslut enligt 61 §.

ALF innehaller en specialbestammelse om andring av beslut som har fattats
med stdd av den lagen. Enligt 63 § forsta stycket ALF ska en arbetslgshetskassa
utan begéran &ndra ett beslut som inte 6verprovats av en hogre instans om be-
slutet pa grund av skrivfel, raknefel eller annat sadant forbiseende innehaller
uppenbar oriktighet, om beslutet blivit oriktigt p& grund av att det fattats pa
uppenbart felaktigt eller ofullstandigt underlag eller om beslutet har blivit orik-
tigt pa grund av en uppenbart felaktig rattstillampning eller ndgon annan lik-
nande orsak.

| FL finns allmanna bestammelser om andring av beslut. Av 37 § FL framgar
att en myndighet far andra ett beslut som den har meddelat som férsta instans
om den anser att beslutet ar felaktigt pa grund av att det har tillkommit nya
omstandigheter eller av ndgon annan anledning. Ett beslut som till sin karaktar
ar gynnande for den enskilde far dock bara dndras till den enskildes nackdel
under vissa omsténdigheter.

Beddémning

Med anledning av att Unionens arbetsldshetskassa den 27 mars 2020 beslutade
att bevilja AA viss arbetsloshetserséttning kontaktade hon arbetslshetskassan
via e-post. Flera e-postmeddelanden skickades dérefter mellan AA och en
handlaggare. 1 ett sddant meddelande den 1 april 2020 skrev AA bl.a. d4 far
det bli en omprévning”. Oaktat detta paborjade arbetsloshetskassan inte nagot
omproévningsarende utan utredde i stallet om det fanns forutsattningar att fatta
ett nytt grundbeslut. Begaran om omprévning hanterades inte som en sadan
forran efter en manad. Arbetsloshetskassan fattade ett omprévningsbeslut den
1 juni 2020.

Jag anser att AA:s formulering i e-postmeddelandet var tillrackligt tydlig for
att arbetsloshetskassan skulle ha hanterat skrivelsen som en begdran om om-
provning redan fran borjan. Om det var oklart for kassan vad hon menade borde
den inom ramen for sin serviceskyldighet ha tagit kontakt med henne for att
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reda ut det. Av den e-postkonversation som AA hade med arbetsldshetskassan
framgar dessutom att hon redan dagen innan begaran om omprévning, den 31
mars 2020, uttryckte att hon var missndjd med kassans beslut. Utifran service-
skyldigheten borde handlaggaren ha rett ut om AA redan da avsag att begara
omprovning eller &tminstone ha informerat henne om majligheten att géra det.
Enligt vad Unionens arbetsldshetskassa pastatt i sitt remissvar har hanteringen
av AA:s begaran inte medfort att handlaggningstiden har dragit ut pé tiden. Jag
ser ingen anledning att ifrégasétta kassans uppgifter om det. Unionens arbets-
I6shetskassa kan dnda inte undga kritik for hur AA:s drende hanterades.

Som jag tidigare uttalat ska en arbetsloshetskassa som far in kompletteringar
i ett avslutat drende och beddmer att den enskilde vill ha en ny prévning, om-
prova &rendet om inte den enskilde uttryckligen har gjort en ny ansdkan (JO
2021/22 s. 42, se sérskilt s. 55).

Jag noterar att arbetsléshetskassan i sitt remissvar skriver att kassan ser en
mojlighet att under vissa forutsattningar fatta ett nytt grundbeslut om den en-
skilde skickar in nya handlingar eller om kassan far in annat nytt underlag efter
att ett beslut har fattats. Jag vill med anledning av det gora féljande fortydli-
ganden.

En arbetsléshetskassa ar i vissa fall skyldig att &ndra ett beslut utan att det
har begérts av den enskilde. Som framgar av 63 § ALF kan det t.ex. vara friga
om ett skriv- eller rdknefel som gjort att beslutet blivit uppenbart oriktigt. Det
ar ocksa mojligt att andra ett beslut med stod av 63 § ALF om det sedan beslutet
fattats kommer in handlingar som visar att det fattades p& uppenbart felaktigt
eller ofullstandigt underlag. En arbetsloshetskassa far aven anses ha befogenhet
att &ndra ett beslut till den enskildes férdel med stéd av 37 § FL om den anser
att beslutet r felaktigt pd grund av att det har tillkommit nya omstandigheter
eller av ndgon annan anledning. For det fall en arbetsloshetskassa andrar ett
beslut maste det framga att dndringen skett med stod av 63 § ALF eller, i fore-
kommande fall, med stod av 37 § FL.

Om en enskild inom tidsfristen ger in nya handlingar eller pa annat sétt ut-
trycker missnoje med ett beslut bor utgdngspunkten vara att detta ska hanteras
inom ramen for ett omprévningsarende for att den enskilde ska fa en sé full-
standig prévning som majligt. Det ar ocksa forst efter ett omprévningsbeslut
som den enskilde kan fa till stdnd en domstolsprévning. | de flesta situationer
ar alltsd en omprovning enligt 61 § ALF fordelaktigare for den enskilde &n en
andring enligt 63 § ALF eller 37 § FL.

Med detta sagt vill jag klargéra att forhallandena i undantagsfall kan vara
sddana att en andring enligt 63 § ALF eller 37 § FL ar fordelaktigare for den
enskilde. Det handlar om situationer dér det ar tydligt att ett beslut blivit fel-
aktigt och snabbt kan dndras helt i enlighet med den enskildes yrkande. Om det
finns nagon tvekan om huruvida ett andringsbeslut ar det fordelaktigaste alter-
nativet for den enskilde maste dock drendet hanteras som en omprovning.

Vad AA har anfort i 6vrigt ger inte anledning till ndgot uttalande fran min
sida.

Jag anser att det finns anledning att skicka en kopia av beslutet till Inspek-
tionen for arbetsloshetsforsakringen (1AF) for kdnnedom.
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Mot bakgrund av den 6kade spridningen av covid-19 fattade
Arbetsformedlingen i mars 2020 tva beslut om tillfalligt
stopp av sanktioner och underrattelser m.m. Fraga om vilket
rattsligt stod som myndigheten hade for besluten

(Dnr 338-2021)

Beslutet i korthet: Mot bakgrund av den dkade smittspridningen av covid-
19 fattade Arbetsformedlingen den 17 mars 2020 tva beslut, ett om tillfalligt
stopp for sanktioner med anledning av utebliven aktivitetsrapport och ett om
tillfalligt stopp for sanktioner och underréttelser. Syftet med besluten var
dels att akut forhindra smittspridningen, dels att frigéra personalresurser for
att sékerstélla samhallsviktiga funktioner.

JO uttalar att Arbetsférmedlingen, i likhet med méanga andra myndig-
heter, i mars 2020 stod infér en svar situation och att det vid den tidpunkten
var svart att dverblicka konsekvenserna av covid-19. Att en myndighet be-
finner sig i en svér situation innebar dock inte att det star myndigheten fritt
att utan rattsligt stod asidosatta de skyldigheter som myndigheten har enligt
lag eller annan foreskrift.

JO uttalar vidare att Arbetsformedlingens beslut den 17 mars 2020 star i
direkt strid med Arbetsférmedlingens skyldigheter enligt 6 kap. 2—4 8§ for-
ordningen (2017:819) om ersattning till deltagare i arbetsmarknadspolitiska
insatser och 16 § forordningen (2000:628) om den arbetsmarknadspolitiska
verksamheten. Besluten innebar i princip att myndigheten under den tid som
besluten géllde helt underlat att fullgéra det kontrollansvar som regeringen
alagt den att utfora. Nagot rattsligt stod for besluten finns inte och Arbets-
férmedlingen har genom besluten agerat i strid med legalitetsprincipen s
som den kommer till uttryck i 1 kap. 1 § tredje stycket regeringsformen och
5 § forsta stycket forvaltningslagen (2017:900). For det far Arbetsférmed-
lingen kritik.

Arbetsférmedlingen far ocksa kritik for hanteringen av en begaran om
omprévning.

Bakgrund

Den 17 mars 2020 fattade Arbetsformedlingen tva beslut, ett om tillfalligt stopp
for sanktioner med anledning av utebliven aktivitetsrapport och ett om tillfalligt
stopp for sanktioner och underrattelser. | bada besluten har det under rubriken
Bakgrund redogjorts for att Arbetsférmedlingen, i det extrema l&ge som i mars
2020 radde med anledning av det nya coronaviruset, behvde géra vad som var
mojligt for att begransa de negativa effekterna av pandemin.

Beslutet om tillfalligt stopp for sanktioner med anledning av utebliven akti-

vitetsrapport har foljande lydelse:

Arbetsformedlingen upphor tillfalligt och med omedelbar verkan att fatta
beslut om sanktioner och att skicka underréttelser till a-kassorna med an-
ledning av utebliven aktivitetsrapport. Beslutet géller till den inldmning av
aktivitetsrapport som ska dga rum senast den 14 juli 2020. Det innebér att
arbetssokande ska lamna in aktivitetsrapport igen mellan den 1 och 14 juli,
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avseende aktiviteter under juni manad. Beslutet kan komma att forlangas
beroende pé utvecklingen av spridningen av det nya coronaviruset.

Beslutet om tillfalligt stopp for sanktioner och underrattelser har fol-
jande lydelse:

Arbetsférmedlingen upphor tillfalligt och med omedelbar verkan att
fatta beslut om sanktioner for programdeltagare enligt 6 kap. 2-4 8§
forordningen (2017:819) om erséttning till deltagare i arbetsmarknads-
politiska insatser, och att skicka underréttelser till a-kassorna med an-
ledning av sanktionsbestdmmelserna och de allménna villkoren enligt
16 § forordningen (2000:628) om den arbetsmarknadspolitiska verk-
samheten.

Beslutet géller med omedelbar verkan till och med den 2020-05-31,
samt for handelser som intréffat fore beslutsdatumet men dér sanktions-
beslut &nnu inte &r fattade. Beslutet kan komma att férldngas beroende
pa utvecklingen av spridningen av det nya coronaviruset.

Anmalan

I en anmélan till JO klagade AA pa Arbetsformedlingen. Han var bl.a. kritisk
mot myndighetens hantering i samband med de beslut som fattades den 17 mars
2020.

Utredning

JO begarde in handlingar i drendet. JO begdrde darefter att Arbetsformedlingen
skulle yttra sig 6ver anmalan samt besvara ett antal fragor.

Arbetsformedlingen kom in med ett remissvar och uppgav bl.a. féljande (bi-
lagor och fotnoter hér uteldmnade):

Den 26 augusti 2020 fattade Arbetsférmedlingen ett beslut om varning med
anledning av AA inte inlamnat nagon aktivitetsrapport i juli 2020.

Den 2 mars 2021 registrerade Arbetsformedlingen en begéran om omprov-
ning av myndighetens beslut om varning. [...] Den 6 april 2021 fattade Ar-
betsférmedlingen beslut om att avsla AA:s begaran om omprévning.

Med anledning av den kade spridningen av viruset SARS-CoV-2 som or-
sakar sjukdomen covid-19, fick Arbetsformedlingen den 10 mars 2020 en
forfragan fran Myndigheten for samhallsskydd och beredskap (MSB). | for-
frdgan ombads Arbetsformedlingen att, utifran ngra givna scenarier, ge-
nomfdra en riskanalys kring sakerstallandet av de samhallsviktiga funkti-
oner som myndigheten ansvarar for. De scenarier MSB beskrev utgick
bland annat fran ett mycket betydande personalbortfall. Den 11 mars 2020
deklarerade Varldshélsoorganisationen (WHO) att covid-19 var en pan-
demi och att sjukdomen sannolikt skulle drabba alla vérldens l&nder. | Sve-
rige vidtogs samma dag flera myndighetsatgarder till foljd av detta.

En av de samhallsviktiga funktionerna som Arbetsformedlingen identi-
fierade och meddelade MSB den 12 mars, var att sakerstélla mojligheten
for arbetssokande att fa ut sin erséttning. Inom denna funktion ingar moj-
ligheten att anmala sig arbetslds och att Arbetsférmedlingen kan informera
arbetsloshetskassorna om detta. Aven om detta i normalfallet till stor del
skots digitalt, atgar betydande personalresurser for att hantera drenden om
anmalan som sker via telefon eller vid personligt besok. En annan sam-
héallsviktig funktion &r varselhantering.
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Den 11 mars 2020 traffades representanter fran Arbetsférmedlingen, In-
spektionen for arbetsloshetsforsékringen (IAF) samt Sveriges a-kassor och
diskuterade den radande situationen. Sveriges a-kassor meddelade vid mo-
tet att instromningen av arenden var mycket stort, ndgot som Arbetsfor-
medlingens egen varselstatistik ocksa visade. Arbetsloshetskassorna skulle,
i ett Idge med stora personalbortfall, vara tvungna att prioritera ansékningar
om medlemskap och erséttning framfor handlaggningen av underréttelser
frén Arbetsformedlingen. Instrémningen av underrattelser hade dessutom
stigit mycket kraftigt till foljd av inrdttandet av enheten Granskning och
kontroll (EGK) pa Arbetsférmedlingen.

Den 16 mars meddelade Folkhilsomyndigheten (Fohm) att det forelag
allmén smittspridning av coronaviruset i samhallet, och att det var angelé-
get att alla skulle hjalpas &t for att begransa smittspridningen. | det laget
forefoll det inte orimligt att beskedet, utifran hur andra lander i EU hade
hanterat situationen ocksa skulle leda till en mer allmén nedstangning av
samhéllet, inklusive Arbetsférmedlingens kundtorg.

Arbetsférmedlingen hade grund av driftstorningar i systemstdden beslu-
tat att forlanga inldamningsperioden for aktivitetsrapporterna till den 18
mars. Det fanns alltsa en betydande mangd annu ej inlimnade aktivitets-
rapporter. En stor andel av dessa skulle komma att ldmnas in manuellt via
pappersblankett eller muntligen vid Arbetsformedlingens kundtorg, vilket
under de omstandigheter som radde inte skulle kunna genomfdras utan risk
for smittspridning. Myndigheten saknade i detta 1&ge mdjlighet att inféra
andra skyddsatgarder an att akut kommunicera att kvarvarande aktivitets-
rapporter inte skulle lamnas in. Anslag sattes upp vid ingangarna till myn-
dighetens kundtorg, och intern och extern information publicerades.

Den 17 mars 2020 fattade Arbetsformedlingen beslut om att med ome-
delbar verkan tillfalligt upphora med att fatta beslut om varning och av-
stangning fran ratt till ersattning enligt 6 kap. 24 §§ forordning (2017:819)
om ersattning till deltagare i arbetsmarknadspolitiska insatser. | beslutet
angavs att arbetssokande ater skulle lamna in aktivitetsrapport igen mellan
den 1 och 14 juli.

Arbetsférmedlingen fattade samma datum dven beslut om att med ome-
delbar verkan tillfalligt upphtdra med att skicka underréttelser till arbetslds-
hetskassorna i enlighet med sanktionsbestdmmelserna och de allmanna vill-
koren enligt 16 § forordning (2000:628) om den arbetsmarknadspolitiska
verksamheten.

Arbetsformedlingens tva beslut var extraordinara atgarder i en svar och
oforutsagbar tid. Beslutet avseende aktivitetsrapporteringen fattades i syfte
att akut forhindra smittspridning. Beslutet avseende underrattelser och
sanktioner fattades bland annat i syfte att frigora personalresurser sa att
samhéllsviktiga funktioner kunde sékerstéllas.

Efter att Arbetsformedlingen fattat besluten, vidtog myndigheten en rad
atgarder for att 6ka skyddet for personal och arbetssokande, till syfte att
mojliggora ett fortsatt Gppethallande av myndighetens kundtorg. Vaktare
anlitades for att sékerstdlla Fohm:s rekommendationer om social distanse-
ring sa att kontakten mellan personal och arbetssckande kunde ske under
ordnade former. Skyddsutrustning i form av plexiglasskydd och golvdeka-
ler installerades och vid behov &ven avsparrningsband och kélappar.

Det réattsliga stodet for beslutet

Skyldigheten for arbetslsa att regelbundet redovisa sina aktiviteter i en ak-
tivitetsrapport &r reglerad i 6 a § forordning (2000:628) om den arbetsmark-
nadspolitiska verksamheten.

Deltagare i arbetsmarknadspolitiska program som utan godtagbart skél
inte ldmnar in sin aktivitetsrapport inom utsatt tid ska varnas eller tillfalligt
stangas av fran ratten till ersattning, i enlighet med 6 kap. 2 § forsta stycket
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p. 2 férordning (2017:819) om erséttning till deltagare i arbetsmarknadspo-
litiska insatser.

Arbetssokande som far eller begar arbetsloshetsersattning och som utan
godtagbart skal inte lamnar in sin aktivitetsrapport inom utsatt tid ska ocksa
varnas eller stangas av fran ratt till ersattning. Dessa beslut fattas av arbets-
I6shetskassorna, efter underrattelse fran Arbetsformedlingen i enlighet med
16 § forordning (2000:628) om den arbetsmarknadspolitiska verksamheten.
Arbetsférmedlingen ska skicka en sadan underréattelse till en arbetsléshets-
kassa om det kan antas att en arbetssokande som far eller begar arbetslos-
hetsersattning misskoter arbetssokandet enligt 43 § lagen (1997:238) om
arbetsldshetsforsakring.

Ett beslut om varning eller avstangning ska inte fattas om det foreligger
godtagbart sk&l. Arbetsférmedlingen skickar inte heller underréttelser till
arbetsldshetskassorna om det &r uppenbart att det féreligger godtagbara
skal i ett drende och darmed inte finns anledning att anta den arbetssdkande
misskoter sitt arbetssokande.

Vad som utgdr godtagbara skél for att inte Idmna en aktivitetsrapport till
Arbetsformedlingen ar inte reglerat. Detta har istéllet fatt utvecklas genom
praxis, vilket medfért att Arbetsformedlingen har ett forhallandevis stort
utrymme att bedéma nar det kan anses foreligga godtagbara skél i ett enskilt
arende eller generellt med anledning av till exempel oférutsedda héndelser.

Vid tidpunkten for Arbetsformedlingens beslut den 17 mars 2020, be-
démde myndigheten, att det under de da rddande omstindigheterna, ansags
rdda godtagbara skal for arbetssokande att inte lamna in sin aktivitetsrap-
port pa arbetsformedlingskontor. Av likabehandlingsskal gallde beslutet
alla former for inldmning av aktivitetsrapport. Detta fick till foljd att arbets-
sokande som under perioden mars-juni 2020 inte lamnade in nagon aktivi-
tetsrapport till Arbetsformedlingen, inte tilldelades ndgon sanktion i form
av beslut om varning eller avstangning fran ersattning.

Eftersom Arbetsformedlingen bedémde att det, ur ett sanktionsperspektiv,
foreldg godtagbara skal for att inte 1amna aktivitetsrapport sag myndigheten
inte skél till att krdva att arbetssokande l&mnade in aktivitetsrapporter. Dér-
for gick Arbetsférmedlingen ut med information om att arbetssokande till-
falligt inte behévde lamna in aktivitetsrapport till myndigheten. Nagot
formellt beslut med den inneb6rden fattades emellertid inte.

Den 2 mars 2021 registrerade Arbetsformedlingen AA:s begéran om om-
prévning av myndighetens beslut om varning. Réttidsprévningen enligt
45 § forvaltningslagen visade att begdran om omprovning inkom i rétt tid
och det beddmdes inte ha inkommit négra nya uppgifter i drendet eller
andra omsténdigheter som innebar att beslutet skulle &ndras. Arendet 6ver-
lamnades av enheten Ersattningsprévning den 5 mars 2021, till enheten
Omprovning, i enlighet med Arbetsférmedlingens rutiner.

Den 6 april 2021 fattade Arbetsférmedlingen beslut om att avsla AA:s be-
géran om omprdvning med befintliga underlag i &rendet som grund.

AA kommenterade remissvaret.
I ett beslut den 20 april 2022 anférde JO Thomas Norling féljande:

Beddmning
JO:s prévning

AA har i flera olika avseenden klagat pa Arbetsférmedlingens hantering i sam-
band med de beslut som fattades den 17 mars 2020. Flera av klagomalen, bl.a.

33



2022/23:J01

34

ARBETSMARKNAD

fradgan om hur besluten kommunicerades, har varit féremal for provning i dom-
stol (se Forvaltningsratten i Harnosands dom den 7 oktober 2021, mal nr 1817-
21 E). Jag har darfor begransat min provning till fragan om det fanns réttsligt
stod for Arbetsformedlingens beslut samt till frigan om hur myndighetens
handlaggning av AA:s begaran om omprovning forhaller sig till 9 § forvalt-
ningslagen (2017:900), FL.

Rattsliga utgangspunkter
Legalitetsprincipen

Den offentliga makten ska utdvas under lagarna. Detta framgér av 1 kap. 1 §
tredje stycket regeringsformen (RF). Bestdmmelsen ger uttryck for den s.k. le-
galitetsprincipen och innebr att all maktutovning ska vara grundad pa lag eller
annan foreskrift.

Sedan den 1 juli 2018 kommer legalitetsprincipen ocksé till uttryck i 5 §
forsta stycket FL som slér fast att en myndighet endast far vidta &tgérder som
har stod i rattsordningen. | férarbetena uttalas att inom forvaltningsrétten ar
legalitetsprincipen av central betydelse eftersom kravet pa forfattningsstod bil-
dar utgangspunkt for myndigheternas verksamhet saval nar det galler att hand-
lagga arenden och besluta i dessa som i frdiga om annan verksamhet som en
myndighet bedriver (se prop. 2016/17:180 s. 58).

Nar det géller bakgrunden till inférandet av bestdimmelsen i 5 § forsta
stycket FL, uttalas det i forarbetena att det &r angeldget att ge en klar signal om
att all offentlig verksamhet, oavsett dess karaktar, ytterst maste grundas pa
skrivna regler i rattsordningen. Det uttalas att skiljelinjen mellan privatréttsliga
subjekts principiella réatt till ett fritt agerande och myndigheternas skyldighet
att fullgdra bestdmda uppgifter i det allménnas tjanst tydligt bor markeras samt
att avsikten &r att hindra myndigheterna fran att agera helt vid sidan av sina i
forfattning angivna aligganden. (Se a. prop. s. 58.)

Av forarbetena framgar det vidare att kravet enligt forvaltningslagen pé le-
galitet, i likhet med 1 kap. 1 § RF, bor innebéra ett krav pé att myndighetens
agerande ska ha stod i nagon av de kéllor som tillsammans bildar rattsord-
ningen i vidstrackt mening. Vad som bor kravas ar alltsa att det ska finnas na-
gon form av normmaéssig forankring for all typ av verksamhet som en myndig-
het bedriver. (Se a. prop. s. 59.)

Arbetsformedlingens kontrollansvar

Av 1 § forordningen (2007:1030) med instruktion for Arbetsférmedlingen,
framgar det att myndigheten ansvarar for den offentliga arbetsférmedlingen
och dess arbetsmarknadspolitiska verksamhet. | férordningen regleras vidare
vilka Gvriga uppgifter som Arbetsférmedlingen har och av 4 § 7 framgar det
bl.a. att myndigheten ska sakerstélla att felaktiga utbetalningar inte gors. Av-
slutningsvis framgar det av 13 § att Arbetsformedlingen i 6vrigt har de uppgif-
ter som framgar av forordningen (2000:628) om den arbetsmarknadspolitiska
verksamheten eller av lag eller annan forordning.

Av 6 kap. 2—4 8§ forordningen (2017:819) om ersattning till deltagare i ar-
betsmarknadspolitiska insatser framgar det att en programdeltagare som utan
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godtagbart skal eller, i forekommande fall, utan giltig anledning bryter mot
vissa angivna sanktionsgrunder, ska varnas eller stingas av fran ratten till er-
sattning. Enligt 6 kap. 12 § ar det Arbetsformedlingen som prévar fragor om
varning och avstangning enligt de ndmnda bestammelserna.

Arbetsférmedlingen ska ocksa, enligt 16 § forordningen (2000:628) om den
arbetsmarknadspolitiska verksamheten, skyndsamt underrétta bl.a. arbetsloshets-
kassan om det kan antas att en arbetssokande som far eller begar arbetsloshets-
ersattning misskoter arbetssdkandet, forlanger tiden i arbetsloshet eller orsakar
arbetsldsheten enligt 43-43 b 88 lagen (1997:238) om arbetsloshetsforsakring,
eller inte uppfyller de allménna villkoren for ratt till erséattning enligt 9 eller
11 § samma lag.

Arbetsformedlingens beslut den 17 mars 2020

Om forutsattningarna for ett beslut om varning eller avstangning fran ratt till
erséattning enligt 6 kap. 2-4 88 forordningen om erséttning till deltagare i ar-
betsmarknadspolitiska insatser &r uppfyllda ska Arbetsférmedlingen fatta ett
sadant beslut. Bestammelserna ger inte utrymme for Arbetsformedlingen att
fritt valja om en sanktion ska tas ut eller ej. Detsamma galler for myndighetens
skyldighet att i vissa fall skyndsamt underrétta arbetsléshetskassorna enligt
16 § forordningen om den arbetsmarknadspolitiska verksamheten.

De tva beslut som Arbetsférmedlingen fattade den 17 mars 2020, och som
aterges ovan, innebar att myndigheten under varen 2020 tillfalligt upphérde
med att fatta beslut om sanktioner enligt 6 kap. 2—4 88 forordningen om ersétt-
ning till deltagare i arbetsmarknadspolitiska insatser och med att skicka under-
réttelser till arbetsldshetskassorna enligt 16 § forordningen om den arbetsmark-
nadspolitiska verksamheten. Besluten star i direkt strid med Arbetsformedlingens
skyldigheter enligt de nd&mnda bestdmmelserna och innebar i princip att myn-
digheten under den tid som besluten géllde underlat att fullgéra det kontroll-
ansvar som regeringen alagt den att utfora.

Som rattsligt stod for besluten har Arbetsformedlingen i besluten och i sitt
remissvar bl.a. hanvisat till att en sanktion enligt 6 kap. 2—4 8§ forordningen
om erséttning till deltagare i arbetsmarknadspolitiska insatser, inte ska tas ut
om det finns godtagbara skél eller, i forekommande fall, giltig anledning.

Beddmningen av om det i ett enskilt fall finns godtagbara skal eller giltig
anledning, forutsétter att det gors en bedémning utifran omstandigheterna i det
enskilda fallet. Foljden av Arbetsformedlingens beslut den 17 mars 2020 var
dock att det 6ver huvud taget inte gjordes nagra provningar i sak utan att myn-
digheten i stéllet, under en viss tid, upphorde med att tillampa bestdmmelserna
i 6 kap. 2-4 8§ forordningen om ersattning till deltagare i arbetsmarknadspoli-
tiska insatser och 16 § forordningen om den arbetsmarknadspolitiska verksam-
heten. Det 4r nagot helt annat an att Arbetsformedlingen i ett enskilt fall skulle
kunna komma fram till att det finns godtagbara skél eller giltig anledning och
darfor underléta att fatta beslut om en sanktion.

Av remissvaret framgar att bakgrunden till besluten den 17 mars 2020 var
den dkade smittspridningen av covid-19. Syftet med besluten var dels att akut
forhindra smittspridningen, dels att frigéra personalresurser for att sakerstalla
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samhallsviktiga funktioner. Med samhéllsviktiga funktioner avsags bl.a. mgj-
ligheten for arbetssokande att fa ut sin ersattning och varselhantering.

Jag har stor forstaelse for att Arbetsformedlingen, i likhet med manga andra
myndigheter, i mars 2020 stod infor en svar situation och att det vid den tid-
punkten var svart att 6verblicka konsekvenserna av covid-19. Att en myndighet
befinner sig i en svér situation medfor dock inte att det star myndigheten fritt
att utan rattsligt stod &sidosatta de skyldigheter som myndigheten har enligt lag
eller annan foreskrift. Arbetsférmedlingen har i det hér fallet fattat tva beslut
som direkt strider mot 6 kap. 2—4 88 férordningen om ersattning till deltagare
i arbetsmarknadspolitiska insatser och 16 § forordningen om den arbetsmark-
nadspolitiska verksamheten, och som innebar att myndigheten under varen
2020 helt upphdrde med sin kontrollverksamhet. Nagot rattsligt stod for detta
finns inte och Arbetsférmedlingen har genom besluten agerat i strid med lega-
litetsprincipen s& som den kommer till uttryck i 1 kap. 1 § tredje stycket RF
och 5 § forsta stycket FL. For det ska Arbetsformedlingen kritiseras.

Arbetsformedlingens handlaggning av AA:s arende om
omprovning
Den 26 augusti 2020 fattade Arbetsférmedlingen beslut om att tilldela AA en
varning. | ett e-postmeddelande den 14 september 2020 uppgav AA att han
ville dverklaga beslutet. Det drojde dock fram till borjan pa mars 2021 innan
ett omprovningsarende inleddes. Beslut i &rendet fattades den 6 april 2021.

Né&r Arbetsformedlingen tog del av AA:s e-postmeddelande i september
2020, borde myndigheten omgaende ha inlett ett omprévningsarende. Det ar
inte acceptabelt att det dréjde nastan sex manader innan ett sédant arende in-
leddes. Nagot godtagbart skal till dréjsmalet har inte kommit fram och Arbets-
formedlingen fortjanar kritik for hanteringen.

Vad AA i 6vrigt har uppgett ger inte anledning till ndgon &tgard eller nagot
uttalande fran min sida.

Arendet avslutas.
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Domstolar

En rdadman har i kontakter med en part i ett avslutat mal inte
fullt ut iakttagit kravet pa opartiskhet

(Dnr 6580-2019)

Beslutet i korthet: | ett drende om verkstéllighet enligt 21 kap. foréldrabal-
ken ingick parterna en dverenskommelse i samband med att tingsratten holl
sammantrade. Nagra veckor senare tog en av parterna kontakt med en réad-
man som hade handlagt arendet inledningsvis men inte varit ordférande vid
sammantradet och stéllde fragor bl.a. om hur verenskommelsen skulle tol-
kas. JO anser att radmannen i kontakterna med parten inte fullt ut iakttagit
kravet i 1 kap. 9 § regeringsformen att en domstol ska vara opartisk i sin
verksamhet och darfor inte kan undga kritik.

Anmalan

I en anmélan som kom in till JO den 13 september 2019 framforde AA klago-
mal mot rddmannen BB med anledning av hennes agerande i anslutning till ett
domstolsérende. AA uppgav i huvudsak foljande.

Hon var part i ett arende om verkstallighet enligt 21 kap. foraldrabalken som
handlades vid Ystads tingsratt. Ansvarig domare for drendet var inledningsvis
rddmannen BB fran Domstolsverkets forstarkningsstyrka. Den 19 juli 2019 hall
tingsratten sammantréade i drendet med en annan radman som ordférande. Vid
sammantradet traffade hon och motparten (harefter bendmnd CC) en éverens-
kommelse som innebar att deras son skulle ha umgéange med CC i USA under
augusti 2019. Overenskommelsen antecknades i protokollet fran sammantradet
och tingsratten avkunnade beslut genom vilket &rendet skrevs av. Efter att ren-
det avslutats hade BB kontakt med CC béde via e-post och telefon och gav
honom rad om hur han kunde argumentera i férhallande till Gverenskommelsen
och hur han skulle agera gentemot henne och hennes ombud. Agerandet ledde
till att CC olovligen kvarholl sonen efter umgénget. Kontakterna varken kom-
municerades med henne eller diarieférdes. Enligt hennes uppfattning agerade
BB direkt olampligt och pa ett satt som narmast varit att likna vid ett ombud
for CC.

AA lamnade ocksa in en ljudinspelning fran ett samtal mellan henne och CC
och ett antal handlingar, bl.a. e-postmeddelanden som skickats mellan BB och
CC efter att verkstéllighetsérendet hade avslutats. Tre meddelanden som BB
skickade till CC den 5 augusti 2019 hade féljande lydelser (namnet pa AA:s
och CC:s son uteldmnas hér):

KI. 09:48

Hello, I have no access to the protocol and | am therefor not able to com-
ment the agreement. If there is nothing written about how your son is to get
back to Sweden I think you should be entitled to travel alone with your son
as long as you bring him to Sweden in time. If you don’t have access to his
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passport it is important that you communicate with AA to enable her to help
you so that you can return your son to Sweden according to your agreement.

Kl. 16:44

| seem to have some problem with my mailbox....I try again. I have no
access to the protocol and | am therefor not able to see what is written or
not. If there is nothing written in the protocol other than a date when your
son is supposed to be back there is from my point of view nothing to stop
you from traveling alone with your son. It is however very important that
you communicate with AA about your plans so she is able to help you by
giving you the passport, otherwise it is impossible for you to return your
son. The decision from april 2018 does not say anything that stops you from
travelling alone with your son to and from US.

KI. 17:28

Now | read the agreement. The agreement says that AA and [...] are going
together to the US and that they are returning to Sweden the 16" of au-
gust.....It is a matter of how one reads it. You could argue that it is written
that AA and [...] goes together to US but not return together (tillsammans).
I think that you also could argue that the sentence “AA and [...] return by
flight the 16" of August” implies that it is supposed to be together. There
is nothing in the decision from april 2018 about [...] traveling with his
mother. | think you should consult your lawyer and that you should have a
contact with AA:s lawyer in this matter. | think it is important for AA to
know that you have to get hold of the passport in order to bring your son
back.

Utredning

JO uppmanade tingsratten att l&mna upplysningar om och yttra sig ver det som
anfordes i anmalan. Av yttrandet skulle sarskilt framga hur BB:s kontakter med
CC forholl sig till kravet pa saklighet och opartiskhet i 1 kap. 9 § regeringsfor-
men, RF.

Tingsratten (genom f.d. lagmannen Stefan Olsson) lamnade den 28 januari
2020 ett remissvar tillsammans med ett yttrande fran BB. Hon uppgav i huvud-
sak foljande:

Bakgrund

Jag arbetade under sommaren 2019 som forstarkningsdomare vid
Varmlands tingsréatt nar jag 25 el 26 juni 2019 fick forfragan fran chefen
for forstarkningsstyrkan om jag kunde &ta mig att handlagga ett
verkstallighetsarende for Ystads tingsratt eftersom det foreldg jav for
domstolens domare da motparten i arendet, AA var anstalld vid tingsréatten.
Jag dtog mig uppdraget och da jag inte hirde nagot fran domstolen tog jag
mailkontakt med lagmannen Stefan Olsson for att fa dtkomst till arendet i
VERA-systemet. Stefan Olsson ringde mig den 28 juni 2019 da jag var pa
vag till taget for att aka hem. Jag blev kortfattat informerad om arendet och
besked om att jag da hade fatt atkomst till arendet i VERA. Jag laste in
detsamma jamte tidigare arenden och den tidigare vardnadsdomen som
sokanden, CC begart verkstallighet pa. Jag kunde vid inlasningen
konstatera att den i april 2018 meddelade vardnadsdomen redan varit
foremal for tre verkstéllighetsarenden och att en utredning om huruvida
barnet riskerade att fara illa av verkstallighet hade genomforts under varen
2019, [...]. Den nu aktuella ansdkan om verkstéillighet hade kommit in till
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tingsratten den 20 juni vilket betydde att drendet var lite senféardigt
handlagt, troligen beroende pa att man invantade ytterligare material fran
sokanden. Efter vissa forsok att na en uppgorelse mellan parterna, kunde
jag konstatera att AA gjorde sig okontaktbar, vilket innebar att jag fick se
till att kalla till sammantréade i drendet. Veckan dirpa forekom en hel del
kontakter via mail och skrivelser vilket mynnade ut i att bevisuppgifter med
mera kom in i drendet infor planerat sammantrade. Dérefter, eftersom jag
gick p& semester, lamnades arendet Gver till en kollega for att handlagga
arendet vidare. For min del var &rendet avslutat.

De handelser som ar foremal for JO-anmalan

Senare under sommaren fick jag ett telefonsamtal och senare mail fran CC
i vilket han undrade om han kunde boka en flygresa for sig och sonen och
en annan flygresa for AA om han sag till att sonen kom till Sverige i enlig-
het med parternas uppgorelse. | det av AA delvis orangemarkerade mailet
som skickats frdn mig den 5 augusti 2019 [kl. 16:44, JO:s anm.] svarar jag
pa fragan om CC pa grund av dom eller tidigare beslut ar forhindrad att resa
ensam med sin son. Det framgar att jag da inte hade sett parternas Gverens-
kommelse utan utgick fran den dom som meddelats i april 2018, [...].
Senare mailade CC mig uppgorelsen som tréffats vid sammantradet den 19
juli 2019. Jag laste igenom det och konstaterade att det inte gick att sdga ja
eller nej till hans forfragan. Jag svarade darfor att det ar mojligt att lasa
dverenskommelsen pa tva satt och att han borde ta kontakt med sitt ombud
och AA:s ombud. Under denna period d& nagot faktiskt arende inte fanns
och som jag i vart fall inte handlade, forsokte jag bara forklara for en icke
svensksprakig person vilka regler som gallde. Det féresvavade mig inte att
mina besked skulle anvandas som nagot sorts rattsligt avgérande. Jag mot-
tog déarefter flera mail som kopior vilka jag inte besvarade. Jag fick senare
mail och telefonsamtal fran CC i anledning av att barnet var kvar i USA
trots att han hade planerad skolstart i Sverige. Enligt CC hade AA atervant
till Sverige med sonens béda pass. Jag fick da fragan hur han skulle gora
for att returnera sonen till Sverige och vad han skulle gora i anledning av
den anmélan om egenmaéktighet med barn som han uppgav hade skett i Sve-
rige. Jag svarade honom da att han borde soka hjalp hos svenska ambassa-
den for att fa hem sonen sa snart det gick samt att ringa polisen i Ystad for
att forklara den uppkomna situationen. Under de kontakter jag hade med
CC forsokte jag bara forklara overenskommelsens férhallande till vad som
forordnats i vardnadsdomen och vikten av att kommunicera med sitt ombud
och AA:s ombud for att forsoka I6sa den uppkomna situationen. De mail
som skickats mellan AA:s ombud och CC har jag fatt for kannedom och
jag har inte svarat pa dessa. De mail som gatt mellan parterna, som ar in-
ringade har jag inte tidigare tagit del av.

Avslutningsvis. Min intention var givetvis inte att agera ombud eller att
vara partisk. Jag forsokte bara hjalpa till genom att lamna korrekt informa-
tion om den inbdrdes ordningen i frdga om vardnadsdomen och den traffade
dverenskommelsen for att ge ett barn ratt till en sa god kontakt som majligt
med bada sina vardnadshavare. Jag har vid kontakterna uppmanat CC att ta
kontakt med sitt ombud och AA:s ombud for att 16sa de uppkomna proble-
men. Det foresvdvade mig inte dver huvud taget att jag skulle lagga in kom-
munikationen i &rendet som var avslutat. Min intention var att forsoka l6sa
en uppkommen situation pa ett satt som bast gagnade barnet. Jag kan Gver-
huvudtaget inte forsta hur jag skulle medverkat till att parternas son blev
kvar i USA i strid med parternas éverenskommelse. Svitt jag forstatt, om
CC:s uppgifter ar korrekta, akte AA hem till Sverige medforande barnets
bada pass vilket medforde att CC var forhindrad att resa till Sverige med
barnet. Jag har tagit del av ljudfilen och kénner inte igen att jag skulle gett
uttryck for att AA Gvertratt nagon éverenskommelse eller avgorande. Slut-
ligen kan jag konstatera att den sista kontakt jag hade med CC var i anled-
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ning av att han undrade var han ska vanda sig nasta gang om han vill fora
talan i friga om vardnad eller verkstallighet. Jag informerade honom da om
att han maste vanda sig till Ystad tingsratt som i sin tur ska skicka vidare
malet till annan domstol eller forstarkningsstyrkan.

Tingsréatten redovisade i sitt remissvar foljande beddmning:

Den information BB lamnat till CC &r enligt min uppfattning helt korrekt.
Hon sager i sitt meddelande kl. 09.48 den 5 augusti att hon inte har tillgang
till protokollet med beslutet och framhaller vikten av att CC kommunicerar
med AA. Senare samma dag har hon uppenbarligen l&st beslutet i verkstal-
lighetsarendet, se e-postmeddelandet kl. 17.28, och hon forklarar fér CC att
beslutet inte ar helt tydligt samt aterigen att det ar viktigt att kontakt sker
med AA och/eller hennes advokat. Det finns med hénsyn till innehallet i
e-postkonversationen ingen som helst anledning att tro annat &n att BB —
precis som hon sjalv séger — ville hjélpa genom att férse CC med korrekt
information. (Observera att det &r tydligt att BB fortfarande inte sett be-
slutsprotokollet kl. 16.44, d& hon ocksé e-postar CC, utan da endast har den
dom verkstallighetsarendet grundar sig pa)

Det ska tillaggas att det naturligtvis ar viktigt med forsiktighet nér kom-
munikation sker med en av parterna i ett mal eller arende pa det har viset.
Sett i backspegeln borde BB, via Ystads tingsratt eller genom sin kollega
vid forstarkningsstyrkan, forsakrat sig om att AA ocksa fick del av hennes
konversation med CC for att undvika det som nu har hant, nd&mligen att
hennes objektivitet ifragasatts. Det hade varit lampligt enligt min uppfatt-
ning men jag ifragasatter for egen del inte BB:s opartiskhet och anser inte
att hon begatt négot fel som ska foranleda kritik fran JO. Att CC dragit helt
felaktiga véaxlar pa BB:s besked ar olyckligt, men knappast BB:s fel.

AA kommenterade remissvaret.
| ett beslut den 21 januari 2022 anférde JO Katarina Pahlsson foljande:

Rattslig reglering och mina utgangspunkter

Domstolar ska i sin verksamhet beakta allas likhet infér lagen samt iaktta sak-
lighet och opartiskhet (1 kap. 9 § regeringsformen, RF). Kravet pa saklighet
och opartiskhet omfattar inte enbart hur en sak rent faktiskt har handlagts och
vilka verkliga skal som ligger bakom ett beslut eller annat handlande fran en
domstol. Aven hur domstolens agerande har uppfattats ar av betydelse. Man
talar ibland om en objektiv och en subjektiv sida av grundlagsbestammelsen.
Det subjektiva &r hur en domstol sjélv anser sig ha agerat, medan det objektiva
ar hur domstolens agerande kan uppfattas utifran. Redan risken for att andra
kan uppfatta att saklighet och opartiskhet inte iakttas &r tillrackligt for att ett
handlande ska kunna anses strida mot kraven i bestimmelsen. (Se Bull och
Sterzel, Regeringsformen — en kommentar, fjarde uppl., 2019, s. 54 f.)

Det ar viktigt att domstolar i sina kontakter med allménheten upptrader pa
ett sddant sétt att allmanhetens fortroende for den démande verksamheten upp-
ratthalls. En domare ska iaktta det krav pa ett korrekt bemétande som foljer
med den offentliga tjansten. | en domstols uppgifter ingdr vidare att i lamplig
utstrackning bista enskilda med upplysningar i frdgor som rér domstolens verk-
samhetsomrade (se bl.a. 13 § férordningen [2003:234] om tiden for tillhanda-
héllande av domar och beslut, m.m.). Det kan handla om att ge upplysningar
av mer formell art, t.ex. att ge anvisningar for att fylla i formulér till stimnings-
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ansdkan och lamna allménna upplysningar om forfarandet vid domstolen (prop.
1986/87:89 s. 117).

Det forekommer att parter i mal och arenden vid de allménna domstolarna
vander sig till domstolen eller direkt till en enskild befattningshavare med fra-
gor efter att handlaggningen har avslutats. Om och hur sadana fragor ska be-
svaras far bedomas fran fall till fall. De upplysningar som domstolen lamnar
kan se olika ut beroende pad omstandigheterna i det enskilda fallet men maste,
som JO tidigare uttalat, halla sig inom ramen fér vad som ér tillatet enligt re-
geringsformens krav pa saklighet och opartiskhet (se exempelvis JO 2014/15
s. 71, som gallde en tingsrattslagman som hjélpt en part att formulera ett dver-
klagande i ett domstolsdrende).

Inom Sveriges Domstolar finns sedan ménga ér en forstarkningsstyrka av
domare. Syftet med forstarkningsstyrkan ar att kunna tacka upp tillfalliga be-
hov av 6kad arbetskraft hos domstolarna. (Sveriges Domstolars arsredovisning
2020, s. 21.)

Beddmning

Radmannen BB fran forstarkningsstyrkan handlade under en tid ett verkstallig-
hetsdrende som pagick mellan CC och AA vid Ystads tingsrétt. Arendet avslu-
tades genom att parterna traffade en dverenskommelse vid ett sammantrade den
19 juli 2019, varvid tingsratten skrev av drendet. Vid den tidpunkten hade BB:s
ansvar for drendet sedan en tid évergatt till en annan rddman och hon deltog
saledes inte vid sammantradet.

Den 3 augusti 2019 mottog BB ett e-postmeddelande fran CC dar det fram-
gick att han ville komma i kontakt med henne angdende protokollet frén sam-
mantradet. Enligt meddelandet ansédg CC att lydelsen i protokollet inte dver-
ensstamde med den samforstandslosning som parterna hade traffat. Darefter
hade BB och CC flera kontakter, bdde muntligen och per e-post, om bl.a. Gver-
enskommelsen och dess forhallande till den dom fran varen 2018 som varit
foremal for verkstéllighet.

Utredningen visar att CC och AA kom att ha olika uppfattningar i fraga om
innebdrden av den 6verenskommelse som de hade ingatt vid sammantradet. Jag
vill inledningsvis framhalla att jag inte uppfattar vare sig de redovisade e-post-
meddelandena eller vad som framgatt av utredningen betraffande BB:s 6vriga
kontakter med CC pa sa sétt att hon kan anses ha tagit stallning fér nagon av
parterna eller gett CC rad om hur han kunde argumentera till stéd for sin tolk-
ning. Enligt min mening &r det vidare tydligt att BB:s sista skriftliga svar den
5 augusti 2019, som l&mnades efter att hon hade last 6verenskommelsen, inne-
bar att den enligt henne kunde tolkas pé tva satt. Det har saledes inte kommit
fram ndgot som tyder pd att BB:s avsikt med kontakterna med CC varit ndgon
annan an vad hon gjort gallande, namligen att bistd CC med korrekt informa-
tion i syfte att 16sa den situation som uppstod till féljd av bl.a. parternas olika
syn pa 6verenskommelsen.

BB:s ansvar for verkstallighetsarendet hade emellertid upphért fore sam-
mantradet dédr parterna kom 6verens och hon narvarade inte under de diskus-
sioner som ledde fram till samforstandslosningen. Redan av den anledningen
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har jag svart att forsta varfor BB 6ver huvud taget ansag att hon behovde be-
svara CC:s fragor pa det satt hon gjorde i de redovisade e-postmeddelandena, i
stallet for att helt enkelt hanvisa CC till hans ombud, den rddman som varit
ordforande vid sammantradet eller nagon annan vid tingsratten. Att bista en
part pa det satt som BB gjorde gar under alla forhallanden utdver vad som kan
anses inga i en domares allmanna skyldigheter i fall d& en part i ett avslutat mal
eller drende vander sig till domstolen med fragor.

Jag vill understryka att redan risken for att parter och andra kan uppfatta att
en domare eller ratten inte iakttar saklighet och opartiskhet kan vara tillrackligt
for att ett handlande anses strida mot kraven i 1 kap. 9 8 RF. Genom att uttala
sig om hur en tidigare dom och parternas 6verenskommelse kunde tolkas fanns
det en pataglig risk for att CC skulle ta BB:s svar till intakt for att hans uppfatt-
ning om parternas dverenskommelse var riktig, trots att detta inte var hennes
avsikt. Aven det forhallandet att BB inlét sig i upprepade telefonsamtal och
andra skriftliga kontakter med CC géllande fragor som pa olika satt anknot till
verkstallighetsarendet innebar, sarskilt dd hon inte tycks ha dokumenterat in-
nehallet i dessa, enligt min mening en risk for att hon skulle kunna uppfattas ha
tagit stallning fér honom. AA:s JO-anmalan bekréftar detta; hon har uppenbar-
ligen uppfattat att BB agerat partiskt till forman for CC.

Det ar viktigt att en domare sa langt mojligt och ar lampligt dokumenterar
samt redovisar utforda atgarder som har samband med ett mal eller arende (jfr
5 § forordningen [1996:271] om mél och arenden i allman domstol). I det har
fallet tycks allts3 BB inte ha uppréattat nagon tjansteanteckning efter sina munt-
liga kontakter med CC och det ar klarlagt att hennes meddelanden till och fran
honom inte vidarebefordrades till Ystads tingsratt. Eftersom BB inte hade sin
ordinarie tjanstgdring vid tingsratten borde hon ha sett till att meddelandena
skickades dit. Det hade darefter fatt ankomma pa tingsratten att ta stallning till
om handlingarna skulle diarieféras eller hanteras pa annat sétt, liksom till om
AA skulle fa del av dem.

Aven om det alltsa inte finns nagonting i drendet som tyder pa att BB tagit
stallning for ndgon av parterna, anser jag sammantaget att hon hanterat kontak-
terna med CC pa ett sddant satt att det funnits en risk att hennes opartiskhet har
kunnat ifrdgaséttas. Hon kan darfor inte undga kritik.

Vad som i évrigt har kommit fram i drendet ger inte anledning till ndgon
atgard eller nagot uttalande fran min sida.

En tingsratt har inte fattat beslut om restriktioner vid
en huvudforhandlings avslutande. Aven fragor om
Kriminalvardens ansvar

(Dnr 1767-2021, 1831-2021)

Beslutet i korthet: Vid avslutningen av en huvudférhandling uppgav akla-
garen att hon inte langre hade behov av att kunna meddela den haktade re-
striktioner. Forsvararen pékallade inte ndgot omedelbart beslut i haktnings-
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fragan. | en anmélan till JO gjorde den héktade gallande att haktet inte hade
fatt besked om att hennes restriktioner var havda.

JO konstaterar att om inte ndgon av parterna begar omedelbar prévning
av ett haktningsbeslut sa behover ratten inte ta stéllning till den fragan innan
den t.ex. ger besked om tidpunkt fér domens meddelande. For det fall akla-
garen uppger att det inte langre finns behov av restriktioner méste emellertid
ratten i ett sarskilt beslut omgaende upphéava &klagarens tillstand att meddela
sadana inskrankningar. Utifran utredningen drar JO slutsatsen att ratten i det
aktuella fallet inte fattade négot beslut i restriktionsfragan nar férhandlingen
avslutades och kritiserar tingsrétten for detta.

Tingsratten underrattade parterna om att domen skulle meddelas genom
att hallas tillganglig pa rattens kansli vid en senare tidpunkt. JO utgar fran
att den uppgiften kom till haktets kannedom genom kriminalvardspersonalen
i salen. Tingsratten hade att besluta i haktningsfragan senast i samband med
domen. En domstol &r vidare skyldig att underratta ett hakte om beslut i en
héaktnings- eller restriktionsfraga. Enligt JO hade héktet darmed anledning
att utga fran att den haktade skulle vara kvar i hakte och att dklagaren hade
fortsatt tillstdnd att besluta om restriktioner. Fyra dagar efter att huvud-
forhandlingen avslutades kontaktade &klagaren tingsratten i restriktions-
fragan. JO kan inte sl fast att det innan dess hade uppstatt tveksamheter pé
haktet om restriktionerna. Det finns darmed inte underlag att rikta nagon
kritik mot Kriminalvarden.

Anmalan m.m.

I en anmalan som kom in till JO den 26 februari 2021 (JO:s dnr 1767-2021)
framforde AA klagomal mot Solna tingsratt och uppgav i korthet foljande:

Hon hade som héktad varit belagd med restriktioner efter att en huvudfor-
handling avslutats, trots att klagaren da forklarat att de skulle tas bort eftersom
det inte langre fanns ndgon kollusionsfara. Efter forhandlingen hade hon forts
till haktet Sollentuna och kriminalvérdspersonalen sade att de inte fatt négot
besked om att restriktionerna var borttagna. Forst flera dagar senare meddelade
tingsratten haktet att hon inte langre hade det.

Med anledning av de uppgifter som kom fram i anmalan beslutade jag den
2 mars 2021 att i ett sarskilt arende (JO:s dnr 1831-2021) utreda ocksa Krimi-
nalvardens hantering av fragan om AA:s restriktioner.

Utredning
Inledande utredningsatgarder

Inledningsvis hamtade JO in och granskade bl.a. dagboksblad och anteckningar
fran huvudférhandlingen i Solna tingsratts mal nr B 6425-20 samt utdrag fran
Kriminalvardsregistret (KVR).

Av handlingarna fran tingsratten framgick att ratten den 13 oktober 2020 —
i det sista omprovningsbeslutet av haktningsfragan fore huvudférhandlingen —
forlangde tiden for atals vackande, forordnade att AA fortfarande skulle vara
haktad i mélet och gav aklagaren fortsatt tillstand att meddela henne restrik-
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tioner. De sarskilda haktningsskalen var kollusionsfara och den s.k. tvaars-

regeln. | anteckningarna fran huvudfdrhandlingen den 29 och 30 oktober samt

2 november 2020 star under rubriken Ovriga anteckningar bl.a. féljande:
Aklagaren begar att AA ska kvarbli i hikte till dess domen meddelas pa
grund av flyktfara samt att det inte &r uppenbart att skél for héktning saknas.
Hon anfor att ndgon kollusionsfara inte langre foreligger och att AA inte
langre behdver ha nagra restriktioner i haktet.

Forsvararen pakallar inget omedelbart beslut fran tingsratten i hakt-
ningsfragan.

Det finns inte ndgot dokumenterat beslut i anteckningarna som rér frdgan om
héktning eller restriktioner.

I en daganteckning i KVR den 6 november 2020 anges foljande:

Solna tingsrétt avdelning 1 (B 6425-20) har 2020-11-02 efter avslutad hu-

vudforhandling beslutat att dom i malet kommer att meddelas 2020-11-16
klockan 11.00. AA ska alltjamt vara héktad. Restriktionerna havs.

Tingsratten meddelade dom den 16 november 2020 och forordnade dérvid att
AA skulle stanna kvar i hakte till dess domen i ansvarsdelen vann laga kraft
mot henne. | domskalen under rubriken Ovriga fragor stér bl.a. foljande:
For drap 4r inte foreskrivet lindrigare straff an fangelse i tva &r och det &r
inte uppenbart att skal till hiktning saknas. Ett langt fangelsestraff presu-

merar ocksa en viss flyktfara. AA ska darfor kvarstanna i hakte till dess
domen i ansvarsdelen vinner laga kraft.

JO:s remiss till Solna tingsratt

Efter de inledande utredningsétgarderna remitterades AA:s anmalan till Solna
tingsratt. Tingsratten uppmanades att 1amna upplysningar om det som dittills
hade kommit fram i utredningen. | samband med det skulle tingsratten besvara
foljande fragor:

1. Meddelade tingsrétten négra beslut i hiktningsfragan eller i fraga om re-
striktioner under huvudférhandlingen i det aktuella malet?

2. Overlamnade tingsrétten négra handlingar till Kriminalvardens personal i
samband med att huvudférhandlingen avslutades? Om ja, har det dokumen-
terats att sa har skett och i sa fall var?

3. Hartingsratten haft nagra kontakter med AA:s davarande offentlige forsva-
rare och Kriminalvarden i restriktionsfragan? Om ja, nar skedde dessa kon-
takter och vilka uppgifter lamnade tingsratten? Finns dessa kontakter do-
kumenterade?

4. Nar upphorde aklagarens rétt att meddela AA restriktioner?

Solna tingsréatts remissvar

Tingsréatten inkom den 27 april 2021 genom lagmannen med i huvudsak fol-
jande remissvar:

Malets hantering

Tingsratten holl huvudforhandling i malet mellan dklagaren och AA den 29
och 30 oktober samt den 2 november 2020. Vid huvudférhandlingens av-
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slutande begarde aklagaren enligt anteckningarna att AA skulle vara fort-
satt haktad pa grund av flyktfara samt det inte var uppenbart att skal for
haktning saknas. Aklagaren angav att det inte langre foreldg nagon kollu-
sionsfara varfor AA inte langre behdvde ha nagra restriktioner.

Det har antecknats att forsvararen inte pakallade ndgot omedelbart beslut
fran tingsratten i haktningsfragan.

Forhandlingen avslutades med besked om att dom skulle meddelas den
16 november 2020. | anteckningarna framgar ocksa att dklagaren skulle
yttra sig over forsvararens kostnadsrakning senast den 3 november 2020.
Det finns ingen anteckning om nagot beslut i friga om héktning.

Av AA:s anmélan framgar att Kriminalvarden inte uppfattat att restrik-
tionerna var havda forran efter fyra till sex dagar efter huvudférhandlingens
avslutande.

Ordféranden i mélet har yttrat sig, se bilaga. Ordféranden har sagt att
hon vid huvudférhandlingens slut avkunnade beslutet att besked i hékt-
ningsfragan skulle komma nar ratten dverlagt i skuldfragan. Hon har ocksa
uppgett att Kriminalvardens personal pAmindes om att 8klagaren inte langre
hade tillstand att meddela restriktioner. Hon har dven tillagt att den forbe-
redda blanketten "UNDERRATTELSE - till hikte...”, fanns korrekt ifylld
men att transportpersonalen vagrade ta emot blanketten. Hon har slutligen
uppgett att ratten att meddela restriktioner havdes i samband med huvud-
forhandlingens avslutande den 2 november 2020.

Rattslig reglering

Nar en huvudforhandling avslutas och ndgon tilltalad i malet ar haktad ska
ratten prova om det fortfarande finns sannolika skal for misstanke om brot-
ten som provats eller om det inte finns skal for haktning samt skal for re-
striktioner hava haktningen och tillstindet att meddela restriktioner (jfr 24
kap.5a8§, 19 § 2 st. och 21 § rattegangsbalken). Ett tillstand till restriktioner
forfaller om ratten inte medger fortsatt tillstand i samband med att den for-
ordnar att ndgon ska vara fortsatt haktad.

Beddmning i aktuellt fall

Av ordforanden i malets yttrande framgar att hon inte avkunnade beslut om
att tilltalad skulle vara fortsatt héktad, men avkunnade beslut om doms
meddelande samt pdminde Kriminalvarden om att tillstind att meddela re-
striktioner inte langre foreldg. Detta Overensstammer inte med vad som
aterfinns i anteckningarna. Vid kontroll med protokollféraren, en fiskal, har
denna uppgett att anteckningarna korrekt &terspeglar besluten under for-
handlingen. Att inget beslut om att hava tillstdndet att alagga restriktioner
har avkunnats vid férhandlingens avslutande synes ocksa stamma Gverens
med hur dklagaren uppfattat situationen (enligt mailkonversationen mellan
aklagaren och ordforanden). Aklagaren har i konversationen efterlyst infor-
mation om AA fortfarande var hdktad samt om ratten att meddela restrik-
tioner var havd.

Av materialet ar det svart att komma till ndgon annan slutsats &n att rat-
ten, genom ordféranden, inte uttryckligen forklarade att AA skulle vara
fortsatt haktad tills dom meddelas, varken genom att avkunna ett beslut vid
forhandlingens slut eller efter avslutad dverlaggning. Inte heller synes na-
got beslut om att ratten att meddela restriktioner var hévd ha avkunnats eller
pa nagot annat satt tydligt meddelats. Om de narvarande representanterna
for Kriminalvarden vagrade ta emot en underrattelse om fattade beslut
skulle en I6sning kunna ha varit att ordféranden sékerstallde att handlingen
e-postades till Kriminalvarden. Protokollféraren har uppgett att hon inte pa
eget bevag skickade iviig blanketten "UNDERRATTELSE - till hikte...”
eftersom det enligt hennes mening inte hade fattats nagra formella beslut i
haktningsfragan.
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Aven om uppgifterna kring det intraffade till viss del gar isér synes tings-
ratten enligt min mening ha brustit nér det géller tydligheten kring viktiga
beslut i haktningsfragan genom att inte i samband med huvudférhandling-
ens avslutande, varken muntligen eller skriftligen, pa ett klart satt meddela
vilka beslut som fattats.

| ett underyttrande till tingsrattens remissvar svarade den ansvariga radmannen
foljande pa JO:s fragor:

1. Né&r huvudférhandlingen avslutades meddelade jag att beslut i hékt-
ningsfragan skulle komma nar vi 6verlagt skuldfragan. Jag erinrade
Kriminalvardens personal att aklagaren inte langre har tillstand att med-
dela restriktioner.

2. Vi hade forberett var blankett "UNDERRATTELSE - till hikte efter
huvudférhandling, se bilaga (en icke ifylld blankett) [utelamnad hér,
JO:s anm.]. Vad galler restriktionerna var rutan “Hévs” ikryssad.
Transportpersonalen végrade ta emot blanketten och jag sa ett par
ganger att de skulle ta emot den men de gjorde inte det med moti-
veringen att de inte behdvde blanketten.

3. Darefter har klagaren och forsvararen varit i kontakt med tingsrattens
kansli med allmanna fragor kring haktningsbeslutet och jag bifogar min
och &klagarens e-postkorrespondens som utmynnade i att vi den 6 no-
vember 2020 skickade underréttelsen [utelamnad har, JO:s anm.].

4. Rétten att meddela restriktioner havdes i samband med huvudférhand-
lingens avslutande den 2 november 2020.

JO:s remiss till Kriminalvarden

JO remitterade dven drendet till Kriminalvarden. Myndigheten uppmanades att
lamna upplysningar om det som dittills hade kommit fram i utredningen. | sam-
band med det skulle Kriminalvarden besvara foljande fragor:

1

Vilka rutiner har Kriminalvarden for att i samband med transporter fran en
domstol ta emot och dokumentera uppgifter om fortsatt frihetsberévande
och eventuella restriktioner?

Tog de kriminalvardare som ansvarade for transporten av AA emot nagra
handlingar fran tingsratten? Om ja, har det dokumenterats att sa har skett
och i s& fall var?

Har Kriminalvarden haft ndgra kontakter med AA:s davarande offentlige
forsvarare och Solna tingsritt i restriktionsfrdgan? Om ja, nér skedde dessa
kontakter och vilka uppgifter tog Kriminalvarden emot? Finns dessa kon-
takter dokumenterade?

Nar flyttades AA fran restriktionsavdelningen till en gemensamhetsavdel-
ning?

Kriminalvardens remissvar

Kriminalvarden inkom den 31 maj 2021 genom chefen for sektionen for verks-
juridik med i huvudsak féljande remissvar:

Bakgrund m.m.

Kriminalvarden har i drendet hamtat in uppgifter om sakforhéllandena fran
Kriminalvardens region Stockholm, som i sin tur inhdmtat uppgifter fran
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haktet Sollentuna, samt fran myndighetens nationella transportenhet
(NTE). Uppgifter om myndighetens rutiner har dven inhamtats fran Krimi-
nalvardens dvriga fem regioner.

Kriminalvardens yttrande

Allmént om Kriminalvardens rutiner

JO har efterfragat vilka rutiner Kriminalvarden har for att i samband med
transporter fran en domstol ta emot och dokumentera uppgifter om fortsatt
frihetsberévande och eventuella restriktioner. Vad avser denna fraga kan
féljande ndmnas.

Det skiljer sig mellan Kriminalvardens hékten hur transporter till och
fran t.ex. en huvudforhandling i domstol utférs samt vilken funktion inom
myndigheten som ansvarar for transporten. En sadan transport kan genom-
foras av sdval haktets egen personal som av transportpersonal fran NTE.
For en transport som utfors av personal fran NTE finns rutiner i den enhet-
ens lokala tillagg till Kriminalvéardens sakerhetshandbok (2018:9).

Enligt rutinerna &r transportledaren ansvarig for att lamna relevant in-
formation till den bestallande enheten, dvs. haktet. Det kan vara fraga om
information som kommit transportpersonalen tillhanda saval muntligen
som skriftligen. Av handboken framgar bl.a. féljande.

Géllande intréffad incident eller synnerligen viktig information som
framkommer under transportuppdraget (ex. handelse med inslag av
hot/vald, muntligt besked i forvag kring fri fot, havda restriktioner, upp-
gifter om risk for sjalvskada/sjalvmord, sjukdomstillstand, medicine-
ring) ska detta kommuniceras till bestéllaren och anteckning om vem
som mottagit informationen samt klockslag nar den lamnats noteras pa
resplan/fardhandling.

[...]

Vissa domstolar valjer att, i stallet for skriftligt beslut direkt efter for-
handling, maila beslut till ber6rt hakte dér klienten &r frihetsberévad.
Transportpersonalen ska i dessa lagen muntligen meddela héktet vad
som galler nar vi lamnar klient &ter, samt dokumentera pa transportun-
derlaget, exempelvis:

1. Domstolen ej lamnat besked i haktningsfragan, beslut mailas haktet,

2. Domstolen lamnat muntligt beslut i haktningsfragan, klient ska for-
sattas pa fri fot, beslut ska mailas haktet,

3. Domstolen lamnat muntligt beslut i haktningsfragan, klient ska vara
fortsatt héktad, beslut ska mailas haktet.

I det fall domstolen beslutar och muntligen meddelar att klienten ska
forséttas pa fri fot agerar vi pa detta pd samma satt som ett skriftligt
beslut. Eventuella fragor fran haktet hanvisas till domstolen.

Det bor i sammanhanget framhallas att det idag i allt storre utstréackning
forekommer att domstolar inte dverlamnar nagot skriftligt beslut till den
narvarande transportpersonalen. Normalt sett skickas beslutet i stéllet en-
dast per e-post till det beroérda héaktet. NTE:s transportpersonal befattar sig
darmed inte med skriftliga handlingar angaende den haktade i en sadan si-
tuation.

Sarskilda rutiner finns dven nér det galler transporter som utférs av hak-
tena. Nedan foljer en sammanstélining av de uppgifter som har lamnats av
Kriminalvardens regioner i detta avseende.

I Kriminalvardens region Mitt tillampar haktena i stort sett samstam-
miga rutiner. Transportpersonal tar emot ett skriftligt beslut om frihetsbe-
révande vid domstolen, om ett sadant finns, och meddelar &ven muntligt till
vakthavande befél innan transporten tillbaka till haktet. N&r transporten

2022/23:J01

47



2022/23:J01

48

DOMSTOLAR

atervant till haktet dokumenteras beslutet. Transportpersonal har vid de
flesta hakten instruktion infor transporten att efterfraga ett skriftligt beslut
innan de ldmnar domstolen. Denna rutin géller nér fysisk nédrvaro sker vid
domstolen. Vid nérvaro i domstol via t.ex. videolank, eller om domstolen
meddelar att de avser att skicka beslutet per e-post, sker bevakning av
e-postlada av kansliet under kontorstid och vanligtvis av vakthavande befal
efter kontorstid. Dessa funktioner ansvarar sedan for dokumentation. | de
fall domstolen meddelar att de avser att skicka beslut om fortsatt frihetsbe-
révande per e-post &ven om den intagne varit fysiskt nérvarande i domsto-
len tillser transportledaren att domstolen anda lamnar muntlig information
om innehallet. De aktuella besluten kan ocksa inkomma till haktena som
digitala handlingar direkt till Kriminalvardens IT-system, i stallet for ge-
nom e-post. | de fallen sker bevakning av IT-system av kansli eller vaktha-
vande befél, som dven ansvarar for vidare dokumentation.
Kriminalvardens region Nord har uppgett féljande. | de allra flesta fall
lamnar domstolen ett skriftligt beslut géllande haktning och restriktioner i
form av domsbevis eller haktningsbevis till transportpersonal efter avslutad
forhandling i domstolen. Transportledaren ansvarar sedan for att beslutet
Overlamnas till vakthavande befal eller till klienthandlaggare i héktet, som
dérefter ansvarar for att dokumentationen av detta sker. Om domstolen
meddelar att beslut kommer att skickas genom e-post eller fax sker bevak-
ningen i héktet av vakthavande befal eller klienthandl&dggare. Den som an-
svarar for bevakningen kontaktar ocksd domstolen om ndgot beslut inte
kommer in till haktet i nartid.
| Kriminalvardens region Syd galler foljande. Vid de flesta haktena om-
besorjer hiktets egen personal transporter till och frdn en domstol. Trans-
portledaren har ansvaret for att tillse att ett beslut om frihetsberévande och
restriktioner medfoljer tillbaka till haktet. Detta dokumenteras sedan av av-
delningspersonal eller av vakthavande befél. Om ett beslut om hévda re-
striktioner har fattats far haktet darmed omedelbart kdnnedom om detta.
Kriminalvardens region Ost har uppgett foljande nar det géller fragan
om rutiner. Haktena i regionen har till viss del négot skilda rutiner for att
hantera den aktuella fragan. Normalt ar det transportledaren som efter av-
slutad forhandling i domstol ansvarar for att haktet far kannedom om ett
beslut om fortsatt frinetsberdvande och eventuella restriktioner. Vanligtvis
galler att transportledaren far muntlig information om detta. Ett skriftligt
beslut skickas darefter normalt per e-post till haktet. Det ankommer pa
vakthavande befal att bevaka att ett sadant beslut inkommer och att darefter
dokumentera det. Kanslipersonal och klienthandlaggare stddjer vaktha-
vande befal i denna uppgift. Vid nagra hakten inom regionen anvands under
transporten NTE:s checklista angaende lokala transporter. Denna checklista
tas emot av héktets personal efter att transporten avslutats och dokumenta-
tion sker av klienthandldggare under kontorstid samt av vakthavande befél
utanfor kontorstid. | checklistan ska bl.a. besvaras frdgan om den intagnes
restriktioner forandrats. Utéver den information som ldmnats av transport-
ledare mottar hiktena information om beslut och liknande per e-post fran
domstolen. Néar det galler de hakten for vilka NTE utfor transporter tillser
den enhetens transportledare att handlingar fran domstolen éverlamnas till
héktets vakthavande befél, i enlighet med vad som redogjorts fér ovan. Det
ar normalt férekommande att det inte finns nagot skriftligt beslut fran dom-
stolen, och det ankommer da pa transportpersonalen att uppmarksamma
haktet pd att beslutet kommer att skickas per e-post. | sédant fall bevakas
detta av héktets vakthavande befél, som vid behov kontaktar domstolen vid
oklarheter. Kanslipersonal ansvarar dérefter for att dokumentera beslutet.
Aven Kriminalvardens region Vast har uppgett att rutinerna skiljer sig
at ndgot mellan regionens hakten. Normalt géller dock att transportledaren
ansvarar for att hiktet far kinnedom om ett beslut av domstol. Dokumenta-
tion av beslutet sker sedan vanligtvis av haktets vakthavande befél, eller av
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kanslipersonal. Domstolarnas hantering nar det géller expediering av beslut
skiljer sig dock at, och vissa domstolar ser alltid till att ett skriftligt beslut
Overlamnas till transportpersonalen. | andra fall skickas beslutet vanligen
per e-post. Om nagot beslut i en sadan situation inte kommer in kontaktar
héktet domstolen i syfte att sakerstalla att verksamhetsstallet har fatt all
nddvandig information om frihetsberdvandet.

Den nu aktuella anmalan riktar sig mot haktet Sollentuna i Kriminalvar-
dens region Stockholm. I haktet Sollentuna finns sarskilda rutiner for han-
tering av ifrdgavarande situationer. Kanslifunktionen har i uppdrag att ta
emot, dokumentera och inhdmta uppgifter om fortsatt frihetsberévande. Be-
vakning av detta sker genom en markering pa en s.k. transportlista och upp-
foljning sker dagen efter en forhandling om nagon information annu inte
kommit in fran domstolen.

Sammanfattningsvis kan det konstateras att Kriminalvardens hakten har
val utarbetade rutiner for att hantera den ifrdgavarande situationen. Vissa
lokala variationer férekommer, men arendena hanteras pa ett mycket snar-
likt satt. Utgangspunkten &r att det ar transportledaren som har ansvaret for
att beslut om fortsatt frinetsberévande och restriktioner kommer till haktets
k&nnedom, oavsett om beslutet har meddelats muntligen eller skriftligen av
domstolen. I manga fall kommuniceras dock inte domstolens beslut med
Kriminalvardens transportpersonal. Normalt ar det darfor haktenas vaktha-
vande befél, ofta bitrddd av kanslipersonal eller klienthandl&ggare, som an-
svarar for att dokumentera ett beslut och vid behov bevaka att ett skriftligt
beslut inkommer fran domstolen, t.ex. genom e-post.

I samband med utredningen har flera verksamhetsstéllen och regioner
pétalat vissa brister i hanteringen, vilka emellertid inte kan hanforas till Kri-
minalvardens hantering av fragan. Det forefaller vara vanligt férekom-
mande att det drgjer innan vissa hakten far besked av aklagaren vilka re-
striktioner som ett beslut avser, trots att information om &klagarens ratt att
meddela restriktioner har lamnats av domstolen genom beslut. Det bor i
denna del framhallas att det inte kommit fram nagot som tyder pd annat 4n
att samtliga hakten har fullgoda rutiner bl.a. for bevakning av e-postl-
dorna. Vissa hékten har vidare framfort att det &r problematiskt att domsto-
larna ibland inte 6verhuvudtaget tillstaller haktena skriftliga beslut. Det har
dock aven pépekats att ett mer enhetligt och tydligt forfarande i detta avse-
ende kan forvantas i och med den nya lagstiftningen som innebdr att ratten
framover aven ska besluta vilka slags restriktioner aklagaren far meddela.
De nya bestdmmelserna trader i kraft den 1 juli 2021 (se bl.a. SFS 2021:285).

Sarskilt om omstandigheterna i AA:s fall

Transporten av AA mellan haktet Sollentuna och Solna tingsratt utfordes
av transportpersonal fran NTE. Det finns inte ndgra uppgifter om att trans-
portpersonalen tog emot handlingar av domstolen avseende AA:s restrik-
tioner och inte heller om att ndgon information lamnades muntligen av
domstolen till transportpersonal. Om domstolen hade éverldmnat hand-
lingar till Kriminalvardens personal i samband med huvudférhandlingen
skulle detta ha dokumenterats i resplanen i enlighet med de rutiner som
beskrivits ovan. Nagon dokumentation angaende domstolens beslut om re-
striktioner har emellertid inte skett.

Av AA:s anmalan framgdr vissa uppgifter om att transportpersonal
skulle ha végrat att ta emot handlingar som avsag den aktuella frigan. Det
bor upplysas om att det under ifragavarande utredning har hamtats in upp-
gifter fran den transportledare som ansvarade for den aktuella transporten.
Transportledaren har inte kunnat minnas omsténdigheterna vid transporten.
Det ska emellertid framhallas att tingsratterna i Stockholm, bl.a. Solna
tingsratt, sedan Gver ett ar tillbaka tillampar en ordning som innebar att
nagra skriftliga beslut inte langre 6verlamnas till transportpersonal. Dom-
stolen tillser i stallet att besluten i samtliga mal skickas per e-post direkt till
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det berdrda haktet. Det framstar darmed inte som sannolikt att domstolen i
det aktuella fallet skulle ha forsokt éverldmna handlingar till transportper-
sonalen.

Det finns vidare inte ndgon dokumentation om att haktet Sollentuna in-
ledningsvis har haft kontakt med vare sig AA:s offentliga forsvarare eller
Solna tingsrétt i restriktionsfragan. Den klienthandléaggare som ansvarade
for drendet har dock en minnesbild av att han talade med AA om att re-
striktionerna hade h&vts, samt att héktet i samband med detta genast upp-
rattade kontakt med tingsratten for att eftersoka information. Detta skedde
troligtvis samma dag som haktet tog emot och dokumenterade domstolens
beslut om havning av tillstandet till restriktioner, dvs. den 6 november 2020
(jfr daganteckning som redovisas i JO:s remiss).

De normala rutinerna inom Kriminalvarden for det fall information om
beslut inte Idmnas av domstolen inom rimlig tid efter huvudférhandling har
redogjorts for dversiktligt ovan. Dessa innefattar bl.a. att haktet bevakar
fragan samt vid behov kontaktar domstolen vid eventuella oklarheter. | nor-
malfallet skulle héktet ddrmed senast den 3 november 2020 ha uppréttat
kontakt med domstolen, nar det stod klart att ndgon information inte kom-
mit in. Under denna arbetsdag tjanstgjorde dock inte ndgon av haktet Sol-
lentunas ordinarie kanslipersonal, eftersom de vid tillfallet i stéllet narva-
rade vid en utbildning. Tre vikarier var schemalagda att ersétta ordinarie
personal, men en av vikarierna kom att sjukanmala sig.

AA forflyttades fran haktet Sollentuna till haktet Faringso, som ar ett
gemensamhetshakte, den 9 november 2020. Efter tidigare beviljad samsitt-
ning under dagtid och samtycke fran bada intagna var AA dessférinnan —
sedan den 30 september 2020 — placerad i bostadsrum tillsammans med en
annan intagen.

Det finns sammanfattningsvis inte ndgot som tyder pa att varken NTE:s
transportpersonal eller haktet Sollentuna mottog nagon information fran
domstolen angaende AA:s havda restriktioner tidigare 4n den 6 november
2020. Nagon anledning att anta att Kriminalvarden skulle ha agerat felakt-
igt pa grund av bristande hantering av information fran domstolen finns
darmed inte. Det ar olyckligt att héktet inte i ett tidigare skede lyckades
uppratta kontakt med domstolen och klargora frdgan om AA:s restriktioner.
Det &r dock mycket sannolikt att detta féranleddes av den omstandigheten
att ordinarie kanslipersonal inte tjanstgjorde den aktuella dagen samt att
delar av den vikarierande personalen var sjuk. Det finns darmed inte nagot
som tyder pd att denna underlatenhet skulle grunda sig i bristande rutiner
eller liknande.

Kommunicering av remissvar

AA gavs mojlighet att kommentera Solna tingsrétts remissvar. Vidare fick
tingsratten och Kriminalvéarden del av varandras yttranden.

I ett beslut den 24 februari 2022 anférde JO Katarina Pahlsson foljande:

Rattslig reglering m.m.

Remissvaren innehaller redogorelser for viss rattslig reglering men de fragor
som aktualiseras i arendet ger mig anledning att komplettera redovisningen.
Det ska inledningsvis anmérkas att flera bestammelser i framfor allt 24 kap.
rattegangsbalken, RB, som reglerar frdgor om haktning och restriktioner
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andrades den 1 juli 2021.! Redogdrelsen i det foljande avser som utgangspunkt
bestdmmelserna i deras lydelse hsten 2020.

Om ratten beslutar att hakta nagon, férordnar att ndgon ska kvarbli i hakte
eller medger forlangning av atalstiden, ska den samtidigt pa begéaran av
aklagaren préva om den haktades kontakter med omvarlden ska fa inskrankas.
Tillstand till sddana restriktioner fir meddelas endast om det finns s.k. kollu-
sionsfara, dvs. risk for att den misstankte undanréjer bevis eller pa annat satt
forsvérar sakens utredning. (Se 24 kap. 5 a § forsta stycket RB.) Ratten kan inte
pé eget initiativ fatta beslut om tillstdnd (se bl.a. prop. 1993/94:24 s. 78). Ett
tillstdnd till restriktioner forfaller om ritten inte medger fortsatt tillstand i
samband med att den forordnar att ndgon ska kvarbli i hikte eller medger
forlangning av tiden for att vacka atal. Om aklagaren i samband med att ratten
pa nytt provar en haktningsfraga inte uttryckligen begér fortsatt tillstind att fa
meddela beslut om restriktioner forfaller alltsa denna ratt. (Se davarande tredje
stycket i 24 kap. 5 a § RB och prop. 1997/98:104 s. 63.) Ett beslut om tillstand
till restriktioner far dverklagas sarskilt (se 49 kap. 5 § 6 RB).

Ratten ska héva ett haktningsbeslut om det inte langre finns skél for det (se
davarande 24 kap. 20 § forsta stycket 2 RB, se ocksa mitt beslut den 19 januari
2021, dnr 676-2019). Ett haktningsbeslut galler, liksom annat beslut om tvangs-
medel, langst till dess att ratten meddelar dom i mélet (se bl.a. Gunnel Lind-
berg, Straffprocessuella tvdngsmedel — nar och hur far de anvandas?, fjarde
uppl. 2018, s. 764). Doms den missténkte for brottet och &r han eller hon hék-
tad, ska ratten, enligt de grunder som anges i 24 kap. RB, préva om han eller
hon ska stanna kvar i hakte till dess domen vinner laga kraft. | fraga om tillstand
till restriktioner géller bestdmmelserna i 5 a 8 RB. (Se 24 kap. 21 § forsta
stycket RB.)

Vid domstolen ska det foras register 6ver alla mal (se 6 kap. 1 § forsta
stycket RB). Av malregistret eller av akten ska domstolens avgdranden i malet
framga, nar de har beslutats och vem eller vilka som svarar for detta samt vem
eller vilka som svarar for gjorda anteckningar (se 6 kap. 2 § RB). Vid ett sam-
mantrade ska det antecknas bl.a. parternas yrkanden och invandningar samt
medgivanden eller bestridanden av motpartens yrkanden och det som i 6vrigt
forekommer vid ett sammantrade, i den man det kan ha betydelse for parterna
eller for hogre ratt att det antecknas. Anteckningarna ska goras i anslutning till
sammantradet. (Se 6 kap. 3 8 RB.)

Anteckningarna fran en huvudférhandling behover inte innehélla en redo-
gorelse for fornandlingens gang. Det ar emellertid viktigt att det i efterhand gar
att f besked om vilka beslut som ratten har fattat under forhandlingen. Detta
ska framga av malregistret eller av en handling i akten eller, om ett protokoll
behdvs, av detta. (Se prop. 1999/2000:26 s. 76 och t.ex. JO 2004/05 s. 61.)

! De vésentliga andringarna &r att ratten i forekommande fall numera dven ska préva pé vilket
satt som den haktades kontakter med omvarlden ska fa inskrankas enligt 6 kap. 2 § hakteslagen
(2010:611) samt att haktningstiden som huvudregel inte far 6verskrida nio eller, om den hak-
tade inte fylIt 18 ar, tre manader (se 24 kap. 4 aoch 5 a 88 RB och 23 a § lagen [1964:167]
med sérskilda bestdmmelser om unga lag6vertradare, prop. 2019/20:129, bet. 2020/21:JuU43,
rskr. 2020/21:244 samt SFS 2021:285 och SFS 2021:287).
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Under handlaggningen av ett mal ska det fortlpande registreras bl.a. vilka
handlingar som kommer in till domstolen och vilka atgarder som domstolen
utfor i det (se 5 § forordningen [1996:271] om mal och &renden i allman dom-
stol).

| férordningen (1990:893) om underrattelse om dom i vissa brottmal, m.m.
finns grundlédggande bestdmmelser om expediering av domar, beslut och under-
rattelser i brottmél. Dar framgér bl.a. att en domstol som upphéver ett hikt-
nings- eller anhallningsbeslut genast ska underratta klagaren och den myndig-
het som svarar for férvaringen av den héktade eller anhaline. En domstol ska
ocksa lamna en sddan underréttelse om den upphéaver ett beslut om tillstand till
restriktioner enligt 24 kap. 5 a 8 RB. (Se 5 8.) Vid tidpunkten for den aktuella
handelsen framgick dven i 24 § haktesforordningen (2010:2011) att en domstol
som andrade ett beslut om restriktioner som meddelats enligt 6 kap. 1 § haktes-
lagen var skyldig att omedelbart underrétta den myndighet som svarade for
forvaringslokalen om beslutet (bestdmmelsen upphdvd genom SFS 2021:328).

Om rétten har gett tillstand till restriktioner enligt 24 kap. 5 a § RB far under-
sokningsledaren eller aklagaren besluta om sddana inskrankningar. De olika
formerna anges i 6 kap. hikteslagen. Ett beslut om restriktioner far sélunda avse
inskrénkningar i t.ex. ratten att placeras tillsammans med andra intagna, vistas
i gemensamhet och ta emot besok. (Se 1 och 2 §8.) Undersdkningsledaren eller
aklagaren ska se till att den intagne och den myndighet som svarar for forvar-
ingslokalen omedelbart underréttas skriftligen om beslut om restriktioner enligt
6 kap. 1 § hakteslagen (se 23 § forsta stycket hdktesférordningen).

En hiktad person som inte ar foremal for restriktioner har som utgangspunkt
ratt till gemensamhet under dagtid, dvs. ska da ges méjlighet att vistas tillsam-
mans med andra intagna (se 2 kap. 5 8 hakteslagen). JO har uttalat att gemen-
samhet far anses forutsatta att en intagen vistas tillsammans med flera andra
intagna. Det innebér att s.k. samsittning, nar tvé intagna vistas tillsammans, inte
gdr att jamstalla med en vistelse i gemensamhet. (Se t.ex. JO 2020/21 s. 164.)

Bedémning

Rattens provning av haktnings- och restriktionsfragor efter
avslutad huvudférhandling
Nar en tilltalad ar haktad ska ratten, som framgdr av redogorelsen for regler-
ingen i 24 kap. 21 § RB, i samband med domen préva om han eller hon ska
stanna kvar i hékte till dess domen vinner laga kraft och i forekommande fall
aven ta stallning till restriktionsfragan. Det finns ddremot inte ndgon foreskri-
ven skyldighet for ratten att pa eget initiativ vid en huvudforhandlings avslu-
tande alltid meddela ett sarskilt beslut i fraga om den tilltalade ska vara fortsatt
héktad. Réatten har emellertid ett ansvar att kontinuerligt omprova haktnings-
fragan och ska omedelbart hava beslutet om det inte langre finns skal for det.
Salunda ska inte ndgon vara haktad langre an vad som &r nddvandigt. Det sager
sig sjalvt att detsamma géller inskréankningar i en enskilds kontakter med om-
vérlden.

Nér en huvudférhandling avslutats har ratten tagit del av allt processmaterial
och har darmed ett annat och mer gediget underlag fér prévningen av savil
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sjdlva haktningsbeslutet som ett eventuellt tillstand till restriktioner. Redan
detta forhallande medfor enligt min mening att hela haktningsfragan manga
ganger bor provas direkt efter en huvudférhandling. (Jfr JO 2008/09 s. 53.)
Aven vad parterna anfér liksom vilka sérskilda haktningsskal som det enskilda
haktningsbeslutet grundar sig pa har betydelse for nar fragan ska prévas
(se t.ex. NJA 2019 s. 741). | komplicerade brottmal med flera enskilda 6ver-
laggningar méste naturligtvis en omprovning goras fortlépande (se 30 kap. 7 §
andra stycket RB).

Ratten har ett ansvar for att sékerstélla att en hiktningsfraga lyfts i samband
med huvudférhandlingens avslutande och att parterna inte har forbisett detta i
sina slutanféranden. Det kan ske genom att ordféranden med fragor eller pé-
minnelser ger parterna méjlighet att klargora sina respektive standpunkter.
Detta galler givetvis ocksa frdgan om aklagaren da ska ges fortsatt tillstand att
meddela restriktioner.

Begdr inte nagon av parterna omedelbar prévning av ett haktningsbeslut be-
hover dock, som jag tidigare har varit inne pa, ratten inte ta stallning till den
fragan innan den t.ex. ger besked om tidpunkten for nar domen ska meddelas.
Det tidigare fattade hiktningsbeslutet galler ju tills vidare. For det fall klaga-
ren anfor att det inte langre foreligger kollusionsfara och att det inte finns behov
av restriktioner maste emellertid ratten i vart fall omgéende i ett sarskilt beslut
upphava aklagarens tillstdnd att meddela sédana inskrankningar.

Tingsréatten fattade inte nagot beslut i fragan om restriktioner

Av utredningen framgdr att dklagaren i samband med att huvudférhandlingen
avslutades anforde att hon inte langre hade behov av tillstind att kunna meddela
AA restriktioner och att den offentlige forsvararen inte pakallade nagot ome-
delbart beslut i haktningsfragan. I den aktuella situationen var ratten inte skyl-
dig att omedelbart prova om AA skulle vara fortsatt frihetsberdvad. Déremot
hade ratten att dd meddela ett sarskilt beslut, om den avsag att hava éklagarens
tillstand att f& meddela AA restriktioner. Ett sdant beslut skulle vidare ha do-
kumenterats i anteckningarna fran huvudférhandlingen och dven ha meddelats
haktet.

Anteckningarna fran forhandlingen innehéller inte ndgot beslut i vare sig
haktnings- eller restriktionsfragan. Enligt tingsrattens remissvar aterspeglar an-
teckningarna korrekt vilka beslut som rétten fattade under forhandlingen. Av
yttrandet framgar att protokollféraren vidare har uppgett att det inte fanns skél
att skicka en sarskild underrattelse till héktet eftersom det enligt hennes mening
inte hade fattats nagra formella beslut i haktningsfragan. Beskrivningen ar val
forenlig med den e-postkorrespondens mellan dklagaren och réttens ordférande
som jag har tagit del av. Den 6 november 2020 — dvs. fyra dagar efter att hu-
vudforhandlingen hade avslutats — fragade dklagaren om tingsratten hade be-
slutat att hon inte langre hade tillstand att meddela restriktioner och vilket da-
tum det beslutet i sa fall skulle registreras pa.

Den rddman som var ordforande vid forhandlingen har i remissvaret till JO
uppgett att hon “erinrade” Kriminalvardens personal om att AA inte langre
hade négra restriktioner, men att de inte ville ta emot en ifylld blankett med
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sddan upplysning. Jag noterar att anteckningarna fran férhandlingen inte tar
upp nagot av det rddmannen har beskrivit (se 6 kap. 3 8 RB, jfr 5 § forordningen
om mal och arenden i allman domstol). Vidare har Kriminalvarden i sitt re-
missvar redogjort for en ordning dar tingsratterna i Stockholmsomradet sedan
varen 2020 skickar information om besluten via e-post direkt till aktuellt hakte
i stallet for att [amna blanketter till den kriminalvardspersonal som narvarar vid
forhandlingen. Hartill kommer att personalen som ansvarade for transporten
och bevakningen av AA i enlighet med interna rutiner skulle ha dokumenterat
i resplanen om rétten hade dverlamnat nagra handlingar eller gett muntlig in-
formation. Men enligt myndigheten finns det inte ndgon notering om restrik -
tioner i det aktuella fallet.

Utifran utredningen kan jag darmed inte dra ndgon annan slutsats an att rat-
ten inte fattade nagot beslut i restriktionsfragan nar forhandlingen avslutades.
Det forhallandet att ordféranden svarat aklagaren i e-postkorrespondensen den
6 november 2020 att “restriktionerna ska vara hdvda av tingsratten direkt dé vi
meddelade datum for dom, dvs. i mandags” paverkar inte min bedomning.
Snarast ger det som kommit fram intryck av att ordféranden kan ha missforstatt
regleringens innebord. Eftersom &klagaren uppgav att det inte langre fanns ett
behov av restriktioner skulle rétten foljaktligen omedelbart efter att forhand-
lingen avslutades ha beslutat att upphéva dklagarens tillstand att meddela AA
néagra inskrankningar. Avsaknaden av ett sddant beslut innebar att Kriminalvar-
den &ven fortsattningsvis hade att tillampa de restriktioner som aklagaren tidigare
beslutat om. Tingsratten fortjanar kritik for sin hantering av restriktionsfragan.

I anslutning till detta vill jag framhalla att dokumentationen av beslut som
ror haktnings- och restriktionsfragor ar mycket viktig. Enligt min mening bor
darfor rattens ordférande alltid kontrollera att anteckningar fran huvudférhand-
lingen som ror den typen av stallningstaganden korrekt aterspeglar besluten och
i forekommande fall signera dem. Det finns ocksa anledning att understryka
vikten av noggrannhet vid utformningen och dokumentationen av en underrét-
telse till berdrt hakte och expedieringen av den.

Det finns inte underlag att rikta kritik mot haktet Sollentuna nar
det galler restriktionsfragan
Av Kriminalvardens remissvar framgar att haktet Sollentuna har en rutin som
innebdr att kanslipersonalen kontaktar tingsratten om den inte far information
om sadana beslut som har ar aktuella inom “rimlig tid” efter det att huvudfor-
handlingen avslutats. Det innebér enligt myndigheten att om rutinen tillampats
i forhallande till AA hade haktet senast den 3 november 2020, dvs. dagen darpa,
kontaktat tingsratten for att fa besked i haktningsfragan. Det skedde dock inte.
Som jag uppfattat Kriminalvarden ar den huvudsakliga anledningen att den or-
dinarie kanslipersonalen var pa kurs den dagen och férre vikarier i tjanst &n
planerat. Det tycks inte ha gjorts ndgon uppfoljning de paféljande dagarna hel-
ler. Utredningen tyder i stallet pa att det drojde till den 6 november 2020 innan
héktet tog kontakt med tingsratten.

Kriminalvarden ansvarar for att bedriva haktesverksamhet och for verkstal-
lighet av beslut om haktning (se 1 § forordningen [2007:1172] med instruktion
for Kriminalvarden och 1 kap. 1 § hakteslagen). Daremot ar inte Kriminal-
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varden ansvarig for sjalva beslutet om haktning eller om sadana restriktioner
som det hér ar fragan om. Det &r dock sjalvklart att ett enskilt verksamhetsstalle
maste kontrollera sdval grunden for ett frihetsberévande som en intagens iden-
titet. Detta behandlas i 1 kap. 8 § Kriminalvardens foreskrifter och allmanna
rdd (KVFS 2011:2) om hakte, FARK Hakte. Av foreskriften framgdr salunda
att grunden for frihetsherdvandet ska kontrolleras innan en person tas in i hékte
och det ska &ven ske en kontroll av att det &r ratt person som tas in.

I de allmanna raden till 1 kap. 8 § FARK Hakte understryks att behovet av
att kontrollera grunden for frihetsberdvandet kvarstar dven efter att en person
har tagits in i hakte. Och om tveksamhet uppstar om huruvida den intagne far
héllas fortsatt frihetsherévad behdéver enligt dessa rad férundersokningsledaren
eller domstolen genast kontaktas. Som exempel pa nar det kan finnas tveksam-
heter ndmns att tidsfristen for att omprova ett frihetsberévande har passerat utan
att Kriminalvarden fatt nagon information om hur processen fortskrider, och
att ett beslut om haktning i den missténktes utevaro verkstéllts men haktnings-
forhandling darefter inte hallits inom foreskriven tid.

I anslutning till detta kan noteras att ”hdvda restriktioner” anges som exem-
pel pa vad som utgér “synnerligen viktig information” i ndgra av Kriminalvar-
dens styrande och andra for detta drende relevanta dokument. Det &r onekligen
ett rimligt synsatt. Ar det ovisst om det finns grund for att inskranka en intagens
kontakter med omvarlden bor darfor pd motsvarande satt ett hakte undersoka
den saken. Jag kan for egen del se ytterligare situationer dar det finns behov for
Kriminalvarden att kontrollera ett haktnings- eller restriktionsbeslut. Ett sddant
fall & den nog inte helt ovanliga situationen att ratten infor dverlaggningen
efter en avslutad férhandling later transporten &ka tillbaka till haktet med den
frihetsberévade och ska aterkomma med besked. Om nagon underréattelse inte
kommit in till héktet nar det &r sagt, eller rimlig tid efter 6verlaggningen, bor
kriminalvardspersonalen séledes enligt min mening genast folja upp fragan
med domstolen. En annan situation kan t.ex. vara att den intagne for fram till
personalen att han eller hon inte langre ska ha restriktioner.

Nér det galler anteckningarna frn huvudférhandlingen betraffande AA
anges endast att den “avslutas med att parterna underréttas om att dom kommer
att meddelas genom att héllas tillganglig pa rattens kansli fran den 16 november
2020, kl. 11.00”. Jag utgar fran att Kriminalvardens personal befann sig i salen
nér det beskedet gavs och att den uppgiften darmed har kommit till haktets
kannedom. Haktningsbeslutet betraffande AA gallde till dess annat beslutades.
Som jag tidigare har beskrivit behdver ratten inte alltid omprova ett haktnings-
beslut omedelbart efter att en huvudférhandling avslutats. 1 AA:s fall innebar
forhallandena saledes att tingsratten hade att ge beslut i haktningsfragan senast
i samband med domen. Vidare har en domstol som beslutar i en héktnings- eller
restriktionsfraga skyldighet att underratta verksamhetsstallet dar den héktade
ar intagen om beslutet. Jag anser darfor att héktet Sollentuna hade anledning
att utga fran att AA skulle vara kvar i hakte och att aklagaren hade fortsatt
tillstand att besluta om restriktioner.

For det fall haktet ansdg att det fanns tveksamheter i haktningsfragan borde
naturligtvis Solna tingsrétt genast ha kontaktats i enlighet med vad som ségs i
FARK Hakte. Aven om AA menar att hon tagit upp restriktionsfragan med
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personalen i haktet gar det inte att sla fast om det fore den 6 november 2020
har uppstatt tveksamheter om aklagarens ratt att meddela henne restriktioner.
Jag har mot bakgrund av det anforda inte underlag att rikta nagon kritik mot
héktet Sollentuna.

Det intraffade ger mig dock skal att framhalla att foreskrifter och rutiner
forstas ska foljas dven vid sjukdom eller annan franvaro bland den personal
som normalt hanterar kontroll av frihetsberdvanden och restriktioner. Krimi-
nalvarden har ett ansvar att se till att ocksa vikarier har kunskap om vad som
galler. Vidare kan det finnas skél for héktet Sollentuna att se dver sina rutiner
for att sakerstélla att de ar forenliga med vad som ségs i 1 kap. 8 8 FARK Hakte
och de allmanna raden, sarskilt betraffande att verksamhetsstallet genast ska
kontakta férundersokningsledaren eller domstolen om det uppstar tveksamhet
i en haktnings- eller restriktionsfraga. Som jag nyss har anmarkt kan det dess-
utom finnas ytterligare situationer &n de exempel som tas upp i de allménna
raden dar ett hakte kan behova ta sddana kontakter.

AA borde tidigare ha fatt vistas i gemensamhet med andra
intagna

Tingsrattens bristande hantering av restriktionsfrgan har &tminstone inled-
ningsvis inneburit att AA:s forhallanden efter huvudforhandlingen var mer be-
gransade an nodvandigt. Saledes ar det klarlagt att AA fordes tillbaka till haktet
Sollentuna efter avslutad forhandling. Detta hakte ar ett s.k. sékerhets- och re-
striktionshakte, d&ven om dar ocksa finns gemensamhetsavdelningar. Forst den
9 november 2020 flyttades AA till ett gemensamhetshékte. Under den tid som
hon befann sig i haktet Sollentuna var AA enligt remissyttrandet visserligen
beviljad samsittning och ska delvis ha fatt dela cell med en annan intagen. Sam-
sittning ar dock en isoleringshrytande atgérd for den som har restriktioner. Kri-
minalvarden har inte gjort gallande att det funnits grund for avskildhetsbeslut
betréffade AA. Trots att hon foljaktligen egentligen haft ratt till gemensamhet
har AA inte haft mojlighet att vistas tillsammans med flera andra intagna under
perioden den 2 till 9 november 2020. Jag ser allvarligt pa detta.

Avslutande synpunkter

Ett haktningsbeslut utgdr en omfattande begrénsning av den enskildes fri- och
réttigheter. Rattens beslut att medge tillstand till restriktioner innebér att akla-
garen har mojlighet att ytterligare inskrénka den haktades tillvaro. Eftersom det
ar frdgan om ingripande atgarder ar det angelaget att de myndigheter som be-
slutar om respektive verkstéller dessa beslut har vél utarbetade rutiner i enlighet
med gallande regelverk. Mitt arende illustrerar dven vikten av samverkan mel-
lan de allmanna domstolarna och Kriminalvérden.

Det ar mycket bekymmersamt att flera hakten och regioner i samband med
Kriminalvardens utarbetning av remissvaret har patalat att det finns vissa bris-
ter i bl.a. domstolarnas expediering av beslut och underréttelser till de olika
verksamhetsstéllena for frihetsberdvade personer. Enligt myndigheten har vissa
hékten till och med framfort att domstolarna ibland inte tillstéller dem skriftliga
beslut 6ver huvud taget.
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Som Kriminalvarden har papekat kan méjligen de reformerade bestammel-
serna om bl.a. restriktioner som tradde i kraft den 1 juli 2021 leda till mer en-
hetliga forfaranden i nu aktuella avseenden. Det som har kommit fram i min
utredning talar dock for att det finns skél for berérda myndigheter att adressera
fragan. Jag har inhdmtat att det forekommer centrala samverkansmoten mellan
dels Aklagarmyndigheten och Sveriges Domstolar, dels Kriminalvarden och
Sveriges Domstolar. Domstolsverket administrerar dessa moéten och har i vart
fall tidigare tillhandahéallit handbocker for expedieringar. Jag finner darfor an-
ledning att skicka detta beslut ocksé till Domstolsverket och Aklagarmyndig-
heten for kdnnedom.

Arendena avslutas.

Ett brottmal som kom in till en tingsrétt strax fore pandemin
avgjordes inte inom skalig tid. Aven uttalanden om rutiner
for utsattning av olika brottmal

(Dnr 4547-2021, 5061-2021)

Beslutet i korthet: | ett brottmal som avsdg grov kvinnofridskrankning
drojde det nastan ett ar efter att atalet kom in till dess att tingsratten kallade
till huvudférhandling. Férhandlingen stalldes dock in och handlaggnings-
tiden borjade narma sig tva ar nar malet avgjordes. | beslutet konstaterar JO
att tingsratten inte har vidtagit tillrackliga atgarder for att se till att malet
avgjordes inom skalig tid och pekar t.ex. pa att flera garningar var gamla
redan nér atal vécktes. JO kritiserar tingsratten for handlaggningen.

| ett annat brottmal, som avsag olovlig korning, var den tilltalade 17 &r
gammal nar talet vacktes. Eftersom den tilltalade var sa ung skulle malet
hanteras skyndsamt enligt 29 8 lagen (1964:167) med sérskilda bestdm-
melser om unga lagovertradare, men det dréjde fyra manader innan tings-
ratten meddelade dom. Aven om JO anser att det kan diskuteras om tidsat-
gangen ar forenlig med skyndsamhetskravet finner hon i detta fall inte
anledning till kritik.

I beslutet gor JO uttalanden om ansvarsfordelningen for brottmal samt
om vikten av tydliga och skriftliga rutiner for utséttning. Enligt henne kan
en domstol behova beakta bl.a. om det finns sérskilda faktorer, sdsom vad
det ar for slags brottslighet eller om huvuddelen av bevisningen bestar av
muntliga uppgifter, som gor att ett visst mal bor prioriteras. Domstolen
maste dessutom uppmérksamma om tidigare huvudforhandlingar har stallts
in och skalet till det. JO framhaller vidare att kravet pa skyndsamhet i
ungdomsmal medfor att det ar speciellt angeldget att domstolen efter en in-
stalld forhandling omedelbart sétter ut ett sddant mal pa nytt samt att ru-
tinerna innehaller sarskilda anvisningar for hur mal med unga lagévertradare
ska hanteras, exempelvis hur skyndsamt domstolen ska kalla till huvud-
forhandling.

JO gor avslutningsvis vissa uttalanden om utsattning av brottmal under
en pandemi.
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Anmaélningarna

I anmélningar som kom in till JO i juni 2021 framférde AA (dnr 4547-2021)
respektive BB (dnr 5061-2021) klagomal mot Uddevalla tingsratt om langsam
handlaggning av tva brottmal.

AA uppgav i huvudsak foljande om tingsrattens mal nr B 523-19.

| februari 2019 polisanmalde hon sin f.d. man for bl.a. misshandel. Atal av-
seende grov kvinnofridskréankning vacktes den 11 februari 2020. Hon kontak-
tade darefter tingsratten vid ett antal tillfallen men fick inget besked om nér
huvudférhandlingen skulle héllas. 1 augusti 2020 fick hon besked om att for-
handlingen planerades efter sommaren, men i september meddelade tingsratten
att den stallts in p.g.a. coronapandemin. Tingsratten kunde inte ge henne be-
sked om nar huvudférhandlingen skulle bli av, utan det enda hon fick veta var
att malet som tidigast skulle bli utsatt under varen 2021. | januari 2021 skrev
en domstolshandléggare till henne att huvudférhandlingen var planerad till den
20 och den 22 april 2021. Aven det forhandlingstillfillet stalldes in pa grund
av sjukdom. | maj meddelade tingsratten att hennes mal skulle tas upp den 7
och den 9 december 2021, dvs. nastan tre ar efter att hon gjorde polisanmalan.

BB uppgav i huvudsak foljande om tingsrattens mal nr B 580-21.

Hennes son atalades for olovlig kérning. Handelsen &dgde rum i januari 2021
och sonen fyllde 18 ar i oktober samma ar. Huvudférhandlingen skulle héllas
den 8 juni 2021, men den blev instélld och déarefter fick hon besked om att
forhandlingen skulle héllas den 14 december 2021. Hon tycker att det ar orim-
ligt och fel att sonen far vénta sa lang tid p& huvudforhandling.

Utredningen

JO tog del av dagboksblad i mél nr B 523-19 dar AA var mélsagande och dag-
boksblad i mél nr B 580-21 dar BB:s son var tilltalad.

Dérefter begarde JO att Uddevalla tingsratt skulle 1amna upplysningar och
yttra sig over det som forts fram i anmélningarna. Tingsratten skulle sarskilt
yttra sig 6ver vilka prioriteringar och anvisningar tingsratten gjort och lamnat i
fraga om framfor allt utsattning av brottmal under pandemin liksom om nagra
sarskilda rutiner tillampats betraffande mal som stallts in under denna period
samt vilken information som parter fatt angaende detta. Vidare skulle tingsratten
yttra sig dver vilka atgarder som tingsratten vidtagit med anledning av den do-
marbrist som tingsréatten enligt en anteckning i dagboksbladet i mal nr B 580-21
menade radde under varen 2021 och om tingsratten i det sammanhanget hade
begért bistdnd fran t.ex. Sveriges Domstolars s.k. forstiarkningsstyrka?. Tings-
rétten skulle aven yttra sig dver hur handlaggningen av mal nr B 580-21 forholl
sig till 29 § lagen (1964:167) med sérskilda bestdmmelser om unga lagévertréa-
dare, LUL.

Uddevalla tingsrétt inkom genom lagmannen CC med remissvar i de tvéa
arendena, som behandlas gemensamt i detta beslut.

2 Inom Sveriges Domstolar finns sedan manga ar en forstarkningsstyrka av domare. Syftet
med forstarkningsstyrkan ar att kunna téacka upp tillfalliga behov av 6kad 