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§ 1  Justering av protokoll 

 

Protokollet för den 28 april justerades. 

§ 2  Anmälan om fördröjt svar på interpellation 

 

Följande skrivelse hade kommit in: 

 

Interpellation 2015/16:602 

 

Till riksdagen 

Interpellation 2015/16:602 Regeringens bostadsprioritering  

av Roger Hedlund (SD) 

Interpellationen kommer inte att kunna besvaras i tid. 

Skälet till dröjsmålet är tidigare inbokade resor och arrangemang. 

Stockholm den 17 maj 2016 

Näringsdepartementet  

Per Bolund (MP) 

Enligt uppdrag 

Fredrik Ahlén 

Expeditionschef 

§ 3  Ärenden för hänvisning till utskott 

 

Följande dokument hänvisades till utskott: 

Proposition 

2015/16:177 till justitieutskottet  

 

Motioner 

2015/16:3412 och 3414–3418 till socialförsäkringsutskottet  
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§ 4  It-politiska frågor 

 

Trafikutskottets betänkande 2015/16:TU19 

It-politiska frågor (prop. 2015/16:73) 

föredrogs. 

Anf.  1  ERIK OTTOSON (M): 

Fru talman! Vi ska alltså debattera trafikutskottets betänkande nr 19 

om it-frågor. It-frågor är en ny och viktig kugge i det politiska maskineriet. 

De blir än viktigare och tar sig än fler uttryck.  

För den som lyssnar på denna debatt kan det te sig märkligt att det är 

trafikutskottet som debatterar it-frågor, så för tydlighetens skull ska jag 

klargöra att it-frågor i denna kontext framför allt handlar om it-kommuni-

kationsfrågor och inte så mycket om digitalisering som man hade kunnat 

önska. Men det finns många andra utskott som hjälper oss att ta vara på de 

delarna av it-revolutionens fördelar. 

Mycket viktigt i kommunikationsdelen är utbyggnaden av bredband. 

Här finns en bred samsyn. I mycket av det vi debatterar i dag finns det en 

bred samsyn, men det finns möjligen vissa skillnader i ambition. 

Vi delar alla uppfattningen att det är viktigt att fiberutbyggnaden eller 

utbyggnaden av motsvarande hastighet av bredband kommer alla till del. 

Vi har ett bredbandsmål om att 90 procent av våra hushåll och företag sen-

ast 2020 ska ha möjlighet att koppla upp sig mot 100 megabit per sekund 

eller mer, och vi har kommit en god bit på väg. 

Det finns en del hinder som vi diskuterar i detta betänkande. Ett av 

dessa hinder är den så kallade lokaliseringsprincipen. Det är den regel som 

säger att kommunalt bolag, till exempel ett stadsnät, endast har rätt och 

möjlighet att bedriva sin verksamhet inom den kommuns geografiska om-

råde som äger bolaget. 

Det här är kanske inte riktigt anpassat efter hur man bygger effektiva 

datanät och hur man på ett effektivt sätt når ut med höghastighetsbredband 

till platser som ligger nära en kommungräns. På ena sidan om kommun-

gränsen finns det ett stadsnät men inte på den andra, och det är långt till 

centralorten. 

Den sortens administrativa gränser ska självfallet inte få utgöra ett hin-

der för en effektiv bredbandsutbyggnad. Därför finns det förslag från Al-

liansen om att se över lokaliseringsprincipen. Tyvärr avslås detta av ut-

skottsmajoriteten. 

Det finns också fiber utlagt i vårt land som ägs av statliga bolag men 

som inte kommer samhället till del fullt ut. Två sådana bolag är Trafikver-

ket och Svenska kraftnät. Man har lagt ut stora mängder datafiber för att 

kontrollera anläggningarna inom dessa organisationer. Det handlar om 

järnväg och högspänningsledningar. Det är isolerade system som bara till 

viss del kommer marknaden och konsumenterna till del. 

Alliansen lägger i betänkandet fram ett förslag om hur det ska kunna 

ske ännu snabbare, och det finns en utredning på området. Tyvärr fick vi 

inte stöd för detta i utskottet. 
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Datakommunikation sker inte bara med fiber utan allt oftare trådlöst. 

Den trådlösa tekniken gör ständiga tekniksprång, och det går att överföra 

framför allt data allt snabbare. 

Det nya 5G-bandet är på väg fram, och operatörer säger att man kan ha 

de första delarna uppe och i bruk 2018. 5G-bandet kommer i huvudsak att 

behöva använda sig av frekvensutrymmena 700-bandet och 800-bandet. 

Det pågår därför en process med att frigöra 700-bandet från marksänd tv 

så att det kan användas för denna sorts kommunikation i stället. 

Det är viktigt att den auktion som genomförs av Post- och telestyrelsen 

får fortlöpa. Det är också viktigt att det sker på ett sätt som främjar god 

konkurrens på telekommarknaden och som gör att Sverige kan fortsätta att 

vara en framgångsnation vad gäller utbyggnad av it-kommunikationsinfra-

struktur och användning av våra frekvensspektrum. 

Detta måste vi göra tillsammans med våra grannländer eftersom radio-

signaler har en tendens att inte respektera nationella gränser och störa ut 

varandra om de inte samordnas. Även ett sådant arbete är på gång. 

Det är också angeläget att täckningskraven i den auktion som Post- och 

telestyrelsen ska göra fortsätter att vara en viktig del. Det kan vara en led-

stjärna även inför framtida auktioner. 

Så till det riktigt intressanta europeiska fenomenet som nu håller på att 

stävjas: dataroaming. Här ser vi gärna att regeringen har en tydligare linje 

gentemot Europa och i de diskussioner som förekommer där så att vi kan 

få en ordentlig reglering av grossistpriserna. Även om vi sätter ett pristak 

för vad det får kosta att ringa, sms:a, mms:a och använda datatrafik utom-

lands riskerar det att komma på allas våra telefonräkningar i alla fall om 

frågan inte hanteras på grossistnivå. 

Det är ett viktigt steg vi måste fortsätta att ta. Regeringen måste vara 

tydlig i sin kommunikation om detta, och vi kan inte tappa fart. 

It-politiken är som en haj, och slutar hajen att simma börjar den att 

sjunka. Slutar vi att komma med nya djärva förslag och vara aktiva i it-po-

litiken kommer vi att börja sjunka i rankningar och bli sämre jämfört med 

andra länder och nationer. Vi måste vara en nation i framkant i dessa frå-

gor. 

Då krävs det tydliga ambitioner. Jag vet dock inte vart de har tagit 

vägen. Samförståndet mellan regeringspartier och opposition är bra, men 

om det bara bygger på att nuvarande regering förvaltar den politik som 

förra regeringen drog igång är det inte att hålla jämna steg med teknik-

utvecklingen och digitaliseringen, som just nu håller en väldigt hög takt. 

Jag ser fram emot att en ny it-minister tar tag i detta och att vi kan ha 

en bra dialog i god anda mellan regeringspartier och oppositionspartier för 

att lyfta detta framåt. 

Fru talman! Vi står självfallet bakom alla våra reservationer, men för 

tids vinnande yrkar jag bifall endast till reservation nr 1. 

(Applåder) 

 

I detta anförande instämde Edward Riedl, Jessica Rosencrantz och Bo-

riana Åberg (alla M), Anders Åkesson (C) samt Christina Örnebjär (L). 
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Anf.  2  JIMMY STÅHL (SD): 

Fru talman! Jag yrkar bifall till Sverigedemokraternas reservation 2. 

”Hallå!” eller ”Det var bättre förr” sa de alltid till mig när jag började 

i hamnen. Men är det så? 

Jag kommer ihåg när jag var 12–13 år och hade sparat min veckopeng 

så att jag kunde köpa en VIC 64 från Commodore. Jag hade en kassett-

bandspelare och fick med hjälp av nummerräknaren spela fram så att jag 

kunde få rätt spel. Det var häftigt. Mina kompisar hade en 128 med diskett, 

men det hade jag inte råd med. Men jag fick vara där av ren avund. 

Ett par år senare, ungefär i moppeåldern, hade jag sparat ihop ännu mer 

pengar och hade råd att köpa en Amiga 500 med floppydisk som man 

kunde köra rätt in i datorn. Det var ruskigt häftig teknik. 

Det fanns också en Atari som var konkurrent. Men mina kompisar hade 

en Amiga, så jag körde på samma sätt. På den tiden var det rena speldato-

rer. Något internet hade jag inte tillgång till. 

Ungefär vid den tidpunkten som jag köpte en Amiga var min morbror 

Ulf snickare och egenföretagare. Han hade köpt ett jättepaket, en telefon 

med NMT-teknik. Den kostade 50 000 kronor. Jag förstår varför det hette 

biltelefon. Man orkade inte ha den med sig. 

Många år senare, ungefär när jag var 19 år och hade börjat i hamnen, 

hade jag sparat ihop så pass mycket pengar att jag kunde köpa mig en egen 

telefon. Jag slapp sitta hemma och vänta på samtal eller ringa till folk som 

aldrig var hemma. Det var riktigt häftigt. 

Lite senare, 1995–1996, hade staten en ambition om att it-tekniken 

skulle utvecklas och att människor skulle ha tillgång till internet. Då hade 

de ett skattefinansierat köp av hyrdatorer via arbetsplatsen. Jag köpte min 

första dator för ungefär 20 000 kronor. Jag tror att den hade ett minne på 

2–4 gigabyte. Då hade man dessutom modemuppkoppling som var fruk-

tansvärt osäkert och långsamt. 

År 1998 kom sedan Jonas Birgersson med Bredbandsbolaget. Då bör-

jade det hända grejer. Redan 1999 skrev Jonas kontrakt med HSB. Ungefär 

350 000 hushåll hade avtal med Bredbandsbolaget. Det var ungefär 10 pro-

cent av det totala antalet flerfamiljsbostäder som fick tillgång till bra in-

ternet. Telia såg detta med förskräckelse och kontrade genast med att in-

vestera 1,4 miljarder i it-projektet. 

Senare, i början av 2000-talet, startade ett företag som hette 3 som kör-

de hårt med 3G-tekniken. Jag var lyrisk, eftersom jag älskar teknik. Jag 

köpte en telefon med 3G-teknik så att jag kunde titta på den jag pratade 

med. Man behövde inte ha den vid örat, utan man kunde se. Problemet var 

att jag var så tidig med tekniken att jag inte hade någon att prata med och 

titta på. Så jag köpte en telefon till. Det var ju jättehäftigt. Min sambo hade 

en, och jag hade en. Problemet var att täckningsgraden var så ruskigt dålig 

att när jag var i hamnen och jobbade hade jag ingen mottagning, så de var 

helt värdelösa. Det har blivit bra mycket bättre. 

Var det bättre förr? Nej, det vill jag inte påstå. I varje fall inte inom it-

industrin. Vi måste ha höga ambitioner för betaltjänster så att närings-

idkare kan klara av sina affärer på nätet. Likt biltrafiken bör vi ha en noll-

vision. Det ska kanske inte vara just en nollvision inom it, för det blir jätte-

fel. Det ska vara åt andra hållet, en ambitionsnivå på 100 procent. Vi kan 

i varje fall ha det som en vision. 
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Den nationella bredbandsstrategin lades fast redan 2009. Det var reger-

ingens målsättning att 90 procent skulle ha bredband om minst 100 mega-

bit i sekunden. Vi sverigedemokrater ser gärna att man höjer den ambi-

tionsnivån även om det ser väldigt osäkert ut. 

Jag har med mig en liten tabell från PTS som jag har tittat på. De bästa 

uppkopplingarna finns i Stockholmsområdet med omnejd. Sundbyberg har 

närmare 97 procent, och Stockholms kommun överlag har 96 procent. 

Även i Göteborg och Malmö ligger det på runt 88 procent. Det ligger redan 

vid målen. Stora delar av Norrland har hyfsat hög kapacitet. 

Men vi har även skräckexempel. I till exempel Malung och Sälen är 

det endast 3 procent. Där har vi ett ganska stort behov av just internet för 

affärdikare med flera med tanke på skidindustri med mera. Det är endast 

3 procent som har 100 megabit per sekund. Det finns att göra. 

 

I detta anförande instämde Per Klarberg (SD). 

Anf.  3  ANDERS ÅKESSON (C): 

Fru talman! Tack, Jimmy Ståhl, för en intressant historisk tillbakablick. 

Det är förvisso historia, men det är en mycket nära historia som vi just fick 

beskriven. 

Fru talman! En väl utbyggd bredbandsinfrastruktur är helt avgörande 

för att människor ska kunna driva företag, arbeta, delta i kulturaktiviteter 

och studera på distans. I dagens mycket digitaliserade samhälle är just till-

gång till bredband i många avseenden en absolut förutsättning för att 

kunna kommunicera, få tillgång till information, bli delaktig i ett informa-

tionsflöde och att kunna dra fördel av ett ständigt växande utbud av inter-

netbaserade tjänster. 

Kort uttryckt: En stabil och kapacitetsstark uppkoppling är en förut-

sättning för arbete, utbildning, kulturupplevelser, kontakt med andra män-

niskor men också säkerhet i vardagen. Det är en förutsättning som gäller i 

hela landet. Vi har under senare år kunnat bevittna en mycket stark ut-

veckling som gett stora delar av befolkningen en allt bättre och alltmer 

utvecklad service men som också varit av avgörande betydelse för ett 

framgångsrikt näringsliv. 

Mot bakgrund av det måste vi självklart göra fler ansträngningar för att 

alla invånare – i Malung, på svensk landsbygd men även i ytterkantsom-

rådena i de större befolkningscentrumen – ska få ännu bättre tillgång till 

bredband. Om vi inte ställer oss bakom det och inte tillerkänner alla delar 

av landet och alla människor i detta land samma rätt till tillgänglighet av-

seende uppkoppling till tele- och datakommunikation är det detsamma 

som att inte tillerkänna alla delar av landet eller alla människor i detta land 

samma rätt och förutsättningar till arbete, utbildning, kultur, sociala kon-

takter, säkerhet etcetera. 

Fru talman! Jag kan inte tänka mig att någon i kammaren skulle säga 

att inte alla delar av landet och inte alla människor som bor i detta land ska 

ha samma förutsättningar. Internet som rubrik på teknikområdet och bred-

band som uttryck för detsamma handlar om just de förutsättningarna och 

bristen på dem. Det gäller att ta bort den. 
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Det är mot bakgrund av detta jag som företrädare för Centerpartiet i 

debatten vill att informationsteknik, it, ska komma att betraktas som det 

femte och nya transportslaget i vårt land jämte väg, järnväg, sjöfart och 

flyg när vi planerar och fördelar anslag till samhällsbyggande transportin-

frastruktur. Ty, det är ju av samma skäl vi i denna kammare årligen anslår 

mångmiljardbelopp – 50, 60 och 70 miljarder om året – för att bygga vägar, 

järnvägar, med mera. 

Det är av precis samma skäl som vi också behöver få upp anslagen och 

kraften och ge samma människor tillgång till internet. Det handlar om att 

ge alla människor och företag i detta land samma förutsättningar. Utveck-

lingen på it-området är sådan att den på ett mycket genomgripande sätt 

påverkar alla övriga transportslag. Den är i många avseenden också en 

förutsättning för den framtida utvecklingen av de traditionella transport-

slagen. 

Bredband och mobiltelefoni minskar avstånden mellan människor och 

möjliggör tjänster. Med hjälp av it går det också att komplettera och fram-

för allt effektivisera transporter och kommunikationer. Det kan stödja tek-

nikutvecklingen och öka kapaciteten i de traditionella transportslagen. 

Framför allt kanske det också gör klimatnytta eller minskar fotavtrycken 

av de traditionella transportslagen, så att vi mycket snabbare kan nå en 

klimatneutral transportpolitik, om vi på allvar integrerar it i transportpoli-

tiken. 

Genom att betrakta it – informationsteknologin – som det femte trans-

portslaget när vi planerar transportinfrastruktur är det min och Centerpar-

tiets fasta övertygelse att resurstilldelningen till it-området kommer att 

öka, och därmed förbättras möjligheterna att utnyttja informationstekni-

kens potential, så att den blir större än i dag. 

Fru talman! Tillgång till bra mobiltelefoni, samtalet, blir allt viktigare. 

Vår gemensamma uppfattning är att Sverige behöver ett mobilnät med ett 

ännu bättre geografiskt utbredningsområde och med en kapacitet som sva-

rar mot framtidens behov, eftersom allt fler kommer att efterfråga och kon-

sumera just mobil teknik. Staten är närvarande genom min mobiltelefon. 

Jag kan till och med göra det viktigaste i livet – deklarera – genom min 

mobiltelefon. Jag är vuxen, jag är medborgare och jag gör rätt för mig ge-

nom min mobiltelefon. 

Då finns det skäl att påminna om alliansregeringens mycket fram-

gångsrika politik på området, när vi genomförde en lång rad åtgärder för 

att förbättra mobiltäckningen. Som exempel kan nämnas en reformerad 

lagstiftning, förbättrad information och en starkare konsumentlagstiftning. 

Ett strategiskt viktigt beslut var att frigöra den bandbredd eller det ra-

diospektrum i etern som tidigare nyttjades för marksänd tv till förmån för 

mobila telefonitjänster. Det är ett arbete som vi vet pågår, och vi fick ny-

ligen en redovisning från regeringen om att man fullföljer alliansregering-

ens intentioner och arbete på området. Men det finns ändå skäl att under-

stryka att arbetet måste raskas på för att ge bättre förutsättningar för bra 

mobiltelefoni och snabbt mobilt bredband, inte minst om vi har ambitionen 

att det ska kunna fungera i alla delar av vårt land. 

Det är därför, fru talman, som vi i en gemensam reservation understry-

ker nödvändigheten av att frigöra utrymmet i det som kallas 700-mega-

hertzbandet, ett frekvensband som har mycket goda yttäckningsegen-
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skaper och som i kombination med täckningskrav kommer att vara till sär-

skild nytta för landsbygdens invånare genom att förhoppningsvis minska 

antalet vita fläckar på operatörernas täckningskartor. 

Fru talman! Därmed vill jag ställa mig bakom förslaget i betänkandet 

utom i de delar där allianspartierna eller Centerpartiet har avgett reserva-

tion, men för tids vinnande yrkar jag bifall enbart till reservation 1 och 4. 

(Applåder) 

 

I detta anförande instämde Erik Ottoson, Edward Riedl, Jessica Ro-

sencrantz och Boriana Åberg (alla M), Christina Örnebjär (L) samt Robert 

Halef (KD). 

Anf.  4  CHRISTINA ÖRNEBJÄR (L): 

Fru talman! Jag vill börja med att yrka bifall till reservation 1, även om 

vi i Liberalerna givetvis står bakom alla våra reservationer. 

När jag är här i Stockholm under veckorna håller jag kontakt med mina 

barn mycket via Skype. Just nu håller jag och dottern på att läsa Kulla-

Gulla-serien. Den känns inte jätteny, men den är fortfarande ganska intres-

sant. Hon gillar den, och jag gillar den också. Det är en resa down memory 

lane, som vi var inne på här förut. 

Hon ringer upp när det är dags att sova, ställer Ipaden bredvid sig så 

att jag ser henne och hon ser mig, och så läser jag tills det är dags att sova. 

Vi fixar också läxorna så, visar upp diverse blåmärken och teckningar. 

Tack vare nätet och teknologin kan vi ha ganska bra kontakt, trots att jag 

är borta nästan hela veckorna. Vi kan också avsluta samtalen genom att 

sträcka ut armarna och visa hur mycket vi tycker om varandra – vi kan 

både se och höra varandra. 

Digitaliseringen går fort. Moderna it-system, appar och sociala medier 

har successivt kommit att ersätta traditionella metoder och arbetssätt. Den 

utvecklingen går snabbt. Vi kommer inom en snar framtid att se en kraftig 

framväxt av nya it-tjänster inom allt fler samhällsområden. Rätt använt kan 

detta både effektivisera och avlasta många yrken. Inte minst har digitali-

seringen och effektiviseringen inom sjukvården stor potential. Digitala 

verktyg kommer bland annat att kunna erbjuda digitala läkarbesök och 

bättre informationsdelning, och det kan som sagt effektivisera arbetssätt, 

korta väntetider och i längden rädda fler liv. 

Därför är utbyggnaden av it-infrastruktur så viktig. Om detta är vi i 

utskottet överens. Vi vill bara lite mer, lite fortare. 

Unga i dag har generellt något bättre kunskap om it än årsrika och an-

vänder tekniken i något större utsträckning, även om användningen ökar 

bland alla – även de årsrika. Allt fler använder internet för att hålla kontakt 

med anhöriga och vänner runt hela jorden, precis som jag och mina barn. 

Man använder internet för att hämta information, hålla sig uppdaterad om 

vad som händer i omvärlden, göra ekonomiska transaktioner och inköp. 

Alla generationer i hela Sverige använder internet på ungefär samma sätt. 

Internet är en så stor del av vardagen att utan möjlighet att komma ut 

på nätet ställs man utanför en stor del av samhällsgemenskapen. Tyvärr är 

det ofta den yngre generationen som lämnar landsbygden för staden, där 

det finns god tillgång till nät. Därför är utbyggnaden av it-infrastruktur så 

viktig. 
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Utan åtgärder riskerar vi ett digitalt utanförskap. Vi liberaler anser att 

detta är angeläget. Vi vill sänka de digitala trösklarna. Vi gjorde i vår bud-

getmotion till våren en satsning på att överbrygga de digitala klyftorna för 

årsrika. Vi ville ge kommunerna möjlighet att söka bidrag hos Post- och 

telestyrelsen för insatser riktade till just årsrika. 

Detta med internet och it är ingen fluga. Det finns fantastiska möjlig-

heter för ökad delaktighet och kontakt mellan människor. Vi vill att Sve-

rige ska vara den främsta it-nationen. Det betyder också att vi ska vara 

världens mest inkluderande it-nation. Det är inte bara jag som ska kunna 

läsa med mina barn. Min far, barnens morfar, som bor ute på en skär-

gårdsö, ska också kunna göra det. Även han ska kunna ta del av blåmärken 

och teckningar och kunna läsa sagor och genom att sträcka ut armarna visa: 

Jag tycker om dig så här mycket. 

Därför, fru talman, är det så viktigt med utbyggnaden av it-infrastruk-

tur. 

(Applåder) 

 

I detta anförande instämde Erik Ottoson, Edward Riedl, Jessica Ro-

sencrantz och Boriana Åberg (alla M), Anders Åkesson (C) samt Robert 

Halef (KD). 

Anf.  5  ROBERT HALEF (KD): 

Fru talman! Sverige är nu en av världens ledande it-nationer, och vi 

blev snabbt en internetnation. Stora nationella, regionala, lokala och pri-

vata investerare har bidragit till dagens utbyggda infrastruktur på området, 

som har tjänat oss väl. 

Målet är och har varit att alla hushåll och företag ska ha goda möjlig-

heter att använda sig av effektiva, säkra och robusta elektroniska kommu-

nikationstjänster och service via bredband och en utvecklad bredbandsin-

frastruktur på landsbygden, liksom i tätort. 

Politiska beslut och privata entreprenörer har lagt grunden till flera av 

de starka it-företag som har grundats och växer i Sverige och som bidrar 

med jobb och tillväxt och stärker Sveriges konkurrenskraft. 

Den internationella konkurrensen om it-tjänster är stor. Vi måste fort-

sätta att utvecklas och växa som it-nation för att inte tappa konkurrens-

kraft. För att klara av det krävs ett snabbt och säkert bredband som är till-

gängligt för så många som möjligt. 

Fru talman! För att Sverige ska vara en fortsatt stark it-nation slog al-

liansregeringen fast målet om att 90 procent av alla hushåll och företag ska 

ha tillgång till bredband på minst 100 megabit per sekund år 2020 och att 

Sverige ska ha bredband i världsklass och avsatte extra resurser för fortsatt 

utbyggnad av bredband i hela landet för att stärka svensk konkurrenskraft. 

Fru talman! Det finns mer som kan göras för att öka tillgängligheten 

till bredband i Sverige. Viktigt är att öppna upp och tillgängliggöra 

700-megahertzbandet för mobil kommunikation under nästa år. Det kom-

mer att öka kapaciteten och tillgängligheten i hela landet, främst på lands-

bygden. Det är viktigt att arbetet fortgår och att frekvensutrymmet kan 

börja användas senast 2017.  

I samband med tilldelningen av 700-megahertzbandet är det också vik-

tigt att tillgodose blåljusmyndigheternas behov.   
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Fru talman! För att öka tillgängligheten av fibernät och stärka Sveriges 

konkurrenskraft på området vill vi kristdemokrater att de statliga fibernä-

ten ska göras tillgängliga för marknaden. Svenska kraftnät och Trafikver-

ket sitter på rikstäckande fiberoptiska nätverk som inte nyttjas fullt ut. Att 

använda den fulla potentialen i dessa nätverk skulle innebära att 90 procent 

av hushållen kommer att få tillgång till fiberbredband. 

Fru talman! Vi inom Alliansen har konstaterat att lokaliseringsprinci-

pen är i vägen för kommunala stadsnät som vill erbjuda fiberlösningar till 

invånare i andra kommuner. Kommungränser är långt ifrån alltid överens-

stämmande med naturliga gränser för bredbandsutbyggnad. Det krävs en 

snabb justering av kommunallagen för att lokaliseringsprincipen inte ska 

stå i vägen för fortsatt bredbandsutbyggnad. En liknande justering har re-

dan skett för energibolagen och visat sig effektiv. För ett mer utbyggt bred-

band och tillgång till fiberbredband bör samma justering göras för de kom-

munala stadsnäten. 

Fru talman! För Kristdemokraterna är det viktigt att EU:s inre marknad 

också blir en digital inre marknad. Mobilt bredband blir allt viktigare för 

många. Detta insåg man äntligen inom Europeiska unionen, och man in-

förde en reglering av roamingavgifterna för konsumenter. Men det nuva-

rande regelverket gällande roaming begränsar sig till de avgifter som slut-

användaren ska betala. Grossistpriserna som operatörerna tar ut av varand-

ra är fortfarande oreglerade. Att avskaffa roamingavgifter inom EU är en 

avgörande etapp i förverkligandet av den digitala inre marknaden.  

Vi inom Alliansen föreslår en liknande reglering av grossistpriserna 

som av konsumentpriserna. Med reglerade konsumentpriser, men oregle-

rade grossistpriser, skulle de operatörer vars kunder reser mest straffas 

hårdast. Detta främjar inte den fria rörligheten och den inre marknaden.  

Fru talman! Kristdemokraterna vill se en fortsatt satsning på bred-

bandskoordinatorer i länen för en effektivare utbyggnad av bredband. 

Bredbandskoordinatorer ökar samarbetet mellan olika aktörer, offentliga 

och privata, för att få en mer samordnad och snabbare bredbandsutbygg-

nad i landet. Bredbandskoordinatorerna har en viktig uppgift. De behövs 

för att stödja kommuner och lokala initiativ, för att skapa nätverk och för 

att upprätta samverkan inom och mellan olika aktörer för att underlätta 

bredbandsutbyggnaden. 

Fru talman! En växande svensk it-sektor är viktig för den ekonomiska 

tillväxten, kompetensförsörjningen och för att minska arbetslösheten. För 

att ett land ska lyckas inom it-sektorn krävs långtgående och löpande sats-

ningar på bredbandsutbyggnad och mobila bredbandslösningar. It-sektorn 

kräver de bästa av förutsättningar för att lyckas och har stor betydelse för 

tillväxten, då den verkar på en global marknad där huvudkontoren kan 

flyttas snabbt. Det åligger oss politiker att underlätta branschens förutsätt-

ningar att växa. 

Fru talman! Jag yrkar bifall till Alliansens gemensamma reservation 1 

samt till Kristdemokraternas reservation 7. 

(Applåder) 

 

I detta anförande instämde Erik Ottoson, Edward Riedl, Jessica Ro-

sencrantz och Boriana Åberg (M), Anders Åkesson (C) samt Christina Ör-

nebjär (L). 
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Anf.  6  TERES LINDBERG (S): 

Fru talman! I dag debatterar vi dels it-politiska frågor, dels regeringens 

proposition om billigare utbyggnad av bredband. Det är en proposition 

som har sin grund i EU:s utbyggnadsdirektiv. Det är ett direktiv som syftar 

till att underlätta utbyggnaden av bredbandsnät och sänka kostnaden för 

utbyggnad av såväl fast som trådlöst bredband. Det är i allra högsta grad 

ett fall framåt för att få fram billigare bredbandsnät.  

Fru talman! Det är glädjande att ett enigt utskott ställer sig bakom re-

geringens proposition. Detta direktiv implementeras inte bara här i Sverige 

utan också i resten av Europas länder. Det höjer såklart kraven på oss i 

Sverige.  

Fru talman! I dag är det förskolans dag. I morse när jag lämnade min 

yngsta dotter på förskolan var hela gården dekorerad med girlanger och 

ballonger. Man streamade också musik på gården genom någons 

smartphone. Förskolans Ipadar – de har flera stycken – användes för att, 

som varje dag, dokumentera vardagen för att kunna göra oss föräldrar när-

varande i våra barns vardag fastän vi fysiskt inte är på plats.  

Jag har fyra barn med ganska stor spridning. Det äldsta föddes 1994. 

Det var samma år som två regeringschefer någonsin skickade e-post till 

varandra. Det var den dåvarande svenska statsministern Carl Bildt och 

USA:s dåvarande president Bill Clinton. Man kan konstatera att det har 

hänt en hel del sedan dess. Det är bara att titta på sin egen e-postlåda.  

Mitt andra barn föddes 2001. Mellan dessa år, 1994 och 2001, har ut-

vecklingen gått i en rasande takt. Bredbandet har gjort entré, och internet 

har gått från att vara en fluga till att vara tillgängligt för 60 procent av 

befolkningen. Hela 50 procent uppgav då att de hade tillgång till internet i 

hemmet.  

Det var också 2001 som Wikipedia startade, som i dag i princip är näs-

tan hela världens uppslagsverk.  

Mitt tredje barn föddes 2003. Det var samma år som 3G-tekniken och 

Skype kom. Det var också det år som Pirate Bay lanserades, och som fram 

till ganska nyligen faktiskt har dominerat den politiska debatten inom ra-

men för it-politiken och också skurit en ganska knivskarp linje mellan den 

unga generationen och den mer etablerade.  

Agnes, som mitt fjärde barn heter, är snart fyra år. Redan som ettåring 

hanterade hon såväl platta som smartphones. I dag växlar hon fritt mellan 

olika streamingtjänster, mellan spel och Youtube. Och hennes förskola, 

som jag nämnde tidigare, ser till att jag är närvarande i hennes vardag hela 

tiden. 

Den stora debatten för några år sedan, som handlade om fildelnings-

tjänster, kommer hon nog aldrig att höra talas om, om hon inte googlar på 

det och använder Wikipedia. Hon kommer inte att komma i kontakt med 

det.  

Från att vårt första barn föddes och fram till att det fjärde föddes har 

tillgången till internet i befolkningen ökat från ungefär 2 procent 1995 till 

89 procent 2012. 

Det har gått, och kommer med all sannolikhet att fortsätta gå, i en ra-

sande takt.  
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Fru talman! Det övergripande målet för it-politiken är att Sverige ska 

vara bäst i världen på att tillvarata digitaliseringens möjligheter. Det är ett 

mål som förpliktar. Vi har i dag ur ett internationellt perspektiv goda för-

utsättningar för att kunna inta och upprätthålla den position som vi har, 

trots våra geografiska förutsättningar.  

Visste ni att vårt land har 21 invånare per kvadratkilometer, medan till 

exempel Tyskland har 230 invånare på samma yta? Utmaningarna blir ex-

tremt stora för oss när vi i vårt glesbyggda land bygger ut bredbandsinfra-

strukturen.  

Ska jag vara helt ärlig tror jag att vi framöver behöver ett antal pro-

gressiva reformer för att bibehålla och utveckla vår position. Den har vi 

inte fått gratis. Den position som Sverige har i dag grundar sig i tidigare 

socialdemokratiska reformer – reformer som hem-pc-reformen som gav 

möjlighet för vanligt folk att hyra, låna eller köpa en dator skattefritt och 

Rosengrenspengarna som avsattes 2002 med syftet att kommuner som av 

marknadsskäl inte var intressanta för bredbandsföretag ändå skulle få möj-

lighet att ge sina invånare tillgång till snabb internetuppkoppling. Båda de 

här reformerna avvecklades av den tidigare borgerliga regeringen. 

Ska jag vara helt ärlig vill jag säga att politiken faktiskt inte har bidragit 

till så himla mycket sedan dess. Därför blir det också lite beklämmande 

när man tittar på de reservationer som finns i det här ärendet, för de betyder 

egentligen ingenting. Vi har egentligen samma politik just nu. Det man gör 

är att man lyfter fram den förra regeringens arbete som om det skulle vara 

lösningen på framtidens utmaningar. 

Jag tror inte att det är tillräckligt. Det är just avsaknaden av reformer 

under lång tid som är anledningen till att vi nu tappar i rankning när det 

gäller nätanvändandet och digitala tjänster. Vi har länge toppat den typen 

av redovisningar, men de senaste siffrorna från EU-kommissionen visar 

att vi håller på att bli omsprungna. 

Grundläggande är just behovet av och tillgången till snabbt bredband. 

Det har varit kärnan i våra framgångar i Sverige. Att Stockholm i dag är 

en av världens ledande startup-scener grundar sig i att framsynta politiker 

gjorde överenskommelser över blockgränserna om att it-infrastrukturen 

ska vara öppen och tillgänglig för alla. 

Där ligger utmaningarna. Hur ska vi få snabbt och tillgängligt bredband 

för alla? Det handlar om att ge alla barn samma möjligheter i framtiden. 

Det handlar om att alla ungdomar ska kunna delta i det sociala livet som 

utspelar sig på nätet, och det handlar om att Sverige ska kunna konkurrera 

på den internationella arenan i framtiden. 

Digitaliseringen berör egentligen hela samhället. Den är bränslet i de 

omdaningar vi framöver kommer att se, vare sig vi vill det eller inte. Våra 

grannländer springer förbi och om oss om vi inte satsar. De gör det. De 

satsar alltmer resurser. 

I det perspektivet känns det nästan förmätet att vi faktiskt här i kam-

maren debatterar om struntsaker i stället för att fokusera på vilka beslut 

som kommer att vara de strategiskt viktiga för att återta täten och leva upp 

till den målsättning som riksdagen uttalat om att Sverige ska vara bäst i 

världen på att tillvarata digitaliseringens möjligheter. 

Fru talman! I digitaliseringen och it-politiken ligger de verkligt stora 

utmaningarna för delaktigheten, demokratin, jämlikheten, vården, skolan, 

arbetsmarknaden och inte minst näringslivet och de framtida jobben. Här 

It-politiska frågor 



 

Prot. 2015/16:108  

19 maj 

¯¯¯¯¯¯¯¯¯¯¯¯¯¯ 

12 

ligger möjligheterna för framtiden. Sverige kan inte nöja sig med att vara 

en medelmåtta i Europa. Men om vi vill mer krävs det att vi faktiskt step-

par upp. 

Jag yrkar bifall såväl till propositionen som till förslaget i utskottets 

betänkande TU19. 

(Applåder) 

 

I detta anförande instämde Johan Andersson, Rikard Larsson, Pia Nils-

son, Jasenko Omanovic, Leif Pettersson och Suzanne Svensson (alla S). 

Anf.  7  ANDERS ÅKESSON (C) replik: 

Fru talman! Det här var en rätt stillsam debatt med en total samsyn 

ända tills företrädaren för regeringspartiet, Teres Lindberg, begärde ordet 

och gav en förvisso rätt intressant historisk exposé och reflektion över den-

samma – möjligen med socialdemokratiska skygglappar – som gav slut-

satsen att allt som har hänt på it-området, i alla fall om vi begränsar oss till 

vår del av världen, har hänt tack vare och på grund av socialdemokratiska 

regeringar. Jag delar inte den slutsatsen. 

Jag hade möjligen förväntat mig, fru talman, att en företrädare för ett 

regeringsparti i en regering som för närvarande saknar it-minister på något 

sätt hade visat framfötterna när det gäller vad regeringen vill, har för avsikt 

att göra och har för planer för att möta framtiden. Inte ett ord om detta. 

Som nation har vi nu tappat den ledande position vi hade i Europa och 

världen som it-nation. På den punkten delar jag Teres Lindbergs analys. 

Vi har vita fläckar på it-kartan både avseende geografi och invånare, men 

det intressanta är att den it-politik som nuvarande socialdemokratiska och 

miljöpartistiska regering förvaltar är exakt densamma som den som tidi-

gare statsrådet Anna-Karin Hatt lämnade ifrån sig i oktober 2014. Sedan 

dess, fru talman, har inte en stavelse förändrats eller förts till utifrån de 

framtida utmaningarna. 

Nu skriver vi 2016. Vad är Socialdemokraternas vision, nästa strate-

giska steg, för att möta de utmaningar på it-området som Teres Lindberg 

just adresserade? 

Anf.  8  TERES LINDBERG (S) replik: 

Fru talman! Jag får be Anders Åkesson om ursäkt om han uppfattade 

att jag dissade arbetet som den förra regeringen gjorde. De gjorde en hel 

del bra saker, inte minst med att sätta upp en strategi för it-politiken och 

att också sätta upp målet om att vi ska vara bäst i världen på att möta digi-

taliseringens utmaningar. Jag tycker att det har varit bra. 

Jag tycker också att 90-procentsmålet var bra att sätta upp. Det behöv-

des ett mål. Men för mig personligen är det för lågt. Inget annat än 100 pro-

cent kan anstå en demokrati, för i grunden handlar tillgången till bredband 

och snabb uppkoppling just om demokrati. Då måste den finnas överallt 

och vara tillgänglig för alla. 

Just nu befinner vi oss vid ett vägskäl där regeringen jobbar inom ra-

men för Digitaliseringskommissionen. De jobbar också inom ramen för 

den utredning som den förra regeringen tillsatte om statligt fibernät och 

effektivare användning av statens bredbandsinfrastruktur. En av de reser-
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vationer som lyfts fram här i dag handlar om det. De lämnade sitt slutbe-

tänkande i början av året som nu är ute på remiss och förhoppningsvis 

kommer att komma till oss här i riksdagen så småningom. 

Det blir lite förmätet att de reservationer vi ser här handlar om frågor 

som vi egentligen är överens om. Enda ambitionen som oppositionen har 

med dem är att lyfta fram ett tillkännagivande för att säga att regeringen 

ska göra det som regeringen redan gör. Det var snarare det jag menade. 

Om Anders Åkesson uppfattade att jag sa att förra regeringen inte gjorde 

någon nytta alls uppfattade Anders Åkesson fel, för jag tycker att man 

gjorde en hel del bra saker också. 

Anf.  9  ANDERS ÅKESSON (C) replik: 

Fru talman! Å den förra alliansregeringens vägnar tackar jag för till-

erkännandet, Teres Lindberg. Det var en ytterligt historielös beskrivning 

som Lindberg inledde med. Men så bra då – då vet vi att den här regering-

ens ambition är 100 procents täckning av it i vårt land avseende geografi 

och medborgare. Tack för det beskedet! 

Då återstår bara detaljfrågorna: Till vilken kapacitet, till vilken kostnad 

och när och på vilket sätt avser den här regeringen att adressera denna am-

bition? Det är nu den tillkännages, av Teres Lindberg. Vi har inte fått nå-

gon sådan ambition oss till känna i riksdagens trafikutskott eller genom 

uttalande av tidigare it-minister eller nuvarande tillförordnad minister – 

om jag inte har missat det. 

I debatten som har förts här i dag har några av oss lyft upp behovet av 

att hävda 700-spektrumet och möjligtvis freda det från andra intressen än 

tele- och datakommunikation för att därmed nå en bit på väg till 100 pro-

cents yttäckning. 

Som företrädare för Centerpartiet lyfter jag upp idén, visionen, om it 

som det femte transportslaget och om att därmed göra it till en valmöjlighet 

i ett flöde av 50–60 miljarder kronor om året i stället för en rännil på 

3,7 miljarder på sju år som det just nu är. Det hade varit spännande, fru 

talman, att få en regeringsföreträdares reflektion över de progressiva för-

slagen. 

Hur kommer regeringen att ställa sig till statlig e-förvaltning, där 

grannländerna ligger långt före? Hur kommer regeringen att hantera kom-

mande upphandlingar och auktioner av det 700-band som snart ska ut? Det 

hade varit väldigt spännande att få detta redovisat, endera av tillförordnad 

minister eller av regeringens företrädare i denna fråga. Men Teres Lind-

berg har chansen här och nu. 

Anf.  10  TERES LINDBERG (S) replik: 

Fru talman! Jag vill vara tydlig och understryka att jag medvetet sa att 

det är jag personligen som gärna skulle se ett 100-procentigt mål. Ett så-

dant mål måste självklart också vara förknippat med resurser, men det är 

resurser som inga av riksdagens partier avsatt i sina budgetar. Låt oss vara 

tydliga där! 

Regeringen arbetar med tilldelningen av 700-bandet, vilket också An-

ders Åkesson vet om, och jobbar inte minst väldigt intensivt med e-förvalt-

ningen just nu. Vi kommer att återkomma med redovisningar av vad som 

sker i de frågorna, som dock inte i första hand berör trafikutskottets arbete. 
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Snarare handlar det om hur detta på olika sätt påverkar vården och om-

sorgen och hur det påverkar samverkan mellan våra statliga förvaltningar. 

Där pågår ett intensivt arbete just nu, och jag tror att Anders Åkesson själv 

är ganska väl insatt i det arbetet. 

Anf.  11  ERIK OTTOSON (M) replik: 

Fru talman! ”Vår nuvarande regering har dock i allt väsentligt bara låtit 

den tidigare regeringens arbete tuffa på utan förslag och ambitioner som 

för oss framåt.” Det är inte jag som hävdar det här, utan det är Teres Lind-

berg som skrivit det i en debattartikel i Ny Teknik. ”Det är dags att jacka 

upp it-politiken!” Det är inte jag som hävdar det, utan det är Teres Lind-

berg som skrivit det i debattartikeln. 

Teres Lindberg är den enda företrädare för Socialdemokraterna som är 

anmäld till den här debatten. Hennes parti har suttit i regeringsställning i 

två års tid. Hon sågar regeringens politik jäms med fotknölarna och hävdar 

att den inte innehåller några ”förslag och ambitioner som för oss framåt”. 

Men i utskottet föreslår hon över huvud taget inga skarpa skrivningar på 

något av de områden där hon själv nu står och visar sitt engagemang. 

Ingenting av detta går att återfinna i riksdagens handlingar, om man inte 

räknar med det protokoll som kommer att publiceras efter dagens debatt. 

Jag tror att vi var många som började bläddra i dagordningen och ta-

larlistan för att se om partibeteckningen stod kvar bakom Teres Lindbergs 

namn. Det gör den, kan jag meddela alla dem som inte hunnit kolla än. Jag 

måste faktiskt fråga Teres Lindberg: När kommer leveransen av allt det 

vackra vi har fått höra här? 

Jag hör kritik mot oppositionen för att vi inte har tillräckligt framåt-

blickande idéer. Jag hör kritik mot regeringen för att den inte har tillräck-

ligt framåtblickande idéer. Men i utskottet, där Teres Lindberg är it-ansva-

rig i det parti som är störst i utskottet, störst i regeringen och störst i riks-

dagen, återfinns nära nog ingenting. Hennes anförande var också kliniskt 

rent på förslag på hur det här skulle kunna genomföras. 

Anf.  12  TERES LINDBERG (S) replik: 

Fru talman! Jag tackar Erik Ottoson så mycket för repliken. 

Sverige befinner sig vid ett vägskäl. Vi som folkvalda måste kunna se 

vad som saknas i samhället, i det här fallet inom ramen för it-politiken, och 

driva frågorna framåt. Och det är vi som är folkvalda, inte regeringen. Re-

geringen är tillsatt för att arbeta fram och lägga fram förslag, och det pågår 

en hel del utredningar. Det är klart att det där inte riktigt är samma sak. 

Sedan, Erik Ottoson, vet både du och jag att det handlar om resurser, 

budgetar och prioriteringar. Det är inte alltid man får sin personliga vilja 

igenom. Jag skulle gärna se en upprioritering av it-politiken. Jag skulle 

gärna se att vi ändrade den förra regeringens målsättning om 90 procent 

till 100 procent. Men det kräver också resurser – resurser som jag inte har 

lyckats få loss i de diskussioner jag har haft med regeringen. Det är absolut 

en regering vars värderingar jag står bakom. Men i prioriteringen kring 

resurser har vi inte varit helt överens. 

Om Erik Ottoson anser att vi som riksdagsledamöter och förtroende-

valda inte ska kunna uttrycka våra åsikter, att man inte ska kunna ha den 

minsta uns av kritik mot en regering om man är av samma partifärg, har 
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jag en helt annan uppfattning än Erik Ottoson om vad demokrati är och 

vad en riksdagsledamots ansvar och uppdrag är. 

(Applåder) 

Anf.  13  ERIK OTTOSON (M) replik: 

Fru talman! Jag tror att Teres Lindberg och jag egentligen delar upp-

fattning om vad demokrati är. Det finns dock ytterligare en väldigt viktig 

dimension i demokratin: någon form av ansvar och förmåga att stå till 

svars för det man tycker och de frågor man driver. Teres Lindberg säger 

helt riktigt att hon inte har lyckats med sina egna ambitioner. Då undrar 

jag: Om Teres Lindberg bara företräder sig själv, var är då regeringens 

företrädare i denna debatt? Jag skulle jättegärna diskutera med någon som 

företräder regeringens syn i dessa frågor. Ingen sådan person verkar dock 

vara anmäld till dagens debatt, om nu inte Teres Lindberg står för något 

mer än just sina egna åsikter. 

Det blir en väldigt svår diskussion för oss alla. Kanske är det så att 

Teres Lindberg inte har fått igenom alla de skrivningar som hon hade velat 

få igenom i utskottet. Jag föreställer mig att de i så fall har filtrerats genom 

den socialdemokratiska utskottskommittén först. Men då hade hon trots 

allt möjligheten att föreslå någonting för utskottet, så hade vi kanske kun-

nat göra gemensam sak av hennes olika idéer och förslag. Vi har ju inte 

fått den möjligheten. 

Hon låter väldigt ambitiös, och jag kan nog säga att de flesta av oss 

andra också är ganska ambitiösa. Låt oss då hitta gemensamma berörings-

punkter och sätta regeringen på plats! 

Teres Lindberg talar om demokrati. En av våra demokratiska förutsätt-

ningar för att sätta regeringen på plats är tillkännagivanden, men hon har 

inte föreslagit några sådana. Det är ord i riksdagens protokoll, ingenting 

annat. 

När kommer leveransen? Och vilken är regeringens politik i detta ut-

över den politik som gällde fram till 2014? Jag blir oerhört rådvill. I bästa 

fall kan vi hoppas på någon form av svar från Teres Lindbergs miljöpar-

tistiska utskottskollega. Jag hade nog ändå förutsatt att det största reger-

ingspartiet skulle ha någon sorts svar. 

(Applåder) 

Anf.  14  TERES LINDBERG (S) replik: 

Fru talman! Det är väl just detta som är dilemmat. Oppositionspartierna 

har ganska hög svansföring. De lägger fram ett antal reservationer i frågor 

där det egentligen inte finns några konflikter. Kanske är det stora dilemmat 

avsaknaden av progressiva förslag. 

På Regeringskansliet pågår en hel del arbete, inte minst inom ramen 

för olika utredningar och inom ramen för Digitaliseringskommissionen. 

De kommer så småningom att lämna förslag som förhoppningsvis kommer 

att flytta fram positionerna.  

Dilemmat här och i debatten är att det inte finns något konkret. Ni re-

serverar er för att den förra regeringen var så bra. Det är det som framgår 

av er egen reservation. Ni avsätter 3,25 miljarder för att bygga ut bredband 

över hela landet. Det är ju precis vad regeringen också gör! Därför blir hela 

den här diskussionen så märklig. Låt oss i stället framöver fokusera på de 

progressiva lösningar vi behöver för att flytta fram positionerna och återta 
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täten som it-nation i världen. Där har vi varit, men nu tappar vi mark på 

grund av att vi inte varit tillräckligt progressiva under de senaste två man-

datperioderna. Låt oss i stället skaka hand och se till att det är dit vi kom-

mer i framtiden. 

(Applåder) 

Anf.  15  ANDERS SCHRÖDER (MP): 

Fru talman! Att Sverige ska bli bäst i världen på att tillvarata digitali-

seringens möjligheter är något som tenderar att återkomma i sådana här 

debattsammanhang. Det ska vi vara glada över, för det innebär att det finns 

en bred konsensus om den höga ambitionsnivå som Sverige bör ha inom 

it-politiken. 

Ända sedan hem-pc-reformen på 90-talet har Sverige legat i framkant 

vad gäller att utnyttja ny teknik till förmån för såväl konsumenter och fö-

retag som statliga myndigheter. En tydlig efterfrågan på digitala produkter, 

kreativa entreprenörer, ett bra utbildningsväsen och en välfungerande in-

frastruktur har alla samverkat så att företag som Spotify och Mojang har 

vuxit fram just i Sverige. 

En tätposition i den digitala utvecklingen skapar arbetstillfällen med 

goda exportmöjligheter, vilket stärker den svenska ekonomin, men digital 

tillgänglighet är också i allt högre grad en välfärds- och demokratifråga. 

Medborgarna förväntar sig i allt större utsträckning en välutbyggd digital 

service, både vad gäller själva infrastrukturen och att myndigheternas di-

gitala tjänster är välfungerande, enkla att förstå och tillgängliga för alla. 

Ett hushåll utan bra uppkoppling får svårare med allt från att ta del av 

det dagliga medieutbudet till att göra banktjänster eller arbeta hemifrån. 

Därför är det centralt att en bra uppkoppling kommer hela befolkningen 

till del. I den nationella bredbandsstrategin slås fast att målet är att minst 

90 procent av befolkningen ska ha tillgång till 100 megabit per sekund år 

2020 och övriga åtminstone 30 megabit per sekund. Regeringen ska bidra 

till detta genom att skapa bra förutsättningar för marknaden och samverka 

och föra dialog med företag genom exempelvis bredbandsforum. 

Myndighetens uppskattningar tyder på att Sverige kommer att över-

träffa det uppsatta målet. Just nu förväntas 93–96 procent av befolkningen 

ha minst 100 megabit per sekund år 2020. Det är också värt att notera att 

bland de grupper som traditionellt sett inte använder internet i särskilt hög 

grad, exempelvis äldre, ökar användandet betydligt, vilket naturligtvis är 

något att glädjas över. Digitaliseringskommissionen har presenterat flera 

förslag om hur den digitala delaktigheten kan öka ytterligare, vilka reger-

ingen nu bereder. 

För att säkerställa en god digital service i hela landet genomför reger-

ingen ett antal åtgärder, bland annat frågan om billigare utbyggnad av 

bredbandsnät. Genom att samordna olika bygg- och anläggningsprojekt 

kan betydande resurser sparas och mer bredband läggas. Bredbandskoor-

dinatorerna fortsätter sitt arbete med att stödja lokala samhällen som sak-

nar tillräcklig uppkoppling. 

Regeringen ser också över den så kallade lokaliseringsprincipen i sam-

band med den samlade översynen på det it-politiska området för att säker-

ställa att byråkrati inte hamnar i vägen för möjligheterna att bygga ut bred-

bandsnäten på de mest kostnadseffektiva sätten. 
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Även vad gäller telefoni pågår arbetet för fullt, och Sverige kommer 

successivt att börja använda sig av 700-megahertzbandet, vilket kommer 

att öka täckningsgraden i landet. Sverige är relativt tidigt ute i den här frå-

gan, vilket gör att vi måste anpassa vår omställning till våra grannländer. 

Inte desto mindre bör effekterna börja märkas de kommande åren för 

många mobilanvändare i glesbygden. 

Sammanfattningsvis finns det en bred enighet om att Sverige ska ligga 

i framkant vad gäller it-politik, och de förslag som regeringen presenterar 

räcker en lång bit på vägen för att uppnå det. 

Med det, fru talman, yrkar jag bifall till förslaget i betänkandet och 

avslag på reservationerna. 

Anf.  16  ERIK OTTOSON (M) replik: 

Fru talman! Tack, Anders Schröder, för ett sakligt och väl genomtänkt 

anförande, såsom anstår en företrädare för ett regeringsparti! 

Jag tycker att Anders Schröder på ett bra sätt redogjorde för de olika 

saker som i dagsläget sker inom Regeringskansliet. Jag har tidigare haft 

många debatter på it-området i form av interpellationsdebatter med hans 

partikollega Mehmet Kaplan, som har haft hand om it-frågorna fram till 

för en liten tid sedan. 

Det jag är nyfiken på är Miljöpartiets långsiktiga ambitioner på 

it-området. Jag vet att Anders Schröder är en person som är väldigt insatt 

i dessa frågor. Jag föreställer mig att han har fört en hel del dialoger med 

sina partikamrater och har en idé om detta. Jag skulle vilja höra lite mer 

om vad Miljöpartiet vill i it-politiken och hur Anders Schröder bedömer 

att det kommer att gå att leverera inom en inte alltför avlägsen framtid. 

Det står nämligen ingenting i några motioner som ligger på riksdagens 

bord. Det har inte framkommit några direkta propositioner under den tid 

Anders Schröders partikamrat har varit it-minister, med undantag av de 

EU-direktiv som har behövt implementeras under tiden. Därför uppstår 

dessa frågor, inte minst i kontrast till det eldiga engagemang som fram-

kommer hos vissa av Socialdemokraternas företrädare. Om Anders Schrö-

der är villig att hänga med på det tåget tror jag säkert att vi kan få en block-

överskridande överenskommelse kring djärva mål, som vi tillsammans kan 

hjälpas åt att finansiera. 

Tror Anders Schröder att det skulle vara en möjlighet? 

Anf.  17  ANDERS SCHRÖDER (MP) replik: 

Fru talman! Tack för frågan! 

Det här med mål är lite komplext. Vi har alla, hoppas jag, visioner och 

idéer för hur vi skulle vilja utveckla Sverige och den svenska it-politiken. 

Sedan handlar det om hur visionära dessa mål är och i vilken takt vi tror 

oss kunna nå dem. 

Jag har naturligtvis mina egna idéer. Jag vill se en utökad användning 

av digitala verktyg så att vi till exempel kan minska resandet, vilket sparar 

på miljön. Jag har tankar om hur välfärden ska kunna dra nytta av digita-

liseringens möjligheter så att fler får tillgång till bra välfärd. 

Jag har många olika tankar kring detta, men de ska också realiseras. Vi 

kan sätta upp fina mål för alla dessa saker, men de blir inte så mycket värda 

om vi inte har en konkret plan för att nå dem. Det är där som utmaningen 
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och ansvaret ligger på oss som politiker – både regeringen och opposi-

tionen – när det gäller att presentera hur vi vill realisera målen. 

Som vi var inne på i debatten är vi ganska överens. Det finns ingen 

som är emot bredband eller bättre täckning, utan utmaningen handlar om 

hur vi kan uppnå detta på bästa sätt. Där för vi en kontinuerlig dialog med 

regeringen. Jag hoppas att också ni som är i opposition känner er manade 

att ta fram konstruktiva och konkreta förslag om hur vi kan uppnå de mål 

som jag tror att vi är överens om. 

Anf.  18  ERIK OTTOSON (M) replik: 

Fru talman! Tack, Anders Schröder! Det var ett ansvarstagande svar 

som vittnar om en regeringsduglighet som möjligen skulle kunna skicka 

signaler till Rosenbad om vem som borde bli nästa it-minister. Jag har 

ingen aning om hur det går till, men jag har en följdfråga. 

Anders Schröder beskriver hur knepigt det är att fastställa mål som man 

sedan ska kunna nå och hur viktigt det är att ändå ha goda ambitioner på 

området. Av ren nyfikenhet: Har det förts någon dialog mellan Anders 

Schröder och företrädare för Socialdemokraterna om att ur utskottets per-

spektiv trycka på gentemot regeringen, lite grann i den anda som vi hörde 

när Teres Lindberg stod i talarstolen? 

Anf.  19  ANDERS SCHRÖDER (MP) replik: 

Fru talman! Både Teres Lindberg och jag för hela tiden en dialog med 

våra företrädare i Regeringskansliet, på samordningen och så vidare. Det 

är så ett regeringsparti arbetar. Vi för diskussioner med de personer inom 

våra respektive partier som vi vill kunna påverka. Ofta har vi gemensamma 

agendor, och förhoppningsvis leder det till resultat. 

Som Teres var inne på pågår ett antal utredningar nu. Vi får se vad de 

landar i och utvärdera dem. Politik är ibland, som alla här inne vet, en 

ganska långsam och omständlig process. Vi inväntar dem. 

Anf.  20  EMMA WALLRUP (V): 

Fru talman! It är, som vi har talat om här, en viktig del av infrastruk-

turen, särskilt i framtiden, och måste ses som en grundläggande del av vårt 

samhällsbygge. Vi måste garantera ett väl fungerande internet så att vi kan 

upprätthålla viktiga, bärande samhällsfunktioner, såsom räddningstjänst 

och andra offentliga verksamheter, och se till att det finns en säker och 

stabil kapacitetstilldelning till dem, kontinuerligt. 

Detta är en ny form av infrastruktur. Vi behöver tänka lite nytt här och 

kanske se över regelverk för att bygga samhället stabilt så att det är de 

viktigaste funktionerna som går först, inte lek, spel och sådana saker. Vi 

behöver dem också, och det ska finnas tillgång till internet av sådana an-

ledningar. Men här är det viktigt att låta det viktigaste gå först. 

Ju mer vi gör oss av med pappersbaserade arkiv och andra kommuni-

kationsvägar, desto viktigare är det att se till att internet fungerar. Väns-

terpartiet tycker att det är bra att man har ett ambitiöst bredbandsmål om 

att 90 procent av alla hushåll ska ha en bra täckning till 2020, men vi skulle 

vilja se att även återstående 10 procent av Sveriges befolkning får tillgång 

till snabbt bredband. Vi anser därför att regeringen bör återkomma med 

förslag till hur hela Sveriges befolkning ska kunna få tillgång till detta. 
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Vi har reagerat på ett nytt regelverk som kommer från EU om försäm-

rade villkor för att få ekonomiskt stöd vid utbyggnad av bredband inom 

ramen för landsbygdsprogrammet. Detta försenar utbyggnaden på mindre 

orter och drabbar tyvärr i förlängningen landsbygdens invånare och nä-

ringsliv. Under den föregående programperioden var det möjligt att söka 

stöd till områden med en tätort med upp till 3 000 invånare. Nu kommer 

man inte att kunna göra det längre, utan stödet kommer endast att betalas 

ut till orter med maximalt 200 invånare. Detta ställer till problem. Den nya 

gränsen kommer att orsaka en långsammare utbyggnad. Vi tycker därför 

att regeringen bör se över detta och ändra systemet tillbaka till hur det var 

tidigare. 

Ett annat problem som har dykt upp under den senaste tiden är att den 

fasta telefonin har nedmonterats samtidigt som mobilnätet inte har byggts 

ut tillräckligt. Det visar att det är svårt att lämna över sådana viktiga sam-

hällsfunktioner till enskilda företag. Vi skulle behöva balansera det här 

bättre och ha en starkare styrning av hur vi kan tillgodose att alla i Sverige 

har tillgång till ett telefonnät. Vi måste som land kunna garantera en så 

viktig funktion. Det handlar såväl om att kunna kommunicera med närstå-

ende som om hur man gör i en krissituation. Vi tycker att staten bör se över 

detta, ta ett krafttag om det och ge bättre garantier. 

Vi skulle också vilja utöka resurstilldelningen genom att införa en av-

gift på 1 procent för samtliga operatörer när de bygger ut mobiltelefonin. 

Omsättningen skulle då fonderas för att kunna bidra till en bättre garanti 

för täckning i de delar av landet där det inte är kommersiellt lönsamt att 

bygga ut infrastrukturen. Här behöver vi gå in som samhälle och göra en 

omfördelning av resurserna så att de hamnar där de behövs. 

I en tid när vi oroar oss för klimatet är det mycket viktigt med en sam-

hällsplanering där vi minskar transporterna och reser mer med effektiva 

transportslag som kollektivtrafik, bland annat tåg, samt bygger ut möjlig-

heterna för att minska transportbehovet. Här kommer it in. Det är därför 

viktigt att vi jobbar konstruktivt tillsammans och kommer med idéer om 

hur vi kan utveckla it-politiken och garantera en bra funktionalitet. 

Jag yrkar bifall till vår reservation 3. 

Anf.  21  ANDERS ÅKESSON (C) replik: 

Fru talman! Så stod äntligen Emma Wallrup i talarstolen, för att trave-

stera Lagerlöf. Emma Wallrup utvecklade blåljusperspektivet väldigt tyd-

ligt i sitt resonemang. Inget utrymme till lek och spel i 700-megahertzban-

det här inte! 

Fru talman! Det kunde väl ha fått förpassas till historiens skräpkam-

mare som ett icke så genomtänkt uttalande i en debatt nära sommaren 

2016. Men det vi ska ha i minne, fru talman, är att Emma Wallrup och 

Vänsterpartiet utgör ett mycket bastant underlag för en regering med S och 

MP som vi alla väntar på ska prestera en politik på området på något vis. 

Denna politik har inte lyst så infernaliskt tydligt i debatten; den har snarast 

varit lite diffus. Men här fick vi ett mycket tydligt uttalande från regering-

ens stödparti Vänsterpartiet: Ingen lek inget och spel i 700-megahertzban-

det här inte! 

Jag trodde, fru talman, ända fram till att detta sas att vi var överens över 

blockgränserna om att den frekvens som tidigare har använts för marksänd 
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tv äntligen skulle rullas ut för att ge människor över hela landet tillgång 

till bredband, telefoni och så vidare. Men så verkar inte vara fallet. 

Vilka villkor kommer Vänsterpartiet att ställa för att förhindra att en 

auktion av 700-megahertzbandet genomförs? Hur länge ska folk i Uppland 

och Småland behöva vänta på att få ett fungerande mobilt bredband och 

fungerande telefoni för lek och spel och annat, Emma Wallrup? Emma 

Wallrup vill ju först känna sig trygg och inte låta de kommersiella kraf-

terna få spela för hårt. Det är lite viktigt att vi som oppositionsparti får reda 

på det. 

Anf.  22  EMMA WALLRUP (V) replik: 

Fru talman! Det ska självklart finnas utrymme även för lek och spel på 

internet och via bredband – det är inte det jag talar om. Däremot måste vi 

gå mot ett samhälle igen som sätter de viktigaste behoven först. Det har 

länge skurits ned på räddningstjänst på landsbygden liksom på ambulansen 

överlag. Vi har till exempel hört om ambulansförare som kört in i berg-

väggar för att de varit överansträngda.  

Vi ser hur välfärden monteras ned, vilket tycks vara en prioritering. 

Samhället prioriterar andra värden framför de mest grundläggande och 

framför livsuppehållande tjänster som är nödvändiga när vi har som mest 

behov av dem. Man kanske har ett stort behov även av lek och spel, men 

det kan vi flytta på i tid. 

Jag vill inte göra någon begränsning eller ange ett exakt datum för när 

ett system som skyddar blåljusverksamheten ska införas. Det behöver ses 

över. Men vi behöver garantera de grundläggande samhällsfunktionerna i 

internet – det är bara det jag säger. Det är sådana skrivningar som vi inom 

S, V och MP kommit överens om. Skrivningarna är väldigt öppna men har 

en inriktning på att vi ska kunna garantera dessa verksamheter. Detta är 

fullständigt självklart och något som skulle rädda både dig och mig i en 

utsatt situation och när vi som mest behöver det, Anders Åkesson. Jag tror 

att även du skulle uppskatta detta om du befann dig i en situation där du 

behöver räddningstjänsten. 

Jag menar inte att vi ska hindra tillgången till 700-megahertzbandet för 

glesbygden, men vi behöver se över detta noggrant och balansera det. Vi 

måste kunna göra en kraftfull utbyggnad och se till att allt fungerar robust. 

Samtidigt måste vi bygga ett samhälle där det viktigaste går först och där 

vi ser till att alla är trygga i grunden, mår bra och känner att vi har ett 

samhälle som sätter de viktigaste värderingarna överst. Sedan har vi också 

tid för lek och spel, vilket också är viktigt. 

Anf.  23  ANDERS ÅKESSON (C) replik: 

Fru talman! Det var väldigt intressant att få Vänsterpartiets definition 

av mobilt bredband. I min, Centerpartiets och Alliansens värld – och jag 

tror att det även gäller alla andra partier förutom Vänsterpartiet – är det 

fråga om att ge människor i hela landet tillgång till utbildning, arbetsmark-

nad, kommunikation, kultur, interkulturellt utbyte och sociala kontakter. 

Därför frigör vi 700-bandet och skapar samtidigt utrymme för blåljusmyn-

digheterna. 

Men i Vänsterpartiets och Emma Wallrups värld är detta ett uttryck för 

att ge utrymme för lek och spel. Det är en fullständigt befängd uppfattning. 

Jag hoppas verkligen att Emma Wallrup inte på något vis ges utrymme i 
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eller påverkansmöjligheter på den it-politik som vi med mycket stor spän-

ning ser fram emot och som ska levereras från regeringen. Det vore en 

katastrof för människor på svensk landsbygd, i de större städernas förorts-

områden och så vidare där just tillgången till bredband är viktig för säker-

het, interkulturellt utbyte, arbete, utbildning etcetera. Men den saknas i 

dag. Varför, fru talman?  

Det vore intressant att få reda på av vilken orsak Vänsterpartiet förväg-

rar människor i hela landet tillgång till arbete, utbildning, interkulturellt 

utbyte etcetera och avfärdar detta som behov av lek och spel. Ingen har 

talat om att inte blåljusmyndigheterna ska ges tillräckligt utrymme. Men 

att i sken av detta avfärda behovet av kommunikation som lek och spel är 

väldigt allvarligt. 

Anf.  24  EMMA WALLRUP (V) replik: 

Fru talman! Anders Åkesson slår hårt på trumman för något som jag 

inte riktigt har sagt. Vi lägger snarare fram ett förslag som garanterar att 

de kommersiella aktörerna också är med och bidrar i utbyggnaden av bred-

band i hela landet, just för att kunna garantera de funktioner han nämner. 

Vi tycker också att de är viktiga, och vi vill ha 100 procents utbyggnad. 

Detta är väldigt viktigt för Vänsterpartiet. 

Däremot bör vi titta på vad blåljusmyndigheterna behöver för att kunna 

garantera säkerhet – det är det enda jag har sagt. Jag har inte sagt hur den 

gränsen ska sättas eller vad som ska vara grunden för den, utan det enda 

jag säger är att vi behöver se till att viktiga samhällsbärande funktioner 

fungerar. Vi kan inte fortsätta skära ned på räddningstjänst och sådana 

funktioner för att låta mer lättsamma funktioner gå före. 

Tyvärr har vi sett en tid när klassklyftorna har ökat. De rika har blivit 

rikare. Konsumtionen av lyxjakter och liknande har gått före räddnings-

tjänst. Det är väldigt allvarligt. Det är viktigt att vi får in en etik i politiken 

– att vi ser med klara ögon. 

Det är väl självklart att räddningstjänsten ska fungera. Något annat kan 

väl ändå ingen stå och säga i denna talarstol. Då skulle jag bli mycket för-

skrämd och förvånad, och det hoppas jag aldrig behöva höra. Däremot be-

höver vi titta på detta utan att begränsa möjligheterna till en sund och stabil 

utbyggnad, för att kunna skapa arbeten och ett bra liv i hela Sverige. 

Anf.  25  ERIK OTTOSON (M) replik: 

Fru talman! Tack, Emma Wallrup, för ett minst sagt intressant inlägg 

och ett intressant replikskifte. Jag tror att vi ska lämna klassklyftorna i 

700-bandet därhän och gå in på en annan fråga som Emma Wallrup var 

inne på. Hon talade om att man från Vänsterpartiet föreslår en form av 

transfereringssystem där 1 procent av vinsterna skulle gå till utbyggnad på 

landsbygden. 

Vi kan bortse från den lilla detaljen att det i realiteten redan finns ett 

sådant transfereringssystem på lite mer marknadsmässig grund; vi kallar 

det täckningskrav. Det finns alltså ett krav på operatörerna att tillhanda-

hålla täckning i utbyte mot att de får använda sig av frekvensbandet. Jag 

blir då väldigt nyfiken på Emma Wallrups förebilder i det här läget. Jag 

vet inte om det är en ny idé eller om hon har snott den från något annat 

land. Vilka är i så fall hennes stora förebilder i denna fråga? Vilka länder 

är det hon tar fasta på som har gjort på det viset? 
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Principen med täckningskrav har nämligen visat sig fungera ganska 

väl. Vi kanske till och med skulle ha ställt hårdare täckningskrav; det är 

också en variant. Det är dessutom inte helt otroligt att den reella transfere-

ring som täckningskraven har inneburit vida överstiger 1 procent av vins-

ten, som Emma Wallrup är inne på. Det kan röra sig om ytterligare pro-

centenheter som har gått i den riktningen, utan att vi har behövt ge några 

politiska direktiv. 

Kan Emma Wallrup förklara de riktigt stora fördelarna med sitt förslag, 

som kan leda till mindre täckning och mindre bredband för de svenska 

abonnenterna? 

Anf.  26  EMMA WALLRUP (V) replik: 

Fru talman! Mer täckning menar du, Erik Ottoson, förstår jag. 

Trots att denna regel finns fungerar täckningen inte alls så bra som den 

skulle göra. Det är därför många har svårt att ha verksamheter i glesbygd 

i dag. De måste i vissa fall springa ut ur huset för att få täckning. Själva 

bredbandet fungerar inte heller. 

Det är alltså ett problem i dag, och det man skulle kunna tillföra är mer 

resurser. Då skulle vi både kunna jobba med krav på täckningsgrad och få 

resurser för att genomföra det. Det är viktigt att vi fördelar resurserna mer 

jämlikt och att vi som samhälle bygger upp detta på ett sunt sätt. Vi måste 

lägga resurserna där de behövs för att få grundläggande funktioner som 

stärker ekonomin och gör att alla mår bra. 

När det gäller till exempel bredband är detta en sådan åtgärd där vi 

skulle kunna jobba på det sättet. Vi skulle kunna ha denna lilla regel som 

gör att vi får resurstilldelning åt andra hållet, så att det inte bara är på de 

mest kommersiella sträckorna man får en bra utbyggnad. Det är mitt korta 

svar. 

Anf.  27  ERIK OTTOSON (M) replik: 

Fru talman! Den lilla regel som Emma Wallrup vill införa riskerar de 

facto att minska resurserna, vilket var min poäng. 

Är det så att vi vill ha mer täckning och vara hårdare i våra täcknings-

krav finns möjligheten att lägga fram ett sådant förslag. Jag har inte sett 

något sådant förslag från Emma Wallrup. Men att reglera att 1 procent av 

vinsterna skulle gå till detta – det var i alla fall så jag tolkade det, eller 

möjligen var det 1 procent av omsättningen – är väldigt stelbent. 

Vad säger Emma Wallrup om det behövs 1,5 procent, 2 procent eller 

3  procent? Poängen med täckningskravet är ju att vi inte sätter något tak 

för hur mycket det får kosta. Vi sätter bara ett krav på hur det ska vara. 

Och är man missnöjd med resultatet är det antingen kravspecifikationen 

som var felaktig eller uppföljningen som var otillräcklig. Inget av detta har 

Emma Wallrup gett sig in på. 

Jag är fortfarande nyfiken på vilka förebilder Emma Wallrup har i det 

här fallet som har visat att hennes variant är mer lyckosam än den som vi 

nu använder i Sverige. Eller är det möjligen någon form av idé som har 

värkts fram på Vänsterpartiets kansli? Det är också en möjlighet. Men in-

nan man går fram med något sådant här måste man ju veta att det blir 

bättre. 

  

It-politiska frågor 



 

Prot. 2015/16:108  

19 maj 

¯¯¯¯¯¯¯¯¯¯¯¯¯¯ 

23 

Nej, fru talman och Emma Wallrup, jag menade inte att det skulle 

kunna leda till mer utan sannolikt till mindre täckning. Det är en ganska 

överhängande risk att Emma Wallrups förslag skulle leda till mindre täck-

ning, eftersom hon sätter ett tak för hur mycket det får kosta, medan vi 

sätter ett golv för hur bra det ska vara – antingen så bra som det är eller 

bättre. Det är en väldigt viktig skillnad. Och när Emma Wallrup har fått 

slut på sin procentenhet blir det inget mer bredband. 

Anf.  28  EMMA WALLRUP (V) replik: 

Fru talman! Det är lite märkligt hur borgarna diskuterar resurser. När 

det gäller att sänka skatter så att de rika ska få mer resurser i plånboken 

spelar resurserna oerhört stor roll. Men när det handlar om att ge resurser 

till välfärd, till förskolor och utbyggnad av bredband är resurserna helt 

plötsligt inte viktiga, utan då handlar det om lagar och regler. Dessutom 

kan vi konkurrera oss till mer resurser genom att pressa arbetsvillkor och 

annat så att arbetarna får ta smällen. Det brukar vi få höra är lösningen. 

Det är väl ganska självklart att om vi ska bygga ut bredband är det bra 

med både ett täckningskrav och mer resurser. Det finns en ganska stark 

logik i det. Vi ser helt enkelt att det behövs mer resurser här, och då har vi 

kommit med ett ytterligare tillägg om hur man kan arbeta för att nå målen 

fortare. 

 

Överläggningen var härmed avslutad. 

(Beslut fattades under § 8.) 

§ 5  Deltagande med väpnad styrka i utbildning utomlands  

 

Försvarsutskottets betänkande 2015/16:FöU14 

Deltagande med väpnad styrka i utbildning utomlands (prop. 

2015/16:122) 

föredrogs. 

Anf.  29  ALLAN WIDMAN (L): 

Fru talman! Förslaget som nu ska debatteras handlar om på vilka vill-

kor svenska soldater och matroser utomlands ska kunna få delta i utbild-

ning och övningar. Den tidigare lagen medgav endast övningar och utbild-

ning av soldater utomlands för det fall det kunde byggas in i en fredsfräm-

jande kontext. 

Fru talman! Det är väldigt logiskt att vi nu genomför de här föränd-

ringarna och breddar övningsändamålen också till exempelvis territoriellt 

försvar, i ljuset av de förändringar som sker i övningsmönstret internatio-

nellt och för övrigt också här hemma. 

Jag hade förra sommaren förmånen, fru talman, att tillsammans med 

bland andra ledamoten Wallmark stå på Ravlunda skjutfält nere på Öster-

len och åse hur 4 500 soldater från 17 nationer landsteg på övningsfältet i 

Ravlunda från havet. Strax efter landstigningsoperationen flög det in två 

B52-flygplan direkt från USA som simulerade minutfällning i Hanöbuk-

ten. Det är precis den sortens övningar som Sverige nu också kan få delta 
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i när de bedrivs i andra länder. Det är det som den här lagstiftningen möj-

liggör. 

De senaste åren har präglats av att Sverige på olika sätt har närmat sig 

Nato och fördjupat sitt samarbete. Vi är numera deltagare i NRF, Nato 

Response Force, som är Natos snabbinsatsstyrka. Vi har med regelbunden-

het Natos signalspaningsflygplan och stridsledningsflygplan flygandes i 

vårt luftrum, så kallade Awacs. Vi ingår i det som kallas för EOP, En-

hanced Opportunity Programme, vilket är ett mycket exklusivt partnerskap 

som är avsett för de länder som står Nato allra närmast. 

Nästa vecka kommer den här kammaren med all sannolikhet att ta ställ-

ning till Host Nation Support, ett värdlandsavtal mellan Sverige och Nato 

som i händelse av kris eller krig förbereder oss för att ta emot hjälp av 

länderna i den transatlantiska alliansen. 

Man måste vara klar över att även den förändring som nu sker när det 

gäller våra möjligheter att öva utomlands och i vilken sorts övningar vi ska 

ingå är förenad med en säkerhetspolitisk signaleffekt. 

Fru talman! Så sent som i går fick jag frågan: Vad kan Sverige mer 

göra för att fördjupa sitt samarbete med Nato? Jag måste erkänna att jag 

blev lite ställd, men efter viss eftertanke kunde jag konstatera att det mesta 

nu är avbockat. Är det några nya, exklusiva sällskap som vi ska ingå i runt 

omkring Nato måste de nog först uppfinnas innan Sverige kan delta. 

Det är viktigt att erinra om säkerhetspolitiska analyser i vår omvärld. 

När de andra tittar på oss utgår de inte ifrån vad vi säger, utan de utgår 

ifrån vad vi faktiskt gör. Man kan bara konstatera, fru talman, att den röd-

gröna regeringen, i likhet med alla andra regeringar under de senaste man-

datperioderna, navigerat Sverige in i ett säkerhetspolitiskt ingenmansland. 

I avsaknad av medlemskap i Nato har vi inga försvarsgarantier. Å andra 

sidan har vi inte längre en trovärdig militär alliansfrihet. 

För vilken utomstående bedömare som helst borde det nu vara uppen-

bart att tiden har kommit för Sverige att söka medlemskap i just Nato, fru 

talman. 

Fru talman! Det finns också en reservation i det här betänkandet som 

Alliansen står bakom. Vi önskade att regeringen, nu när man breddar öv-

ningsändamålen utomlands, på regelbunden basis skulle informera riksda-

gen om hur den här verksamheten utvecklas och vad den består av.  

Jag kan konstatera att flera remissinstanser – bland annat Juridicum vid 

Lunds universitet – tyckte att riksdagen borde garanteras en större insyn 

när nu den här förändringen sker. Men det är med viss besvikelse som jag 

måste konstatera att flera partier inte tycker att riksdagens insyn i den här 

verksamheten är tillräckligt viktig för att en sådan information ska avkrä-

vas regeringen på årlig basis. 

Fru talman! Med detta vill jag yrka bifall till reservation nr 3. 

Anf.  30  LENA ASPLUND (M): 

Fru talman! Tyvärr lever vi just nu i en tid där situationen runt om i 

världen präglas av konflikter och stor oro. Inte heller här uppe hos oss, i 

vad vi en gång ansåg vara trygga norra Europa, är det lugnt.  

Ryssland visar på ett alltmer aggressivt beteende i dess närområden, 

för att inte glömma annekteringen av Krim och den ökande aggressionen 

mot östra Ukraina. Ryssland genomför bombövningar mot Sverige och har 
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ett olycksbådande, provocerande beteende i luften över och kring Öster-

sjön. Ryssland har också trappat upp sina övningar inom alla försvarsgre-

nar enormt. Hösten 2014 kränkte någon främmande makt vårt territorium 

genom att gå in med en ubåt eller fler – det vet vi inte – i Stockholms 

skärgård. 

Fru talman! Jag hoppas att vi alla här håller med om att ifall Sverige 

skulle utsättas för angrepp, hot eller påtryckningar ska det militära försva-

ret försvara riket med alla till buds stående medel, något som även ÖB 

framhåller tydligt. 

I den senaste försvarspolitiska inriktningspropositionen utpekas några 

särskilda prioriteringar, bland annat att ge utökade medel till basplattan 

och utökad övningsverksamhet. Detta ärende handlar om att regeringen 

ska ges möjlighet att sända väpnad styra utomlands för övning och annan 

utbildning utan att det specifikt är för fredsfrämjande insatser. 

”Den säkerhetspolitiska situationen i Europa har försämrats. Den ryska 

ledningen har visat att den är beredd att använda sin militära förmåga för 

att uppnå sina politiska mål. Den försämrade säkerhetspolitiska situationen 

innebär förändrade krav på den svenska försvarsförmågan.” Detta är de 

inledande orden i den senaste försvarspolitiska inriktningen. 

Det är viktigt att bygga säkerhet tillsammans med andra länder. Vi är 

inte en isolerad del av världen, och vi bör ju även öva med andra länder 

såsom de andra nordiska länderna, de baltiska staterna, Nato och USA. 

Detta är ett sätt att bygga upp vår förmåga. Jag och Moderaterna anser att 

det är självklart att vi övar för att ha ett starkt försvar som i sin tur ska 

avskräcka en eventuell fiende som kan tänka sig ett angrepp mot oss eller 

något annat land i vårt närområde. 

Vi moderater och resten av Alliansen skulle dock vilja gå ett steg läng-

re och ansöka om medlemskap i Nato. Ett medlemskap i Nato säkrar att vi 

vid ett eventuellt angrepp får stöd från andra länder. Medlemskapet skulle 

också ge oss inflytande över de säkerhetspolitiska frågor som rör oss. Vi 

skulle även få sitta med vid bordet när besluten tas. 

Sverigedemokraterna anser i en reservation att vi i stället ska gå in i en 

försvarsallians med Finland. Samtidigt säger man att den svenska allians-

friheten har tjänat oss väl och att man vill ha kvar den. Jag har lite svårt att 

förstå hur vi kan vara alliansfria om vi ska in i en allians med Finland. Att 

vi övar och samarbetar mycket med Finland är positivt, men tyvärr går det 

inte jämföra samarbete med Finland, som gäller i fredstid, med den soli-

dariska säkerhetsgaranti som vi som medlemmar i Nato skulle få. Det 

skulle gälla även i händelse av kris och krig. 

Fru talman! Moderaterna och övriga allianspartierna ställer sig bakom 

propositionen, och vi anser att det är ett helt naturligt steg inom ramen för 

ett internationellt militärt samarbete. Vi har dock en reservation, som även 

Allan Widman tog upp här. Vi anser att om riksdagen ska kunna fylla sin 

granskande roll ordentligt behöver vi få tillgång till information och insyn 

i verksamheten. Därför bör regeringen årligen i budgetpropositionen åter-

komma till riksdagen och redogöra för hur många utbildningar och öv-

ningar som genomförs och hur det har stärkt förmågan. Det är ett högst 

rimligt krav. 

Därför yrkar jag bifall till reservation 3 i FiU14, Deltagande med väp-

nad styrka utomlands. 
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Anf.  31  ROGER RICHTOFF (SD): 

Fru talman! Jag ska börja med att svara på Lena Asplunds fråga.  

Alliansfriheten har tjänat oss väl, skriver vi. Du sa att du inte begriper 

det, Lena Asplund, men jag ska förklara lite grann. Vi gör alltså en tillba-

kablick när vi säger att alliansfriheten har tjänat oss väl. Sedan skriver vi 

också att vi vill ha alliansfrihet från stormakter, vilket du ser om du läser i 

vår reservation. Ett förbund med Finland är framtiden. 

För tids vinnande yrkar jag bifall till reservation 2. 

Det är betecknande att det inte finns någon konsekvensanalys i detta 

underlag. Att Alliansen gärna ser det här som ett steg in i Nato vet vi. Ni 

jublar och säger ju att detta är ett steg in i Nato, och nu är vi praktiskt taget 

med där. Jag är jätteförvånad över att Socialdemokraterna och Miljöpartiet 

går på detta. 

Debatten i dag handlar om att lagen om utbildning för fredsfrämjande 

verksamhet ska ändras. Den ska skrivas om. Nu ska regeringen, inte riks-

dagen, bemyndigas att sända väpnad styrka utomlands för övning och an-

nan utbildning – alla slags övningar utomlands. Det här är en mycket, 

mycket kraftig signal. Som Allan Widman alldeles nyss var uppe här och 

sa: Det är ju inte vad vi säger som räknas utan vad vi gör. Det är precis så. 

Det som räknas är vad vi gör, och nu går vi in i övningar med i huvudsak 

Natoförband i en ökad omfattning. 

Vi vill minska detta i vissa stycken. Det är ju vad vi gör som skickar 

signalen. Är det då konstigt att Rysslands utrikesminister säger att de flyt-

tar fram sina positioner? Vad är det för konstigt med det? Nato flyttar ju 

fram sina positioner. Nato är en vän till oss. Men Ryssland är ingen fiende. 

Hur svårt kan det vara? 

Nato, som ni blandade in i Natodebatten, anser ju att vi mycket väl kan 

stå utanför, men de vill också att vi ska ett starkt svenskt försvar. De har 

ingenting emot ett förbund med Finland. Ryssland säger samma sak. 

Det är er neddragning, ert totala raserande av den svenska försvarsför-

mågan och det civila försvaret, som har försatt oss i den här situationen. 

Tack och lov har vi nu fått en försvarsminister värd namnet, som förstår 

allvaret och bygger upp det här. Men framför allt till Socialdemokraterna 

vill jag säga att jag tycker att det är mycket förvånande att ni går i den här 

fällan. 

Det här är mycket tveksamt. Det faktum att regeringens beslutanderätt 

i de här frågorna har inskränkt sig till fredsbevarande operationer har sin 

grund i en bred politisk enighet. Men så är det inte med det som föreslås 

här. Det är olämpligt att ge en fribiljett till regeringen att fatta beslut om 

utbildningar i militära frågor eftersom valet av samarbetspartner för de här 

övningarna intimt hänger samman med Sveriges säkerhetspolitiska inrikt-

ning. 

Vi kommer att ha en debatt i nästa vecka om det här med värdlandsav-

talet. Det här är ett led, ett steg in i värdlandsavtalet som knyter oss ännu 

fastare till det här. Den säkerhetspolitiska konsekvensen av detta har ni 

inte analyserat. Ni bryr er inte om det, eller så förstår ni det inte. Det är vår 

uppfattning. 

Det är alldeles uppenbart att de här övningarna kommer att ske i hu-

vudsak tillsammans med Natoförband. Vi har lagt fram ett alternativ till 

lagtext. I den lagtexten skriver vi exempelvis så här, och jag läser innantill 
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så att det blir helt rätt: ”Regeringen får även sända en väpnad styrka utom-

lands för att delta i utbildning inom ramen för militärt samarbete med Fin-

lands försvarsmakt.” 

Jag har själv övat där med våra krigsförband. Det har vi gjort förut, så 

det är inga nyheter. Men vi övade inte själva och inte när som helst på 

regeringens initiativ, utan det var ju lång planläggning för övningar, precis 

som sker i dag. Så är det, och dessa övningar var väldigt uppskattade då 

såväl av de finska som de svenska förbanden. 

Dessutom pågår det nu ett närmande mellan Finland och Sverige som 

ni alla här tycker är bra. Ni ser ju också vägen fram. Ni har aldrig prote-

sterat eller sagt något annat på de möten vi har. Detta kan mynna ut i ett 

freds-, kris- eller icke fredstida samarbete. Det är jättebra. Mynnar det ut i 

ett försvarsförbund med Finland är det alldeles utmärkt. Ett starkt svenskt 

försvar, gärna i förbund med Finland, kommer att stabilisera det säkerhets-

politiska läget i vår del av Europa betydligt mer än vad ni någonsin kan 

komma fram till med det här förslaget. 

Grunden för den här breda försvarspolitiska inriktningen, skriver ni 

också, är den solidariska säkerhetspolitiken och solidaritetsförklaringen. 

Hur går det då ihop? 

Fru talman! Det finns i den här församlingen partier som vill gå i krig 

med en angripare som går till exempel mot Estland. Vid ett intrång i Est-

land ska vi förklara denna angripare krig. Är det så? Förmodligen har man 

inte tänkt så. Analysen saknas ju. Men om vi skickar en soldat till Estland 

förklarar vi ju det land som angriper Estland krig. 

Hur tänker ni när ni kommer med sådana förslag? Solidaritetsförkla-

ringen ska omfatta allting, men den ska inte vara någon garant för att väp-

nad trupp från Sverige ska gå in och hjälpa ett Natoland att föra krig mot 

en angripare. Då är vi i krig. Dagen efter smäller det i Sverige. Jag saknar 

naturligtvis en analys av konsekvenserna. 

Man pratar om en operativ förmåga. Höjer detta den operativa för-

mågan? Ja, det är klart att det gör. I vissa stycken gör det det, fru talman. 

Om vi övar med flyg och andra delar höjer det den operativa förmågan, 

men då i samarbete med dessa länder. Vart tar ingenjörsförbanden vägen? 

Vart tar Ing 2:s personal vägen? Hur ska dessa utmärkta förband öva? Vi 

ska öva i Sverige, bygga upp civilförsvaret och öva detta. Det är det som 

är det verkliga problemet i Sverige i dag – att vi har åsidosatt civilförsvaret. 

Bygg upp detta och öva tillsammans nu! Där ska vi kraftsamla. 

Jag nöjer mig med detta, fru talman, och avslutar med att säga som jag 

har sagt några gånger nu: USA och Nato är våra vänner. Men Ryssland är 

ingen fiende till oss. 

Anf.  32  LENA ASPLUND (M) replik: 

Fru talman! Jag undrar, Roger Richtoff, om ni sverigedemokrater fort-

farande lever kvar på 80-talet, eller var finns ni någonstans? 

Jag blir väldigt fundersam när Roger Richtoff står och säger att Ryss-

land inte är vår fiende. Vad anser Roger Richtoff och Sverigedemokraterna 

om Rysslands annektering av Krim och det aggressiva beteendet mot spe-

ciellt östra Ukraina? 

Sedan säger Roger Richtoff att i huvudsak kommer de här övningarna 

att ske med Natoförband. Men vilka hade Roger Richtoff tänkt att vi ska 
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öva med? Finland, säger man, och det gör vi ju i dag. Hade ni tänkt att vi 

ska öva med ryska förband, eller vad är tanken? 

Jag känner att vi har ett aggressivt Ryssland. Det vill inte Roger 

Richtoff se, och det kan jag ju förstå med tanke på hur Sverigedemokra-

terna agerar i Europaparlamentet, där de är otroligt Putinvänliga. 

Jag är ledsen, men när det gäller en försvarsallians med Finland är vi 

tyvärr inte tillräckligt starka bara vi två ihop. Vi behöver mer bakom oss 

när vi nu har detta aggressiva land i öster. 

Jag blir lite orolig. Var ligger Sverigedemokraternas solidaritet med 

våra baltiska stater när man säger att vi med en solidaritetsförklaring skulle 

vara tvungna att hjälpa Estland om det händer något? Givetvis ska vi göra 

det! Det är väl ingenting att fundera på. Estland, Lettland och Litauen har 

ett väldigt utsatt läge. Vi hörde vad utrikesministern sa: Man ansåg att man 

hade lämnat baltstaterna vänligt utan att göra något militärt ingrepp. Det 

är ruggigt att höra! 

Anf.  33  ROGER RICHTOFF (SD) replik: 

Fru talman! Jag svarar i två omgångar eftersom det var många frågor. 

Jag ska försöka förklara. 

Jag börjar med Estland. Vi sverigedemokrater säger att Sverige ska 

hjälpa Estland, men vi säger att vi inte går i krig för Estland. Vi vill inte 

skicka trupp till Estland om landet skulle bli angripet av någon stormakt 

eller någon annan. Men det vill ni göra. Ni vill förklara den angriparen 

krig. Det är totalt fel. 

Moderaterna har alltid gjort en lika felaktig analys vad gäller den sä-

kerhetspolitiska situationen. Ni har raserat försvaret. Ni bryter sönder sy-

stemen. Ni kallar Försvarsmakten för särintresse. Nu ger ni sken av att ni 

har velat ha en annan inriktning. Er analysförmåga är av noll värde i dag i 

Sverigedemokraternas ögon. Nu vill ni bygga ett nytt förtroende. Här är 

det över huvud taget en avsaknad av analys av konsekvenserna. 

Sedan var det frågan om Natoförband. Det finns inga andra. Det är i 

huvudsak fråga om Natoförband. Men Finland är inget Natoförband. Vil-

ken typ av övningar har ni tänkt er? Det vet ni inte. Det är fråga om alla 

slags övningar – en svepande formulering. Vilken säkerhetspolitisk signal 

skickar det ut till andra? Det har ni inte analyserat. Ökar eller minskar den 

typen av övningar spänningarna i vår del av Europa? De ökar spänning-

arna. Är det vad ni vill? Det tror jag inte. 

Sedan är det EU. Jag tar den frågan i nästa replikskifte. Jag tar i stället 

upp frågan om Rysslands aggression. Vi har pratat om att den är regelvid-

rig. Den bryter mot alla förpliktelser och bestämmelser. Där har vi varit 

tydliga även i kammaren. Lyssna på vad vi säger, så slipper Lena Asplund 

ställa frågan igen. 

Anf.  34  LENA ASPLUND (M) replik: 

Fru talman! Roger Richtoff säger att det är säkerhetspolitiskt dåligt att 

öva med andra länder, framför allt Natoländer. Det är bara Finland som är 

okej. Han säger att det sänder dåliga signaler och spär på osäkerheten. 

Jag vill säga att det som spär på osäkerheten är Rysslands aggressiva 

beteende. Det är Rysslands totala brist på respekt för andra länders territo-

rium och Rysslands totala brist på respekt för säkerhet i Östersjön när man 
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flyger nära passagerarflygplan utan att använda transponder, flyger provo-

cerande nära amerikanska fartyg och flyger provocerande nära våra signal-

flygplan som spär på den säkerhetspolitiska oron – inte att Sverige övar 

med andra länder. 

Med det synsättet måste man på något sätt utgå från att det är Ryssland 

som har rätt och resten av världen som har fel. Ryssland finns i dag inne i 

Syrien. Det är av en anledning, nämligen att skapa ännu mer oro. Vi ska 

inte tro att Putin gör så för det syriska folkets skull. Glöm det! 

Jag blir mycket orolig. Jag sa att Sverigedemokraterna lever på 80-ta-

let. Ni lever i en konstig syn. Ni måste gå ännu längre tillbaka eftersom ni 

anser att Ryssland är vår vän. Ryssland är tyvärr inte vår vän. Däremot 

finns det människor bland det ryska folket som helt klart är våra vänner, 

men Putin är absolut inte vår vän. 

Säg inte att det här spär på och gör det säkerhetspolitiska läget sämre. 

Sverige måste öva. Det är inte vi som gör att det blir sämre, utan det är 

Putin. 

Anf.  35  ROGER RICHTOFF (SD) replik: 

Fru talman! Gjorde ryssarna det för folket? Gjorde Nato det? Sverige 

var med i Libyeninsatsen. Gjorde vi det för det libyska folket? Försåg vi 

rebellgrupperna med vapen, som Moderaterna tycker är bra, som sedan så 

småningom hamnade hos IS, för Syriens folk? Jag tänker på Sveriges med-

verkan i Irak – inte första gången, när jag var med, utan andra gången. 

Gjorde man det för Iraks folk? 

Du saknar totalt en verklighetsuppfattning – enligt min uppfattning – 

och har en total avsaknad av analysförmåga, Lena Asplund. Du har raserat 

det svenska försvaret. Du har försatt oss i den här situationen. 

Du anser att jag har fel i fråga om säkerhetspolitiken. Jag påminner om 

att jag inte sa att ryssarna är våra vänner. Jag sa att Nato är en vän till oss 

men att Ryssland inte är vår fiende. Försök att komma ihåg det! Det är 

skillnad. 

Sedan var det EU-frågan. I EU-debatten bakar man in kritik mot Ryss-

land. Lyssna nu, så får du höra hur det egentligen låg till! Det var många 

punkter som bakades in, och sedan blev det ett paket. I paketet fanns kritik 

mot Ryssland, men det fanns också många andra frågor där vi inte delade 

uppfattningen. Paketets helhet innehöll fler nackdelar än fördelar. Därför 

sa vi nej till paketet. 

Då plockar du ut att vi inte kritiserar Ryssland – och glömmer paketet 

som innehåller anslutning av fler EU-länder och så vidare. Den retoriken 

går vi inte på längre. 

Jag anser fortfarande att den säkerhetspolitiska situationen försämras 

med er politik. 

(forts. § 7) 

Ajournering 

 

Kammaren beslutade kl. 13.54 på förslag av tredje vice talmannen att 

ajournera förhandlingarna till kl. 14.00 då frågestunden skulle börja. 
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Återupptagna förhandlingar 

 

Förhandlingarna återupptogs kl. 14.00. 

§ 6  Frågestund 

Anf.  36  ANDRE VICE TALMANNEN: 

Jag vill hälsa statsråden välkomna. 

En fråga ska vara av övergripande och allmänpolitiskt slag eller avse 

ett ämne som faller inom statsrådets ansvarsområde och rör dennes tjäns-

teutövning. 

Frågor besvaras av finansminister Magdalena Andersson, utrikesmi-

nister Margot Wallström, kultur- och demokratiminister Alice Bah 

Kuhnke och statsrådet Aida Hadzialic. Finansminister Magdalena Anders-

son besvarar såväl allmänpolitiska frågor som frågor inom sitt eget an-

svarsområde. 

Åtgärder mot utanförskapet 

Anf.  37  CECILIA WIDEGREN (M): 

Herr talman! Jag har en fråga till finansministern. 

I dag går drygt 4 ½ miljon människor till jobbet, men fler vill göra det. 

Alla behöver bidra för att göra rätt för sig efter sin förmåga. De allra flesta 

vill också det men får inte chansen ännu. 

På läktaren sitter delar av Sveriges framtid – unga studerande som 

drömmer om sitt första jobb. Jag har samtalat med dem i dag, och de har 

många idéer. Men de ser också en annan del av Sverige. Ungefär 1 miljon 

människor kommer att hamna i utanförskap om några år. 

Dessa sociologistuderande har i sin forskning försökt binda samman 

orosfaktorer som att var fjärde äldre människa dör ensam och att vi har 

hög ungdomsarbetslöshet. De vill skapa aktiviteter för de äldre som mot-

prestation mot att unga får till exempel aktivitets- eller försörjningsstöd. 

Det skulle både ge jobb åt unga och förbättra äldres hälsa. 

Vad vill regeringen och finansministern göra för att fler unga snabbare 

ska komma i jobb och för att sänka fler trösklar och kraftfullt minska ut-

anförskapet? 

Anf.  38  Finansminister MAGDALENA ANDERSSON (S): 

Herr talman! Ingen ung människa i Sverige ska behöva börja sitt vuxna 

liv med långa perioder av arbetslöshet. Det är inte acceptabelt. Därför vill 

regeringen se en 90-dagarsgaranti som innebär att ingen ung människa ska 

gå arbetslös mer än 90 dagar. 

Därför har regeringen infört utbildningskontrakt som går till de ungdo-

mar som har högst risk för arbetslöshet, nämligen de som inte har fullstän-

dig gymnasieutbildning. Dessa ungdomar ska kunna kombinera arbete och 

utbildning för att både bli klara med sin gymnasieutbildning och få arbets-

livserfarenhet med sig i bagaget. 
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För dem som har gymnasieutbildning vill vi se traineejobb i välfärden, 

där man ska kunna kombinera yrkesutbildning med att arbeta i välfärden. 

På så sätt får även de ungdomarna med sig en relevant yrkesutbildning och 

arbetslivserfarenhet. 

Det är två konkreta åtgärder som den här regeringen vidtar. Vi tycker 

att det är viktigt att ungdomar får möjlighet att starta sitt vuxna liv inte i 

arbetslöshet utan i arbete. 

Anf.  39  CECILIA WIDEGREN (M): 

Herr talman! Det är viktigt att regeringens besked inte förblir bara 

vackra ord. Dessa människor upplever ett växande utanförskap där unga 

ställs utanför. 

Regeringen får kritik från EU-kommissionen, från Finanspolitiska rå-

det och även från Riksrevisionen. När kommer regeringen att ta den här 

kritiken till sig för att tydligt lägga fram åtgärder som ger konkreta förbätt-

ringar för unga människor så att utanförskapet minskar, inte ökar? 

Anf.  40  Finansminister MAGDALENA ANDERSSON (S): 

Herr talman! Med den politik som regeringen för ser vi att arbetslös-

heten bland ungdomar minskar. Det är faktiskt den del av arbetslösheten 

som minskar allra snabbast, så uppenbarligen har regeringens konkreta åt-

gärder haft effekt. 

(Applåder) 

Vi sätter oss naturligtvis inte och är nöjda med hur situationen är nu, 

utan vi kommer att fortsätta arbeta för att fler ungdomar ska få möjlighet 

att komma i arbete. Regeringen kommer aldrig att ge upp om arbetslös-

heten. 

(Applåder) 

Regeringens och FN:s arbete mot övergrepp i Syrien och Irak 

Anf.  41  SOFIA DAMM (KD): 

Herr talman! Efter Förintelsen sa världen: Aldrig mer! Men det har 

kunnat hända igen, och det händer just nu på grund av att det saknas poli-

tisk vilja. 

I Irak och Syrien pågår en ofattbar utrensning av utpekade människor 

med det uttalade målet att utplåna grupper från regionen. Yazidiska kvin-

nor säljs som sexslavar. Kristna får sina hus märkta med det arabiska teck-

net för kristen för att man ska kunna mörda dem. Hbtq-personer kastas 

kallblodigt ut från hustak. 

Det är ett svek att Sveriges regering inte vill benämna det som nu sker 

som ett folkmord utan skjuter frågan ifrån sig. 

Därför vill jag ställa frågan till utrikesminister Margot Wallström: Vad 

gör regeringen för att säkerhetsrådet ska visa politisk vilja och för att de 

som nu gör sig skyldiga till folkmord ska ställas inför internationell rätt? 

Anf.  42  Utrikesminister MARGOT WALLSTRÖM (S): 

Herr talman! Tack för frågan, Sofia Damm! Det här är en av de allra 

viktigaste uppgifterna vi har just nu. 
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Vi arbetar politiskt för att få lösningar i både Irak och Syrien. Vi arbetar 

humanitärt; vi är som känt det femte största landet i världen när det gäller 

humanitärt bistånd. Vi gör också militära insatser för att se till att ändra på 

situationen i framför allt Irak och Syrien. Förföljelserna av olika minori-

tetsgrupper eller kristna grupper är absolut inte acceptabla. 

Under de åtta år som alliansregeringen fanns använde inte heller ni or-

det folkmord eftersom det är en juridisk och rättslig term som det är för 

domstolarna att använda. Men ordet kommer till oss därför att vi ibland 

inte har tillräckligt många ord för att beskriva det fasansfulla som sker i 

termer av övergrepp. 

Det finns ingen hierarki bland de begrepp som betecknar den här sor-

tens krigsbrott. Därför är handling det viktigaste, och vi fortsätter att 

handla. 

Anf.  43  SOFIA DAMM (KD): 

Herr talman! Vi politiker får aldrig gömma oss bakom juridiska tekni-

kaliteter. Utan politisk handlingskraft sker ingen juridisk prövning. Inter-

nationella rättsliga instanser kan inte göra mer än vad deras medlemsstater 

och FN visar i vilja och handling. 

Också den humanitära rätten är helt satt ur spel i Syrien. Sjukhus och 

flyktingläger bombas medvetet på ett sätt som världen inte tidigare har 

sett. 

Sveriges regering måste stå upp för att folkrätten inte bara värnas. Den 

ska betyda något. Blir detta en prioritering om Sverige får platsen i säker-

hetsrådet? 

Anf.  44  Utrikesminister MARGOT WALLSTRÖM (S): 

Herr talman! Det är redan en prioritering. Vi har ständigt verkat för 

detta. Vi gör det genom EU, och vi har förstås begärt att även säkerhetsrå-

det ska agera och lyfta de här frågorna till Internationella brottmålsdom-

stolen. 

Gör inte heller den här frågan konstigare genom att säga att det bara 

handlar om rättslig prövning! Det är politiskt agerande som är det viktiga, 

och det är det vi ägnar oss åt. Det är inte bara en debatt om hur man ska 

beteckna det. Vi vill ändra situationen på marken för dessa människor och 

skydda dem bättre. 

Avskaffandet av överskottsmålet 

Anf.  45  OSCAR SJÖSTEDT (SD): 

Herr talman! Min fråga är riktad till finansministern. 

De senaste dagarna har det riktats synnerligen allvarlig kritik mot re-

geringens ekonomiska politik från olika myndigheter. Finanspolitiska rå-

det konstaterar följande om regeringen: 

Man för en synnerligen expansiv politik trots det rådande konjunktur-

läget. 

Man uppvisar en betydande avvikelse från överskottsmålet avseende 

nivån på det finansiella sparandet. 
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Man har över huvud taget ingen plan eller ens princip för att uppnå 

överskott ens på längre sikt. 

Man har manipulerat utgiftstaket på ett sätt som riskerar att allvarligt 

skada trovärdigheten för det. 

Det finns i nuläget en parlamentarisk kommitté som utreder frågan om 

överskottsmålet. På vilket sätt tycker finansministern att det är lämpligt att 

ensidigt avskaffa detta mål innan kommittén ens har färdigställt sitt slut-

betänkande? 

Anf.  46  Finansminister MAGDALENA ANDERSSON (S): 

Herr talman! När vi tog över regeringsmakten för ett och ett halvt år 

sedan ärvde vi de största underskott vi haft i statsfinanserna sedan budget-

saneringen. Detta på grund av att man hade fortsatt att låna till stora skat-

tesänkningar trots att vi var i en uppåtgående konjunktur. 

När vi tog över lade vi om finanspolitiken i en stramare riktning, vilket 

Finanspolitiska rådet också noterar. Det gjorde att vi lyckades minska un-

derskotten kraftigt. Förra året hade vi balans, och vi är på väg mot både 

överskott och balans de kommande åren. 

Däremot lyckades vi inte ta klivet hela vägen upp till överskottsmålet 

i ett svep, utan det tar lite tid. Naturligtvis förlängs den tiden något av att 

vi har fått ökade kostnader för migration, något som Finanspolitiska rådet 

tycker att vi ska hantera på precis det sätt som vi har hanterat det på. 

Den här regeringen för alltså en mycket stram politik. Vi har inte av-

skaffat överskottsmålet utan går nu mot överskott. 

Anf.  47  OSCAR SJÖSTEDT (SD): 

Herr talman! Minst lika allvarlig kritik riktas mot regeringens skatte-

höjningar på just arbete. Man räknar ju kallt med en så kallad statisk mo-

dell och bortser helt från det som kallas dynamiska förändringar, det vill 

säga de beteendeförändringar som uppstår när man höjer olika skatter. Rå-

det skriver: När hänsyn tas till dynamiska effekter leder reformerna inte 

till någon förstärkning av de offentliga finanserna över huvud taget. Hur i 

hela friden kan det vara en vettig skattepolitik? 

Anf.  48  Finansminister MAGDALENA ANDERSSON (S): 

Herr talman! Det beror helt på hur man bedömer arbetsutbudselastici-

teten av olika skatteförändringar. Där kan vi göra olika bedömningar. Där 

gör regeringen en annan bedömning än Finanspolitiska rådet. 

Det är viktigt att vi får in skatter. Därför är jag väldigt förvånad över 

att Sverigedemokraterna i dag i skatteutskottet i riksdagen har drivit en 

politik där man vill att Sverige ska vara det land i EU som stoppar arbetet 

mot skatteflykt i EU. Detta ska svenska folket känna till! Sverigedemokra-

terna är ett parti för skattesmitare. 

(Applåder) 
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Yrkesutbildningens attraktionskraft 

Anf.  49  AZADEH ROJHAN GUSTAFSSON (S): 

Herr talman! Min fråga går till statsrådet Aida Hadzialic. Stockholms-

regionen har en stark tillväxt, men arbetsmarknaden här är i hög grad seg-

regerad efter utbildningsnivå, vilket har blivit särskilt tydligt under de sen-

aste årens ekonomiska kriser. En grupp med förhållandevis svag ställning 

på regionens arbetsmarknad är unga människor. För många unga skulle 

yrkesutbildningar innebära stora möjligheter till jobb. 

Tidigare satsningar på yrkesvuxutbildningar har gett positivt utfall då 

detta fångar upp personer som står utanför arbetsmarknaden, men trots po-

sitiva resultat är det fortsatt lågt söktryck på dessa utbildningar i Stock-

holmsregionen. Branscherna måste jobba med attraktiviteten, och politi-

ken måste tillföra resurser till dessa utbildningar. Mot denna bakgrund vill 

jag fråga statsrådet: Vad vill statsrådet göra för att stärka yrkesutbildning-

arnas attraktionskraft? 

Anf.  50  Statsrådet AIDA HADZIALIC (S): 

Herr talman! Den här regeringen jobbar mycket aktivt med att stärka 

yrkesutbildningarnas status och attraktivitet. Vi vet att yrkesutbildningar 

leder till jobb, framför allt för unga människor. Det är ett viktigt sätt att 

knäcka arbetslösheten, och vi vet att yrkesutbildningar är en viktig del av 

kompetensförsörjningen för vår arbetsmarknad, då många branscher skri-

ker efter att nyanställa sådana som är yrkesutbildade. Det handlar om 

byggbranschen, vården och omsorgen med mera. 

Jag tror att några av de viktigaste saker vi kan göra är att tala väl om 

yrkesutbildningar, att anställa fler lärare och att bygga ut kapaciteten för 

yrkesutbildningarna – från gymnasiet genom vuxenutbildningen till yrkes-

högskolan. 

Anf.  51  AZADEH ROJHAN GUSTAFSSON (S): 

Herr talman! Tack, statsrådet, för svaret! Det är precis som statsrådet 

säger. Samtidigt som det finns många lågutbildade som saknar arbete finns 

det många företag som inte kan rekrytera den kompetens som behövs. Just 

i Stockholmsregionen finns det väldigt många bristyrken. Bland dem finns 

byggnadsingenjörer, specialistsjuksköterskor, kockar, bagare och system-

utvecklare. Skulle statsrådet kunna utveckla hur vi kan ställa om utbild-

ningarna efter arbetsmarknadens behov? 

Anf.  52  Statsrådet AIDA HADZIALIC (S): 

Herr talman! Man kan i mångt och mycket säga att yrkesutbildningar i 

själva verket är bristyrkesutbildningar. Vi vet att nio av tio som går igenom 

en så kallad YH-utbildning får jobb efteråt.  

Den här regeringen byggde ut yrkeshögskolan med 20 procent förra 

året, och vi ska göra ännu mer. I mångt och mycket handlar det om kapa-

citetsutbyggnad för att arbetsmarknaden ska få den kompetensförsörjning 

den behöver. 
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Fördömande av Turkiets angrepp mot kurdiska städer 

Anf.  53  JABAR AMIN (MP): 

Herr talman! Min fråga går till utrikesminister Margot Wallström. 

Sedan tio månader tillbaka är flera kurdiska städer under beskjutning, 

och flera stadsdelar har jämnats med marken. Här har jag en bild från en 

av dessa städer, delar av Diyarbakır. En kollega frågade om det var Beirut 

1975. Här har jag en bild av en annan stad, Cizre. Så kan man se stad efter 

stad. 

Min fråga till utrikesministern är om hon är beredd att fördöma denna 

statsterrorism som Erdoğans regim gör sig skyldig till? 

Anf.  54  Utrikesminister MARGOT WALLSTRÖM (S): 

Herr talman! Jabar Amin brukar ha med sig bilder. Det är bilder av 

förtvivlan och av de fruktansvärda scener som nu utspelar sig. Här är det 

klart att framför allt EU har en viktig roll just nu. Som alla vet följer för-

handlingarna och överläggningarna med Turkiet flera spår. I den uppgö-

relse vi har diskuterar man migrationsströmmarna och EU-närmandet, och 

sedan har vi förstås våra normala diplomatiska och politiska kontakter, 

som har blivit allt svårare, för vi uppmanar parterna till fred och till att 

återgå till förhandlingar. 

Turkiet har rätt att försvara sig mot terrorism, men insatserna måste ske 

så att civila skyddas. Vi är lika bekymrade som Jabar Amin och andra över 

det som just nu sker när det gäller kurdernas situation. 

Anf.  55  JABAR AMIN (MP): 

Herr talman! Tack, utrikesministern! Jag frågade om vi kan få höra ett 

fördömande av denna statsterrorism. Då säger utrikesministern: Vi är be-

kymrade.  

Jag tror att alla är bekymrade, även Erdoğan. Här krävs mer än att vara 

bekymrad. Här krävs ett fördömande. Jag hoppas att vi kan få ett fördö-

mande av denna statsterrorism. 

Anf.  56  Utrikesminister MARGOT WALLSTRÖM (S): 

Herr talman! Vi fördömer alla angrepp på civila. När civilbefolk-

ningen, kurderna, drabbas på det sätt som vi har sett på sistone är det själv-

klart att vi fördömer det. Vi gör det i EU-sammanhang, i FN-sammanhang 

och i bilaterala överläggningar med Turkiet. Det som just nu är väldigt 

viktigt är hur vi framför våra värderingsbaserade åsikter gentemot Turkiet 

i de överläggningar på olika spår som sker framöver. Detta är en mycket 

viktig debatt som måste fortsätta. 

Finansiell stabilitet 

Anf.  57  JÖRGEN ANDERSSON (M): 

Herr talman! Riksbanken eldar på för att uppnå ett till synes ouppnåe-

ligt inflationsmål. Finansministern eldar på för att uppnå ett till synes 

ouppnåeligt arbetslöshetsmål. Ingen av dem verkar längre bekymra sig 

över finansiell stabilitet. 
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Regeringen får också omfattande kritik från Finanspolitiska rådet, och 

även om finansministern och rådet har helt disparata uppfattningar om vad 

som är expansiv finanspolitik måste frågan ändå ställas: Finns det någon 

oro från finansministerns sida för att obalanser byggs upp i ekonomin? 

Anf.  58  Finansminister MAGDALENA ANDERSSON (S): 

Herr talman! Jag vill påminna Jörgen Andersson om att vi för en be-

tydligt stramare politik än den som alliansregeringen förde i slutet av sina 

mandatperioder. Då var det strukturella sparandet, alltså det sparande som 

tar hänsyn till konjunkturutvecklingen, mycket sämre än det är nu, när det 

är socialdemokratisk regering. Trots de ökade kostnaderna för migrationen 

är underskotten betydligt mindre och det strukturella sparandet betydligt 

bättre. Det beror på att vi har vänt den utveckling vi såg under Modera-

terna, med ständigt ökande underskott. 

Givet tonläget skulle man kunna tro att Moderaterna hade förslag på 

betydligt stramare ekonomisk politik. Så är det dock inte. I år har ni inga 

andra förslag än regeringens. Exempelvis accepterar ni allt i vårändrings-

budgeten. 

Däremot är det naturligtvis bekymmersamt med hushållens skuldsätt-

ning. Där för vi samtal med de borgerliga partierna om amorteringskraven 

och om hur vi ska kunna få upp bostadsbyggandet. Det är en viktig fråga 

att ha ögonen på. 

Anf.  59  JÖRGEN ANDERSSON (M): 

Herr talman! Det bekymrar mig och förvånar mig att finansministern 

ägnar mer tid åt att beskriva en historia i stället för att bekymra sig om 

framtiden. Jag hade önskat ett större allvar i svaret. 

I det här sammanhanget vill jag ställa frågan: Förs det några resone-

mang i regeringen om hur diskussionerna bör föras i stabilitetsrådet? 

Skulle finansministern i så fall vilja vara vänlig och redogöra för detta? 

Anf.  60  Finansminister MAGDALENA ANDERSSON (S): 

Herr talman! Nu vet jag inte om Jörgen Andersson i huvudsak hänvisar 

till finanspolitiken eller till, så att säga, stabiliseringen vad gäller finans-

marknaden och finanssektorn. 

Som jag påpekade är det bekymmersamt med hushållens skuldsättning. 

De flesta bedömare menar att det inte är en risk för den finansiella stabili-

teten. Däremot kan hushållens höga skuldsättning vara någonting som på-

verkar den makroekonomiska utvecklingen. Därför är det viktigt att vidta 

åtgärder för att få ned hushållens skuldsättning. Det har regeringen också 

gjort, i samarbete med bland annat Moderaterna. 

Regeringens agerande mot grundlagsändring i Turkiet 

Anf.  61  LOTTA JOHNSSON FORNARVE (V): 

Herr talman! Jag vill ställa min fråga till utrikesminister Margot Wall-

ström. 
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Turkiet har under den senaste tiden tagit flera steg bort från demokra-

tins väg. Den kurdiska befolkningen har drabbats särskilt hårt. Hundratals 

civila har dödats. Städer har raserats. Journalister och aktivister har fängs-

lats. I förrgår togs ett första beslut om att ta bort immuniteten för parla-

mentariker. Syftet är helt klart. Det handlar om att tysta oppositionen, i 

första hand det demokratiska vänsterpartiet HDP. Självklart är det rätt att 

ta bort immuniteten när det gäller olika former av brottslighet. Men här 

handlar det om att lägga munkavle på oppositionen. Går beslutet igenom 

riskerar 50 av HDP:s 59 parlamentariker att hamna i fängelse. Går beslutet 

igenom finns det en stor risk för att våldet ökar ytterligare och att freds-

processen avstannar. 

I morgon kommer det definitiva beslutet att tas om att göra denna 

grundlagsändring. Det är oerhört viktigt att omvärlden protesterar och age-

rar här och nu. Jag vill därför fråga utrikesministern vad hon anser om 

detta och om hon avser att agera. 

Anf.  62  Utrikesminister MARGOT WALLSTRÖM (S): 

Herr talman! Först ska jag säga att EU-processen och de kontakter som 

vi har handlar om att ge stärkta rättigheter för alla i Turkiet. Det är avsikten 

med alla våra överläggningar. Det är en väldigt oroande utveckling att im-

muniteten för vissa ledamöter i det turkiska parlamentet kan komma att 

lyftas. Om det ska ske måste det vara på en icke-diskriminerande grund. 

Vi uppmärksammar alla de bakslag som sker när det gäller yttrandefrihe-

ten och den här typen av inskränkningar. Vi stöder EU-uttalanden som har 

gjorts när det gäller detta. Vi driver också på i Europarådet och i OSSE. 

Vi kommer att fortsätta att göra det också bilateralt gentemot Turkiet. 

Anf.  63  LOTTA JOHNSSON FORNARVE (V): 

Herr talman! Tack, utrikesministern, för svaret! Jag tror att det behövs 

någonting mer kraftfullt här och nu, i detta ögonblick, för att stoppa för-

slaget. Därför måste man, menar jag, agera på en gång. 

Jag vill passa på att fråga något. EU har slutit avtal med Turkiet angå-

ende flyktingmottagande. Turkiet har under den senaste tiden trappat upp 

våldet mot sina egna medborgare, fängslat journalister och raserat kurdiska 

städer. Nu försöker man tysta det enda oppositionspartiet, HDP, genom en 

grundlagsändring. Anser ministern att ett sådant agerande ska belönas? Är 

det rätt att ge Turkiet visumlättnader och en förhandling om medlemskap 

i EU? Och är det rätt att Turkiet får agera gränspolis för EU? 

Anf.  64  Utrikesminister MARGOT WALLSTRÖM (S): 

Herr talman! Vi uppmärksammar, som sagt, bakslagen för yttrandefri-

heten. Vi markerar mycket tydligt när det gäller värderingar om demokrati 

och mänskliga rättigheter. Vi fortsätter att sköta förhandlingarna, de olika 

spår som vi har, så att vi förhoppningsvis kan se att utvecklingen vrids i 

en annan riktning och går en bättre väg. Det är förstås också syftet med de 

överläggningar som vi har bilateralt med Turkiet. 
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Regeringens ekonomiska politik 

Anf.  65  ANNIKA QARLSSON (C): 

Herr talman! Min fråga är till finansminister Magdalena Andersson. 

Den senaste tiden har vi kunnat läsa Riksrevisionens rapport och 

granskning. Vi har även hört från Finanspolitiska rådet att man starkt kri-

tiserar regeringens ekonomiska politik. Magdalena Andersson har i prak-

tiken övergett såväl överskottsmålet som principen att man ska finansiera 

nya utgifter krona för krona. Det är allvarligt och riskerar förtroendet för 

svensk ekonomi. För att göra illa värre misslyckas regeringen med jobb-

politiken. Prognoserna i budgeten ger vid handen att arbetslösheten kom-

mer att öka samtidigt som sysselsättningsgraden minskar fram till 2020. 

Med regeringens politik får vi tomma lador men fulla arbetsförmedlings-

kontor. 

Det var länge sedan någon trodde på regeringens jobbmål om EU:s 

lägsta arbetslöshet. Nu tvivlar allt fler på regeringens grundläggande eko-

nomiska politik. När kommer regeringen att börja lyssna på sina egna ex-

pertmyndigheter? 

Anf.  66  Finansminister MAGDALENA ANDERSSON (S): 

Herr talman! Jag vill upplysa Annika Qarlsson om att vi är betydligt 

närmare överskottsmålet nu än när Annika Qarlssons partivänner satt i re-

geringen. Då var nämligen det strukturella sparandet större än det är i dag. 

Vi var längre från överskottsmålet. 

Sanningen är den att när vi tog över låg vi 75–80 miljarder ifrån över-

skottsmålet. Nu har vi lyckats hämta hem en bit av detta. Men vi har inte 

nått ända fram. Det beror på att vi ärvde de största underskotten som har 

varit i Sverige sedan budgetsaneringen. Det är också därför som den här 

regeringen har fört den stramaste politiken sedan Göran Perssons tid. 

(Applåder) 

Anf.  67  ANNIKA QARLSSON (C): 

Herr talman! Jag kan konstatera att jag inte kan tacka för svaret. Jag 

fick nämligen inte svar på min fråga. Min fråga rörde den kritik som har 

kommit från Finanspolitiska rådet när det gäller den politik som Magda-

lena Andersson för – det handlar inte om vad Alliansen förde för politik. 

Det kom kritik häromveckan där man tydligt pekar på att det finns bris-

ter. Man oroar sig över den situation som är, hur mycket finansministern 

än slår sig för bröstet. I prognosen skissar man dessutom på en högre ar-

betslöshet. Tillsammans blir det bekymmersamt. Min fråga är fortfarande: 

När tänker regeringen lyssna på sin expertmyndighet? 

Anf.  68  Finansminister MAGDALENA ANDERSSON (S): 

Herr talman! Jag vill också notera att arbetslösheten är betydligt lägre 

nu än när Alliansen satt i regeringsställning. Däremot är frågan: Hur snabbt 

ska vi hämta tillbaka de underskott som vi ärvde av alliansregeringen? Där 

gör vi och Finanspolitiska rådet olika bedömningar. Finanspolitiska rådet 

tycker att vi mycket snabbt ska hämta tillbaka Alliansens underskott och 

att vi nu ska genomföra skattehöjningar på kanske 20, 30, 40 miljarder. 
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Vår bedömning är att man i stället bör kunna vänta ytterligare något eller 

några år innan man når överskottsmålet. 

(Applåder) 

Ny rysk gasledning i Östersjön 

Anf.  69  MARIA WEIMER (L): 

Herr talman! Jag har en fråga till utrikesminister Wallström. 

Säkerhetsläget i vårt närområde är kraftigt försämrat. Det är inte bara 

så att det fortsatt pågår strider i östra Ukraina. Krim är fortfarande ocku-

perat. Vi ser också allvarliga kränkningar mot vårt svenska luftrum. I det 

skedet planerar det ryska energibolaget Gazprom att bygga en ny gasled-

ning i Östersjön, Nordstream 2. 

Det finns många skäl till att det bör stoppas. Ett är det uppenbart sä-

kerhetspolitiska. Det är ett välkänt faktum att Ryssland använder gasleve-

ranser som påtryckningsmedel för militära syften. Det vore därför huvud-

löst att göra EU mer beroende av rysk gas. Ett annat argument handlar om 

Ukraina. De ledningar som i dag går genom landet är nämligen en väldigt 

viktig inkomstkälla för Ukraina i och med de transitavgifter som betalas 

till landet. Detta skulle man helt förlora om det läggs en ny ledning i Ös-

tersjön. 

Min fråga till utrikesministern är därför: Vad är utrikesministern be-

redd att göra för att stoppa Nordstream 2? 

Anf.  70  Utrikesminister MARGOT WALLSTRÖM (S): 

Herr talman! Tack så mycket, Maria Weimer, för en så kallad ledande 

fråga! Den här diskussionen pågår för fullt i EU-sammanhang, herr talman. 

Just nu tittar man på hur detta stämmer med energipolitiken, energi-

unionen, som vi har i Europa. Det har också säkerhetspolitiska och andra, 

så att säga, maktpolitiska konsekvenser som man granskar för närvarande. 

Samtidigt finns det en rättsprocess och ekonomiska intressen som man 

också måste ta hänsyn till. Allt det vägs samman. 

Det pågår en mycket viktig debatt i EU-sammanhang som vi förstås 

kommer att ta aktiv del i. Framför allt måste vi agera gemensamt, som vi 

ser det, i EU. Därför kommer vi självklart att inom kort återkomma med 

en sammanhållen syn på hur vi ska driva de frågorna i EU. Det står högst 

upp på vår dagordning. 

Anf.  71  MARIA WEIMER (L): 

Herr talman! Det är bra att utrikesministern nämner det arbete som på-

går. Vi känner också till att sex premiärministrar har skrivit ett brev till 

kommissionen. Man är väldigt orolig just för gasledningen Nordstream 2. 

Sverige är ett av de länder som utan någon större politisk kostnad verk-

ligen kan driva på mot det här projektet. Det finns andra länder som inte 

har samma möjligheter. Därför är min fråga till utrikesministern: Är utri-

kesministern beredd att använda sitt inflytande i EU för att göra allt hon 

kan för att stoppa den nya ledningen? 
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Anf.  72  Utrikesminister MARGOT WALLSTRÖM (S): 

Herr talman! Vi kommer att använda vårt inflytande i EU för att un-

dersöka alla olika aspekter av detta, inklusive de säkerhetspolitiska. För-

hoppningsvis kan vi få med oss så många medlemsländer som möjligt på 

en linje som tillgodoser vår energipolitik och ser till att vi inte får uppre-

pade hot mot Europas säkerhet. 

Vi måste också undersöka vilka möjligheter vi faktiskt rent rättsligt och 

juridiskt har för att påverka denna gasledning. 

Finansiering av kultur 

Anf.  73  ISABELLA HÖKMARK (M): 

Herr talman! Min fråga går till kulturminister Alice Bah Kuhnke. 

Finland har en större grad av privat finansiering av kulturen än Sverige. 

Stiftelser och fonder investerar i kultur, och man har ett skattesystem som 

också uppmuntrar till det. 

Kulturministerns satsning ger inte mer kultur, bara mer offentlig finan-

siering. Jag tänker då på museerna. Kulturministern har valt fri entré me-

dan man i Finland har valt ett museikort, ett årskort för 45 euro som gäller 

både på privata och statliga museer. 

Har kulturministern tittat på Finland, som har lyckats bättre med en 

breddning av finansieringen? Det skulle vara ett bra tillskott och ge ny 

näring till både kulturutbud och kulturskapare i Sverige. 

Anf.  74  Kultur- och demokratiminister ALICE BAH 

KUHNKE (MP): 

Herr talman! Jag tackar Isabella Hökmark för frågan. 

För bara två veckor sedan hade jag samtal med min finska kollega om 

just deras modell för att finansiera och stimulera kulturella och kreativa 

näringar och kulturen i stort.  

De gör ett inspirerande arbete, så självklart har jag en dialog med andra 

kulturministrar och låter mig inspireras. 

Man ska samtidigt komma ihåg att de satsningar i kulturpolitiken som 

vi gör just nu i Sverige är nästan ett unikum i Europa. Vi satsar och inve-

sterar i kulturen i vårt land när många andra länder drar ned. 

Anf.  75  ISABELLA HÖKMARK (M): 

Herr talman! Det finns kulturarbetare som kan välja bort Sverige. Jag 

tänker på filmproducenterna. De kan välja att producera i ett annat land, 

för 17 andra EU-länder har produktionsrabatter för att göra film. 

Kan kulturministern tänka sig att driva den frågan så att det produceras 

film i Sverige också? 

Anf.  76  Kultur- och demokratiminister ALICE BAH 

KUHNKE (MP): 

Herr talman! När det gäller den svenska filmens förutsättningar gör vi 

nu en stor omläggning av svensk film, som har gått på knä under långa 

tider. Filmbranschen har ropat efter bättre förutsättningar. Från och med 

2017 kommer den nya filmpolitiken äntligen att få genomslag, och den 

kommer i sig att skapa bättre förutsättningar. 
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Jag vill nu ha fokus på den reform vi gör, men jag följer självklart ut-

vecklingen av filmens förutsättningar för att senare kanske återkomma 

med ännu fler förslag. 

Låglönejobb för unga och nyanlända 

Anf.  77  INGELA NYLUND WATZ (S): 

Herr talman! Min fråga går till finansminister Magdalena Andersson. 

Under den senaste tiden har väl ingen kunnat undgå att höra alltmer 

högljudda röster presentera olika förslag för att skapa fler låglönejobb för 

framför allt nyanlända och ungdomar för att de snabbare ska komma i ar-

bete.  

Att det tar lång tid att komma i arbete för bland andra de nyanlända är 

självfallet ett stort problem.  

Jag skulle vilja fråga finansministern så här: På vilket sätt tror finans-

ministern att en större låglönesektor skulle gynna svensk ekonomi, kon-

kurrenskraft och fortsatt tillväxt i ett internationellt perspektiv? Är det 

verkligen fler låglönejobb som är den kloka vägen för att en avancerad 

ekonomi som den svenska ska lyckas i den globala konkurrensen? 

Anf.  78  Finansminister MAGDALENA ANDERSSON (S): 

Herr talman! Framför allt är det viktigt att den framtida politiken byg-

ger på det som har varit framgångsrikt i den svenska modellen, nämligen 

fria och starka parter på arbetsmarknaden. Det är på arbetsmarknaden lö-

ner ska sättas, inte här i Sveriges riksdag. 

Här går en viktig skiljelinje i svensk politik. Flera av de borgerliga par-

tierna vill att det är i riksdagens kammare lönerna ska sättas. Och det är 

inte vilka löner som helst man ska sätta – man ska sätta låga löner. 

Jag är bekymrad över utvecklingen inom den borgerliga politiken där 

man vill sänka lönerna och höja hyrorna. Det blir inte lätt för våra ungdo-

mar att ta sig ut i vuxenlivet med den politiken. 

Självklart ska det vara billigt att anställa personer som står långt från 

arbetsmarknaden. Det är dock mycket bättre och effektivare att lägga stöd 

på de individer som har svårt att ta sig in än att vidta mer generella åtgärder 

som riskerar att drabba stora delar av löntagarkollektivet. 

Anf.  79  INGELA NYLUND WATZ (S): 

Herr talman! Jag tackar finansministern för svaret. Det är glädjande att 

regeringen gör en radikalt annorlunda analys och en förmodligen också 

mycket mer lyckosam analys för svensk ekonomis framtid och tillväxtför-

utsättningar. 

Jag vill be finansministern att utveckla lite varför en framväxande låg-

lönesektor i Sverige inte är en framgångsväg enligt regeringen. 

Anf.  80  Finansminister MAGDALENA ANDERSSON (S): 

Herr talman! Det som Sverige brukar vara bra på att konkurrera med 

globalt är kunskap och kompetens. Vi vill ligga högt upp i värdekedjan 

och på så sätt också kunna ha ett högt välstånd. Därför är det viktigt att vi 

satsar på utbildning, forskning och innovation så att vi kan vara starka där. 
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Samtidigt är det viktigt att människor som har svårt att komma in på 

arbetsmarknaden får göra det. Det ska vi se till genom att ha tydliga stöd 

till de individer som har svårt att komma in på arbetsmarknaden, till ex-

empel om man inte har bott så länge i Sverige. 

Visumfrihet för turkiska medborgare 

Anf.  81  JULIA KRONLID (SD): 

Herr talman! Min fråga går till utrikesminister Margot Wallström. 

I veckan har det läckts delar av en underrättelserapport beställd av 

Europeiska kommissionen. Rapporten slår fast att visumfriheten för Tur-

kiet innebär ett ökat terrorhot mot Europa. Enligt rapporten förbereder sig 

terrororganisationer och internationella brottssyndikat genom att på olika 

sätt komma över turkiska pass. 

Avtalet med Turkiet kommer att göra det mycket enkelt för turkiska 

IS-krigare som rest till Syrien att ta sig in i EU. Terrorister från andra län-

der kan köpa turkiska id-handlingar och därefter flyga direkt till vilket 

EU-land som helst och i värsta fall begå terrordåd. 

En tidigare chef för den brittiska militära underrättelsetjänsten har jäm-

fört visumfriheten med att hälla bensin på öppen eld.  

Turkiet uppvisar dessutom allvarliga brister i respekten för demokrati 

och mänskliga rättigheter. 

Varför stöder ni ett avtal som innebär så stora risker och där det mest 

troliga är att Turkiet kommer att missköta sin del av avtalet och sedan 

kräva ännu mer av EU? 

Anf.  82  Utrikesminister MARGOT WALLSTRÖM (S): 

Herr talman! Viseringsfriheten är en viktig del av den migrationsöver-

enskommelse som finns mellan EU och Turkiet.  

Det är dessutom en del av landets EU-närmande. Viseringsfrihet får 

man om man uppfyller ett antal kriterier, och de är likadana för alla länder. 

Det är i den processen vi är just nu. Det är tydliga kriterier och tydliga 

värderingar. 

Det är viktigare än någonsin när vi nu ser den oroande utvecklingen 

vad gäller demokrati och mänskliga rättigheter och konflikten i sydöst i 

Turkiet. 

Vi vidhåller att Turkiet måste uppfylla kriterierna. Det är det sätt vi har 

att kontrollera denna process och en vägkarta för att man över huvud taget 

ska kunna bevilja viseringsfrihet. 

Anf.  83  JULIA KRONLID (SD): 

Herr talman! Jag tror inte att utrikesministern förstår allvaret i detta. 

De kriterier som EU sätter upp för Turkiet gör inget som helst för att för-

hindra risken för att personer som har varit IS-krigare i Syrien kan komma 

till Europa och begå terrordåd. 

De kriterier som berör terrorism och de krav man ställer på Turkiet 

handlar om att liberalisera terrorlagstiftningen så att Turkiet inte ska miss-

bruka den för att frihetsberöva journalister och regimkritiker. De gör ab-

solut inget åt problemet. 
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Anf.  84  Utrikesminister MARGOT WALLSTRÖM (S): 

Herr talman! Det är självklart att vi måste samarbeta för att bekämpa 

terrorismen. Vår plan och vår strategi för att bekämpa terrorismen är vad 

EU gör och vad hela världssamfundet gör för att bekämpa terrorismen. 

Vi måste kunna ha flera tankar och handlingar på gång samtidigt och 

verka på flera parallella spår.  

Att bekämpa terrorismen är en gemensam utmaning för oss. Det gäller 

både Turkiet och länderna i Europa. 

Åtgärder mot vitmaktrörelsen 

Anf.  85  ROGER HADDAD (L): 

Herr talman! Min fråga går till demokratiminister Alice Bah Kuhnke. 

I måndags besökte jag Borlänge. Det är en av de kommuner som den 

nationella samordnaren mot våldsbejakande extremism har pekat ut som 

pilotkommun. Fokus har med all rätt varit på våldsbejakande extremism 

och radikalisering men också på vitmaktmiljö. I Borlänge i Dalarna finns 

stora utmaningar och bekymmer med vit makt och politiskt våldsbeja-

kande vitmaktmiljö. 

Vilka åtgärder tänker regeringen vidta för att komma åt detta problem? 

Det får ju inte komma i skymundan av det andra arbetet mot radikalisering. 

Anf.  86  Kultur- och demokratiminister ALICE BAH 

KUHNKE (MP): 

Herr talman! Tack, Roger Haddad, för ditt engagemang i de här frå-

gorna och för att du ställde frågan. 

I slutet av juni avslutas uppdraget som den nationella samordnarens 

kommitté har bedrivit i två år. Regeringen arbetar just nu med hur vi ska 

ta detta vidare. Precis som Roger Haddad säger är det de tre identifierade 

våldsbejakande extremistiska rörelserna som ligger i fokus för arbetet i 

Sverige. De är mot de tre grupperna vi fortsätter att utveckla arbetet. 

Borlänge är en av de kommuner som ingår i ett pilotprojekt med fem 

andra kommuner där vi förstärker arbetet, utvecklar modeller och sprider 

det vidare över Sverige. Det är centralt att vi fortsätter att ha fokus på alla 

tre grupperna, den vänsterextremistiska, jihadismen och högerextrem-

ismen. Vi vet att de föder och göder varandra. 

Det är ett arbete och ett angreppssätt som inspirerar inte bara stora delar 

av Europa utan också USA. 

Anf.  87  ROGER HADDAD (L): 

Herr talman! Tack för svaret, statsrådet. När jag är ute och besöker 

kommunerna är de mer konkreta när det gäller arbetet mot våldsbejakande 

extremism och islamistisk radikalisering. Det är mycket enklare att närma 

sig föreningar, föräldrar och så vidare jämfört med vitmaktmiljön. Jag vill 

ändå veta vilken strategi regeringen har för att komma åt också den frågan, 

som är ett stort problem. 

Det andra är: När kommer regeringen att besluta om ny nationell sam-

ordnare? När Mona Sahlin avgick sa statsrådet: Detta skadar arbetet mot 

extremism. 
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Anf.  88  Kultur- och demokratiminister ALICE BAH 

KUHNKE (MP): 

Herr talman! När det gäller utseendet av den nya nationella samordna-

ren kommer jag med stor glädje att återkomma inom en snar framtid. 

När det gäller fokus på vitmaktrörelsen, det vill säga den högerextrema 

extremismen, är det ett av den nationella samordnarens uppdrag och fokus. 

Vi fortsätter att utveckla arbetet mot alla tre. Även om det är jihadismen, 

den våldsbejakande islamismen, som har tagit mycket av fokus pågår det 

ett konstant arbete mot vänsterextremismen och högerextremismen. 

Skolkommissionens delbetänkande 

Anf.  89  LENA HALLENGREN (S): 

Herr talman! Jag avser att ställa en fråga till statsrådet Hadzialic. 

Den svenska skolan har fantastiska möjligheter. Jag vill verkligen säga 

det. Runt om i landet är det många elever som trivs och presterar väldigt 

väl, och det är lärare som med stolthet talar om sitt yrke. Jag kommer pre-

cis från Lärarnas Riksförbunds kongressinvigning. Det var inget undantag 

att man ändå är väldigt stolt över det yrke man har. 

Jag vill ta upp det faktum att efter PISA lovade Stefan Löfven att en 

kommission skulle analysera de fallande kunskapsresultaten. I måndags 

lämnades under Anna Ekströms ledning ett delbetänkande över till bland 

annat statsrådet. Det väcker förstås många frågor. Det handlar om ansvars-

förhållandet, resursfördelningen och läraryrkets attraktivitet. Man kan tala 

hur länge som helst om det. 

Eftersom jag bara har en minut på mig får jag avsluta med att fråga hur 

statsrådet bedömer möjligheten att få en bred uppslutning, vilket är helt 

nödvändigt, men också hur regeringen avser att gå vidare med de förslag 

och frågor som så här långt har kommit fram. 

Anf.  90  Statsrådet AIDA HADZIALIC (S): 

Herr talman! Tack, Lena Hallengren, för en väldigt viktig fråga. 

En av de saker som Skolkommissionen tar upp är vikten av en nationell 

samling för den svenska skolan. Man menar på att i de länder som har 

lyckats vända kunskapsresultaten till det bättre har de samverkat över de 

partigränser som finns, över blockgränser och tillsammans med parterna. 

Alla har dragit åt samma håll för att skapa en mer jämlik utbildning. 

Jag tror att Sverige behöver mer av den ingrediensen för att vi ska kun-

na få till fler lärare och en mer likvärdig utbildning i den svenska skolan. 

Vi kommer att försöka föra samtal med oppositionspartierna i riksdagen 

för att gå vidare bland annat med de förslag som Skolkommissionen kom-

mer med. 

Anf.  91  LENA HALLENGREN (S): 

Herr talman! Nu tog statsrådet själv upp ordet likvärdighet, vilket glä-

der mig mycket. Det är en av de viktigaste utmaningarna för den svenska 

skolan. OECD menade att ojämlikheten ökar och likvärdigheten minskar. 

Också Skolkommissionen framhåller behovet av att verkligen åstad-

komma en aktiv politik för att minska segregationen och den ojämlikhet 

som råder i det svenska skolsystemet. 
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Skulle statsrådet på den korta stund som finns kunna utveckla hur hon 

ser på likvärdigheten i den svenska skolan? 

Anf.  92  Statsrådet AIDA HADZIALIC (S): 

Herr talman! Regeringen vill bygga en jämlik utbildning som håller 

världsklass. Vi kommer inte att nå jämlikhet eller världsklass om vi kvar 

den olikvärdighet som i dag finns i den svenska skolan. 

Vi måste satsa på bred front. Skolorna med de tuffaste förutsättning-

arna måste få mer resurser. Vi måste ha fler lärare i skolan som får tid att 

fokusera på undervisningen och eleverna. Så ska det vara över hela landet. 

Alla skolor ska vara bra skolor. Det är en enormt viktig devis för regering-

en. 

Kritik mot regeringens skattepolitik 

Anf.  93  ANETTE ÅKESSON (M): 

Herr talman! Jag har en fråga till finansministern. 

Regeringen får kritik på många punkter i Finanspolitiska rådets senaste 

rapport, bland annat för att man bortser från beteendeförändringar. Att 

höjda skatter påverkar beteenden är själva anledningen till införande av 

exempelvis miljöskatter eller skatt på alkohol. 

Rimligtvis borde man vara realistisk i sin budget och använda försik-

tighetsprincipen. Alltså: Inga glädjekalkyler när det pekar åt ett positivt 

håll. Om negativa effekter är att vänta tar man med dem i beräkningen. 

Nuvarande regering räknar med högre skatteintäkter när man höjer 

skatter på arbete, utan hänsyn tagen till att drivkrafter då skapas för män-

niskor att arbeta mindre. Vad värre är: Man spenderar glatt dessa hypote-

tiska pengar. 

Jag undrar hur finansministern ställer sig till den kritiken. 

Anf.  94  Finansminister MAGDALENA ANDERSSON (S): 

Herr talman! Efter den krasch vi hade för statsfinanserna på 90-talet 

gjorde man om beräkningskonventionerna på Finansdepartementet. Innan 

räknade man nämligen med dynamiska effekter av skatteförändringar. 

Resultatet blev att den dåvarande borgerliga regeringen räknade med 

fantastiska dynamiska effekter av sina skattesänkningar. Man trodde att 

människor skulle arbeta så mycket mer att det skulle ge en massa nya skat-

teintäkter. Resultatet blev en katastrof som sedan krävde en budgetsane-

ring. 

Efter det har vi strikta ramar för beräkningskonventionerna. Det är pre-

cis de som vi följer. När man däremot beräknar de långsiktiga effekterna 

för offentliga finanser tar man hänsyn till beteendeeffekter. När det gäller 

de offentliga finansernas långsiktighet behöver Anette Åkesson inte känna 

någon oro. 

Anf.  95  ANETTE ÅKESSON (M): 

Herr talman! Socialdemokraterna tog i början av 2000-talet på sig skul-

den för att 90-talskrisen uppstod. Man stramade inte åt ekonomin när det 

var nödvändigt. Det ledde bland annat till överhettning, kostnadskris och 

en kraftigt övervärderad krona. 
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Jag har en fråga till finansministern. Genom att systematiskt un-

derskatta framtida kostnader, överskatta intäkter samt genomföra reformer 

som försämrar för jobben, är inte nuvarande regering på väg åt samma 

håll? 

Anf.  96  Finansminister MAGDALENA ANDERSSON (S): 

Herr talman! Regeringen har inga överskattade effekter på offentliga 

finanser av skatteförändringarna. Däremot vill jag varna för en öppning 

för att vi återigen ska börja räkna och redovisa de dynamiska effekterna av 

skatteförändringar. Vi vet vad det har lett oss till tidigare. 

Det ledde oss till stora underskott och enormt höga räntor på vår stats-

skuld. Det ledde till en situation där vi var tvungna att genomföra en bud-

getsanering. Dit ska vi aldrig tillbaka igen. Det står regeringen för. 

(Applåder) 

Rapport om Daishs övergrepp i Libyen 

Anf.  97  JAMAL MOUNEIMNE (S): 

Herr talman! Min fråga går till utrikesministern. 

Enligt Human Rights Watchs rapport har Daish sedan februari 2015 

avrättat minst 49 personer i Sète och tiotals i Misrata i Libyen. Dessa per-

soner dödades genom skjutningar eller halshuggningar. De var anklagade 

för spioneri eller för att tillhöra oppositionen. 

Fru minister! Hur ställer ni er till Human Rights Watchs rapport om 

avrättningar som Daish sysslar med i Libyen och som omvärlden missar 

på grund av fokus på Syrien och Irak? 

Anf.  98  Utrikesminister MARGOT WALLSTRÖM (S): 

Herr talman! Vi har förstås tagit del av rapporten från Human Rights 

Watch. Vi delar deras bild av de enorma umbäranden som civilbefolk-

ningen har påtvingats av Daish i Sète. Den är en hemsk bild som målas 

upp. Det är utbrett våld, isolering, brist på mat och medicin. 

Det arbete som Human Rights Watch gör för att dokumentera de om-

fattande brott mot mänskliga rättigheter som begås i Libyen är väldigt vik-

tigt. Därför måste alla parter i konflikten i Libyen vidta åtgärder. Det gäller 

att se till att man skyddar civilbefolkningen och att det görs helt i enlighet 

med internationell rätt. 

Detta diskuteras också och finns överst på EU:s dagordning och kom-

mer återkommande att vara där tills vi ser att situationen rätas upp. 

Anf.  99  JAMAL MOUNEIMNE (S): 

Herr talman! Fru minister! Tack för svaret! 

Det är viktigt att nämna hur människor lider i Daishkontrollerade om-

råden. Förutom att trakassera på gatorna tar man ifrån befolkningen deras 

resurser och levebröd, bland annat pengar, mat och bränsle, för sina med-

lemmar. 

Fru minister! Jag vill avsluta med att säga att det är en katastrofsitua-

tion för människor som inte har möjlighet att fly, särskilt kvinnor och barn. 

Därför vädjar jag, från just den här platsen, till omvärlden att inte tappa 

fokus på dessa angrepp mot mänskligheten. 
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Anf.  100  Utrikesminister MARGOT WALLSTRÖM (S): 

Herr talman! Bara för att säga något om vad vi gör: Sverige bidrog 

under förra året med 23 miljoner kronor i bistånd till Libyen och 12,5 mil-

joner kronor i stöd för mänskliga rättigheter och demokrati. Vi har också 

gett mer än 10 miljoner kronor till humanitärt stöd, framför allt genom 

ICRC. 

Vi fortsätter att se till att vi kan arbeta politiskt för att få en lösning på 

konflikten och för att ändra på det lidande som civilbefolkningen utsätts 

för och genomgår. Vi kommer att fortsätta att göra allt vi kan för att se till 

att åtgärda detta. 

Förenklingar inom asylsystemet 

Anf.  101  MATHIAS SUNDIN (L): 

Herr talman! Min fråga är till Magdalena Andersson. 

Med mig på läktaren här i dag har jag Mohammed, som är en flykting 

till Sverige från Syrien. Han tog kontakt med mig därför att han blev så 

enormt frustrerad över den passivitet som han i det svenska systemet 

tvingas in i. Ett exempel är att han har skaffat praktik på egen hand. Men 

han fick avsluta den efter ett kort tag, eftersom det inte fanns något god-

kännande, inte fanns rätt papper på plats. Han hade väntat i fyra månader 

på detta papper, och ingenting hände. 

Jag ber såklart inte Magdalena Andersson att kommentera det specifika 

fallet. Men förslag från den här regeringen för att förenkla och göra det 

lättare, för att slippa slåss mot systemet när man kommer hit som flykting, 

lyser med sin frånvaro. 

Tänker ni göra något för att Mohammed och andra ska slippa den pas-

siviteten? 

Anf.  102  Finansminister MAGDALENA ANDERSSON (S): 

Herr talman! Jag vill säga hej till Mohammed. Välkommen till den 

svenska riksdagen! Det är väldigt roligt att ha dig här. Och så bra att Mo-

hammed har ordnat en praktikplats, men vad tråkigt att det inte har funge-

rat! 

Så är det naturligtvis. Det finns säkert fler fall i dag i Sverige som liknar 

Mohammeds. Det finns också många människor som sitter på flyktingför-

läggningar och väntar på att kunna få aktiviteter, att få besked och att i 

väntan på besked ha möjlighet till någon form av aktivitet. 

Det är bara att säga: Mot bakgrund av att fler människor än någonsin 

sökte asyl i Sverige förra året, 163 000, och att många människor sökte 

asyl även året innan har det blivit proppar i systemet, och allt fungerar inte 

på det sätt som man skulle önska. Alldeles för många människor får vänta 

alltför länge. 

Regeringen har dock försökt vidta åtgärder för att underlätta, men alla 

problem är inte lösta. 
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Anf.  103  MATHIAS SUNDIN (L): 

Herr talman! Jag tror att det gäller att fokusera på att de människor som 

kommer hit, Mohammed och andra, inte kommer hit därför att de är pas-

siva eller inte klarar av att ta hand om sig själva, för det är precis vad de 

klarar av.  

Jag har full respekt för att Migrationsverket är överbelastat med arbete 

och att det tar tid. Men just därför är det så viktigt med regelförenklingar. 

Det kanske inte behöver skickas något papper. Man kanske kan göra det 

långt efteråt. Han kanske kan få jobba kvar på sin praktikplats medan pap-

persarbetet fixas, och om det är något problem ordnar man det i efterhand. 

Den typen av förslag efterlyser jag. 

Anf.  104  Finansminister MAGDALENA ANDERSSON (S): 

Herr talman! Jag tar med mig det konkreta förslaget från Mathias Sun-

din. Självklart är det viktigt att man arbetar med olika typer av regelförenk-

lingar och också hittar flexibla lösningar i en situation som är extrem. Jag 

tycker att Sverige hittills har varit bra på att försöka hitta flexibla lösningar 

i ett läge när så många människor kom. 

För oss är det viktigt att se till att öka resurserna till Migrationsverket 

för att snabba upp handläggningen. Vi har också ökat resurserna till civil-

samhället för att bland annat ordna aktiviteter och flyktingguider och se 

till att vi har aktiviteter på asylboendena. 

Garanterad undervisningstid på gymnasiet 

Anf.  105  ANNIKA ECLUND (KD): 

Herr talman! Jag har en fråga som riktas till statsrådet Aida Hadzialic. 

Skollagen är tydlig med att eleverna i gymnasiet har rätt till en viss 

garanterad undervisningstid. Men i dag saknas helt uppföljning av om ele-

verna verkligen får den undervisningstid som de är garanterade enligt lag. 

I en rapport från Skolverket 2015 finns motsägelsefull information om 

huruvida gymnasieelever verkligen får den garanterade undervisningsti-

den. Det finns exempelvis huvudmän och skolor som använder den garan-

terade undervisningstiden mer som ett riktmärke än en lagstadgad rätt för 

eleverna.  

Jag menar att undervisningstiden i såväl grundskolan som gymnasie-

skolan behöver kvalitetssäkras. Vad vill statsrådet göra för att se till att den 

garanterade undervisningstiden på gymnasiet verkligen hålls? 

Anf.  106  Statsrådet AIDA HADZIALIC (S): 

Herr talman! Regeringen tittar nu på frågan om undervisningstid, både 

om det behövs mer och hur kvaliteten kan bli bättre. Jag vill framför allt 

uppehålla mig vid det senare, hur kvaliteten i skolan kan bli bättre för att 

vi ska få en jämlik utbildning över hela landet. 

Då handlar det om att lärarna ska få rätt förutsättningar för att lära ut. 

De ska bli fler. Läraryrkets attraktivitet måste stärkas. Men för att vi ska 

få ordentlig undervisning och för att den ska bli riktigt bra måste vi också 

se till att alla skolor har bra förutsättningar för att lära ut, att de med de 

tuffaste förutsättningarna ska få än mer resurser, att vi sluter det gap som 
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i dag finns mellan kunskap och betyg, så att vi vet att eleverna lär sig på 

riktigt och inte enbart för en bokstav på ett papper. 

Alla de reformerna tillsammans kommer att garantera att skolan blir 

bättre än den har varit hitintills. 

Anf.  107  ANNIKA ECLUND (KD): 

Herr talman! Tack, statsrådet, för svaret! Jag ska försöka vara ännu mer 

konkret i min fråga. 

För att säkra elevers rätt till en viss undervisningstid föreslår vi krist-

demokrater att Skolinspektionen ska få i uppdrag att granska hur skolhu-

vudmännen lever upp till kravet på garanterad undervisningstid. Hur stäl-

ler sig statsrådet till att utöka Skolinspektionens uppdrag, just för att sä-

kerställa att alla gymnasieelever verkligen får den undervisningstid som 

de har rätt till? 

Anf.  108  Statsrådet AIDA HADZIALIC (S): 

Herr talman! Den här regeringen försöker jobba med ett helhetsgrepp 

för skolan. Det är därför vi har en skolkommission som ska titta på de 

stora, strukturella förändringar som behöver komma till. Vi har en gymna-

sieutredning som ska ta ett helhetsgrepp på de stenar som man behöver 

vända på där. Frågan om undervisningstid hamnar i den utredningen. 

Den kommer i slutet av sommaren med sitt slutbetänkande, så att vi 

verkligen kan se till att undervisningen i den svenska skolan håller världs-

klass. 

EU:s påtryckningar på den makedoniska regeringen 

Anf.  109  PYRY NIEMI (S): 

Herr talman! För ett år sedan var jag och kollegan Omanovic i Make-

donien och medverkade vid en demonstration med närmare 100 000 per-

soner som demonstrerade mot den då sittande regeringen – pågående kor-

ruption, avlyssningsskandaler, jakt på dissidenter och olika former av 

icke-demokratiska gärningar och handlingar. 

Det val som kom till därefter handlade om att ett nyval skulle genom-

föras i maj i år, alltså den här månaden, för att man skulle kunna skapa ett 

bättre demokratiskt fundament i Makedonien och skapa bättre förutsätt-

ningar för människor att rösta på ett korrekt och vettigt sätt. 

Nu har valet skjutits upp igen. Det pågår nya förhandlingar. EU är in-

blandat. Det är fortfarande oerhört mycket kvar att göra. Det dyker upp 

nya saker som den förra regeringen har skapat. Man vänder på nya stenar, 

och nya skandaler kommer fram. 

Vad anser regeringen att man bör göra mer för att sätta tryck från EU 

på den dåvarande makedoniska regeringen? 

Anf.  110  Utrikesminister MARGOT WALLSTRÖM (S): 

Herr talman! Tack för frågan! Den är mycket aktuell. 

Den politiska situation som vi har just nu är djupt oroande. Även om 

huvudansvaret framför allt faller på regeringspartierna är det upp till samt-

liga politiska partier där att ta ansvar för den uppkomna situationen, för 

landets framtid och även för EU-närmandet. 
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Det finns inga förutsättningar för att kunna hålla fria och rättvisa val 

den 5 juni. Därför är det bra att valet har skjutits upp på obestämd framtid. 

Vad man måste göra är att justera röstlängder, medielagar och annat. Jag 

tror att det viktigaste vi kan göra från EU:s sida är att hålla trycket uppe, 

se till att vi håller tummen i ögat på alla parter och alla partier och är 

mycket konkreta med vad vi kräver att de ska uträtta framöver. 

Anf.  111  PYRY NIEMI (S): 

Herr talman! Presidenten har också benådat ett antal ministrar utifrån 

de forna skandalerna. Det har förekommit många diskussioner om varför 

presidenten genomför denna typ av benådningar. Det gör han förmodligen 

till stor del för att skydda den historia som har varit i Makedonien. Det är 

ytterst allvarligt att man beter sig på det viset i en så känslig politisk situa-

tion.  

Vad anser regeringen om detta, och på vilket sätt kan vi påverka ännu 

mer för att få bort dessa benådningar?  

Anf.  112  Utrikesminister MARGOT WALLSTRÖM (S): 

Herr talman! Det pågår just nu diskreta förhandlingar. Kommissionen 

spelar en roll, och Europaparlamentet har några ledamöter som är där. Jag 

tror att detta är rätt väg framåt och att det är på det sättet som man kan 

diskutera vad som måste göras framöver – se till att hela EU-processen 

och EU-närmandet utgör ramen för vad vi också anser att de måste göra 

när det gäller att få ett rättssystem som fungerar och se till att få bukt med 

korruption och allt det som är en mycket dålig politisk kultur. Det är det 

som vi ger stöd till just nu.  

Incitament för svensk filmproduktion 

Anf.  113  CECILIA MAGNUSSON (M): 

Herr talman! Så bra att kulturministern förstod att hon skulle bli apo-

stroferad. Jag ska följa upp den fråga som min kollega Isabella Hökmark 

ställde men som hon inte fick svar på och som gäller produktionsincita-

ment för filmproduktion.  

I den proposition som regeringen har lagt på riksdagens bord, och som 

vi snart kommer att behandla i kammaren, borde det finnas förslag om 

produktionsincitament. På samma sätt som vi nu inför tonnageskatt för att 

ha kvar några svenskflaggade fartyg behöver Sverige produktionsincita-

ment. Det är enbart Polen och Sverige som inte har produktionsincitament 

för inhemsk filmproduktion. 

Varför vill regeringen inte utreda möjligheterna att införa produktions-

incitament för svensk film? 

Anf.  114  Kultur- och demokratiminister ALICE BAH 

KUHNKE (MP): 

Herr talman! Svensk film behöver väldigt mycket bättre förutsättningar 

än vad svensk film har haft. Det finns nog knappast någon i den svenska 

filmbranschen – det är många olika aktörer – som inte kan bekräfta det. 

Det som svensk film behöver är framför allt bättre förutsättningar, och det 

ger regeringen nu svensk film.  
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Nu lägger vi fram förslag till en ny filmpolitik. Det är förslag på mäng-

der med åtgärder som framför allt fokuserar på två stora saker. Vi ska säkra 

finansieringen, och vi delar makten – fler kommer att ha inflytande. Det 

kommer att ge en massa för produktionen också. Det kommer att stimulera 

svensk films förutsättningar.  

Detta betyder inte att vi för evig framtid inte är öppna för att diskutera 

andra sätt och förslag. Men nu har vi tagit ett stort grepp, och nu skapar vi 

bättre förutsättningar för svensk film. Låt det först falla ut. Låt oss se vad 

det faktiskt ger. Jag tror nämligen att det kommer att ge väldigt mycket för 

den svenska filmen. Vi kommer att få mer svensk film med högre kvalitet.  

Anf.  115  CECILIA MAGNUSSON (M): 

Herr talman! Men om det inte finns några produktionsbolag i Sverige 

eller några internationella bolag som vill komma till Sverige för att det är 

ekonomiskt ofördelaktigt är det precis som med sjöfarten som höll på att 

förlora alla sina fartyg, svenskflaggade fartyg, för att konkurrensförutsätt-

ningarna var helt olika.  

Då undrar jag återigen: Tänker regeringen utreda produktionsincita-

ment för filmproduktion i Sverige? 

Anf.  116  Kultur- och demokratiminister ALICE BAH 

KUHNKE (MP): 

Herr talman! Den stora omläggning som vi nu gör för svensk film är 

ett enormt produktionsincitament. Vi fördubblar nästan insatserna för 

svensk film, och förutsättningarna förändras totalt. Det som nu kommer 

att ske är fantastiskt. Snacka om produktionsincitament! 

(Applåder) 

Gymnasieutredningen 

Anf.  117  STEFAN JAKOBSSON (SD): 

Herr talman! Min fråga går till statsrådet Hadzialic och gäller Gym-

nasieutredningen. Folk som sitter på åhörarläktaren eller som sitter vid 

tv-apparaterna kanske inte vet vad jag talar om just nu, men det handlar 

om att vi tillsatte en parlamentarisk grupp där alla partier finns represente-

rade för att komma fram till vad vi kan göra för att minska antalet avhopp 

från gymnasiet. Vi skulle tänka mycket fritt.  

Jag som är gammal lärare kom direkt med två konkreta förslag. Ett av 

dessa förslag tänker jag ta upp i min första fråga. Detta förslag innebär helt 

enkelt att man ska återgå till den två åriga gymnasieutbildningen från den 

treåriga gymnasieutbildningen. Om man frågar dessa elever – 25 procent 

av dem är praktisk/estetiska – säger de att de inte vill läsa längre än nöd-

vändigt. De vill komma ut i arbetslivet. Detta är en av de främsta orsakerna 

enligt eleverna själva. Ni vet ju att det finns olika utredningar som visar 

olika saker i fråga om detta.  

Jag skulle vilja veta vilka tankegångar som statsrådet har om detta. Det 

saknas nämligen inte möjligheter att läsa vidare. Både folkhögskolor och 

komvux kan lätt fånga upp dessa personer senare i livet.  
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Anf.  118  Statsrådet AIDA HADZIALIC (S): 

Herr talman! Ett enkelt sätt att få alla att klara av gymnasieskolan och 

klara av sin skolgång vore att sänka kraven. Om vi sänker kraven till en 

ganska låg nivå tror jag inte att vi hade problem i den svenska skolan.  

Men vi vill ha kvalificerade studenter. Vi vill ha en arbetsmarknad som 

bygger vidare på Sverige som kunskapsnation. Det fordrar att vi har höga 

krav i skolan men också att vi hjälper våra elever att klara av de krav som 

ställs, så att vi verkligen vet att vi i Sverige kommer att ha de allra bästa 

studenterna med de allra bästa förutsättningarna för att klara av sina stu-

dier.  

För mig är det detta som symboliserar den jämlika skolan i sin allra 

vackraste tanke. Det är utifrån dessa parametrar som jag vill öka genom-

strömningen i den svenska gymnasieskolan.  

Anf.  119  STEFAN JAKOBSSON (SD): 

Herr talman! Tyvärr har vi inte de allra bästa eleverna. Som det ser ut 

just nu har vi de allra bästa avhoppen. Det är det som är det stora proble-

met.  

Ett annat stort problem är att vi har övergått från ämnesbetyg till kurs-

betyg. Jag skulle vilja veta vilka tankar statsrådet har om detta. Eleverna i 

dag väljer nämligen inte de kurser som behövs för att de ska klara av sina 

högskolestudier eller för att de kanske ska vara kompatibla med arbetslivet 

utan de väljer de kurser som det är lättast att få högst betyg i. Det innebär 

att man på högskolan och ute i arbetslivet i princip måste börja med ett 

basår för dessa elever. 

Min fråga till statsrådet är: Finns det några tankar om detta? 

Anf.  120  Statsrådet AIDA HADZIALIC (S): 

Herr talman! Jag delar uppfattningen om att vi bör röra oss från kurs-

betyg till ämnesbetyg. Jag tror att det skulle kunna ge eleverna möjlighet 

att fördjupa sina kunskaper, så att de bedöms för helheten och att det 

speglas i slutbetyget. Jag tror också att det skulle kunna öka motivationen 

hos många elever, så att de vet vad de ska fokusera på – får jag ett bra 

betyg kommer jag att komma in på min drömutbildning lite senare.  

Gymnasieutredningen har fått i uppgift att titta på detta, och jag hoppas 

att ni som sitter i den ska kunna leverera ett bra slutbetänkande i oktober.  

Åtgärder mot näthatet 

Anf.  121  IDA KARKIAINEN (S): 

Herr talman! Min fråga går till statsrådet Alice Bah Kuhnke. 

Aldrig förr har källkritik och informationskunnighet varit så viktiga 

som nu. Vi påverkas av filterbubblor, och vi ser hur myter, hat och hot 

florerar i sociala medier.  

Senast i går ägnade jag en stund åt att granska och titta igenom de mest 

hatiska sidorna på Facebook.  
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Herr talman! Jag kommer nu att referera en del av det som jag har läst 

på Facebook, och jag ber om ursäkt i förväg för det som jag nu kommer 

att säga i talarstolen.  

Jag kunde läsa bland annat följande: Vilket litet kräk. Inavlade parasi-

ter. Hon är en jävla hora. Ska vi använda bilden av henne som måltavla? 

Många gånger bottnar kommentarer likt dessa i rädsla och okunskap 

men inskränker yttrandefriheten på ett sätt som hotar vårt demokratiska 

samtal.  

Min fråga är: Vad avser regeringen att göra för att råda bot på denna 

utveckling? 

Anf.  122  Kultur- och demokratiminister ALICE BAH 

KUHNKE (MP): 

Herr talman! Jag tackar för frågan. Detta är en mycket allvarlig ut-

veckling. Regeringen avser att göra mycket, och vi gör redan mycket. Vi 

har initierat mycket under det ett och ett halvt år som vi har suttit i reger-

ingsställning.  

En central myndighet i detta arbete och där vi kanaliserar våra insatser 

för att försöka stoppa den utveckling som har pågått under en lång tid är 

Statens medieråd. Denna myndighet har i uppdrag att utrusta barn och 

unga med medie- och informationskunnighet – MIK. Detta verktyg an-

vänds när man tar fram utbildningsmaterial riktat till skolan och lärare men 

också till allmänheten för att vi ska lära våra unga att hantera information 

och söka källor och vara kritiskt granskande till den information som sköl-

jer över ungdomar.  

Statens medieråd är också kärnan – hjärtat – i en stor europeisk kam-

panj som heter No Hate Speech Movement, där man också arbetar fram 

material och sprider information i kanaler som når unga.  

Anf.  123  IDA KARKIAINEN (S): 

Herr talman! Jag tackar så mycket för svaret. 

Vi ser också att biblioteken och bibliotekarierna spelar en central roll i 

detta. Biblioteken och bibliotekariernas kompetens är viktiga för att möta 

dessa utmaningar. Biblioteken själva är villiga att ta ytterligare steg i den 

här frågan och bidra med medie- och informationskunnighet. Hur kan re-

geringen stötta biblioteken i detta arbete och bättre nyttja bibliotekens po-

tential? 

Anf.  124  Kultur- och demokratiminister ALICE BAH 

KUHNKE (MP): 

Herr talman! Biblioteken är en fantastisk kulturell infrastruktur i vårt 

land. Under de senaste åren har Medierådet utbildat fler än 400 MIK-cen-

traler med utbildad personal som finns runt om på våra bibliotek. Reger-

ingen tänker fortsätta att investera i biblioteken. Vi kommer att stärka dem 

utifrån det uppdrag som biblioteken redan har. Detta är ett fantastiskt sam-

arbete och en möjlighet att mota hatet i dörren. 
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Bristen på kontakttolkar 

Anf.  125  BENGT ELIASSON (L): 

Herr talman! Min fråga går till statsrådet Aida Hadzialic. 

Antalet tolkar är i dag alldeles för litet. Ett särskilt stort problem är 

bristen på kontakttolkar som används när nyanlända ska etablera kontakter 

med svenska myndigheter och organisationer. Detta blev väldigt tydligt 

när jag för några veckor sedan besökte Migrationsverket, några boenden, 

Arbetsförmedlingen och Försäkringskassan. Regeringen har avsatt 20 mil-

joner kronor till ökad utbildning för kontakttolkar. Det verkar dock som 

att dessa pengar har träffat snett och att inte särskilt många kontakttolkar 

kommer ut i arbete. 

Hur säkerställer ministern att fler kontakttolkar verkligen utbildas? 

Anf.  126  Statsrådet AIDA HADZIALIC (S): 

Herr talman! Det är väldigt viktigt att vi utbildar fler kontakttolkar, 

framför allt för säkerheten i myndighetsutövandet och givetvis för den en-

skilda individen. Regeringen har därför jobbat med fler platser vid denna 

utbildning. Vi har också jobbat med att korta ned den så att fler ska kunna 

ta sig igenom den och så fort som möjligt få de kunskaper de behöver. 

Det finns dock problem, framför allt i fråga om genomströmningen. Vi 

tittar nu på hur vi kan få fler att stanna kvar och fullfölja sin utbildning så 

att vi har tillräckligt många kontakttolkar som kan hjälpa de enskilda i de-

ras kontakter med myndigheter.  

Anf.  127  BENGT ELIASSON (L): 

Herr talman! Folkbildningsrådet administrerar detta. Ett ganska stort 

antal nya kurser och platser har skapats runt om i landet, särskilt på folk-

högskolor. Studieförbunden verkar vara de som har svårast att få till detta 

på ett bra sätt. Som många av frågeställarna i dag har varit inne på verkar 

det vara regelförenklingar och kortare tider som krävs. Min fråga kvarstår: 

Hur jobbar man aktivt med att säkerställa detta? 

Anf.  128  Statsrådet AIDA HADZIALIC (S): 

Herr talman! Det handlar om fler platser och kortare utbildningar. Vi 

tittar också på hur själva utbildningen kan bli bättre så att genomström-

ningen ska fungera bättre än i dag. Ett enkelt knep kan exempelvis vara att 

ha fler provtillfällen än de två gånger per år man har i dag. Det är en sak 

vi tittar på, men vi försöker att ta ett helhetsgrepp på detta. Vi vill ha or-

dentliga utbildningar som ger rättssäkerhet, så att både individen och myn-

digheten tycker att det fungerar tillfredsställande. 

Sveriges kandidatur till FN:s säkerhetsråd 

Anf.  129  SERKAN KÖSE (S): 

Herr talman! Den 1 januari 2017 kan Sverige komma att ta plats bred-

vid en nyvald generalsekreterare och hålla i ordförandeklubban i FN:s sä-

kerhetsråd. Det förutsätter att vi lyckas få tillräckligt stöd i en omröstning 
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i generalförsamlingen den 28 juni, där vi ställs mot två formidabla kon-

kurrenter i form av våra EU-partner Italien och Nederländerna om de två 

platserna i vår geografiska grupp för perioden 2017–2018. 

En fråga som ställs är varför vi inte kunnat enas om en rotationsordning 

inom den geografiska grupp som Sverige tillhör. En konsekvens av att vi 

inte lyckats med detta är att vi nu konkurrerar med två EU-länder. Instäm-

mer utrikesministern i den kritik som går ut på att det var ett misstag att 

kandidera aktivt utan EU-samordning? 

Anf.  130  Utrikesminister MARGOT WALLSTRÖM (S): 

Herr talman! Jag tackar för frågan. Sverige föreslog att man skulle 

komma överens om en rotationsordning i EU-kretsen, men fick inte stöd 

för detta. Det är framför allt stora länder som vill kunna göra anspråk på 

de här platserna, och de anser sig också ha störst chanser att få plats i FN:s 

säkerhetsråd. 

EU är vår främsta utrikespolitiska plattform. Det är den vi verkar uti-

från. Men det är självklart otroligt viktigt att vi också är aktiva i FN. Därför 

kandiderade vi. Vi var de första som anmälde kandidatur. Då var det en så 

kallad clean slate. Sedan kom de två andra länderna in. De har båda suttit 

i säkerhetsrådet både senare och vid fler tillfällen än vad Sverige har gjort. 

Vi hoppas på det bästa den 28 juni. 

Anf.  131  SERKAN KÖSE (S): 

Herr talman! Jag tackar utrikesministern för svaret. Kopplat till detta 

finns också en kritik mot regeringen om att kandidaturen sker till priset av 

ett mindre svenskt engagemang i EU, inte minst vad gäller Sveriges enga-

gemang i EU:s gemensamma utrikes- och säkerhetspolitik. Hur ställer sig 

utrikesministern till påståenden om att utrikesministern och regeringen 

prioriterar FN på bekostnad av EU-engagemanget? Anser utrikesministern 

att det finns belägg för detta? Om inte, vad talar för motsatsen? 

Anf.  132  Utrikesminister MARGOT WALLSTRÖM (S): 

Herr talman! Som jag sa tidigare är EU vår viktigaste utrikespolitiska 

arena, och så kommer det att förbli. Vi är djupt involverade i att sätta EU:s 

dagordning för den gemensamma utrikespolitiken. Det här är också något 

som mäts. Sverige hamnade i år på andra plats efter Tyskland i tankesmed-

jan ECFR:s årliga rankning över medlemsstaternas inflytande över EU:s 

utrikespolitik. För bara någon vecka sedan gjorde tidningen Politico en 

rankning av EU-ländernas regeringschefer och ambassadörer. Även där 

hamnade vi i toppskiktet. 

Äldres delaktighet i kulturlivet 

Anf.  133  SAILA QUICKLUND (M): 

Herr talman! Min fråga går till kulturminister Alice Bah Kuhnke. 

Alliansregeringen fastslog i sin proposition Tid för kultur kulturens 

stora betydelse för en bättre välfärd. Sjukvården och äldreomsorgen 

ingick. Forskning pekar på att människor som deltar i kulturlivet har en 

bättre hälsa och lever längre. 
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Statens kulturråd fick i uppdrag av regeringen att fördela ca 70 miljo-

ner kronor till ett femtiotal fleråriga projekt för att främja äldre människors 

delaktighet i kulturlivet. Människans behov av upplevelser, kultur och 

bildning avtar ju inte med åren – tvärtom stiger det. De positiva resultaten 

lät inte vänta på sig. 

Därför är det förvånande att den nuvarande regeringen har tagit bort 

den här viktiga satsningen, Kultur för äldre. Min fråga blir: Varför priori-

terar inte regeringen en så viktig satsning som Kultur för äldre? 

Anf.  134  Kultur- och demokratiminister ALICE BAH 

KUHNKE (MP): 

Herr talman! Kulturens påverkan på oss människor är väldigt stor, som 

Saila Quicklund säger. Tid för kultur och en av de delrapporter som jag 

har tagit del av från Region Skåne visar på just detta, inte minst på hälso-

området. 

Vi gör hårda prioriteringar när vi nu investerar och satsar på kultur. 

Men de kunskaper som kommit som ett resultat av det arbete som gjordes 

finns självklart kvar. Inför mina fortsatta förhandlingar i regeringen och 

med finansministern hoppas jag att vi kan få återkomma och plocka upp 

fler av de saker som vi ännu inte hunnit prioritera. Men vi har prioriterat 

väldigt mycket. Vi gör mer satsningar på kultur än vad man gjorde under 

borgarnas åtta år vid makten. 

Anf.  135  SAILA QUICKLUND (M): 

Herr talman! Jag tackar kulturministern för svaret. 

Det är viktigt med kontinuitet, inte minst när projekten och reformerna 

är mycket framgångsrika, vilket faktiskt Kultur för äldre var. Nya projekt 

gör också att man tappar tid och fart. Vi tycker att det är märkligt att reger-

ingen inte har valt att prioritera en så framgångsrik reform. Det finns en 

oerhört stor frustration över regeringens agerande bland de äldre och bland 

personalen. Denna frustration förmedlas nu från dem via mig vid denna 

frågestund. 

Anf.  136  Kultur- och demokratiminister ALICE BAH 

KUHNKE (MP): 

Herr talman! Jag tackar för frågan. Jag har fört flera samtal om detta 

med olika aktörer. Som alltid när man sitter i regeringsställning är det fråga 

om hårda prioriteringar. 

Men kulturens påverkan på oss människor och effekterna på hälsan är 

ett faktum, så jag hoppas självfallet att vi kan återkomma med kraft. Jag 

vill också säga att många andra aktörer bär arbetet vidare – det har inte 

stannat av – till exempel de olika regionerna, biblioteken och så vidare, 

som vi också stärker. Det finns alltså en fortsättning i det goda arbetet. 

Sveriges ekonomiska situation 

Anf.  137  MONICA GREEN (S): 

Herr talman! Jag har en fråga till finansministern. 

Jag har noterat att det finns många borgerliga ledamöter som är väldigt 

oroade över den svenska ekonomin. Det är samma partier som under sin 
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regeringstid försatte Sverige i ett enormt stort budgetunderskott. Det har 

Sverige lyckats återhämta. Vi har en god ekonomi, vi har ordning och reda 

och vi har starka offentliga finanser. Samtidigt sjunker arbetslösheten. Sär-

skilt glädjande är det att ungdomsarbetslösheten sjunker dramatiskt just 

nu. 

Min fråga är: Finns det några andra länder som har lyckats återhämta 

sig så snabbt som vi har gjort? 

Anf.  138  Finansminister MAGDALENA ANDERSSON (S): 

Herr talman! Det är en mycket stark återhämtning vi ser i svensk eko-

nomi. Vi ser på statsfinanserna att vi snabbt har kunnat minska det mycket 

omfattande underskott som vi ärvde 2014. Vi ser också att vi har en väldigt 

stark tillväxt i Sverige. Det är något oerhört positivt. 

Vi har en tillväxt som växer på bred front just nu. Vi märker att hus-

hållens konsumtion ökar, att den offentliga konsumtionen ökar och att när-

ingslivets investeringar ökar. Vi ser också att det går väldigt bra för svensk 

exportindustri. 

Sverige går oerhört starkt. Det märktes när EU-kommissionen kom 

med sin rapport i går. Sverige är det enda landet som bara får en enda 

rekommendation av EU-kommissionen. Alla andra länder får flera styck-

en. Det är klart att det är ett gott betyg till svensk ekonomi och den svenska 

finanspolitiken från EU-kommissionen, även om man visar oro för hushål-

lens skuldsättning. Där förs ytterligare samtal om hur vi ska kunna få ned 

den. 

Anf.  139  MONICA GREEN (S): 

Herr talman! Det är glädjande att Sverige enligt EU är det bästa landet 

ekonomiskt. Sedan gäller det att se till att vi förhåller oss väl till detta och 

satsar rätt. 

Det är också glädjande att vi nu satsar mer på sjukvården, välfärden, 

skolan och så vidare. Men vad kan vi göra framöver så att vi håller fast vid 

detta och ser till att ungdomarna fortsätter att få jobb och att vi kan fortsätta 

göra prioriteringar på ett bra sätt? 

Anf.  140  Finansminister MAGDALENA ANDERSSON (S): 

Herr talman! Som alltid är det viktigt att vi för en stram finanspolitik. 

Det har regeringen gjort hela vägen, och det kommer vi naturligtvis att 

fortsätta att göra. 

Det är viktigt att vi har bra fundamenta i ekonomin i botten. Samtidigt 

är det viktigt att vi ser till att vi har bra välfärd i Sverige. Därför har vi 

redan nu aviserat en historiskt stor satsning på kommuner och landsting, 

för att vi ska kunna ha en hög kvalitet i skolan, vården och omsorgen. Men 

vi ska inte glömma bort direkta åtgärder, till exempel i form av en arbets-

marknadsutbildning, för att fler ska komma i arbete. 
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Spekulationer om stängning av svenskt luftrum och sabotage 

Anf.  141  SOTIRIS DELIS (M): 

Herr talman! Min fråga går till utrikesministern. 

Tre master har på kort tid saboterats i Sverige – i Tranemo, Borås och 

Skutskär. I dag stängdes luftrummet över en stor del av vårt land, vilket 

orsakade stora förseningar och oro. 

Är regeringen informerad om orsakerna och deras eventuella sam-

band? Är regeringen beredd att informera svenska folket för att bland an-

nat blockera flödet av spekulationer som redan är ute och skapar oro? 

Anf.  142  Utrikesminister MARGOT WALLSTRÖM (S): 

Herr talman! Så fort regeringen får mer information och analysen har 

gjorts ska vi naturligtvis kommunicera detta. 

Anf.  143  SOTIRIS DELIS (M): 

Herr talman! Tack, statsrådet! 

Det är viktigt i detta fall. Som alla känner till skapar sådana incidenter 

spekulationer om härkomst och orsaker. Därför välkomnar jag svaret från 

statsrådet, att regeringen kommer att informera svenska folket så snart man 

känner till orsakerna. 

Anf.  144  Utrikesminister MARGOT WALLSTRÖM (S): 

Herr talman! Jag förstår att det skapar oro. Därför är det otroligt viktigt 

att man är korrekt när man från regeringens sida går ut och förhoppnings-

vis kan ge mer besked om vari detta består, vad det är som har hänt och 

vad vi tror om orsaker och vad som behöver göras. 

Men vi ska inte bidra till att skapa mer oro, utan vi ska återkomma så 

snart vi har information som vi kan delge svenska folket. 

Sveriges kandidatur till FN:s säkerhetsråd 

Anf.  145  HILLEVI LARSSON (S): 

Herr talman! Jag vill ställa min fråga till utrikesminister Margot Wall-

ström. Den handlar om Sveriges kandidatur till FN:s säkerhetsråd. 

Vi lever i en alltmer globaliserad tid med gränsöverskridande utma-

ningar. Det handlar om krig, miljöförstöring, arbetsmarknad, handel och 

så vidare. Vi påverkas av vad som händer på andra sidan jordklotet. 

Samtidigt upplever jag ibland att det finns en uppgivenhet i svensk de-

batt när det gäller vår kandidatur. Har vi någon chans att komma in i sä-

kerhetsrådet? Spelar det någon roll? Kan vi göra någon skillnad eller nytta 

om vi skulle lyckas komma in? 

Jag vill därför fråga utrikesministern: Hur kan vi påverka FN, världen 

och Sverige i positiv riktning genom en plats i FN:s säkerhetsråd? 

Anf.  146  Utrikesminister MARGOT WALLSTRÖM (S): 

Herr talman! Man får ofta börja med att beskriva vad säkerhetsrådet 

faktiskt gör: att det är säkerhetsrådet som är högsta beslutande organ i FN-

sammanhang, som beslutar om och förnyar mandat för de 16 fredsbeva-

rande insatser som pågår runt om i världen, som beslutar om sanktioner 
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som påverkar världens alla länder och som fattar tusentals beslut om utta-

landen och situationer runt om i världen där det är risk för krig och kon-

flikt. 

Det är väldigt viktigt att vi funderar över vad vi skulle kunna uträtta. 

Jag tror att vi skulle vara en röst för till exempel en feministisk utrikespo-

litik, där man frågar: Var är kvinnorna? Finns de med i fredsförhandling-

arna? Finns de med i uppföljningen av fredsuppgörelser? 

Vi kan för den delen också bidra med vad vi kan om vårt närområde. 

Vi såg att till exempel Litauen, som är ett litet land och icke permanent 

medlem, lyckades föra in frågan om Ukrainas situation på dagordningen 

för säkerhetsrådet. 

Vi kan visst påverka. 

Anf.  147  HILLEVI LARSSON (S): 

Herr talman! Det gläder mig mycket, för i dag utesluts halva befolk-

ningen i världen, nämligen kvinnorna, i många sammanhang. Det är helt 

avgörande för att förebygga krig och få en varaktig fred att kvinnorna är 

med i arbetet. Det är helt avgörande för att hela världen ska bli bättre. 

Vi står upp starkt för folkrätten. Vi har starka positioner med Jan Elias-

son och Margot Wallström själv, som har haft viktiga uppdrag för FN, så 

jag önskar lycka till. 

Anf.  148  Utrikesminister MARGOT WALLSTRÖM (S): 

Herr talman! Jag tycker att vi ska kandidera också därför att vi har nå-

got att vara stolta över. Vi har en stolt tradition av demokrati och mänsk-

liga rättigheter och av att slåss för rättssamhället eller för jämlikhet runt 

om i världen. 

Det är en lång tradition och något vi har en bred politisk enighet kring. 

Sverige är en av de största bidragsgivarna till FN-systemet – varför ska vi 

inte sitta i FN:s säkerhetsråd? Det är klart att vi har något att uträtta där, 

och vi gör det tillsammans med andra. Vi kommer naturligtvis att styras 

av hur det ser ut med fred och utveckling runt om i världen. Vi ska nog 

lyckas den 28 juni. 

(Applåder) 

Anf.  149  ANDRE VICE TALMANNEN: 

Därmed är frågestunden avslutad. Jag vill tacka statsråden och de del-

tagande ledamöterna. 

§ 7  (forts. från § 5) Deltagande med väpnad styrka i utbildning utom-

lands (forts. FöU14) 

Anf.  150  DANIEL BÄCKSTRÖM (C): 

Herr talman! Vi har en debatt om övningar och våra samarbeten med 

andra länder. 

Den samlade operativa förmågan i Försvarsmakten bygger på att det 

finns samövade krigsförband och att det finns kunskaper och planer på hur 

stridskrafterna ska användas på ett effektivt sätt. 
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Förmågan utvecklas genom utbildning och övning. Förmågan förstärks 

av deltagande i både nationella och multinationella operationer. 

Regelbundna krigsförbandsövningar av hela krigsförband är avgö-

rande för att utveckla och vidmakthålla krigsförbandens förmåga. 

Man tjänar på en ökad övningsverksamhet, och den ger bättre möjlig-

heter att rekrytera och behålla personal i Försvarsmakten. Med tanke på 

det förändrade säkerhetspolitiska läget är det oerhört viktigt att vår för-

svarsmakt kan möta många olika typer av situationer och tänkbara scena-

rier som kan uppstå. Det kräver både stora och små övningar, och det hand-

lar om alla förband. 

Regeringen får sända svenska väpnade styrkor till andra länder eller i 

övrigt sätta in sådana styrkor för att fullgöra en internationell förpliktelse 

som har godkänts av riksdagen. Det förslag från regeringen som vi be-

handlar i dag innebär ett bemyndigande att sända väpnad styrka utomlands 

för övning och annan utbildning. Det omfattar all slags övning och annan 

utbildning. Detta bygger militära samarbeten med andra länder. De inter-

nationella övningarna är nödvändiga för att Sverige ska vara redo att för-

djupa och utveckla samarbetet med andra länders militära styrkor och för 

att vår försvarsmakts olika förband såväl inom armén som inom flygvap-

net och marinen ska bli så samspelta som möjligt. 

Vi ska medverka till att Försvarsmakten kan delta i internationella öv-

ningar och utbildningar på ett så smidigt sätt som möjligt. Det handlar om 

att ha en rätt till både individuellt och kollektivt självförsvar. Sverige övar 

tillsammans med många andra länder i vårt närområde och med Nato. Öv-

ningarna har utvecklats från att vara krishanteringsoperationer till att ha 

fokus på kollektivt självförsvar mot kvalificerade motståndare. Centerpar-

tiet delar regeringens bedömning att det är avgörande att Försvarsmakten 

deltar i övningar som fokuserar på kollektivt självförsvar mot kvalifice-

rade motståndare för att våra svenska försvarspolitiska mål ska kunna upp-

nås. Detta ställer krav på både interoperabilitet med andra länder och på 

organisationer inom samtliga stridskrafter. Det har gjorts inlägg i debatten 

där man tar upp olika perspektiv. Det här förutsätter inför framtiden att 

Sverige även i fortsättningen kan delta i de kvalificerade gemensamma öv-

ningarna tillsammans med andra länder. 

I försvarsbeslutet betonas särskilt Sveriges bilaterala och multilaterala 

samarbeten. Det stärker vår säkerhet, och det bygger förtroenden. Det ger 

långsiktiga och tydliga signaler om var vi står. De nordiska länderna beto-

nas som särskilt viktiga. Det transatlantiska samarbetet är viktigt för Euro-

pas säkerhet, och det ligger i Sveriges intresse att stärka och fördjupa re-

lationen till USA. Vår svenska försvarspolitik vilar på den solidariska sä-

kerhetspolitiken. En solidarisk säkerhetspolitik förutsätter att försvaret kan 

samverka och arbeta tillsammans med andra. 

Detta är ett naturligt steg i rätt riktning. Vi ger regeringen befogenhet 

att sända väpnad styrka utomlands för övningar och andra utbildning inom 

ramen för internationellt militärt samarbete. Det skulle ha varit bra om det 

förslag som Alliansen gemensamt har lämnat om kontinuerlig redovisning 

och information till kammaren hade vunnit gehör vid behandlingen. Det 

är något vi får återkomma till. 

Enligt beslutet tar vi bland annat upp att Sveriges samarbete med Nato 

ger oss möjlighet att utveckla vår militära förmåga. Det bidrar än en gång 
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till kvalificerade internationella krishanteringsinsatser. Detta stärker möj-

ligheterna att bygga säkerhet tillsammans med andra. 

I debatten i dag har jag tagit del av bland annat inlägg från sverigede-

mokraten Roger Richtoff. Han skäller gärna på allianspartierna för genom-

förda beslut, herr talman. Roger Richtoff berömmer å andra sidan gärna 

nuvarande försvarsminister Peter Hultqvist. Låt oss gå tillbaka ett år i tiden 

och se på förhandlingarna. Regeringen lade ett bud på netto 4 ½ miljard. 

Sedan följde vi upp detta och förhandlade rätt ordentligt. Fem partier lan-

dade tillsammans i en överenskommelse om 10,2 miljarder brutto. Sveri-

gedemokraterna har gett olika bilder under det senaste året om vart man 

vill gå. Å ena sidan säger de i en motion att de vill ha ett värdlandsavtal. 

Å andra sidan ändrar de sig nu och står emot detta. Roger Richtoff säger 

att vi på allianskanten inte bryr oss och att vi inte förstår. Vi har svårt att 

analysera det säkerhetspolitiska läget, menar han. Sverigedemokraterna 

vill se ett fördjupat samarbete med Finland. Där är det okej att bedriva 

övningar utomlands, men det är tydligen inte okej att bedriva övningar i 

Norge, Danmark, Polen och Baltikum i samma omfattning. 

Roger Richtoff lyfter också upp frågan om hur Sverige skulle agera om 

något av de baltiska länderna angrips. Han ställer frågan till oss och undrar 

hur vi ser på den. Det är jättetydligt: Solidaritetsförklaringen är oerhört 

gränssättande och tydlig med vad som gäller. Vi ska hjälpa med alla till 

buds stående medel om något av länderna inom området angrips. Var står 

Roger Richtoff? Hur gör Sverigedemokraterna i ett sådant läge gentemot 

Baltikum om Roger Richtoff skulle vara försvarspolitiskt ansvarig för Sve-

rige? 

Jag tror att det finns anledning att fundera över effekterna av utländsk 

propagandakrigföring och vad detta medför för vår svenska försvarspoli-

tiska debatt. 

(Applåder) 

Anf.  151  ROGER RICHTOFF (SD) replik: 

Herr talman! Jag ska försöka svara på frågorna. Var står Sverigedemo-

kraterna i solidaritetsförklaringen om Baltikum? Vi säger tydligt nej till att 

förklaringen skulle innebära att Sverige ska skicka militär trupp till Balti-

kum om vi blir angripna. Med andra ord: Vi säger tydligt och klart nej till 

att förklara det landet krig. 

Jag tror att ledamoten Daniel Bäckström hamnade lite fel när han säger 

att Sverigedemokraterna skulle vara motståndare till övning i Norge. Nej, 

vi övar! Jag har själv övat i Norge. Det är jättebra, och vi har inga problem 

med det. Men det är den ständiga utvidgningen och det ständiga närmandet 

– som ni själva talar om – till Nato som vi är emot. 

Sverigedemokraterna uppfattar att detta är ett stort steg, precis som 

andra ledamöter från Liberalerna har förklarat här. Nu är vi nästan där. Det 

handlar om vad vi gör och inte om vad vi säger. När vi tar de här stegen 

uppfattas det utomlands precis på samma sätt som Liberalerna och ni andra 

uppfattar det: som ett tydligt närmande till Nato. Det vill inte vi sverige-

demokrater se. Vi är övertygade om att det äventyrar den säkerhetspoli-

tiska balansen. 
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Vad gäller analysen och de pengar som ni satsar på det här satsar vi nu 

för dessa fyra år 18 miljarder mer. Under den förra perioden satsade vi 

24 miljarder mer, och då räknar vi med ett år till. Ni satsade noll kronor. 

Centerpartiet satsade ingenting, i stort sett. Men så fort ni förlorade makten 

gick ni ut och slog på trumman med försvarsuppgörelsen. Och vem var det 

som ledde den? Det var Peter Hultqvist. Det var han som fick till en vänd-

ning, även om den bara innebär ett avstannande och ett litet trendbrott. Det 

var han som åstadkom detta, och sedan kom alla med sina bud och miljar-

der hit och dit. 

Anf.  152  DANIEL BÄCKSTRÖM (C) replik: 

Herr talman! Jag tycker att det är en oerhört bra dialog vi har, bland 

annat i försvarsgruppen där vi för samtal om ingången försvarsuppgörelse. 

Det är fem partier som löpande och regelbundet träffas och följer upp de 

olika delarna. Helt klart har vi kommit en bra bit på väg. Vi utgår från det 

läge som Sverige nu står i. Vi kommer också helt klart att stå inför nya 

utmaningar, och vi har redan nu många utmaningar. 

På det säkerhetspolitiska fältet i vår omgivning är bilden just nu rätt 

tydlig. Det är viktigt att fördjupa samarbetet med de länder som vi tillsam-

mans bygger säkerhet med. Det är viktigt att lära av varandra, att träffas 

och att göra övningar. Här finns nu ett perspektiv där man gör skillnad på 

våra nordiska grannländer och vill gå längre med Finland. I ett uttalande 

från Roger Richtoff tidigare har han sagt något annat. 

Herr talman! Roger Richtoff säger här i debatten att man vill minska 

fokus på internationella övningar. Då är otydligheten ett faktum, och det i 

sig bidrar till att säkerhetspolitiska analyser blir än mer komplicerade att 

göra utifrån var Sverigedemokraterna i riksdagen står. 

Jag hoppas och tror att det här kommer att bidra till stabilitet och till 

en tydligare lägesbild av Östersjön för svensk del och för våra grannars 

del. Det kommer också att göra oss ännu mer förberedda för att praktisera 

vår solidaritetsförpliktelse att hjälpa de grannar och länder som behöver 

vår hjälp. 

Anf.  153  ROGER RICHTOFF (SD) replik: 

Herr talman! Solidaritetsförklaringen återigen: Centerpartiet tänker 

förklara krig med det land som angriper något av de baltiska länderna. Det 

är faktum. Säg då att vi med alla till buds stående medel går i krig om de 

baltiska länderna blir angripna, vilket är precis det som står. 

Utmaningar? Nej, vi har gigantiska problem. Vi har problem med att 

bygga upp vårt svenska försvar, inte minst civilförsvaret. Vårt stora pro-

blem är att bygga upp vårt samhälle igen till ett samhälle som vi kan vara 

stolta över och som är hållbart i kris och krig. 

Vi är tydliga med att vi gärna vill ingå ett försvarsförbund med Finland, 

och det har jag uppfattat att även Centerpartiet vill. Jag vill gärna att du 

talar om ifall du har ändrat uppfattning eller om jag har missuppfattat det. 

Men min uppfattning är att inget parti har något emot att vi flyttar våra 

positioner närmare Finland, och ska vi göra det måste man öva mer med 

Finland. Vi tror att tillsammans med Finland kan vi utföra ett mycket starkt 

försvar och bidra till säkerheten i vår del av Europa.  
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Vad gäller att vi ska minska övningarna vill vi inte lägga det på rege-

ringen, med tanke på den förmåga de hittills har visat att avgöra om vi ska 

skicka väpnad trupp utomlands. Vi vill att riksdagen ska fatta de besluten. 

Och vi vill inte öka verksamheten utomlands, men vi vill gärna öka verk-

samheten i Sverige. Vår inställning är att vi behöver samla våra förband i 

Sverige, för det är ju med de sammansatta förbanden i Sverige som vi ska 

lösa uppgiften. Vår inställning är: Mer övningar i Sverige, och gärna till-

sammans med Finland! 

Sedan tror vi inte, som Centerpartiet, att en allians där Turkiet ingår 

som en part är speciellt lyckad. 

Anf.  154  DANIEL BÄCKSTRÖM (C) replik: 

Herr talman! Centerpartiet har mycket riktigt ett tydligt beslut och en 

viljeinriktning om att Sverige så snart som möjligt ska ingå i Nato, gärna 

tillsammans med Finland. Vi brukar säga att säkerhet bygger vi bäst till-

sammans. Jag ser det som naturligt att vi, Sverige och Finland, ska göra 

allt vi kan för att utveckla vårt försvarspolitiska samarbete. Det handlar 

inte om att starta krig mot några grannländer. Det handlar om att hjälpa 

våra grannländer i solidarisk anda om de blir angripna. Om det är Baltikum 

eller andra länder som drabbas ska vi vara ett tydligt stöd. 

Det tydliga beskedet i dagens debatt från Roger Richtoff och Sverige-

demokraterna är att om Sverigedemokraterna får leda det försvarspolitiska 

arbetet i Sverige kan inte Baltikum räkna med Sveriges stöd. Det handlar 

alltså inte om att starta krig. Det handlar om att agera solidariskt och ge all 

den hjälp vi kan. 

Jag tror att den här frågan återkommer i fler debatter. Men när bilderna 

blir så varierande från ett parti som har ett hyfsat stort mandat i riksdagen 

förtjänar de att kopplas ihop med hur det påverkar bilden av vår säkerhets-

politiska strategiska position och vart vi vill framåt. 

Jag utgår från att Sverigedemokraterna så småningom kommer att 

närma sig frågan om ett svenskt Natomedlemskap och acceptera, och 

kanske också driva, en politik för en bra och solidarisk överenskommelse 

med EU-länderna och våra samarbetsländer, så att vi kan bygga säkerhet 

på bästa sätt i vårt närområde. 

(Applåder) 

Anf.  155  STIG HENRIKSSON (V): 

Herr talman! Angående det sista är det en avsevärd skillnad mellan hur 

man i Sverige, framför allt Alliansen, uttrycker sig och Finlands något mer 

nyktra inställning. Där uttalar presidenter, oavsett partifärg, att landet bör 

fortsätta att samarbeta, diskutera och utveckla kontakter med det Ryssland 

som vi här i princip avskärmar oss från. Jag konstaterar bara att det är en 

väldig skillnad. 

Jag tror att finnarna lite grann har insett att Ryssland ligger där det 

ligger – det kommer antagligen att ligga där jämt. Därför får man göra 

ungefär som Abraham Lincoln sa: Håll fred med din granne, men bygg ett 

högt staket! 

Jag vet inte om det kan spela roll – att vi fortfarande har några stor-

maktsdrömmar kvar – att vi skickade trupper över Östersjön. Det hette ju 

att svenska armén slogs tills den sista finnen var död. Det kanske är detta 

som Finland har lärt sig av. 
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Jag tittade på vad Finlands president Sauli Niinistö säger. I ett samtal 

med sina ambassadörer uttrycker han sig så här: Landet är inte redo att 

garantera baltstaterna säkerhet. Vi är ingen stormakt som har gott om va-

pen och kan dela dem med andra länder. 5 miljoner finska medborgare bär 

redan ett stort ansvar för att skydda sina egna gränser. 

Det är i alla fall klarspråk. Vi bör nog kanske fundera lite grann över 

vad Finland har lärt sig som vi inte har lärt oss. 

När Allan Widman höll sitt inledningsanförande kom jag att tänka på 

en liten episod med mitt barnbarn när han var liten. Han hörde ljudet av 

galopperande hovar utanför sommarhuset och ville genast bli upplyft så 

att han kunde titta på zebrorna. Det vill säga: Rätt iakttagelse, fel slutsats. 

Och lite grann så tycker jag att det också var med Allan Widmans inlägg. 

När vi gör landstigningsövningar och låter B-52-plan hovra över Sve-

riges territorium har det precis de signaleffekter som jag tror är negativa 

för Sveriges säkerhet. Det markerar tydligt att vi inte har ett försvar inriktat 

enbart på defensiva åtgärder när vi har landstigningsövningar. Det är svårt 

att hitta något defensivt i det, även om en del har försökt i den här talar-

stolen. Det har en säkerhetspolitisk signaleffekt, precis som Allan Widman 

säger. Tyvärr gör vi helt olika bedömningar av vad det innebär. Precis som 

Allan Widman också säger tittar inte andra på vad vi säger utan på vad vi 

gör. Och ni vill gå vidare i vår övnings-, rustnings- och upprustningsspiral 

i vårt närområde. Ge mig några historiska exempel på där detta har lett till 

fred! 

Angående Alliansens yrkanden tycker jag att de är lite intressanta; det 

finns en lite konstig motsättning. Ni vill alltså överlämna riksdagens be-

slutsmakt att skicka trupper på annan utbildning än fredsfrämjande utbild-

ning till regeringen. Däremot kräver ni att få en rapport i efterhand. Nog 

får väl Sveriges riksdag ett större inflytande om det i stället är vi som fattar 

de besluten. 

Vad handlar den här propositionen om? Jo, i dag får regeringen besluta 

om att skicka väpnad trupp, men enbart i fredsfrämjande syfte. Nu vill man 

utvidga mandatet så att regeringen själv ska kunna besluta om att, som det 

heter, skicka trupper för annan utbildning – den regering som då råkar sitta. 

Det är ibland plågsamt för regeringar att inse att de inte sitter för evigt. Det 

kan komma nya regeringar med nya ministrar vars ribba ligger betydligt 

lägre vad gäller olika samarbeten. 

Redan i dag finns det möjlighet för Sverige att skicka väpnad trupp 

utomlands för att delta i utbildning som inte är direkt fredsfrämjande, men 

då krävs det alltså ett riksdagsbeslut. En förändring av denna kompetens-

fördelning mellan riksdag och regering möjliggör ett ökat antal utbild-

ningar och övningar utan fredsfrämjande verksamhet som mål. Här går re-

geringen ännu ett steg och föreslår att begreppet fredsfrämjande verksam-

het ska slopas. 

Förslaget till lagtext innebär att begränsningen av regeringens rätt att 

besluta om svenskt deltagande i militära övningar utomlands försvinner. 

Det frångår tydligt ambitionen att Sveriges deltagande i internationella in-

satser ska syfta till att skapa fred. Jag anser att regeringens proposition bör 

avslås. Jag yrkar bifall till reservation 1. 
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Jag anser också att det är tydligt att den föreslagna lagändringen kom-

mer att innebära mer än enbart lagtekniska förändringar. Den militära al-

liansfriheten har urholkats redan genom vårt EU-medlemskap och den så 

kallade solidaritetsklausulen. Det allt tätare samarbetet med Nato och vårt 

aktiva deltagande i både Natoövningar och Natoinsatser gör att vi är med 

och bidrar till militarisering och upprustning i vår del av världen.  

Ständigt tvinnas vi allt hårdare fast vid det Nato som regeringen säger 

vi inte ska bli medlemmar i – och sedan blir man förvånad över att frågan 

gång på gång ändå dyker upp. Återigen: omvärlden ser till vad vi gör, inte 

till vad vi säger.  

Och det gäller nog inte enbart den föregivet vänliga omvärlden. Även 

den andra omvärlden drar sina slutsatser och gör sina förberedelser. Den 

föreslagna lagändringen går i linje med den förda politiken som innebär 

att Sverige i praktiken närmar sig ett medlemskap i Nato, men utan en de-

mokratiskt förankrad debatt och de politiska beslut som skulle krävas för 

att ingå i en sådan militärallians. 

I går diskuterade några av oss Nato Stratcom – ännu ett exempel. Nästa 

vecka ska vi ta ställning till värdlandsavtalet – ännu ett exempel. Det går 

knappt en riksdagsvecka utan att vi ska behandla nya förslag som ska 

tvinna oss allt hårdare till Nato. 

Herr talman! För att bygga förtroende för Sverige som internationell 

aktör krävs det ett brett engagemang för nedrustning, konfliktförebyggan-

de insatser, återupprättad respekt för folkrätten – inte att man tummar på 

den – och inte minst en trovärdig militär alliansfrihet. Att släppa kravet på 

att utbildning för väpnad trupp utomlands ska syfta till fredsfrämjande 

verksamhet är ett steg i motsatt riktning.  

Internationell säkerhet ska vila på samarbete och ett starkt globalt re-

gelverk under FN:s ledning. Jag vill därför understryka att fredsskapande, 

fredsbevarande och fredsfrämjande insatser alltid ska vila på en tydlig 

folkrättslig grund. Vi kommer senare i dag att diskutera stöd till Frankrike 

i form av ammunition. Även där finns det vissa folkrättsliga frågetecken. 

Vi återkommer till det. 

Under de senaste decennierna har Sveriges deltagande i FN-ledda in-

satser kraftigt minskat, och i stället har vi haft ett alltmer ökat deltagande 

i insatser ledda av Nato eller EU. Det är en utveckling som vi i Vänster-

partiet är väldigt kritiska emot. Vi anser att FN-systemet bör värnas och 

att Sverige tydligt bör prioritera deltagande i FN-ledda internationella in-

satser. Det bör denna riksdag uttala! 

(forts. § 9) 

Ajournering 

 

Kammaren beslutade kl. 15.52 på förslag av andre vice talmannen att 

ajournera förhandlingarna till kl. 16.00 då votering skulle äga rum. 

Återupptagna förhandlingar 

 

Förhandlingarna återupptogs kl. 16.00. 
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§ 8  Beslut om ärende som slutdebatterats vid dagens sammanträde 

 

TU19 It-politiska frågor 

Punkt 3 (Tillgång till bredband) 

1. utskottet 

2. res. 1 (M, C, L, KD) 

3. res. 2 (SD) 

4. res. 3 (V) 

Förberedande votering 1: 

41 för res. 2 

18 för res. 3 

242 avstod 

48 frånvarande 

Kammaren biträdde res. 2. 

Förberedande votering 2: 

122 för res. 1 

41 för res. 2 

138 avstod 

48 frånvarande 

Kammaren biträdde res. 1. 

Carl Schlyter (MP) anmälde att han avsett att avstå från att rösta men mar-

kerats ha röstat ja. 

Huvudvotering: 

121 för utskottet 

121 för res. 1 

59 avstod 

48 frånvarande 

Andre vice talmannen konstaterade att rösterna var lika delade och förkla-

rade ärendet bordlagt enligt 11 kap. 12 § riksdagsordningen. 

Partivis fördelning av rösterna: 

För utskottet:  97 S, 24 MP 

För res. 1:  70 M, 19 C, 17 L, 15 KD 

Avstod:  41 SD, 18 V 

Frånvarande:  16 S, 14 M, 7 SD, 1 MP, 3 C, 3 V, 2 L, 1 KD, 1 - 

§ 9  (forts. från § 7) Deltagande med väpnad styrka i utbildning utom-

lands (forts. FöU14) 

Anf.  156  LENA ASPLUND (M) replik: 

Fru talman! I Sveriges riksdag har vi ett parti väldigt långt till höger, 

och vi har ett parti väldigt långt till vänster: Sverigedemokraterna och 

Vänsterpartiet. När man läser reservationerna i det här ärendet är det in-

tressant att se att de delar uppfattning i en sak, nämligen att vårt samarbete 

och ökade antal övningar med Nato bidrar till upprustningen i vår omvärld. 

Jag skulle vilja ha en kommentar av Stig Henriksson om hur det känns att 

dela dessa uppfattningar med någon som ligger väldigt långt ifrån er. 

Sedan skriver Stig Henriksson i reservationen även, och nu läser jag 

innantill om det är okej, att ”Sveriges tradition av militär alliansfrihet gör 

oss särskilt lämpade för rollen som fredsfrämjande kraft i konflikt- och 
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oroshärdar. Som opartisk aktör kan vi agera medlare i internationella kon-

flikter och ställa upp som värdland för fredsförhandlingar.” Det är väl bra, 

men det gör även Norge rätt mycket, och de är ju en del av Nato. Jag kan 

därför inte se hur det ska kunna hindra Sverige från något sådant. 

Sedan har jag en tredje fråga som jag funderar på. Stig Henriksson skri-

ver: ”Att Sverige sänder väpnad trupp utomlands för utbildning innebär 

naturligtvis att man också är beredd att omsätta kunskaperna i praktik.” 

Det är väl därför vi har ett försvar, för att vi ska vara beredda att omsätta 

kunskaperna i praktiken, eller vad anser Stig Henriksson att vi har ett för-

svar för – att sysselsätta militärer och sjömän på låtsas? Vad är Stig Hen-

rikssons mål med försvaret? Det skulle jag vilja veta. 

Anf.  157  STIG HENRIKSSON (V) replik: 

Fru talman! Angående det sista är problemet att vi tvingas allt hårdare 

till aktiviteter med Nato. Natoinsatser har dominerat de senaste 20 åren, 

och det har inte lett till fred, försoning och frihet för de länder som har 

varit utsatta för den här behandlingen. Se på läget i Afghanistan! Se på 

läget i Libyen! Irak var inte formellt men i praktiken ett Natokrig. Har det 

lett till de goda effekter som sådana aktiviteter rimligen borde leda till? 

Svaret är självklart nej – hundratusentals döda. 

Lena Asplund frågar hur det känns att ha samma åsikt som SD. Jag tror 

inte att jag ska diskutera vare sig mitt eller andras känsloliv här. Vi försö-

ker göra en nykter analys av de föreslagna åtgärderna för att se om de gag-

nar Sveriges säkerhet eller om motsatsen gäller. Vi har kommit fram till 

att motsatsen gäller, och då står vi för det. 

När det gäller Sveriges roll som opartiskt land och att Norge också ver-

kar för fred och nedrustning trots sitt Natomedlemskap är det sant. Men 

det är väldigt betecknande att när det i en kommitté i FN kom till en om-

röstning om Humanitarian Pledge som, kortfattat summerat, går ut på att 

förbjuda alla kärnvapen röstade Sverige för, Norge lade ned sin röst – fast 

de har arbetat för det – och USA röstade naturligtvis emot. 

Det säger en del om de frihetsgrader som skulle minska med ett Nato-

medlemskap. Det minskar mycket redan med ett värdlandsavtal – och up-

penbarligen även utan ett värdlandsavtal. 

Anf.  158  LENA ASPLUND (M) replik: 

Fru talman! Att öva är viktigt. När du ska lära dig att cykla – det kanske 

finns undantag – sätter du dig inte på en cykel och cyklar iväg på en gång. 

Det gäller det mesta. När jag skulle lära mig att sticka och virka en gång i 

tiden fick jag öva och traggla på. Till slut sitter det. 

Det är lite samma sak med försvaret och militären. Det gäller att öva. 

Sverige har deltagit i en hel del Natoinsatser, och det har gjort att Sveriges 

försvar har blivit mer stridsdugligt. Sverige har ett gott rykte utomlands. 

Vi är duktiga att öva med, och vi har bra materiel. Varför tycker Vänster-

partiet och Stig Henriksson att det är fel att öva? 

Vänsterpartiet är emot fredsfrämjande insatser. Är inte hela försvaret 

och alla övningar fredsfrämjande insatser? Försvaret finns för att Sverige 

inte ska angripas. Det ska kosta att angripa oss, och det ska vara tyngre. 

Annars hade inte ett försvar behövts. Jag anser att hela försvaret är en 

fredsfrämjande insats för att bevara stabilitet och fred. Jag skulle vilja att 
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Stig Henriksson förklarar varför han inte tycker att det är fredsfrämjande 

att öva med andra. 

Anf.  159  STIG HENRIKSSON (V) replik: 

Fru talman! Jag tycker att Lena Asplund hamnar lite vid sidan om dis-

kussionens fakta. 

Vänsterpartiet vill behålla den skrivning som säger att regeringen en-

bart får skicka iväg till utbildning i fredsfrämjande syfte. Ni vill ta bort den 

begränsningen. Då är det väl vi som står för fredsfrämjande utbildning – 

inte ni. 

Lena Asplund undrar vad vi har emot att öva. Vi är mycket för att öva, 

men det ska i första hand vara i skyddet av Sverige – inte för att vara med 

i olika insatser tillsammans med Nato. Där vi har varit med har insatserna 

lett till katastrofer, till exempel i Libyen eller Afghanistan. Det är katastro-

fer. Det är ingen framgångsväg. Framför allt finns begränsade lärdomar att 

dra för försvaret av Sverige. Jag skulle vilja ställa en motfråga, men vi får 

ta det vid något annat tillfälle. 

Hur realistiskt är det att envist hävda att vi ska fortsätta våra stormakts-

drömmar från 1600-talet och bege oss att kriga tvärs över Östersjön? Med 

den försvarsbudget Sverige har och den försvarspolitik som vi har haft har 

vi fullt sjå att försvara Sverige. Är det verkligen realistiskt att bedöma att 

vi skulle kunna göra militära insatser på andra sidan Östersjön? Jag tycker 

absolut att vi ska stödja balterna, och jag kan också känna oro inför det 

tryck som Ryssland utövar mot balterna, men det finns många fler tangen-

ter på det pianot än att stödet och hjälpen enbart ska bestå av militära in-

satser – som vi faktiskt inte har förmåga att göra. 

Där är det så befriande med det finska klarspråket. Otydlighet är det 

farligaste av allt. Tänk om balterna börjar lita på oss och vi inte har resurser 

att hjälpa till. Då är det bättre att som Finland säga att det inte finns resurser 

och att man har fullt sjå att försvara sitt eget land i händelse av ofred. 

En viss tillnyktring i sammanhanget skulle vara att rekommendera. 

Anf.  160  ALLAN WIDMAN (L) replik: 

Fru talman! Sedan Stig Henriksson kom in i försvarspolitiken har han 

bidragit med lugn, saklighet och förnuft. Men när jag hör honom jämföra 

solidaritetsklausulen och solidaritetsförklaringarna med 1600-talets stor-

maktsambitioner under envåldshärskare gör jag inte riktigt samma bedöm-

ning att hans inverkan på debatten är sådan. 

Det är väl så med landstigningar att de kan vara både offensiva och 

ibland defensiva, fru talman, och jag skulle till och med vilja påstå att land-

stigningar också kan ingå som moment i fredsfrämjande verksamhet inter-

nationellt. Stig Henriksson får väl fundera över ett exempel på landstig-

ning som skedde en sommardag under andra världskriget – Operation 

Overlord, D-dagen. Var det en defensiv eller en offensiv landstigning som 

genomfördes? 

Jag måste ärligt erkänna att jag inte riktigt förstår Stig Henrikssons 

övergripande argumentation. Han säger i ena stunden att Sverige måste 

göra som finnarna, det vill säga bygga ett högt staket. Nästa stund anklagar 

han Sverige – och jag önskar att det vore sant – för att bidra till upprust-

ningen i Europa. 
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Det råder ett synnerligen bekymmersamt omvärldsläge, fru talman, där 

otäcka saker inträffar vecka för vecka just nu runt omkring det svenska 

territoriet. Liberalerna gör i det skeendet bedömningen att det inte räcker 

med att bara lägga till 2 miljarder årligen på försvarsanslaget, utan vi tror 

att det dessutom är nödvändigt med ett medlemskap i Nato. 

Anf.  161  STIG HENRIKSSON (V) replik: 

Fru talman! En landstigningsövning kan per definition inte vara defen-

siv. Det är ett offensivt inslag. Det hindrar inte att det är ett försvar mot ett 

anfall som har kommit tidigare. Det tycker jag är självklart. Vad Sverige 

kan ha för intresse av att göra landstigningsövningar kunde vara värt ett 

eget seminarium. 

Jag skulle ändå vilja ställa en fråga till Allan Widman, som är en klok 

och i många stycken eftertänksam person. Kan du förklara för mig hur det 

kommer sig att Liberalerna säger att riksdagen ska tappa sin makt att be-

sluta över utbildningar utomlands som inte är direkt fredsfrämjande. Ni 

vill att regeringen – vilken den än må vara – ska ha den rätten att besluta. 

Däremot tycker ni att det är viktigt att i efterhand få en rapport om hur det 

har gått. Är det inte av större värde att riksdagen faktiskt beslutar om de 

insatser som ska göras än att i efterhand få höra hur det gick? 

Anf.  162  ALLAN WIDMAN (L) replik: 

Fru talman! Jag hör till de försvarspolitiker som allt som oftast beskylls 

för att ägna mig för mycket åt detaljer. Sådana påståenden görs nästan 

varje vecka här i kammaren.  

En stor andel av den samlade svenska övningsverksamheten sker i dag 

i en internationell kontext. Jag tror att det vore helt ogörligt, och det skulle 

framför allt inte leda till en ökad övningsverksamhet, om var sådan övning 

skulle föredras i Sveriges riksdag. Men precis som i många andra verk-

samheter på försvarsområdet, som signalspaning och internationella insat-

ser, tycker jag att det är viktigt att regeringen rapporterar tillbaka så att 

riksdagen får en insyn och kan göra en uppföljning av den verksamhet som 

regeringen bedriver. 

När det gäller landstigningsövningar kan jag konstatera att Ryssland 

har övat sådana i vårt närområde under mer än tio år. När Stig Henriksson 

pratar om upprustning undrar jag vem i vårt närområde som rustar upp 

mest av allt – USA eller Ryssland – i förhållande till landets storlek? 

Hur är det med brott mot internationell rätt, som Stig Henriksson tar 

upp? Är det Ryssland eller USA som just nu bryter mot internationell rätt 

och mot alla beslut som fattas i FN:s säkerhetsråd? 

Anf.  163  STIG HENRIKSSON (V) replik: 

Fru talman! Det är viktigt att säga att inte bara begränsningen att rege-

ringen enbart ska få besluta om trupper i fredsfrämjande syfte försvinner, 

utan hela begreppet ska tas bort. Det köper ni rakt av. Det förvånar mig 

mycket. Dagens system tillåter att man utbildar sig i andra syften, men då 

ska riksdagen godkänna det. Det är ett viktigt och allvarligt steg, och då 

ska Sveriges folkvalda få vara med och säga något om det. 

Jag är oerhört kritisk mot den stora upprustning Ryssland har gjort. 

Man har fyrdubblat sina militärutgifter sedan 2000. Det är inte åt rätt håll. 
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Nu får vi i och för sig inte tappa bort att under den så kallade nedrostnings-

perioden från Sovjetunionens fall till år 2000 minskade militärutgifterna 

med 93 procent. 

Vem rustar upp? Jag är tillräckligt gammal för att komma ihåg Kuba-

krisen. För den som är något yngre än jag får jag erinra om att Sovjetunio-

nen ville placera baser på Kuba, och det höll på att sluta i världskrig. Jag 

tror att om Ryssland mot all förmodan skulle få till avtal med Kanada och 

Mexiko att ställa ut baser där skulle nog den amerikanska reaktionen bli 

kraftfull, för att uttrycka det milt. Däremot ska Ryssland acceptera Natos 

framträngande till deras gränser. Det är naivt att tro att en tidigare stormakt 

med stora revanschbegär stillatigande skulle se på. Det leder till den rust-

ningsspiral, den övningsspiral, vi ser och som bara av incidenter kan ställa 

till olyckor. 

Rysslands militärutgifter är 10 procent av USA:s. Det säger väl en del 

om de faktiska styrkeförhållandena, trots den stora upprustning vi har kri-

tiserat. 

Anf.  164  MIKAEL OSCARSSON (KD): 

Fru talman! I dag diskuterar vi försvarsutskottets betänkande Delta-

gande med väpnad styrka i utbildning utomlands. 

Låt mig börja med att yrka bifall till reservation 3. 

Sverige bygger säkerhet i samverkan med andra. Det är en hörnsten 

och ett honnörsord i svensk försvars- och säkerhetspolitik. Det gäller inte 

bara i fredsfrämjande insatser. Genom vårt medlemskap i EU och via den 

svenska solidaritetsförklaringen finns ett åtagande att Sverige inte kommer 

att förhålla sig passivt om en katastrof eller ett angrepp skulle drabba ett 

annat EU-land eller nordiskt land. Vi förväntar oss att dessa länder agerar 

på samma sätt om Sverige drabbas. Vårt land ska därför kunna ge och ta 

emot stöd, såväl civilt som militärt. 

Innan jag går vidare, fru talman, skulle jag vilja rikta en fråga till Roger 

Richtoff, som i sitt anförande menade på att Sverige inte ska skicka så 

mycket som en soldat till Baltikum om de länderna blir angripna. Är det 

så att Sverigedemokraterna vill riva upp solidaritetsförklaringen? Det blir 

ju innebörden. I så fall vill jag ge Roger Richtoff chansen att reda ut de här 

begreppen, för jag tycker att det är så pass noterbart att det kräver en yt-

terligare förklaring. 

För att gå vidare i ärendet som vi debatterar: Övningsverksamheten i 

de länder i vårt närområde som Sverige brukar öva med, och inom Nato, 

har kommit att utvecklas från krishanteringsoperationer mot en underläg-

sen och mindre kvalificerad motståndare till att fokusera mer på kollektivt 

självförsvar mot kvalificerade motståndare. Det är något som ligger i linje 

med försvarsbeslutet från 2015. 

Någonting som vi i Kristdemokraterna tycker är mycket positivt är att 

vi nu är med i NRF. Vi kommer nästa vecka att fatta beslut om värdlands-

avtalet, och vi är partnerland till Nato. Men det räcker inte. Vi behöver bli 

fullvärdig medlem i Nato och på det viset få det skyddet. I dag har vi pro-

blemen med att vi ses som ett Natoland men inte har skyddet. Vi har inte 

§ 5. Vi har inte insynen. Vi har inte inflytandet. Vi kan framför allt inte ha 

försvarsplaneringen tillsammans som skulle vara så värdefull. Därför bör 

vi så fort som möjligt få ett svenskt Natomedlemskap. 
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Förslaget att ge regeringen befogenhet att sända väpnad styrka utom-

lands för övning och annan utbildning som omfattar all slags övnings- och 

annan utbildningsverksamhet inom ramen för internationellt militärt sam-

arbete blir mot bakgrund av detta ett naturligt steg. Genom att öva med 

andra stärks Försvarsmaktens operativa förmåga, och ytterst stärks Sveri-

ges försvarsförmåga. 

Det är dock viktigt att riksdagen hålls informerad om den övnings- och 

utbildningsverksamhet utomlands som Sverige med väpnade styrkor be-

driver tillsammans med andra. Det är viktigt för att få en bild av hur den 

svenska operativa förmågan utvecklas och hur vi stärker vår interoperabi-

litet med andra länder för att kunna agera gemensamt i händelse av kris 

eller krig. 

Om riksdagen ska kunna uppfylla sin granskande roll krävs det att det 

också finns god tillgång till information och insyn i verksamheten. Det är 

just detta, fru talman, som vi kräver i vår reservation: att regeringen årligen 

återkommer till riksdagen med redogörelser för den övning och utbildning 

som genomförs och vilka förhöjande effekter som uppnås med detta. 

Anf.  165  ÅSA LINDESTAM (S): 

Fru talman! Vi har haft en lång och intensiv debatt här. 

Jag vill börja med att yrka bifall till förslaget i propositionen och avslag 

på reservationerna. 

Det gäller att göra rätt saker, både nu och inför framtiden. Vi såg lite 

grann av vad som kan vara rätt saker i går, när några av oss här i salen var 

inbjudna till Linköping och fick möjligheten att titta på Saabs rollout av 

den nya JAS Gripen E. Jag tror att det var rätt beslut. Det kommer att bli 

ett förmågelyft för Sverige och även för andra nationer – jag tänker främst 

på Brasilien. 

Men förmågelyft kan också vara att öva, vilket vi diskuterar i dag. Vi 

har ju ett skärpt säkerhetsläge där ute på Östersjön, och vi har en säker-

hetspolitisk inriktning som vi här har antagit tillsammans. I den har vi sagt 

att det är självklart att vi måste öva. Det är också självklart att vi måste öva 

tillsammans med andra. Det finns i inriktningspropositionen, och det var 

vad vi diskuterade väldigt mycket i Försvarsberedningen – nödvändig-

heten av att öva med andra. 

Jag tittade in på Försvarsmaktens hemsida i dag och kikade på alla de 

övningar som står uppräknade där. Det är massor. Det är övningar i Sve-

rige för oss svenskar, förstås, men det är också övningar i Sverige tillsam-

mans med andra länder och övningar internationellt, där ute någonstans. 

Jag tror att det här är väldigt bra. 

Jag ska bara nämna en övning lite kort: Baltops, som vi står inför all-

deles strax. Det är alltså ett uppträdande i en större multinationell styrke-

sammansättning med syftet att vi ska öva i en stor grupp tillsammans med 

andra. Det är 17 länder som är med. Det här är viktigt. Men vi har också 

övningar med Finland, med Norden, med Baltikum, med USA och förstås 

med Nato, så jag uppskattar att Försvarsmaktens sida är uppdaterad och 

att man gå in och läsa där om både syften och vilka länder som är med. 

Det här beror alltså på att vi har en solidarisk säkerhetspolitik. I vår 

solidaritetsförklaring säger vi också att vi ska kunna både ge och ta emot 

stöd. Det är viktigt. Men i det här måste vi ytterst kunna möta väpnat an-

grepp, och då måste vi också öva för det. Annars fungerar det inte. Det 
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betyder att vi deltar i väldigt stora övningar och dessutom i väldigt många 

övningar. 

Ja, det här är en förändring. Det är en förändring att vi ska ha samövade 

krigsförband i den här storleken och att vi just nu jobbar på att successivt 

öka vår förmåga. Det är väldigt viktigt. Vi har också krav på oss att vi ska 

kunna verka tillsammans med andra om det skulle hända något. 

Hela det här nya som vi nu står inför kommer ur Befogenhetsutred-

ningen. Det fanns befogenhet för regeringen att besluta vissa saker, men 

nu tar vi bort begränsningarna. Det är det detta handlar om. Vi tar bort 

begränsningarna så att man inte i varje enskilt fall behöver gå till riksdagen 

och be om lov när det gäller militär utbildning. Det handlar absolut inte 

om när vi sänder trupp till andra länder någonstans i världen, utan då kom-

mer vi att vara med och fatta det beslutet här i riksdagen innan vi skickar 

någon. 

Om man skickar iväg människor på utbildning kan man inte spela upp 

hela scenariot, vad som kommer att hända, innan dess. I stället kommer 

man att kunna se till att vi finns med i de övningar och utbildningar som 

vi behöver. Jag tror alltså att det här blir ett väldigt bra beslut, och jag ser 

fram emot att nästa vecka trycka på knappen för det här. 

Anf.  166  ROGER RICHTOFF (SD): 

Fru talman! Jag har ju stått i talarstolen tidigare, men jag ska svara på 

några frågor som kom upp. 

När det gäller solidaritetsförklaringen anser vi att vi är väldigt tydliga. 

Vi vill skriva ungefär som Finland. Precis som Finland är vi beredda att 

stödja balterna – men inte militärt. Vad är det man inte uppfattar i den 

tydligheten? 

Hur är det med Alliansen? Vad vill ni? Vill ni att Sverige ska garantera 

trupp till Baltikum? Jag skulle bli tacksam för svar, för om ett baltiskt land 

– alltså Nato – blir angripet och vi skickar soldater dit förklarar vi ju det 

landet i krig. Kan ni inte vara tydliga och säga ”Ja, det ska vi göra”? Passa 

på nu, KD och Oscarsson! Kom upp och säg det! Hur är tydligheten där? 

Är det ja eller nej? Går vi i krig då? Det vore intressant att veta. 

Sedan glider det hela mer eller mindre in i en Natodebatt här. Den har 

jag inte tänkt gå in på just nu. Den debatten har vi i nästa vecka. Men man 

kan väl konstatera att för inte så länge sedan delade flera allianspartier vår 

uppfattning att Sverige skulle stå utanför Nato. Det är lätt att glömma bort 

det. Ni kämpade för att vi skulle vara utanför Nato. Det svänger ganska 

fort när man inte sitter i regeringsställning längre. 

Avslutningsvis: Rysslands utrikesminister, som kritiserades här, är 

tydlig. Han uppfattar precis detsamma som många andra, nämligen ett tyd-

ligt steg mot Nato. Man flyttar fram sina förband. Det är inget konstigt 

med det. Så är det med Iskanderrobotarna i Kaliningrad och så vidare. 

Anf.  167  MIKAEL OSCARSSON (KD) replik: 

Fru talman! I solidaritetsförklaringen finns ett tydligt svenskt åtagande. 

Vi ska inte stå passiva om en katastrof eller ett angrepp skulle drabba ett 

annat EU-land eller nordiskt land. Vi förväntar oss att dessa länder agerar 

på samma sätt om Sverige drabbas. Vårt land ska därför kunna ge och ta 

emot stöd, civilt såväl som militärt. 
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Det är intressant att få det bekräftat att Sverigedemokraterna vill riva 

upp solidaritetsförklaringen. Det får naturligtvis konsekvenser för hur 

andra länder ser på oss. Om Roger Richtoff skulle få möjlighet att diktera 

svensk utrikespolitik skulle det bli en tydlig signal som får andra länder att 

fråga sig varför de ska ställa upp för Sverige om Sverige redan från början 

har uteslutit att vi skulle kunna ställa upp med en enda soldat om Estland, 

Lettland eller Litauen blir angripet. 

Jag vill också ta upp ett historiskt perspektiv. Jag tänker på baltutläm-

ningen 1946. Då lämnade vi ut balter som stred för ett fritt, självständigt 

Baltikum. De var närmare 3 000. Detta är ett djupt sår i vårt förhållande 

till balterna. Jag tror att det blir salt i såret för våra baltiska vänner om de 

får höra att Sverigedemokraterna är så själviska att de direkt utesluter att 

skicka militär hjälp. 

Kan jag få bekräftat att det är denna hållning som Sverigedemokraterna 

har? 

Anf.  168  ROGER RICHTOFF (SD) replik: 

Fru talman! Jag vet inte om jag ska skratta eller inte. Hur många gånger 

ska jag säga samma sak innan Mikael Oscarsson begriper? Jag tar det igen. 

Vi är beredda att stödja Baltikum, men inte militärt. Punkt. Vad är det som 

du inte förstår i det, Mikael Oscarsson? Det är häpnadsväckande. Vi vill 

vara tydliga.  

Men svara på min fråga. Ska Sverige garantera trupp och gå i krig om 

Baltikum blir angripet? Sedan talar jag symboliskt om en soldat, men även 

Mikael Oscarsson borde väl förstå att det inte handlar om att vi ska skicka 

en enskild soldat, utan vi skickar ju trupp dit. Vi förklarar alltså krig mot 

den som angriper baltiska länder i detta fall. Svara nu ja eller nej. Ska Sve-

rige gå i krig om Baltikum blir angripet av en annan makt, en stormakt? 

När det gäller solidaritetsförklaringen vill vi ha den likadan som Fin-

lands. De är tydliga. De har inte en försvarsmakt som kan garantera en 

sådan sak. Dessutom tror jag att esterna själva, om jag inte misstar mig – 

Mikael får väl korrigera mig i så fall – säger att solidaritetsförklaringar inte 

är trovärdiga om man inte har kapacitet att leva upp till dem. 

Anf.  169  MIKAEL OSCARSSON (KD) replik: 

Fru talman! Solidaritet är från början ett franskt ord som går ut på en 

för alla, alla för en. Då är det ganska självklart att vi kommer att ställa upp, 

precis som det står uttryckt i den svenska solidaritetsförklaringen. Vi räk-

nar med att vi ska få hjälp om vi drabbas. Vi har sagt att vi ställer upp både 

civilt och militärt. Vi kan inte utesluta militär hjälp.  

Annars är ju solidaritetsförklaringen ingenting värd. Att säga att vi kan 

ställa upp men att vi inte kommer att skicka soldater om det skulle behövas 

är tomma ord. Jag tycker att Sverigedemokraternas hållning är ett svek mot 

våra baltiska vänner. Solidaritet för mig är långt mycket mer än att bara 

säga att vi kan ställa upp men inte militärt. Vi kommer kanske inte att 

kunna spela en avgörande roll, men vi ska ställa upp med det vi kan. 

Anf.  170  ROGER RICHTOFF (SD) replik: 

Fru talman! Jag tror att ni i KD är inne på en mycket farligare väg än 

ni tror, Mikael Oscarsson. Om man avger en solidaritetsförklaring som in-

nebär att man går i krig med den som angriper, och sedan skickar trupp till 
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det land det gäller – i det här fallet ett Natoland – smäller det direkt i Sve-

rige. Det blir ett massivt angrepp på Sverige, för vi har förklarat krig. Ni 

måste försöka göra en annan analys. Detta är utomordentligt farligt.  

Alliansfriheten har tjänat oss väl. Vi vill ha ett starkt svenskt försvar – 

det är vår linje – gärna i förbund med Finland. Ryssland ser gärna detta. 

Nato ser det också gärna. Alla förklaringar som man inte kan leva upp till 

med trovärdighet skapar osäkerhet. 

Nu har vi i alla fall klarat ut att ni går i krig. Ni försätter Sverige på 

krigsfot om Lettland eller Estland blir angripet. Det är precis det ni säger. 

Jag säger bara: Bevare oss för den politiken! 

 

Överläggningen var härmed avslutad.  

(Beslut skulle fattas den 25 maj.) 

§ 10  Stöd till Frankrike med försvarsmateriel  

 

Försvarsutskottets betänkande 2015/16:FöU15 

Stöd till Frankrike med försvarsmateriel (prop. 2015/16:153) 

föredrogs. 

Anf.  171  MIKAEL JANSSON (SD): 

Fru talman! Jag yrkar bifall till reservation 2. 

Vi är militärt alliansfria och bestämmer själva över vårt försvars alla 

resurser. När någon vädjar om hjälp bestämmer vi själva om vi ska hjälpa. 

Ett sådant beslut kan naturligtvis vara svårt, men när det är Frankrike som 

ber om hjälp – ja, då är det inte svårt. 

Frankrike är ett av Europas viktigaste länder som bidragit mycket till 

Europas ekonomi, teknik och kultur. Inte heller kan vi glömma hur Frank-

rike hjälpte oss 1854 i slaget vid Bomarsund på Åland, där 12 000 franska 

soldater deltog. Ryssarna förlorade slaget, och engelsmännen och frans-

männen erbjöd Sverige fästningen vid Bomarsund. Tyvärr hade vi inte en 

sådan militär ställning att vi kunde ta emot gåvan. Däremot blev Åland 

demilitariserat. Vi har all anledning att återgälda Frankrike för denna nytta 

de gjorde oss. 

Däremot nonchalerar vi det faktum att fransmännen åberopar artikel 

42.7 i fördraget om Europeiska unionen. EU är ingen överstatlig ram för 

Europas försvar. Försvarsfrågorna inom EU ska vara mellanstatliga. Be-

slutet att hjälpa Frankrike blir inte svårare när vi vet orsaken till nödropet: 

Islamistiska terroristers härjningar och hot inför framtiden. 

Den islamistiska terrorismen bör vi européer möta gemensamt. Till-

sammans bör vi militärt och polisiärt säkra såväl Europas yttre gränser som 

våra inre gränser inför sådana hot. Våra underrättelsetjänster bör tillsam-

mans detektera och finna terrorister som är ett hot mot oss alla. 

Den terror som Frankrike och Europas övriga länder nu erfar är inte 

den första. Historiskt har muslimska krafter flera gånger försökt inta Euro-

pa. Vid slaget i Poitiers år 732 i nuvarande Frankrike slog frankerna till-

baka en muslimsk armé – den hindrades att tränga norrut. Vid slaget om 

Wien år 1683 slog en polsk-tysk här den 150 000 man starka muslimska 

här som belägrade Wien. 
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Det hade såklart varit värre i dag om vi hade haft muslimska militärt 

rustade härar som härjade i Europa. Men situationen är ändå fruktansvärd. 

Vi har en fiende som inte bara vill ta terräng utan som också vill förnedra 

oss. Vi har en fiende som inte följer krigets lagar och som skjuter på Röda 

korset. När vi ställs inför en djävulsk motståndare av detta slag har vi ett 

svårt problem av en helt ny karaktär. När islamister skjuter på Röda korset 

i stridsområden finns det en likhet med våra no go-zoner, där ambulanser 

angrips. Fienderna är spridda omkring oss – de har nästlat sig in i våra 

samhällen. Kampen mot islamismen är därmed ett hybridkrig. 

Isil i Syrien är en militär motståndare. Men som de uppträdde i Frank-

rike är renodlade terrorister. Eftersom vi har militära rådgivare i Irak och 

hjälper Frankrike i Syrien är vi också delaktiga i hybridkriget mot Isil. En 

naturlig följd av detta borde vara att vi sätter kända Isilsoldater i Sverige i 

krigsfångeläger. Men så sker tyvärr inte. 

Hur vi förbereder oss för att stå emot en utveckling som den i Frankrike 

diskuteras inte mycket. Ett mycket stort problem är att vi inte längre har 

en allmän värnplikt. Den allmänna värnplikten gav en kunskap hos män-

nen om hur man grupperar sig för skydd. Hos de flesta yngre män i dag 

saknas denna kunskap. 

Det moderna samhället är mycket sårbart eftersom urbaniseringen fort-

går. Vi kan se på det globalt och konstatera att år 1900 bodde 10 procent 

av människorna i städer. Nu bor hälften av alla människor i städer, och 

utvecklingen fortsätter snabbt i denna riktning. Samtidigt som vi bor allt 

tätare och produktionen av varor och energi blir alltmer storskalig ökar 

sårbarheten. Det finns en massa punkter där våra städer, vår infrastruktur 

och vår försörjning kan angripas. Det är väldigt svårt att försvara sig på 

alla punkter samtidigt. Det är svårt att försvara sig mot angrepp inifrån 

samhället, från egna medborgare eller andra som befinner sig i Sverige. 

Olyckligtvis har vi dessutom avvecklat vårt civila försvar. Vi kan vis-

serligen glädja oss åt att alla partier nu vill att vi återtar det civila försvaret. 

Men att vilja återta är en sak, och att faktiskt återta är en annan. Regeringen 

visar väldigt lite verklig ambition att vilja bygga upp det civila försvaret 

igen. Jag hoppas att det inte slutar med att alla svenska myndigheter bara 

får en broschyr eller en kvällskurs om att de ska börja samverka. Det civila 

försvaret måste organiseras med verkskydd, driftvärn, tjänsteplikt, bered-

skapslager och civila befälhavare. Armé- och amfibieförbanden måste bli 

fler för att öka samhällets robusthet mot hybridkrig och terrorism. 

Fru talman! Vi är sårbara, men vi kan göra mycket för att skydda oss. 

Jag ska säga något angående just sårbarheten och vår beredskap. Vi ska 

åter ha ett invasionsförsvar, och det ställer höga krav på vår beredskap. I 

själva verket är beredskapen en av huvudparametrarna i invasionsförsva-

ret. Vi kan därför inte undvara den ammunition som vi försäljer till Frank-

rike längre än absolut minimalt. Det måste vara ett mål i sig att införskaffa 

samma mängd ammunition omedelbart. 

Anf.  172  STIG HENRIKSSON (V): 

Fru talman! Jag ska försöka hålla mig till ärendet i både tid och rum. 

Jag tycker att det är tillräckligt intressant för att göra det. 

Till att börja med vill jag hålla med dem som tidigare i kammaren har 

uttryckt att terrorattackerna i Paris var brutala och fruktansvärda. De skör-

dade oskyldiga människoliv och var egentligen ett angrepp på allas vår 
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grundläggande trygghet. Demokratier måste svara med kraft och fasthet 

mot sådana angrepp. Den internationella terrorismen kan bara bekämpas 

med internationellt samarbete. Så långt är det enkelt. 

Jag anser att det är självklart att Sverige ska bistå varje demokrati som 

utsätts för en terrorhandling och som ber om hjälp. Sverige som nation är 

därutöver, genom fördraget om Europeiska unionen, bundet av bestäm-

melsen om ömsesidigt bistånd. Jag tycker att Sverige svarade snabbt då 

Frankrike åberopade artikel 42.7, även om inte det var det avgörande för 

vårt positiva ställningstagande. Ändå yrkar jag avslag på propositionen 

och bifall till reservation 1. Jag vill anföra fem skäl till det avslaget. 

Det första skälet är att jag menar att FN-stadgans våldsförbud under-

mineras om varje terroristattack ska anses innebära ett klartecken för åt-

gärder i individuellt och kollektivt självförsvar under FN-stadgans artikel 

51. Vad kan en sådan uppluckring så småningom medföra? Ja, det är inte 

svårt att tänka sig. Kina anser att uigurerna begår terroristhandlingar. En 

del av dem gör det säkert, men även ganska oskyldiga i oppositionen klas-

sas som terrorister. Några av de uigurerna bor i Sverige. Kan vi, om det 

här börjar glida iväg, förvänta oss att åtgärder vidtas mot sådana terrorister 

i Sverige? 

USA klassade en gång Nelson Mandela och ANC som terrorister. 

Några, inte så få, av ANC:s medlemmar fanns i Sverige. Vad hade hänt 

om den här glidningen funnits redan då? Vill vi se fler Lillehammerfall? 

Vad är det? Jo, Lillehammerfallet var ett brottsfall där en norsk kypare 

med marockanskt ursprung, Ahmed Bouchiki, sköts till döds. Han mörda-

des i Lillehammer 1973 av agenter på uppdrag av den israeliska underrät-

telsetjänsten Mossad. Mossad hade nämligen fått för sig att Bouchiki 

egentligen var Ali Hassan Salameh, en välkänd terrorist i Svarta septem-

ber, som bland annat utförde Münchenmassakern under OS 1972. 

Bouchiki sköts ihjäl när han var på väg hem från bio. Bredvid honom pro-

menerade hans gravida norska hustru. 

Så kan det bli om det här får glida. Jag tror att man ska ta sig både en 

och två rejälare funderare på om detta är bra. Det är inte okänt att UD:s 

folkrättsjurist har sagt att det inte är glasklart, folkrättsligt sett, när det gäl-

ler det här stödet. Det var det första skälet. 

Jag ska nu ta upp det andra skälet. Även ur ett folkrättsligt perspektiv 

tror jag att man måste understryka att självförsvarsrätten och hänvisningen 

till artikel 51, och även solidaritetsklausulen, inte nödvändigtvis behöver 

innebära militära åtgärder. Sverige har möjlighet att bistå på annat vis och 

bör så göra. Jag tänker på de stödåtgärder som vi hittills har beslutat om – 

olika typer av flygtransporter, stöd med stabsofficerare och en förlängning 

av det svenska utbildningsbidraget i norra Irak. Det är stödåtgärder till 

Frankrike. Det har vi uppfattat som positivt och tillstyrkt. 

Sedan kommer det tredje skälet. När det gäller militärt stöd vill jag 

hävda att export av ammunition är kontraproduktivt ur terroristbekämp-

ningssynpunkt. Även för så kallade precisionsvapen har det visat sig att 

minst 90 procent är civila offer. För varje misstänkt terrorist som dödas är 

risken därför överhängande att det mänskliga lidande och hat som uppstår 

i spåren av alla civila dödsoffer innebär att man bidrar till nyrekryteringen 

av terrorister till just de organisationer man vill bekämpa. Vi skulle kunna 

säga: För varje dödad terrorist kanske det föds nio nya. Detta är alltså 

kontraproduktivt ur terroristbekämpningssynpunkt. 
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Att medge att regeringen förser Frankrike med ammunition ser jag där-

för som fel väg att gå. Det här är det fjärde skälet. Vi har andra metoder. 

Sveriges styrka ligger i erfarenheten av att agera medlare i fredsprocesser 

och kunna leverera omfattande humanitär hjälp till krigsområden. I dag 

uppskattar UNHCR att 13,5 miljoner människor i Syrien är i behov av hu-

manitärt stöd. 4,8 miljoner människor är på flykt utanför landets gränser, 

och minst 250 000 människor har mist livet. Det är på dessa punkter Sve-

rige kan göra störst skillnad. Det handlar om att stödja processen inom FN 

för att få till stånd en fredsprocess. I alla de fredssamtal som har satt igång 

bör Sverige vara pådrivande för att se till att de förs med alla berörda parter 

och att inte minst kvinnor och minoriteter inkluderas i fredsprocessen. 

Det femte skälet jag har gäller beredningen av propositionen. Varken 

Inspektionen för strategiska produkter, ISP, eller Exportkontrollrådet har 

behandlat frågan om att sälja ammunition till Frankrike. Det ser jag som 

högst otillfredsställande. Jag tycker att man har kortslutit systemet. ISP ska 

i knepiga fall fråga regeringen om hur en fråga ska hanteras. Hur kan de 

göra det i dag, när budet kommit från regeringen att man vill sälja den här 

ammunitionen till Frankrike? Vilket utrymme har ISP i praktiken att agera 

fritt i enlighet med sitt myndighetsuppdrag i ett läge där regeringen har 

tagit ställning i frågan redan innan myndigheten hörts? Detta lämnar en 

del frågetecken. 

Av dessa skäl anser jag att riksdagen bör avslå regeringens förslag i 

propositionen. 

Anf.  173  MATTIAS OTTOSSON (S): 

Fru talman! Det är viktigt med samarbete och samverkan med andra 

länder. Jag är av uppfattningen att det enbart är av godo. Det skapar säker-

het och trygghet för vår befolkning. Det bevarar också den fred vi lever i. 

Jag tror att detta är oerhört viktigt att ha med sig och att det är viktigt för 

alla länder. Jag tror i synnerhet att det är viktigt för små länder att samar-

beta med andra för att skapa säkerhet och trygghet. 

Upprinnelsen till att vi står och diskuterar det här i dag är det terrordåd 

som inträffade i Paris i Frankrike i november förra året. Det var naturligt-

vis en oerhörd och fruktansvärd tragedi. Det var ett fegt angrepp på en 

demokrati. Och vi ska alla vara medvetna om att det här kan drabba även 

oss. Vi har sett försök. Några månader senare drabbades Bryssel av en så-

dan attack. När vi samarbetar med länder tror jag att det är viktigt att de 

känner att vi ställer upp om det behövs. Om det skulle drabba oss och vi 

behöver hjälp behöver vi också det där stödet. 

Vi är en del av Europeiska unionen och måste stötta de övriga med-

lemmarna. Vi måste stötta våra nordiska grannar och våra baltiska grannar. 

Jag tror att detta är oerhört viktigt. Vi har skrivit på det här EU-fördraget. 

Solidaritetsförklaringen är väldigt tydlig. Här har det kommit en begäran 

från Frankrike om hjälp i deras kamp, eller snarare i vår kamp, mot 

Daish/IS, som hotar den demokrati vi lever i. 

Frågan som vi debatterar i dag handlar om ammunition. Det är viktigt 

att säga att det i den förfrågan som kom också handlade om transportflyg, 

stabsfunktioner och fortsatta utbildningsinsatser i norra Irak. För mig och 

Socialdemokraterna är det självklart att vi hjälper till i de här situationerna. 
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Den fråga som man ändå bör ställa sig är: Kan vi avvara det här? I vårt 

närområde har vi en granne som är auktoritär och uppträder på ett aggres-

sivt sätt. Vi har sett hur Ryssland har agerat i Ukraina och hur man agerar 

i de baltiska staterna. Vi ser en ökad aktivitet i Östersjön. Vi märker cyber-

angrepp, vi har i dag haft flyg som legat nere och så vidare. Vad är det som 

händer? Detta ska vi fundera på. Kan vi avvara det här? 

Här måste vi lita på den bedömning som Försvarsmakten och ÖB gör. 

Vi har haft diskussioner i utskottet med dem, och de har beskrivit att det 

går att avvara det här. Jag tror att det är viktigt att vi har med oss att vi kan 

göra det, för det kanske är en fråga som alltid brukar ställas. 

Innan jag ställer mig bakom det här förslaget fullt ut vill jag säga att 

det förs en diskussion om på vilken nivå vi ska göra den här typen av be-

ställningar och hur vi kommer att ersätta detta. Nu har vi ett tillägg från 

utskottets sida som vi socialdemokrater står bakom. Sedan tror jag att man 

alltid måste fundera på vilken detaljnivå vi politiker ska ligga på och vad 

vi ska överlåta åt Försvarsmakten och överbefälhavaren att hantera. Blir vi 

för detaljrika i vår styrning kan vi förlama en hel verksamhet, och det vore 

inte riktigt. 

Men jag ska inte förlänga debatten. Jag yrkar bifall till utskottets för-

slag i betänkandet. 

Anf.  174  HANS WALLMARK (M): 

Fru talman! Den 13 november 2015 utsattes Frankrike för ett antal blo-

diga, fruktansvärda terrordåd. Det som hände, i form av människor som 

skadades och dödades, grep tag i oss som en kall hård näve kring våra 

hjärtan. 

För de flesta av oss var det lika naturligt att uttala vår avsky över dessa 

illdåd som det var självklart att förklara att vi står på Frankrikes sida i 

kampen mot den internationella terrorismen. Frankrike kom också med 

hänvisning till artikel 42.7 i EU-fördraget att be om hjälp från andra med-

lemsstater. 

Den svenska försvarsministern lovade i samband med ett EU-möte till-

sammans med sina europeiska kollegor att Sverige skulle bistå på ett sub-

stantiellt sätt. Även om den positionen inte hade förankrats på förhand var 

det en hållning vi från moderat håll välkomnade. Självfallet ska Sverige 

bistå i kampen mot terrorismen på ett substantiellt sätt. 

Sedan kom det att föras partiöverläggningar och samtal om hur stödet 

till Frankrike skulle kunna gestalta sig. Det blev ganska fort klarlagt att 

den rödgröna regeringens ambitioner var alltför låga. Detta var säkert en 

kombination av hänsyn till mer interna vänsterradikala krafter och att kon-

tot för internationella insatser 2016 i praktiken redan hade förbrukats. Kort 

sagt, fru talman, fanns det varken vilja eller pengar. Och det fanns heller 

ingen ambition att öka viljan eller finna andra medel. 

En förmiddag då det fördes samtal med Peter Hultqvist i ett annat 

ärende kom en kallelse till Utrikesdepartementet. Där gavs besked om att 

man avvisade Alliansens förslag att sända även svenska stridsflygplan till 

regionen för att delta på de villkor och under de förutsättningar som folk-

rätten medger. 

Vi var överens om att bistå med timmar för det taktiska transportflyget 

C-17, baserat i Ungern. Även i fråga om den franska ammunitionsbegäran 

som vi behandlar i dag var vi överens. Hastigt och lustigt arrangerades 
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sedan en presskonferens där den svenska regeringens i mitt tycke svaga 

och tunna hållning redovisades av utrikesminister Wallström och försvars-

minister Hultqvist. 

Dessa två statsråd är för övrigt inte här under debatten. Annars brukar 

de många gånger delta då vi diskuterar tunga försvars- och säkerhetspoli-

tiska ärenden, men inte i dag. Och jag tror att de inte är här därför att de 

känner till att vi från Alliansens sida är besvikna över att den franska be-

gäran enligt 42.7 inte fylldes med ett tyngre och mer omfattande innehåll.  

I och med att det är första gången just den här artikeln i EU-fördraget 

har aktiverats har det också varit nivåsättande och prejudicerande. Så som 

vi nu valt att behandla ett land borde vi förvänta oss att själva bli behand-

lade ifall det är Sverige som begär hjälp och stöd. 

Fru talman! Det är saktfärdighet, senfärdighet och otillräcklighet som 

präglat den rödgröna regeringens agerande. Tråkigt nog finns det ingen 

minister på plats som kan lyssna till denna befogade kritik. 

Fru talman! I fråga om stöd till Frankrike med viss ammunition har vi 

från moderat sida sagt att vi är villiga att säga ja så länge Försvarsmakten 

tillstyrker. Den svenska försvarsförmågan får inte äventyras. 

Tack vare Alliansen har försvarsutskottet under behandlingen ytterli-

gare skärpt upp regeringens proposition. Regeringen önskade få bemyndi-

gande att disponera försäljningsinkomsterna för anskaffning av materiel 

motsvarande den som säljs. 

Tack vare vår alliansmotion kommer nu riksdagen att i stället ställa sig 

bakom att regeringen omgående ska besluta om beställning av den mängd 

och det slag av ammunition som försäljs till Frankrike. Därmed går det att 

minska det eventuella hot om förmågeglapp som kan uppstå. Värt att 

komma ihåg är att Frankrike betalar, inte får. 

Är då denna affär önskad av Frankrike? Ja, i allra högsta grad. Därför 

är det naturligt att ställa sig bakom. Än en gång är det två partier som trillar 

ifrån och som har lite olika egna reservationer, nämligen Sverigedemokra-

terna respektive Vänsterpartiet. 

Men, fru talman, på Frankrikes lista stod även mer. Jag tycker i sam-

manhanget att stridsflygplan hade varit ett utmärkt komplement, allra helst 

som det i december också kom ett brev från USA med önskemål om att 

fler länder i koalitionen mot Isil/Daish ska göra mer och bidra ytterligare i 

kampen mot terrorismen. Sverige brukar dessutom stoltsera med att vara 

en del av den inre kärnan i koalitionen, bestående av ungefär tjugotalet 

nationer. Då borde vi också kunna göra mer. 

Fru talman! Det förs en kamp mot terrorismen. Sverige är en del av 

koalitionens inre kärna i kampen mot Isil/Daish. Ett land på vår kontinent 

angrips och ber för första gången om stöd och hjälp enligt EU-fördragets 

artikel 42.7. Då borde vi ha kunnat göra mer och varit tydligare. Då borde 

vårt bidrag ha varit substantiellt. 

Jag beklagar senfärdigheten, saktfärdigheten och otillräckligheten men 

yrkar ändå bifall till utskottets förslag till beslut. 

Anf.  175  STIG HENRIKSSON (V) replik: 

Fru talman! Det är nästan rörande. Jag tror att det är första gången Hans 

Wallmark har saknat S-ministrar så mycket som han har gett uttryck för 

under sitt anförande. Det tyckte jag var fint, även om jag inte ska raljera 

över det mer. Jag kan förstå saknaden, om jag säger så. 
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Jag är lite fascinerad av detta. Vi skulle alltså helst ha skickat strids-

flygplan över Syrien. Är det de goda erfarenheterna, inte av själva insatsen 

utan av resultatet av förra gången vi skickade stridsflygplan till en krigs-

skådeplats, nämligen Libyen, och de goda resultaten där – för Libyens folk 

och dess utveckling – som gör att Hans Wallmark tycker att det vore lämp-

ligt att ytterligare ett land har stridsflyg över Syriens territorium? 

Annars skulle jag tro att det stora problemet är att det finns för många 

länder, inklusive Syrien självt, som har stridsflygplan där, vilket leder till 

en del problem. 

Jag skulle också vilja fråga en annan sak. Jag försökte anföra fem ar-

gument som har gjort att vi har kommit fram till ställningstagandet att vi 

gärna vill stödja Frankrike, dock inte på det sättet. Det finns en del folk-

rättsliga, juridiska och andra problem med det. Har Hans Wallmark någon 

kommentar till dessa invändningar? 

Anf.  176  HANS WALLMARK (M) replik: 

Fru talman! Stort tack för det, Stig Henriksson! 

Det är inte så att jag i största allmänhet går omkring och saknar social-

demokratiska ministrar. Jag tycker i grunden att de är för många. 

Jag vill hävda att detta är en fråga av principiell betydelse. Det har 

också varit ett rätt långt preludium där inte minst regeringen har gett sken 

av att man på ett substantiellt sätt ska stödja Frankrike. Det finns en del 

intressanta frågor som inte minst ledamoten Henriksson själv har rest. Då 

tycker jag att det skulle ha hört till god ton att en utrikesminister eller en 

försvarsminister hade varit den som kommenterar, förklarar eller försvarar 

i förhållande till de frågeställningar som både ledamoten Henriksson och 

ledamoten Wallmark nu har rest. Jag tycker att det finns skäl för oss båda, 

såväl Vänsterpartiet som Moderaterna, att beklaga den frånvaron. 

Det vi har sagt är att vi vet att det fanns ett önskemål från Frankrike 

också om stridsflygplan. Vi vet också att det när det gäller koalitionen, inte 

minst den inre kärnan, som Sverige är en del av, finns önskemål om ett 

tydligare och starkare stöd. 

Det är flera länder som har beslutat om stridsflygplan till regionen, till 

exempel Danmark och Storbritannien. Jag tror att det finns goda skäl att 

tro att det finns en stark och tydlig folkrättslig grund för att agera i områ-

det. 

Precis som ledamoten Henriksson påpekade var Sverige delaktigt när 

det gällde arbetet i Libyen. De svenska stridsflygplanen stod dock för luft-

övervakning; vi tog bilder. Man har uppgett att ungefär 40 procent av det 

använda bildmaterialet fanns tack vare svenska kvinnors och mäns insat-

ser. Jag tror att det medverkade till att man kunde minimera skadorna hos 

civilbefolkningen på olika sätt när det gällde det som utfördes i Libyen. 

Det tycker jag i grunden är bra. 

Ett svenskt deltagande hade på olika sätt varit i fredens och frihetens 

intresse, men jag beklagar att det inte finns någon minister som vill ta den 

debatten med mig eller Henriksson här i kammaren i kväll. 

Anf.  177  STIG HENRIKSSON (V) replik: 

Fru talman! Jag har egentligen ingenting att tillägga. 

En viss saknad känner även jag. Det hade varit intressant att få disku-

tera och på allvar debattera de folkrättsliga aspekterna och den juridiska 
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aspekten, i och med att ISP kastas in lite grann som jästen efter brödet i 

det här sammanhanget, vilket är en problematik i sig som är värd att ta 

upp, och kanske ytterligare utveckla de andra insatserna vi också bör fort-

sätta att utveckla vad gäller stöd både till Frankrike och till Syriens plågade 

folk. 

Här finns en hel del som man gärna kunde ha resonerat om i lugn och 

god anda. Nu blev det inte så, utan vi får nöja oss med varandra. 

Anf.  178  HANS WALLMARK (M) replik: 

Fru talman! Låt mig understryka att det verkligen inte är att nöja sig 

med det sämsta att ha ledamoten Henriksson att debattera med. Jag håller 

med kollegan Allan Widman om att Henriksson har tillfört mycket till den 

svenska försvarsdebatten, framför allt därför att han klargör att det finns 

tydlighet och skillnader. Det ska vi inte vara rädda för. 

I just den här frågan är det tydligt att det finns ett vänsterperspektiv och 

ett mer borgerligt perspektiv på frågeställningarna. Därför tycker jag att 

det hade varit värdefullt att just vänsterperspektivet hade fått svar eller 

kommentarer utifrån ett vänsterperspektiv, inte minst de frågor som reses 

om det rent formella kring vapenhandeln och vapenexporten. 

Jag för min del känner mig rätt trygg med det sätt på vilket regeringen 

nu har lagt fram förslaget i sin proposition. Men, fru talman, det finns från 

Vänsterns och även Miljöpartiets håll den typen av legitima argument som 

Henriksson framför och som jag tycker borde ha bemötts av någon annan 

än en moderat företrädare. 

Jag tror att detta sätter ljuset på den kamp vi måste föra mot Isil/Daish 

och terrorismen. Jag vill återigen bara understryka, även om Henriksson 

och jag har olika uppfattningar: Jag hade önskat mer. Jag tycker att detta 

var otillräckligt. 

Henriksson deltog i de partiöverläggningar som vi hade. Redan där 

kunde vi notera att det fanns vissa skillnader mellan den vänsterpartistiska 

hållningen, som sedan har varit kvar, och den moderata hållningen, som 

också har varit kvar. 

Mitt beklagande är inte att Henriksson har kommit fram till sin slutsats 

– det har han varit väldigt tydlig med under hela resan – utan att regeringen 

inte orkade mer, framför allt en regering där den svenska försvarsministern 

sa till sin franska kollega att vi ska stå på deras sida på ett substantiellt sätt. 

Då tycker jag att detta i grunden har varit saktfärdigt, senfärdigt och otill-

räckligt. 

Anf.  179  DANIEL BÄCKSTRÖM (C): 

Fru talman! Ledamöter! Efter de fruktansvärda terrorattacker som ägde 

rum i Paris i november 2015 vädjade Frankrike om både hjälp och stöd 

från övriga EU-medlemsstater. Terrorattackerna var inte bara ett angrepp 

och en attack på Paris och Frankrike utan på hela det öppna samhället. 

För oss i Centerpartiet har det hela tiden, sedan dessa dagar i november, 

varit viktigt och självklart att vi från svensk sida ska visa solidaritet med 

Frankrike och det franska folket och att vi så skyndsamt som möjligt ska 

svara positivt på deras framställan om stöd. 
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Under hösten 2015 var vi med och sa ja till ett fortsatt svenskt delta-

gande i den militära utbildningsinsatsen i norra Irak, och vi bejakade dis-

kussioner om andra samarbeten, militära eller civila, i kampen mot Daish 

och terrorism. 

I början av december bjöd regeringen in oppositionspartierna till dialog 

och diskussion om vad Sveriges svar på Frankrikes framställan och frågor 

skulle kunna vara. 

Centerpartiets ingångsvärden i dessa diskussioner var att Frankrikes 

uttryckliga behov och Försvarsmaktens bedömning av behoven skulle 

ligga till grund för vilken sorts stöd Sverige ska ge. Men vi underströk att 

stödet skulle vara gediget. Frågor som rör de svenska säkerhetsintressena 

och svenska medborgares liv och hälsa fordrar bred politisk enighet. Detta 

är en del av de svenska säkerhetspolitiska intressena. Därför hade en bred 

politisk överenskommelse varit önskvärd. Regeringens paket utgick från 

de ekonomiska möjligheterna, och vid det tillfället handlade det om unge-

fär 40 miljoner kronor. Det resulterade i några olika punkter som vi till-

sammans har följt och följer: strategisk flygtransport, taktisk flygtransport, 

officerare till Minusma, förstärkt bidrag till Mali bland annat. 

Allianspartierna var positiva till baspaketet, men vi ville också att re-

geringen skulle erbjuda Frankrike en bredare palett av stöd, till exempel 

med spaningsinsatser och då inom ramen för folkrätten. Det skulle också 

ske under en tydlig ledningsstruktur. 

Regeringens bedömning utgick som sagt från vad ekonomin möjlig-

gjorde, och det gjordes inga ytterligare förstärkningar av pengarna. Ett 

brett erbjudande var viktigt för oss eftersom detta handlar om hur vi hör-

sammar Frankrikes begäran enligt 42.7. Det gällde även den begäran som 

kom in från USA. Vi var och är beredda och öppna för att diskutera olika 

sätt att ytterligare stärka baspaketet och finna lämplig finansiering för det. 

Problematiken har inte upphört. Den fortsätter med ytterligare krig och 

skarpa terroristaktioner. Vi måste se hur vi på bästa sätt kan dela med oss 

av de resurser som Sverige förfogar över. Vi måste se hur vi inom folkrät-

tens ramar på ett så effektivt sätt som möjligt kan bidra till kampen mot 

Daish. 

Solidaritetsförklaringen har ett brett stöd i kammaren i Sveriges riks-

dag. Denna intar en central position i svensk säkerhetspolitik. Den innebär 

i praktiken att Sverige inte ska, och inte kommer att, förhålla sig passivt 

om en katastrof eller ett angrepp skulle drabba ett annat EU-land eller nor-

diskt land. Vi förväntar oss att vi blir behandlade på motsvarande sätt som 

vi behandlar andra. Därför är utgångspunkten för diskussionen oerhört vik-

tig. Det handlar också om vad det här långsiktigt i förlängningen kan få 

för konsekvenser både i vårt samarbete och i vårt fördjupade samarbete 

med andra länder. Det handlar också om hur det påverkar arbetet med att 

bekämpa terrorismen. 

Frankrike har bland annat efterfrågat stöd med viss ammunition. Detta 

behandlar vi utifrån regeringens proposition. Vi ställer oss bakom försla-

get. Vi tycker också att det är positivt att det finns ett tillkännagivande 

utifrån Alliansens förslag om att så fort det är möjligt påbörja återanskaff-

ning av de materiel som kommer att lånas ut. 

Detta är ett stöd som, vilket regeringen mycket tydligt poängterar, är 

viktigt i händelse av nödläge, kris och väpnad konflikt. Det ingår också i 

de ramavtal som finns mellan flera länder sedan tidigare. 
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Vi kommer att behöva följa upp hur detta blir i praktiken när det hand-

lar om ekonomi och redovisning. Det gäller också vilken typ av nivå på 

ersättningen av den praktiska återanskaffningen och vad detta innebär för 

den svenska Försvarsmakten. Med tanke på det säkerhetspolitiska läget 

och hur det förändras är detta en viktig fråga för oss att ta oss an tillsam-

mans. 

Fru talman! Jag hoppas och utgår ifrån att detta kommer att bidra till 

och vara en hjälp och ett stöd i Frankrikes arbete tillsammans med andra 

stater för att komma längre i kampen mot Daish och i kampen mot terror-

ism. Det kan förebygga och förhindra denna typ av hemska attentat. 

Jag yrkar bifall till utskottets förslag i betänkandet. 

Anf.  180  MIKAEL OSCARSSON (KD): 

Fru talman! Det betänkande som vi debatterar här i eftermiddag hand-

lar om stöd till Frankrike med försvarsmateriel. 

Innan jag kommer in på detta vill jag dra en liten bakgrund till ämnet. 

I spåren av den arabiska våren uppstod utrymme för terrorsekten Daish. 

Daish är den genom tiderna värsta, och tyvärr även rikaste, terrororgani-

sation som världen har sett. Daishs systematiska massmord på kristna och 

yazidier är inget annat än ett folkmord. Terrorsektens grundläggande mo-

tiv finns tydligt uttalat och syftar till etnisk och religiös rensning av allt 

som inte passar in i den egna snäva definitionen av salifistisk sunniislam. 

I praktiken handlar det om alla de människor som utgör de kaldeiska, 

syriska och syrianska minoriteterna i Irak och Syrien. Antalet kristna i Irak 

har minskat från 1,5 miljoner människor till 500 000 under de senaste tio 

åren. Resten har dödats eller tvingats att fly utomlands. Situationen i Sy-

rien påminner om den i Irak. Minst en tredjedel av landets 600 000 kristna 

har tvingats att fly. 

Fru talman! Fredagen den 13 november 2015 är ett sådant datum som 

jag tror alltid kommer att sitta fast i vårt medvetande. Så är det för mig, 

och så tror jag att det är för alla andra som sitter här i kammaren och för 

dem som lyssnar på debatten. Vi vet precis var vi var någonstans när vi 

fick budskapet om vad som hände och höll på att hända den 13 november. 

Själv höll jag på att natta vår lilla dotter, som är tre och ett halvt år gammal, 

när dessa sms började komma in på mobilen – flasharna om vad som höll 

på att hända. 

Vad var det nu? Låt mig få påminna om det. Det var som sagt den 

13 november. Frankrike mötte Tyskland i en vänskapsmatch i fotboll. Mitt 

under matchen, ungefär tjugo över nio, hörs den första explosionen utanför 

arenan som efterföljs av ytterligare två explosioner. En människa dödas. 

Men vi vet i efterhand att man hade tänkt sig något mycket mer förfärligt. 

Med automatvapen i hand öppnar två män några minuter senare eld på en 

bar en bit därifrån. Skottlossningen fortsätter mot restaurangen på andra 

sidan gatan. Där fick 15 människor sätta livet till. Någon minut senare dö-

das ytterligare fem människor på en restaurang ett stenkast därifrån. Fem 

minuter senare sker en ny skottlossning på en annan bar och 19 människor 

dödas. Klockan tio i tio börjar massakern i konserthallen. Terroristerna 

skjuter rätt in i publiken. Ett hundratal människor tas som gisslan. 89 per-

soner mördas. Totalt dödades 130 personer, och 350 personer skadades i 

detta terrorattentat. 
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Som Stig Henriksson var inne på har detta sedan också skett i Bryssel. 

Det är någonting som kan hända också i Stockholm. Vi hade för fem år 

sedan på Drottninggatan en person som också hade tränats av det som se-

dan skulle bli IS. Han misslyckades med allting, men om han hade lyckats 

skulle det ha blivit en krater i Stockholms innerstad. 

Fru talman! Utifrån denna vedervärdiga attack valde Frankrike den 

17 november, för första gången i Europeiska unionens historia, att åberopa 

EU:s solidaritetsklausul 42.7 mot Daish. Där står följande: Om en med-

lemsstat skulle utsättas för ett väpnat angrepp på sitt territorium är de öv-

riga medlemsländerna skyldiga att ge denna medlemsstat stöd och bistånd 

med alla till buds stående medel. 

Försvarsministern gick, som har påpekats här, snabbt ut och lovade ett 

substantiellt militärt stöd. Vi kristdemokrater tyckte, då som nu, att vi 

skulle ha hörsammat den uppmaning om spaningshjälp som kom från 

Frankrike och även från USA om hjälp av JAS 39 Gripen. 

Det lyssnade dock inte regeringen på. I stället blev det, som vi alla vet, 

ett begränsat stöd. Det blev 50–100 SAC-timmar med transportflyg, det 

vill säga fem eller sex transportflyg med C-17. Det blev en liten förstärk-

ning med några stabsofficerare och ett – jag säger ett – Herculesplan i Mali 

som inte kommer vare sig under vårterminen eller höstterminen i år utan 

nästa år, och sedan också det som vi talar om nu, försäljning av ammuni-

tion till Frankrike. 

Sammantaget, fru talman, är detta ett bidrag som rimmar illa med den 

europeiska solidaritetstanken. Frågan inom regeringen tycks ha varit: Vad 

är det minsta vi kan ge utan att tydligt uttala att detta att ge stöd enligt 

artikel 42.7 i EU-fördraget gäller andra, inte oss? 

Solidaritet visas bäst genom att axla just de ansträngningar och utma-

ningar som andra antar. Som man hjälper andra kan man själv förvänta sig 

att bli hjälpt. 

Avslutningsvis har Kristdemokraterna tillsammans med övriga allians-

partier drivit det krav som nu blir en beställning till regeringen, ett så kallat 

tillkännagivande, som går ut på att regeringen omgående måste besluta om 

beställning av den mängd och det slag av ammunition som nu försäljs till 

Frankrike. 

 

Överläggningen var härmed avslutad. 

(Beslut skulle fattas den 25 maj.) 

§ 11  Uppföljning av smittskyddsläkemedel 

 

Socialutskottets betänkande 2015/16:SoU13 

Uppföljning av smittskyddsläkemedel (prop. 2015/16:97) 

föredrogs. 

Anf.  181  PER RAMHORN (SD): 

Fru talman! Temat för dagens debatt är regeringens proposition Upp-

följning av smittskyddsläkemedel. I propositionen lämnas förslag om änd-

ring i lagen om receptregister, så att registret ska få innehålla uppgift om 

kostnadsfrihet enligt smittskyddslagen. Det innebär att öppenvårdsapote-

ken ska lämna ut sådana uppgifter till E-hälsomyndigheten. 

Stöd till Frankrike  

med försvarsmateriel 
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Dessutom föreslås det att det införs en bestämmelse i smittskyddslagen 

om vilka landsting som ska ersätta öppenvårdsapoteken för kostnader för 

smittskyddsläkemedel. Enligt lagförslaget ska det bli lättare för apoteken 

att fakturera landstingen som ska betala för läkemedlen enligt smittskydds-

lagen. 

Vi anser att förslagen i propositionen förefaller vara både naturliga och 

kloka då de skapar ett mer tydligt system för fakturering och betalnings-

ansvar. Vi är i stora delar positiva till regeringens proposition eftersom vi 

anser att smittskyddsarbetet är oerhört viktigt, inte minst med tanke på att 

det nu kommer allt fler personer ifrån andra länder till Sverige. Dessa per-

soner kanske inte alltid har fått samma smittskydd i de länder som de kom-

mer ifrån. Därför anser vi att smittskyddsarbetet i viss mån är viktigare nu 

än tidigare. Vi har dessvärre bland annat sett att TBC ökar i en oroande 

högre grad än tidigare. Det innebär att vi delvis får fler nya smittskyddsut-

maningar än tidigare – utmaningar som vi måste ta på stort allvar 

En av samhällets viktigaste uppgifter är att skydda sina medborgare 

från de kollektiva faror som olika smittor kan innebära. Därför har vi fört 

dialog med smittskyddsläkare runt om i landet och följer nogsamt utveck-

lingen när det gäller smittskydd, både på riksnivå och på landstingsnivå. 

Detta en fråga som vi har stort fokus på. 

Fru talman! I regeringens proposition föreslås att personer som inte 

fyllt 18 år, som omfattas av lagen om hälso- och sjukvård till vissa utlän-

ningar som vistas i Sverige utan nödvändiga tillstånd, också ska erbjudas 

varor som omfattas av lagen om läkemedelsförmåner. 

Vi ställer oss förvisso bakom regeringens proposition men yrkar på att 

riksdagen tillkännager för regeringen att de som enligt lagen om hälso- och 

sjukvård till vissa utlänningar som vistas i Sverige utan nödvändiga till-

stånd inte ska få tillgång till sådana varor kostnadsfritt. 

För att Sverige ska kunna upprätthålla en reglerad invandring anser vi 

att de som har fått avvisnings- och utvisningsbeslut eller befinner sig här 

utan tillstånd ska lämna landet. Då är det inte rimligt att personer som inte 

får vara här ska få kostnadsfri sjukvård och läkemedel. Men en viktig prin-

cip för oss sverigedemokrater som vi inte kompromissar om är att ingen 

ska nekas akut sjukvård eller läkemedel på grund av bristande betalnings-

förmåga. Det är oerhört viktigt att komma ihåg och en viktig princip som 

vi har. 

Till sist, fru talman, anser vi att det är viktigt att förslagen i proposi-

tionen om smittskyddsläkemedel inte faller i sin helhet, varför vi väljer att 

inte yrka avslag på propositionen trots våra invändningar. 

Jag yrkar bifall till vår reservation. 

Anf.  182  LENNART AXELSSON (S): 

Fru talman! Det här ärendet handlar som sagt om att få ordning och 

reda i hur de kostnadsfria smittskyddsläkemedlen hanteras, vem som be-

talar och vilka som har rätt till dem. Dessutom handlar det om att se till att 

alla barn som vistas i landet får rätt till kostnadsfria läkemedel och de för-

månsberättigade varor som ingår där. 

Regeringen föreslår att de register på recept som apoteken har ska få 

innehålla uppgift om att en medicin är kostnadsfri på grund av att den om-

fattas av smittskyddslagen. Det införs därför regler i samma lag om vilket 

landsting som ska ersätta ett apotek för kostnaderna för dessa mediciner. 
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Det blir också tydligare vilka som har rätt till gratis mediciner som är kopp-

lade till just denna lag. I den här delen föreslås reglerna börja gälla den 1 

oktober 2016. 

Fru talman! Sedan den 1 januari 2016 är läkemedel och andra förmåns-

berättigade varor som ingår i läkemedelsförmånen kostnadsfria för barn 

som är bosatta i Sverige. Medicinen blir helt enkelt gratis, till stor glädje 

för alla föräldrar med barn som behöver ha kostsamma mediciner. Avsik-

ten är att samma kostnadsfrihet ska gälla asylsökande barn eller barn som 

vistas i Sverige utan nödvändiga tillstånd. Detta har till största delen redan 

genomförts. 

Det som återstår är det som regeringen nu föreslår, nämligen att lands-

tingen och regionerna även ska erbjuda barn som vistas i Sverige utan nöd-

vändiga tillstånd varor som exempelvis förbrukningsartiklar som behövs 

vid stomi samt de som behövs för att tillföra kroppen ett läkemedel eller 

för egenkontroll av medicinering – precis det som gäller för alla andra 

barn. Barnens bästa måste alltid vara det som sätts i centrum. 

Dessa lagändringar föreslås börja gälla redan den 1 juli 2016. 

Sverigedemokraterna tror sig i sin reservation kunna lösa problemati-

ken med att människor vistas illegalt här i landet genom att dessa familjer 

krävs på betalning för barnens behov av till exempel stomipåsar. Det drab-

bar bara barnen och löser inte på något vis grundproblemet. Det måste 

hanteras på helt andra sätt. 

Jag yrkar bifall till förslaget i betänkandet och avslag på reservationen. 

 

Överläggningen var härmed avslutad. 

(Beslut skulle fattas den 25 maj.) 

§ 12  Läkemedel för särskilda behov 

 

Socialutskottets betänkande 2015/16:SoU15 

Läkemedel för särskilda behov (prop. 2015/16:143) 

föredrogs. 

 

Tredje vice talmannen konstaterade att ingen talare var anmäld. 

(Beslut skulle fattas den 25 maj.) 

§ 13  Anmälan om interpellationer 

 

Följande interpellationer hade framställts: 

 

den 18 maj 

  

2015/16:658 Utsatta EU-medborgare 
av Christina Höj Larsen (V) 

till statsrådet Åsa Regnér (S) 

2015/16:659 Vägunderhållet och nollvisionen  
av Edward Riedl (M) 

till statsrådet Anna Johansson (S) 
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2015/16:660 Vägunderhållet och Sveriges konkurrenskraft 
av Edward Riedl (M) 

till statsrådet Anna Johansson (S) 

§ 14  Anmälan om frågor för skriftliga svar 

 

Följande frågor för skriftliga svar hade framställts: 

 

den 18 maj 

  

2015/16:1231 Bränder och upplopp i förorterna 
av Markus Wiechel (SD) 

till statsrådet Anders Ygeman (S) 

2015/16:1232 Avlastning i ögonsjukvården genom vidareutbildade 

optiker 
av Anette Åkesson (M) 

till statsrådet Gabriel Wikström (S) 

§ 15  Anmälan om skriftliga svar på frågor 

 

Skriftliga svar på följande frågor hade kommit in: 

 

den 18 maj 

  

2015/16:1054 Medicinska åldersbedömningar i asylprocessen 
av Johan Forssell (M) 

till justitie- och migrationsminister Morgan Johansson (S) 

2015/16:1161 Personer på asylboenden med behov av särskilt stöd 
av Désirée Pethrus (KD) 

till justitie- och migrationsminister Morgan Johansson (S) 

2015/16:1165 Begreppet grovt upphovsrättsbrott 
av Jörgen Warborn (M) 

till justitie- och migrationsminister Morgan Johansson (S) 

2015/16:1185 Tidig förtidspension 
av Désirée Pethrus (KD) 

till socialförsäkringsminister Annika Strandhäll (S) 

2015/16:1192 Armenier från Syrien 
av Shadiye Heydari (S) 

till justitie- och migrationsminister Morgan Johansson (S) 

2015/16:1191 Kommunala stadsnät 
av Lars Mejern Larsson (S) 

till närings- och innovationsminister Mikael Damberg (S) 

2015/16:1189 Polisens arbete med återvändandet  
av Johan Forssell (M) 

till statsrådet Anders Ygeman (S) 

2015/16:1188 Självmant återvändande  
av Johan Forssell (M) 

till justitie- och migrationsminister Morgan Johansson (S) 
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2015/16:1187 Förvar i återvändandeprocess 
av Johan Forssell (M) 

till justitie- och migrationsminister Morgan Johansson (S) 

2015/16:1190 Multipla identiteter 
av Johan Forssell (M) 

till justitie- och migrationsminister Morgan Johansson (S) 

2015/16:1186 Trygghet i östra Skåne 
av Per-Ingvar Johnsson (C) 

till statsrådet Anders Ygeman (S) 

2015/16:1196 Konsekvenser för ekologiskt jordbruk av förbud mot 

gödsellukt 
av Daniel Bäckström (C) 

till klimat- och miljöminister Åsa Romson (MP) 

2015/16:1199 Översyn av konfliktreglerna 
av Mats Persson (L) 

till arbetsmarknadsminister Ylva Johansson (S) 

2015/16:1198 Expertskatten 
av Mats Persson (L) 

till finansminister Magdalena Andersson (S) 

2015/16:1203 Rysk tillgång till Slite hamn på Gotland 
av Lena Asplund (M) 

till försvarsminister Peter Hultqvist (S) 

2015/16:1200 Dubbel beskattning för pensionssparare 
av Maria Malmer Stenergard (M) 

till statsrådet Per Bolund (MP) 

2015/16:1201 Fusk på högskoleprov 
av Betty Malmberg (M) 

till statsrådet Helene Hellmark Knutsson (S) 

2015/16:1202 Rapport från Forskningsberedningen 
av Betty Malmberg (M) 

till statsrådet Helene Hellmark Knutsson (S) 

§ 16  Kammaren åtskildes kl. 17.27. 

 

 

Förhandlingarna leddes 

av tredje vice talmannen från sammanträdets början till ajourneringen 

kl. 13.54, 

av andre vice talmannen därefter till och med § 8 och 

av tredje vice talmannen därefter till sammanträdets slut.  

 

 

Vid protokollet 

 

 

BRITT-MARIE HARTVIG 

 

 

  /Olof Pilo  
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