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Riksrevisorernas arliga rapport 2018

Sammanfattning

Utskottet foreslar att redogorelse 2017/18:RR5 Riksrevisorernas arliga rapport
2018 laggs till handlingarna.

Den arliga rapporten fyller en viktig funktion for riksdagen; t.ex.
presenteras inte de viktigaste iakttagelserna frén den arliga revisionen som
avser brister och problem som beror flera myndigheter, politikomréden och
verksamheter for riksdagen annat &n i den arliga rapporten. For att ytterligare
forbattra forutsattningarna att i riksdagen belysa revisionens samlade
iakttagelser och resultat, anordnade utskottet en Gppen utfragning med
riksrevisorerna i slutet av maj 2018 med grund i den arliga rapporten och
Riksrevisionens uppfdljningsrapport. | forlangningen bidrar 6ppenhet och
transparens om effekten av de statliga verksamheterna till att bevara ett hogt
fortroende for de statliga myndigheterna och samhéllets institutioner.

Behandlade forslag
Redogorelse 2017/18:RR5 Riksrevisorernas arliga rapport 2018.
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Utskottets forslag till riksdagsbeslut

Riksrevisorernas arliga rapport 2018
Riksdagen lagger redogorelse 2017/18:RR5 till handlingarna.

Stockholm den 25 oktober 2018

P4 finansutskottets vagnar

Elisabeth Svantesson

Foljande ledaméter har deltagit i beslutet: Elisabeth Svantesson (M), Fredrik
Olovsson (S), Gunilla Carlsson (S), Niklas Wykman (M), Oscar Sjdstedt (SD),
Adnan Dibrani (S), Emil Kéllstrom (C), Ulla Andersson (V), Jessika Roswall
(M), Dennis Dioukarev (SD), Ingela Nylund Watz (S), Jakob Forssmed (KD),
Ingemar Nilsson (S), Mats Persson (L), Sven-Olof Séllstrom (SD), Janine Alm
Ericson (MP) och Jan Ericson (M).
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Redogorelse for drendet

Enligt 12 8 lagen (2002:1022) om revision av statlig verksamhet m.m. ska
riksrevisorerna samla de viktigaste iakttagelserna fran effektivitetsrevisionen
och den arliga revisionen i en arlig rapport och 6verlamna den till riksdagen.
Den éarliga rapporten 2018 6verlamnades den 29 maj 2018. Enligt 9 kap. 18 §
riksdagsordningen ld&mnas den som en redogorelse till riksdagen (redog.
2017/18:RR5).

Till skillnad frén hanteringen av Riksrevisionens rapporter frdn
effektivitetsrevisionen krévs det ingen svarsskrivelse om den arliga rapporten
fran regeringen. Inte heller finns det nagot krav pd aterrapportering fran
regeringen i budgetpropositionen eller arsredovisningen for staten.

Den 31 maj 2018 holl utskottet en éppen utfragning med anledning av
riksrevisorernas arliga rapport 2018 och Riksrevisionens uppféljningsrapport
2018. Syftet var att vid ett samlat tillfalle uppmérksamma och belysa
Riksrevisionens iakttagelser och resultat utifran de publicerade rapporterna.
Medverkande var riksrevisorerna Stefan Lundgren, Helena Lindberg och
Ingvar Mattson. Protokollet fran den 6ppna utfragningen finns i bilaga 2 och
har ocksa presenterats i en rapport fran riksdagen (2017/18:RFR22).

Inga motioner har vickts med anledning av den arliga rapporten.



Utskottets Overvdaganden

Riksrevisorernas arliga rapport 2018

Utskottets forslag i korthet
Riksdagen lagger redogorelsen Riksrevisorernas arliga rapport 2018

till handlingarna.

Den arliga rapporten i sammandrag

Riksrevisorernas arliga rapport bestdr av ett avsnitt med de viktigaste
iakttagelserna inom effektivitetsrevisionen, vilka baserar sig pa de
33 granskningsrapporter som publicerats sedan den forra arliga rapporten, och
ett avsnitt med de viktigaste iakttagelserna inom den arliga revisionen under
samma period.

De viktigaste iakttagelserna inom effektivitetsrevisionen grupperas i atta
tvargdende teman, som enligt riksrevisorerna avspeglar viktiga aspekter av den
statliga forvaltningen:

» Effektivitet och méluppfyllelse

* Odnskade effekter

» Malkonflikter och ansvarsfordelning

e Samarbete och samverkan

* Underlag for insyn, beslut och uppféljning
e Tillsyn och kontroll

e Staten och kommunerna

e Staten och marknaden.

De viktigaste iakttagelserna fran den &rliga revisionen avser brister och
problem som férekommer inom flera myndigheter. | flera fall har bristerna
pépekats av Riksrevisionen under flera ar, men forbéattrande atgarder har annu
inte genomforts eller inte fatt tillrackligt genomslag. Redovisningen gors
under foljande sex rubriker:

» Det ekonomiadministrativa regelverket for statlig redovisning

* Reglerna for avgiftsfinansiering

* Redovisningen av intern styrning och kontroll

» Uppfoljning och kontroll av forskningsbidrag

* Bemyndiganden

« Myndigheternas atgarder for att motverka forekomst av oegentligheter.

I tvd bilagor redovisas sedan dels en forteckning Gver publicerade
granskningsrapporter under det senaste aret, dels en redovisning av samtliga
myndigheter med modifieringar och upplysningar i revisionsberattelsen for
2017.
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De viktigaste iakttagelserna inom effektivitetsrevisionen

Effektivitet och maluppfyllelse

En central fraga for effektivitetsrevisionen ar pa vilket satt man ska uppna hog
effektivitet i den statliga verksamheten. | den arliga rapporten konstateras att
granskningen av Polismyndighetens forensiska organisation visar att det
forensiska arbetet haller hog kvalitet men att resursanvandningen &r ineffektiv
och att detta forsvarar arbetet med att klara upp brott (RiR 2017:16).
Riksrevisionen har ocksd funnit langvariga och omfattande brister i
Sameskolstyrelsens verksamhet dar myndigheten inte genomfort eller
bristfalligt genomfort flera av sina uppgifter, vilket innebér att samiska elever
i sameskolan riskerar att inte fa tillrackligt bra forutsattningar for att na
utbildningens mél (RiR 2017:15). Aven Skatteverkets arbete med ait
uppratthalla kvaliteten i folkbokforingen skulle kunna effektiviseras, och i den
arliga rapporten konstateras att viktiga delar av statens verksamheter &r
beroende av folkbokforingen, t.ex. Forsékringskassan (RiR 2017:23).
Avslutningsvis har Riksrevisionen funnit att larosaten inte fullt ut har kunnat
omsitta tilldelade medel i forskning och utbildning, bl.a. darfor att det varit
svért att anpassa verksamheten personalmassigt i den takt och omfattning
medlen tilldelats. Det samlade myndighetskapitalet har 6kat med 7 miljarder
kronor under de senaste tio aren till ca 12 miljarder kronor (RiR 2017:28).

Oonskade effekter

Riksrevisionen har kunnat konstatera att statliga insatser i vissa fall har fatt
o6nskade konsekvenser. Granskningen av systemet med ett stort antal riktade
statshidrag till skolan ar ett exempel pa att statliga atgarder kan fa oonskade
effekter, t.ex. att insatser ibland gors dér det finns statsbidrag att soka eller att
specifika lokala utvecklingsbehov far sta tillbaka (RiR 2017:30). | en tidigare
granskning av varden har Riksrevisionen gjort motsvarande iakttagelser (RiR
2016:29). Riksrevisionens granskning av den avskaffade revisionsplikten for
sma aktiebolag visar att de fordelar som forvantades i stort sett har uteblivit
och att flera av de negativa farhdgor som uttrycktes fore reformen har
besannats (RiR 2017:35). Vidare visar Riksrevisionens granskning av
Karridrstegsreformen och Lararlonelyftet att regeringens léneméssiga
malsattningar till stor del uppndtts, men att reformerna haft en negativ
paverkan p& sammanhallningen mellan larare (RiIR 2017:18). Aven
granskningen av Arbetsférmedlingens insats Forberedande och orienterande
utbildning visar pa en odnskad effekt dar de som deltar far lagre framtida
arbetsinkomster jamfort med andra arbetssokande (RiR 2017:20). Effekterna
&r dock positiva for de som har hdgst en férgymnasial utbildning eller de som
&r utomeuropeiskt fodda.
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Malkonflikter och ansvarsfordelning

Det offentliga dtagandet karaktariseras inte sallan av en komplexitet med flera
aktorer med olika roller pa olika nivéer. | vissa fall kan malen vara otydliga
eller std i konflikt med varandra. Ett exempel dar malkonflikter
uppmarksammats &r granskningen av regeringens styrning av bolag med
samhallsuppdrag, dar Riksrevisionen beddmer att den systematiska styrningen
och uppfdljningen av samhéllsuppdragen behéver utvecklas (RiR 2017:37).
En iakttagelse i granskningen av planeringen av den nationella transportinfra-
strukturen &r att varken regeringen eller Trafikverket har prioriterat EU-
perspektivet i planeringen och att det darmed finns en risk att EU-malen inte
nés i tid (RiR 2017:27). Ibland delas ansvaret mellan myndigheter och det
civila samhallet, vilket kan fungera véal men i vissa fall riskerar att skapa
otydliga roller och leda till brister i rattssakerhet. Riksrevisionens granskning
av systemet med gode méan och forvaltare visar att systemet har omfattande
brister. Riksrevisionen menar att det till stor del beror pa att det inte finns en
myndighet med ansvar for frdgan pa central niva (RiR 2017:33). Otydliga mal
och ansvarsforhallanden framkommer aven i granskningen av livsmedels- och
lakemedelsforsorjningen i kKrissituationer (RiR 2018:6), och i den éarliga
rapporten konstateras att tillgang till livsmedel och likemedel ar exempel pa
samhéllsviktiga funktioner.

Samarbete och samverkan

Den svenska forvaltningsstrukturen ar starkt praglad av de fristdende myndig-
heterna. Dessa har pé forhand definierade ansvarsomraden, men det finns ofta
behov av att myndigheterna samarbetar och samordnar sig i arbetet med
viktiga samhallsfragor. Riksrevisionens granskning av Polismyndighetens och
Sakerhetspolisens samverkan kring terrorism och véldsbejakande extremism
visar att vissa forbattringar bor kunna goras framfor allt pa regional niva dar
graden av samverkan varier och rutinerna skiljer sig at (RiR 2018:3). | den
arliga rapporten namns ocksa att den samverkan som finns mellan berérda
myndigheter nar det galler srbarheter och risker for den finansiella stabiliteten
fungerar val (RiR 2018:2).

Underlag for insyn, beslut och uppféljning

I den arliga rapporten konstateras att det &r viktigt att riksdagen har bra
underlag for sina beslut. Det ska t.ex. sd langt mojligt ga att forstd for- och
nackdelar med olika beslutsalternativ. Resultaten av Riksrevisionens
granskning av tillampningen av det finanspolitiska ramverket visar att
transparensen har forbattrats men att det finns mojligheter till storre tydlighet.
Diskussionen om nodvandiga prioriteringar och skattepolitikens inriktning
skulle t.ex. frdmjas av en storre tydlighet (RiR 2017:32). Riksrevisionen har
ocksa iakttagit betydande skillnader mellan prognoser fran regeringen och frén
expertmyndigheterna (RiR 2017:11). Ytterligare exempel pa bristfalliga
beslutsunderlag finns i granskningen av samhéallsomvandlingen i Kiruna och
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Malmberget i samband med LKAB:s brytning i nya gruvnivaer, dar regering-
ens beslutsunderlag saknade de samhéllsekonomiska analyser som behdvdes
for att identifiera brytningens effekter pd det omgivande samhallet
(RIiR 2017:34). Granskningen av konsekvensanalyser infor migrationspoli-
tiska beslut visar att heltaickande och langsiktiga analyser av ekonomiska
effekter endast undantagsvis redovisas i de underlag som legat till grund fér
propositionerna (RiR 2017:25). I granskningen av det samlade stddet till solel
konstaterar Riksrevisionen att riksdagen inte har fatt tillracklig information
infor beslut om stodatgarder eftersom det saknas en samhallsekonomisk och
statsfinansiell analys av det samlade stddet till solel (RiR 2017:29).

Tillsyn och kontroll

Den offentliga tillsynen ska bidra till att uppratthélla grundldggande varden i
samhallet sésom rattssakerhet, effektivitet och demokrati. Riksrevisionen har
dock funnit att statens tillsyn inte alltid fungerar pa ett tillfredsstallande satt. |
granskningen av tillsynen av gode mén och forvaltare konstateras att statens
insatser pd omradet &r eftersatta — bade jamfort med andra tillsynsomréden och
jamfort med motsvarande system i andra lander (RiR 2017:33). Granskningen
av det statliga tandvardsstodet visar att stodet Gverutnyttjas till foljd av
overbehandling bland tandldkare och att det finns tecken pa att
Forsékringskassan underskattar det potentiella problemet med dverutnyttjande
(RIR 2017:19).

Staten och kommunerna

Sverige har i jamférelse med andra lander ett langtgdende kommunalt
sjélvstyre. Riksrevisionen har i flera granskningar gjort iakttagelser om statens
relation till kommunerna. En granskning av tilldmpningen av
finansieringsprincipen vid tre beloppsmaéssigt storre reformer visar att
regeringen i flera delar inte har tillampat finansieringsprincipen som det var
tdnkt (RiIR 2018:8). Granskningen illustrerar &dven andra problem i
beredningsprocessen, sasom uteblivna dverlaggningar med kommunerna och
snava tidsplaner. En konsekvens av bristerna ar att riksdagen fattat beslut pa
ett underlag som i flera delar &r otydligt och otillrackligt. Riksrevisionen
konstaterar i tva granskningar att de riktade statsbidragen till skolan och
varden har vuxit de senaste aren. Den stora mangden statsbidrag till skolan och
varden &r inte &ndamalsenlig utan star i vagen for en langsiktig planering av
verksamheterna (RiR 2017:30 och 2016:29). Vidare har Riksrevisionen visat
att kommuner inte kan redovisa verksamhetsgemensamma kostnader pa ett
konsekvent sétt oberoende av hur verksamheten &r fordelad mellan olika
driftsformer och att SCB:s normering pa omréadet ar otydlig (RiR 2018:7).
Konsekvensen blir enligt Riksrevisionen samre tillforlitlighet vid jamforelser
av kostnadseffektiviteten i kommuner och i den offentliga statistiken om
kostnader for verksamheter i olika driftsformer.
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Staten och marknaden

Riksrevisionen har i flera granskningar berort statens agerande i forhallande
till privata aktorer. Statens roll handlar i dessa fall ofta om att skapa
andamalsenliga och stabila spelregler for marknader och privata aktorer. En
granskning av regeringens insatser for att uppfylla det bredbandspolitiska
malet visar att statens stod har utformats pa ett satt som gor att stodet riskerar
att tillfalla kommersiellt attraktiva omrdden i stallet for att underlatta
utbyggnad i omréden dar det saknas kommersiella forutsittningar (RiR
2017:13). Att skapa forutsattningar for fungerande marknader handlar ocksa
om en transparent fordelning av ansvar och risk mellan staten och privata
aktorer. Riksrevisionen beddmer tex. att finansieringssystemet for
karnavfallsavgifter med stor sannolikhet &r underfinansierat, vilket innebdr en
ekonomisk risk for staten (2017:31). | granskningen av statens agerande pa
solelmarknaden konstateras att aktrerna gynnas av langsiktiga spelregler och
god framférhallning vid eventuella forandringar av stoden (RiR 2017:29).

De viktigaste iakttagelserna inom arlig revision

Det ekonomiadministrativa regelverket for statlig redovisning

Arsredovisningen for staten &r i huvudsak upprattad enligt budgetlagen, ven
om redovisningsprinciper ocksd har hamtats fran férordningen om
arsredovisning for staten, férordningen om arsredovisning och budgetunderlag
samt tillkommande principer som anges i arsredovisningen. Budgetlagen ger
ett storre utrymme for regeringen att bestimma vad som ska ingd i
redovisningen &n vad som skulle vara fallet om man hade tillampat ett allmént
vedertaget ramverk for finansiell rapportering. |1 den arliga rapporten
konstateras att en tillampning av olika sammantagna redovisningsprinciper
fran olika regelverk inte utgor ett ramverk for att uppna en rattvisande bild,
vilket &r syftet med Riksrevisionens revision av arsredovisningen for staten.
Riksrevisionen ser det darfér som angeldget att det utvecklas eller tillampas
ett regelverk for arsredovisningen for staten som ar utformat for att ge en
rattvisande bild.

Sedan 2012 har Riksrevisionen i den arliga rapporten lyft fram de risker
som uppstar vid delat ansvar mellan myndigheter. Problemen kvarstar &ven
for 2017. En oklar ansvarsfordelning riskerar att fa negativa konsekvenser for
redovisning, styrning och uppfoljning. | den arliga rapporten konstateras att
riskerna blir sarskilt patagliga nar ansvaret ar uppdelat mellan en myndighet
och regeringen eller Regeringskansliet eftersom varken regeringen eller
Regeringskansliet omfattas av myndighetsforordningen och férordningen om
intern styrning och kontroll.

I den arliga rapporten tas ocksa upp iakttagelser som galler redovisning av
andelar i statligt hel- eller deldgda foretag respektive redovisning av s.k.
finansieringsinstrument. Nér det géller redovisningen av andelar i statliga hel-
eller delédgda foretag understryks vikten av att de berdrda bolagen l&mnar
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reviderade underlag i tid for att sakerstalla en enhetlig rapportering saval i de
statliga myndigheterna som i arsredovisningen for staten. Nar det galler
finansieringsinstrumenten anser man att det finns sk&l att se Over vilka
redovisningsprinciper som ska tillimpas, bade fér myndigheterna och i
arsredovisningen for staten sa att de redovisas pa ett enhetligt och objektivt
séatt som uppfyller redovisningsmassiga kriterier.

Reglerna for avgiftsfinansiering

Manga myndigheter finansierar delar av sina verksamheter med avgifter och
ska da uppna full kostnadstackning pa ett eller nagra ars sikt, om inte riksdagen
eller regeringen beslutat nagot annat. Det finns dock otydligheter i regleringen
och motstridigheter i styrningen av hur myndigheter far ta ut avgifter och hur
verksamheten ska finansieras. Det géller ocksa hur 6ver- eller underskott ska
hanteras. For 2017 har tio revisionsberattelser Idmnats med upplysningar som
handlar om sadana otydligheter eller motstridigheter.

Vissa myndigheter har under langre tid inte uppfyllt kostnadstackningskra-
vet i sin avgiftsfinansierade verksamhet. Ett exempel &r Etikprovningsndmn-
derna vars avgifter ar faststallda i forordning, och myndigheterna har inte
uppnatt full kostnadstackning pa flera ar trots att detta ar ett krav enligt
regleringsbrevet. Det finns d&ven myndigheter dar regeringen pa ett motstridigt
sétt anger hur verksamheten ska finansieras. Nar det géller t.ex. Skolverket
anger regeringen att full Kkostnadstdckning ska gélla, samtidigt som
myndigheten har ratt att anvanda anslagsmedel for verksamheten.

Redovisningen av intern styrning och kontroll

Med intern styrning och kontroll avses den process som syftar till att
myndigheten med rimlig sakerhet uppfyller krav pa att verksamheten bl.a.
bedrivs effektivt och enligt gallande ratt. | den arliga rapporten konstateras att
det i dag saknas krav pa att myndigheterna i sin arsredovisning redovisar en
tydlig bild av hur ledningen lever upp till sitt forvaltningsansvar. Det pagaende
arbetet med att utveckla den interna styrningen och kontrollen kan vara ett steg
mot ett sdant krav. Riksrevisionen anser att de berérda myndigheterna i sina
arsredovisningar bor redovisa konsekvenser av eventuella brister i kontrollen.

Uppféljning och kontroll av forskningsbidrag

Riksrevisionen bedémde i den &rliga rapporten for 2017 att det fanns brister i
de statliga forskningsfinansiarernas uppféljning av l&mnade bidrag. Under
2017 har Riksrevisionen bl.a. granskat Forskningsradet for hélsa, arbetsliv och
valfards (Forte) ekonomiska uppféljning av forskningsprojekt och noterat ett
antal brister som visar pa fortsatta svagheter i kontrollen av forskningsbidrag.
Riksrevisionen ser det som viktigt att kontrollen av forskningsbidrag stérks
och ser positivt pa att nagra av de berdrda myndigheterna i regleringsbrev for
2018 fatt i uppgift att utveckla den interna styrningen och kontrollen for
forskningsbidrag.
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Bemyndiganden

Regeringen har for ett stort antal myndigheter tilldelat en s.k.
bemyndiganderam. Under 2017 har endast en myndighet overskridit sin
bemyndiganderam, vilket enligt den arliga rapporten ar en vasentlig minskning
fran tidigare ar. Minskningen kan tyda pa att myndigheterna har starkt den
interna styrningen och kontrollen nar det galler bemyndiganden. I den érliga
rapporten konstateras vidare att ansvaret fér bemyndiganden ofta ar delat
mellan myndigheter, vilket kan férsvara en réttvisande redovisning.

Riksrevisionen konstaterar ocksd att det saknas en tydlig process for
hantering av ataganden i internationella organisationer och hur dessa ska
redovisas i enskilda myndigheters arsredovisningar och arsredovisningen for
staten.

Myndigheternas atgarder for att motverka oegentligheter

Under 2017 gjorde Riksrevisionen en kartlaggning av atgarder mot otillatna
bisysslor inom myndigheterna. Otillatna bisysslor i verksamhet med néra
samrore med annan verksamhet kan leda till risk for otillb6rlig paverkan och
exempelvis felaktiga grunder for upphandlingar. 1 den man kartlaggningen har
beddmts leda till 6kad risk for vasentliga felaktigheter i enskilda myndigheter
har detta paverkat Riksrevisionens riskbedomning.

Utifran kartlaggningen har Riksrevisionen noterat att skyddet mot otillatna
bisysslor behdver stérkas ytterligare i ett stort antal myndigheter. En tredjedel
av myndigheterna saknade eller hade bristfalliga interna regelverk for att
uppmarksamma sadana foreteelser. Knappt halften av myndigheterna behover
dessutom forbéttra hur reglerna formedlas till de anstéllda. Fér ca 30 procent
av myndigheterna fanns det behov av att forbattra rutinerna for prévning av
rapporterade bisysslor. I den arliga rapporten konstateras att det aterstar arbete
inom myndigheterna for att starka medvetenheten om och skyddet av
oegentligheter av olika slag.

Utskottets tidigare behandling

Riksdagens forutsattningar att diskutera revisionsfragor

Utskottet har tidigare konstaterat att sedan Riksrevisionen bildades 2003 har
riksdagens forutsattningar att diskutera revisionsfragor forbattrats (t.ex. bet.
2014/15:FiU). Utskottet har ocksa framhallit att fragor om revision ar aktuella
i riksdagen aret runt  eftersom  granskningsrapporter  fran
effektivitetsrevisionen behandlas av utskotten under hela riksdagsaret. I forra
arets betdnkande framholl utskottet att den arliga rapporten fyller en viktig
funktion och ger forutsattningar for riksdagen att diskutera de viktigaste
iakttagelserna fran revisionen under det senaste aret (bet. 2017/18:FiU9).
Utskottet sag liksom tidigare positivt pd de generella slutsatser som
riksrevisorerna drar i den arliga rapporten och som baseras pa mer specifika
iakttagelser fran den arliga revisionen av de statliga myndigheterna. Utskottet
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konstaterade att den typen av rapportering inte presenteras for riksdagen annat
an i den arliga rapporten.

Regeringens styrning av avgiftsfinansierad verksamhet

Utskottet noterade i forra arets betidnkande att vissa iakttagelser som
riksrevisorerna gjort tidigare ar inom ramen for den arliga revisionen aven
rapporterades i den arliga rapporten 2017. Fortfarande férekom t.ex. brister
och otydligheter i styrningen av avgiftsfinansierad verksamhet
(2017/18:FiU9). Nar det galler regeringens styrning av avgiftsfinansierad
verksamhet har utskottet uttryckt att &ven om det finns en skillnad i hur
avgiftsfinansierad verksamhet foljs upp och prévas jamfort med
anslagsfinansierad verksamhet far det inte ga ut dver riksdagens beslut om
anslag for bestaimda &ndamal (bet. 2015/16:FiU9). Underskott i
avgiftsfinansierad verksamhet som i praktiken finansieras genom att anslag tas
i ansprak kan enligt utskottet paverka méjligheten att uppna andamalet med
anslaget. Oreglerade underskott i avgiftsfinansierad verksamhet innebar ocksa
att det skapas behov av att finansiera dem med framtida medel. Utskottet
konstaterade att en sadan prioritering behéver vara transparent och instamde i
riksrevisorernas beddmning att det behdvs atgarder for att se till att
ofinansierade underskott blir foremal for regeringens hantering.

Strukturen pa den arliga rapporten

Mot bakgrund av de synpunkter utskottet har haft pa strukturen pé den arliga
rapporten, t.ex. att den inte i tillrdcklig utstrackning lamnat utrymme for det
fokus pad de viktigaste iakttagelserna som ar meningen med rapporten,
vilkomnade utskottet i forra rets betankande att strukturen forbattrats i
enlighet med de dnskemal som utskottet framfort (2017/18:FiU9).

Kompletterande information

Riksdagens behandling av granskningsrapporter som den arliga
rapporten baserar sig pa

Riksrevisionen har enligt bilaga 1 i den arliga rapporten 2018 publicerat 33
granskningsrapporter fran effektivitetsrevisionen sedan forra arets arliga
rapport. Riksdagen har hittills behandlat 25 av de tillnérande skrivelserna fran
regeringen och fattat beslut med anledning av dem. | samtliga fall har
riksdagens beslut varit att lagga skrivelserna till handlingarna. Négra
tillkdnnagivanden till regeringen med anledning av granskningsrapporterna
har inte riksdagen beslutat om.

Utskottets stéllningstagande

I den arliga rapporten samlar riksrevisorerna de viktigaste iakttagelserna fran
effektivitetsrevisionen och den arliga revisionen. Liksom utskottet har uttryckt
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vid flera tillfallen tidigare fyller rapporten en viktig funktion for riksdagen;
t.ex. presenteras inte de viktigaste iakttagelserna fran den arliga revisionen
som avser brister och problem som berér flera myndigheter, politikomraden
och verksamheter for riksdagen annat an i den arliga rapporten.

For att ytterligare forbattra forutsattningarna att i riksdagen belysa
revisionens samlade iakttagelser och resultat, anordnade utskottet en dppen
utfragning med riksrevisorerna i slutet av maj 2018 i anslutning till att den
arliga rapporten publicerades. Férutom den Aarliga rapporten lag ocksé
Riksrevisionens uppfdljningsrapport 2018 till grund fér den &ppna
utfragningen. | forlangningen bidrar 6ppenhet och transparens om effekten av
de statliga verksamheterna till att bevara ett hogt fortroende for de statliga
myndigheterna och samhallets institutioner.

Liksom tidigare ar kan utskottet konstatera att vissa iakttagelser inom
ramen for den érliga revisionen aterkommer ar fran ar. Det finns t.ex.
fortfarande brister i verksamheter dér ansvaret &r delat mellan myndigheter
och brister i de statliga forskningsfinansiarernas uppféljning av lamnade
bidrag. Fortfarande finns det ocksa otydligheter och motstridigheter i reglerna
for avgiftsfinansiering, vilket foranleder utskottet att hénvisa till sina tidigare
stallningstaganden om regeringens styrning av avgiftsfinansierad verksamhet
(bet. 2015/16:FiU9). Utskottet noterar att riksrevisorerna &ven lyfter fram
positiva iakttagelser i den arliga rapporten, tex. med anledning av
Riksrevisionens granskning av makrotillsynen av det finansiella systemet
(RIiR 2018:22). Vidare avser nagra av iakttagelserna i den arliga rapporten i
forsta hand regeringens kompetensomrade, t.ex. forordningar pa det
ekonomiadministrativa omradet. Med anledning av detta paminner utskottet
om att det ar av central betydelse att myndigheternas arsredovisningar &r
rattvisande for att regeringen ska kunna fullgdra sin redovisningsskyldighet
gentemot riksdagen enligt 10 kap. 1 § budgetlagen.

Avslutningsvis valkomnar utskottet det arbete for att utveckla den arliga
rapporten som initierades forra &ret. Den arliga rapporten 2018 har
koncentrerats ytterligare, vilket gagnat redovisningen, som nu lyfter fram de
viktigaste iakttagelserna pa ett tydligare sétt &n tidigare.

Utskottet foreslar att riksdagen lagger redogorelsen Riksrevisorernas érliga
rapport 2018 (2017/18:RR5) till handlingarna.
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Forteckning over behandlade forslag

Redogorelsen
Redogorelse 2017/18:RR5 Riksrevisorernas arliga rapport 2018.
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BILAGA 2

Oppen utfridgning med riksrevisorerna

Torsdagen den 31 maj 2018 kl. 10.00-11.30
Plats: Forstakammarsalen

Ordféranden: Klockan har slagit tio, och ddrmed pabérjar vi den 6ppna utfrag-
ningen med anledning av riksrevisorernas érliga rapport 2018 och uppfolj-
ningsrapporten for 2018. Detta &r en 6vning som vi har haft bakom stingda
dorrar tidigare. Men fran och med nu, eller i alla fall den hér géngen, gor vi
det i ett Sppet format.

Vi vill forstas sdrskilt hilsa vara riksrevisorer vilkomna — Stefan Lundgren,
Helena Lundberg och Ingvar Mattson. De ska inleda detta.

Stefan Lundgren, Riksrevisionen: Herr ordforande! Tack for inbjudan till
denna &ppna utfradgning! Vi far hdr en mojlighet att presentera vér verksamhet,
dér redovisning och uppfoljning har 6verlamnats till riksdagen dels i form av
var arliga rapport till riksdagen, som vi ldmnade den 29 maj, dels i form av
den uppfoljningsrapport dver tidigare granskningsrapporter som vi ldmnade
till riksdagen i mars. Vi ser naturligtvis ocksa fram emot att svara pa de frégor
som kan finnas efter vara inledningar.

Jag ska inleda med nagra dvergripande reflektioner kring Riksrevisionens
uppdrag och verksamhet. Dérefter kommer Helena att redogora for de viktig-
aste iakttagelserna i var érliga rapport. Sedan ska Ingvar redovisa vad vara
olika uppfoljningar visar betréffande genomslaget av véra granskningsrappor-
ter och det som dr redovisat i uppfoljningsrapporter.

Lat mig forst sdga att vi riksrevisorer i likhet med Oversynsutredningen
anser att det dr vildigt viktigt att Riksrevisionen har Ipande och néra kontak-
ter med olika foretradare for var uppdragsgivare — riksdagen. Vi riksrevisorer
forsoker att utveckla dessa kontakter bade i omfattning och till innehall. Vi
traffar till exempel regelbundet vart parlamentariska rad och redovisar aktuella
fragor och inhdmtar synpunkter frén réddet pa var verksamhet.

Sedan vart tilltrade for drygt ett ar sedan har vi i enlighet med det medskick
som vi fick fran KU:s beredningsdelegation arbetat for att utveckla arbetsfor-
merna for det parlamentariska radet och stirka dess mojligheter till insyn i
Riksrevisionens arbete. Dessutom besoker vi aterkommande olika utskott i
riksdagen for att redovisa vara iakttagelser och rekommendationer fran
granskningsrapporter inom effektivitetsrevisionen. Sedan forra arets &rliga
rapport har vi besokt olika utskott inalles 25 ganger.

Daremot har vi sédllan kontakter med riksdagen om de iakttagelser vi gor
inom den arliga revisionen, vilket gor att det ar extra vérdefullt att vara hér i
dag och kunna redovisa en del av dem.

Under det &r, drygt, som har gatt sedan vi tilltrddde som riksrevisorer har
vi fast sdrskild vikt vid att sdkerstélla ordning och reda pa myndigheten och
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vid att se till att det finns en betryggande intern styrning och kontroll och vl
fungerande interna regelverk, till exempel vad giller jav och oberoende.

Min uppfattning dr att vi nu har lagt en stabil grund i dessa avseenden och
ddrmed har goda forutséttningar for en fortsatt granskningsverksamhet av hog
kvalitet. Jag hoppas nu att Riksrevisionen framdver kan fa arbetsro med en
period av stabilitet sa att vi kan konsolidera det som nu har uppnatts.

Riksrevisionens uppgift 4r som bekant att granska den verksamhet som be-
drivs av staten. Det omfattar bade regeringen, myndigheter och statliga bolag
och stiftelser. Var oberoende revision ska bidra till att stdrka den demokratiska
insynen och att fraimja en god resursanvindning och en effektiv férvaltning i
staten. Det gor vi dels genom vér effektivitetsrevision, dels genom den arliga
revisionen.

Effektivitetsrevisionen och dess granskningsrapporter &r kanske de mest
vélkinda for allmidnheten. De uppmirksammas ofta i bland annat medierna.
Enligt riksdagens riktlinjer tar granskningarna dir framfor allt sikte pa forhal-
landen med anknytning till statens budget och till genomférandet och resulta-
tet av statliga dtaganden.

Den éarliga revisionen granskar de statliga verksamheternas arsredovis-
ningar. Varje &r granskar vi ca 240 arsredovisningar i myndigheterna for att
bedoma om de ar tillforlitliga, att rakenskaperna r rittvisande och om myn-
digheterna foljer tillimpliga foreskrifter och beslut.

Vér uppfattning &r att den arliga revisionen framfor allt ska arbeta forebyg-
gande genom att ha en 16pande dialog med myndighetsledningarna om de bris-
ter som vi eventuellt upptidcker under granskningen. Var malséttning dr att vi
i allra bésta fall dver huvud taget inte ska behdva limna nagon modifierad
revisionsberittelse.

Bade inom effektivitetsrevisionen och den arliga revisionen arbetar vi
ocksa kontinuerligt med att utveckla arbetet och blicka framéat. Det semi-
narium vi hade i riksdagen tillsammans med finansutskottet och Revisorsin-
spektionen hade ett sadant syfte. Det var ett mote for olika samhéllssektorer
och deras revisorer ddr den framtida revisionens behov och méjligheter disku-
terades. En fraga som flera av deltagarna uppméirksammade och som vi ocksé
arbetar med 4r hur den tekniska utvecklingen, inte minst digitaliseringen, kom-
mer att pdverka arbetsformer och arbetssitt i vér revisionsverksamhet.

En annan utvecklingstrend bland nationella revisionsorgan runt om i vérl-
den ir ett okat fokus pa s kallad mittfiltsrevision, det vill sdga revisioner som
ligger i granslandet mellan effektivitetsrevision och érlig revision. En sadan
revision dr ocksa av intresse i ett svenskt perspektiv, tycker vi. Vi har inlett ett
pilotprojekt pa omradet, dér vi granskar myndigheters handhavande av forsk-
ningsbidrag. Om pilotverksamheten faller vil ut kan Riksrevisionen behdva
aterkomma till riksdagen med eventuella behov av fordndringar i regelverket
for den hér typen av granskningar. En sadan fordndring kan méjligen gélla
rapporteringsformer for sddana granskningar.



OPPEN UTFRAGNING MED RIKSREVISORERNA  BILAGA 2

Avslutningsvis vill jag betona att Riksrevisionens granskningar ytterst kan
sdgas syfta till att bevara ett hogt fortroende for vara myndigheter och sam-
héllets institutioner. Vara uppgifter &r dérfor att bidra till hushallning med
skattemedel och att ge medborgarna och deras foretrddare en oberoende och
rittvis information om effekten av de statliga verksamheterna och darigenom
bland annat motverka korruption.

Darfor dr det viktigt for oss att {8 ett bra genomslag i samhillet for vara
granskningsrapporter sé att vi verkligen &r till nytta for medborgarna, riksda-
gen, regeringen och statsférvaltningen. Det dr min forhoppning att dagens
Oppna utfrégning kan bidra till ett sddant genomslag.

Helena Lindberg, Riksrevisionen: Som Stefan sa ska jag beritta lite om var
arliga rapport. Det &r alltsa den rapport jag visar hdr och som alldeles nu i
dagarna har 6verldmnats till riksdagen. Jag ska beritta lite om syftet med och
slutsatserna i rapporten.

Enligt lagen om statlig revision med mera ska Riksrevisionen ldmna en ar-
lig rapport till riksdagen dér vi riksrevisorer samlar de viktigaste iakttagelserna
frén bade effektivitetsrevisionen och den arliga revisionen. Sedan behandlas
redogorelsen i utskottet och av riksdagen.

Oversynsutredningen har pekat p& och noterat att den &rliga rapporten till
riksdagen endast har fétt en ganska begrinsad uppmirksambhet, trots att fack-
utskotten far mojlighet att yttra sig dver iakttagelserna i rapporten till finans-
utskottet. Vi tre riksrevisorer uppskattar dérfor mycket att vi i dag sitter i en
oppen utfragning dér ocksa ledaméter fran andra utskott liksom andra intres-
serade har mojlighet att nérvara.

Mycket utvecklingsarbete har skett i Riksrevisionen sedan vi tilltradde, och
vi har till exempel paborjat ett arbete inom Riksrevisionen for att utveckla den
arliga rapporten. Detta arbete har vi fortsatt med ocksa i ar. Utvecklingsarbetet
har initierats darfor att vi sag ett behov av att kunna redovisa mer dvergripande
iakttagelser och lyfta fram dem pa ett tydligare sétt &n vad som kanske har
skett tidigare.

Vi har varit produktiva. Sedan den forra arliga rapporten har vi publicerat
35 granskningar inom effektivitetsrevisionen. I ar har vi valt att redovisa de
viktigaste iakttagelserna eller slutsatserna, skulle man kunna kalla dem, tema-
tiskt snarare &n d&mnesvis for att lyfta fram problem och brister som &terfinns
inom flera politikomraden.

En viktig iakttagelse inom effektivitetsrevisionen &r att statliga insatser i
vissa fall har fatt oonskade konsekvenser. Ett sddant exempel dr den avskaf-
fade revisionsplikten for smé aktiebolag, som syftade till att stimulera tillvéx-
ten i sma aktiebolag. Denna granskning visade att fordelarna i stort sett har
uteblivit och att tillvéxten i de bolag som valde bort revision var ldgre. En
annan iakttagelse &r att flera negativa farhdgor som uttrycktes i samband med
reformen om avskaffande av revisionsplikten har besannats.
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Aven granskningen av Arbetsformedlingens forberedande och orienterande
utbildning, FUB, visar pd otnskade effekter. De som deltar fér till exempel
lagre framtida arbetsinkomster jamfort med andra arbetssokande.

En annan iakttagelse giller brister i underlagen for riksdagens beslut. Det
ska till exempel sa langt som det dr mojligt gé att forstd for- och nackdelar
med olika beslutsalternativ. Vil underbyggda och triffsikra konsekvensana-
lyser dr en forutsdttning for att risker, fordyringar och bieffekter ska kunna
forutses och forebyggas.

Effektivitetsrevisionen har under det gangna aret funnit flera exempel pa
bristfilliga beslutsunderlag. Granskningen av samhéllsomvandlingen i Kiruna
och Malmberget, till exempel, i samband med LKAB:s brytning i nya gruvni-
véer visade att regeringens beslutsunderlag saknade de samhéllsekonomiska
analyser som behdvdes for att identifiera brytningens effekter p& det omgi-
vande samhillet.

Aven i granskningen av stddet till solel konstaterar Riksrevisionen att det
saknas en samhéllsekonomisk och statsfinansiell analys. Dessutom bedémer
Riksrevisionen att fordndringar i stddsystemet skulle kunna ge en storre méangd
solelproduktion med givna resurser.

Ett annat exempel pé granskningar dir konsekvensanalyser har varit brist-
filliga dr de migrationspolitiska besluten. Analyserna innehaller endast undan-
tagsvis heltidckande och léngsiktiga analyser av ekonomiska effekter, och i fler
an hilften av underlagen saknas en beskrivning av mdjliga kommunala kon-
sekvenser helt och hallet.

Det offentliga dtagandet &r ofta komplext med flera aktSrer med flera olika
roller och pé olika nivéer. I vissa fall kan malen vara otydliga eller sta i konflikt
med varandra. Ett exempel ddr malkonflikter uppmérksammas &r gransk-
ningen av regeringens styrning av bolag med samhéllsuppdrag. Denna gransk-
ning visar att det finns malkonflikter mellan bolagens samhillsuppdrag och
andra mal, till exempel 16nsamhet. Riksrevisionen bedomer att den systema-
tiska styrningen och uppfoljningen av samhillsuppdragen behdver utvecklas.

Ibland delas ansvaret mellan myndigheter och det civila samhdllet. Syste-
met med gode mén och forvaltare, till exempel, bygger till stor del pa ideella
krafter och eldsjdlar. Har visar en granskning att systemet har haft och har
omfattande brister, vilket vi bedomer bland annat beror pé att det inte finns
ndgon myndighet pé central nivd med ansvar for att hélla samman fragorna.
Bristerna dr sérskilt anmérkningsvérda eftersom detta ror de allra mest utsatta
i vart samhdlle.

Vi har ocksa gjort ett flertal iakttagelser av statens relation till kommu-
nerna. En av granskningarna visar till exempel att regeringen i flera delar inte
har tillimpat den finansieringsprincip som giller for detta forhallande som det
var tankt. Befintliga underlag har férsvarat f6r kommuner att fa insyn i refor-
mernas berdkningar och att 1amna relevanta synpunkter. Regeringen har inte
heller gjort analyser av hur reformerna paverkar enskilda kommuner. En kon-
sekvens av bristerna dr att riksdagen har fattat beslut grundade pa underlag
som i flera delar dr otydligt och otillrackligt.
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Riksrevisionen har under flera ar granskat statens insatser inom skolan och
vérden. Det dr centrala vilfirdssektorer ddar kommuner och landsting &r ansva-
riga for utforandet men dér staten har en ambition att vara nationell likriktare.
Riksrevisionen har konstaterat att de riktade statsbidragen till skolan och till
vérden har vuxit de senaste aren. Det star i strid med tanken pa att statsbidrag
i princip ska ges i form av generella bidrag och att riktade statsbidrag till kom-
muner och landsting bara ska anvéndas i undantagsfall och vara tidsbegran-
sade. Bade nér det giller skolan och nidr det géller varden har vara gransk-
ningar visat att den stora méngden statsbidrag inte &r ett indamalsenligt sétt
att styra utan att det helt enkelt star i vdigen for en langsiktig planering av verk-
samheten p& kommunal niva.

Till sist ska jag sdga ndgot kort om iakttagelserna fran den érliga revisionen.
Den tar sikte pa brister och problem som férekommer inom flera myndigheter
och som kan innebéra risker for att arsredovisningen inte &r fullstdndig och ger
en rittvisande bild. I flera fall har den &rliga revisionen pekat pa de hir pro-
blemen under flera ars tid. Exempelvis har den arliga revisionen sedan 2012
lyft fram de risker som uppstér vid ett delat ansvar mellan myndigheter. Dessa
problem kvarstér dven under 2017.

Vi menar att en oklar ansvarsfordelning riskerar att fa negativa konsekven-
ser for redovisning, styrning och uppf6ljning. Nir ansvaret dr uppdelat mellan
en myndighet och regeringen eller Regeringskansliet blir riskerna sérskilt pa-
tagliga.

Aven nir det giller bemyndiganden har Riksrevisionen sett brister under
flera ar. Ett bemyndigande krdvs for att myndigheterna ska kunna ingd bin-
dande ataganden som innebdr att framtida anslagsmedel kommer att tas i an-
sprék. Ansvaret for bemyndigandena dr ofta delat mellan myndigheter. Det gor
att den myndighet som har tilldelats ett bemyndigande inte kan intyga den in-
terna styrningen och kontrollen for hela kedjan i de fall dar en annan myndig-
het far gora ataganden. Det medfor ocksa risk for att dtagandena inte redovisas
fullstéandigt och riktigt.

Ett annat problem som vi lyfter upp i den érliga rapporten &r att det saknas
en tydlig process for hantering av &taganden med internationella organis-
ationer och hur dessa ska redovisas i enskilda myndigheters arsredovisningar
eller i arsredovisningen for staten. Vi har kunnat se att det finns otydligheter i
regleringen och motstridigheter i styrningen av hur myndigheter far ta ut av-
gifter och hur verksamheten ska finansieras. Ménga myndigheter finansierar
delar av sin verksamhet med avgifter och ska d& uppna full kostnadstickning
pa ett eller nagra érs sikt om inte riksdag eller regering har beslutat ndgot an-
nat.

Det géller ocksa hur dver- eller underskott ska hanteras. Fr 2017 har tio
revisionsberittelser lamnats med upplysningar som handlar om sédana otyd-
ligheter och motstridigheter.

Vi har kartlagt myndigheternas &tgirder mot forekomst av otillatna bisyss-
lor. Otillatna bisysslor &r verksamhet med nira samrére med annan verksam-
het som kan leda till risk for otillbérlig paverkan och exempelvis felaktiga
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grunder for upphandlingar. S& mycket som en tredjedel av myndigheterna sak-
nade eller hade bristfélliga interna regelverk for att uppmérksamma sédana
foreteelser. Knappt hélften av myndigheterna behover dessutom forbéttra hur
reglerna kommuniceras till de anstéllda. En viktig och generell iakttagelse i
den arliga revisionen &r att skyddet mot otillatna bisysslor behdver stérkas yt-
terligare i ett stort antal myndigheter.

For att Riksrevisionen ska kunna uttala sig om huruvida redovisningen &r
rittvisande behover det finnas en tydlig normering, ett ramverk, f6r rapporte-
ringen. Har kan vi konstatera att sa inte alltid &r fallet. Det giller framfor allt
arsredovisningen for staten, som i huvudsak &r upprittad enligt budgetlagen.
Budgetlagen ger ett storre utrymme for regeringen att bestimma vad som ska
ingd i redovisningen jamfort med ett vedertaget ramverk for finansiell rappor-
tering. Det saknas exempelvis kriterier fér avgransningen for vilka statliga or-
ganisationer som ska ingd i redovisningen, och det saknas ocksé en tydlig re-
glering for delar i arsredovisningen som inte dr av finansiell karaktér.

Vi riksrevisorer hoppas i och med denna inriktning av den arliga rapporten
att fler utskott framdver ska uppmérksamma dessa generella iakttagelser, som
alltsé berdr flera myndigheter och flera politikomraden och verksamheter.

Ingvar Mattson , Riksrevsionen: Pa min lott faller att sirskilt uppmirksamma
uppfoljningsrapporten.

Som Stefan papekade inledningsvis dr det viktigt for oss i Riksrevisionen
att fa ett bra genomslag for vara granskningsrapporter sa att de kommer till
nytta for medborgarna, riksdagen, regeringen och statsférvaltningen.

Givetvis &r det svart att réittvisande méta resultaten av Riksrevisionens
granskningar. En del slutsatser och rekommendationer leder tydligt och
ganska omgéende till atgérder fran regeringen eller de berdrda myndigheterna.
I andra fall &r det inte alltid lika klart att det #r vara granskningar som &r den
direkta anledningen till genomforda atgirder. Det hidnder ocksa att regeringen
i sina skrivelser till riksdagen delar vara slutsatser men kanske viager dem mot
andra hinsyn som inte vi har beaktat och da avstar fran att initiera atgérder.

Samtidigt finns det exempel pa nér regeringen inte har instdmt i Riksrev-
isionens slutsatser. | ytterligare ndgra andra fall delar inte berdrt utskott reger-
ingens bedomning, utan riksdagen ger i stillet ett tillkdnnagivande i linje med
Riksrevisionens rekommendationer, som kanske inte dr Overensstimmande
med regeringens beddmning.

Det dr ocksd naturligt att det ménga génger tar tid innan slutsatser och re-
kommendationer leder till olika forbattringar och fér effekt. Exempelvis kan
det behovas fortsatt utredning inom Regeringskansliet, myndigheterna eller
kommittéer.

Uppfoljningen av véra rapporter &r viktig. Den &r ingen vetenskap, men den
ger @ndé en bra bild.

Nir det giller vér arliga revision #r effekten huvudsakligen den att det inte
ska bli fel over huvud taget. Den ér alltsa preventiv i grunden. Utifran analyser
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av visentliga risker for den enskilda myndigheten granskas redovisningsar-
betet 16pande under dret med avsikt att patala eventuella fel som kan upp-
komma i respektive myndighets arsredovisning. Men i ndgra fall ricker inte
denna insats, och det blir fel i arsredovisningen. Vid sadana tillfdllen uppmark-
sammar Riksrevisionen bristerna och ger aktuella myndigheter en modifierad
revisionsberittelse. Det brukar bli en handfull eller uppemot tre hander fulla
med modifierade revisionsberéttelser.

Jag visar hdr var viktigaste kélla for att redovisa uppfoljningen av vara
granskningar och den effekt som de far. Arets rapport 4r den tolfte sedan de
infordes 2007. Uppf6ljningen syftar till att ge riksdagen underlag for att be-
doma Riksrevisionens resultat. Man kan alltsa se den som ett komplement till
arsredovisningen, som ju redovisar bara ett ars verksamhet &t gangen. Upp-
foljningsrapporten tar ett stérre grepp. Syftet med uppfsljningsrapporten dr att
se om granskningsverksamheten har bidragit till béttre statlig verksamhet.

Uppfdljningen ger ocksd Riksrevisionen erfarenheter som kan anvéndas i
vért interna utvecklingsarbete. Det innebir forenklat att Riksrevisionens med-
arbetare gar igenom om, och i sa fall hur, riksdagen, regeringen och/eller be-
rorda myndigheter har vidtagit eller dvervéger att vidta atgérder med anled-
ning av slutsatserna och rekommendationerna i vara granskningsrapporter.

Inom effektivitetsrevisionen gors en djupare uppfoljning av ett urval av
dldre rapporter och en oversiktlig uppfoljning av samtliga senare gransk-
ningar. Urvalet viljs sd att det técker flera utskottsomraden. De viktigaste kal-
lorna &r offentliga handlingar. I den djupare granskningen dr kontakter med
granskningsobjekten en viktig del i arbetet.

Arets uppfoljningsrapport innehdller en djup uppfSljning av 18 gransk-
ningsrapporter och en dversiktlig uppfoljning av 21 granskningsrapporter fran
effektivitetsrevisionen. Rapporten innehdller ocksa uppf6ljning av de modifi-
erade revisionsberittelser som har 1dmnats av den arliga revisionen for verk-
samhetsaret 2016.

Vad visar da uppfoljningen? Uppf6ljningen visar att flertalet gransknings-
rapporter frén effektivitetsrevisionen har medfort ndgon form av atgird av re-
geringen eller andra granskade organisationer. Atgérderna ligger i linje med
Riksrevisionens slutsatser och rekommendationer. Sérskilt den djupa uppf6lj-
ningen gor tydligt att det har skett forbéttringar inom de granskade verksam-
heterna, dven om problemen i vissa fall ocksé kan kvarstd. Den arliga revi-
sionen for verksamhetséret 2016 medforde att 16 myndigheter fick modifie-
rade revisionsberittelser. Av uppfoljningen framgér att myndigheterna har
vidtagit korrigerande atgirder vid samtliga dessa tillfallen.

Nu visar ocksa en genomgang av flera ars uppfoljningsrapporter som pre-
senterats av riksdagens dversynsutredning att slutsatserna och rekommenda-
tionerna i effektivitetsrevisionens granskningsrapporter ofta féljs av olika &t-
gérder. Lars-Goran Gustafsson, som tidigare var revisionsdirektdr och ansva-
rig for uppfoljningarna vid Riksrevisionen och som @ven nérvarar i salen i dag,
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har undersdkt genomslaget av 38 granskningsrapporter fran effektivitetsrevi-
sionen for aren 2008-2017. De ir alltsd publicerade som ett underlag till ut-
redningen.

Den vanligaste enskilda atgird som vidtas dr att regeringen ger en eller flera
myndigheter uppdrag i regleringsbrev eller i annan ordning. Detta konstateras
i 26 fall. En annan vanlig atgérd fran regeringens sida ar att tillsétta en utred-
ning, vilket konstateras i 11 fall, eller att ge en redan pagdende utredning i
uppdrag att hantera Riksrevisionens iakttagelser. I ett antal fall, ett tiotal av de
38, har Riksrevisionens granskning lett till 6versyn och fordndring av lagstift-
ning. Det dr ocksé vanligt att myndigheter pa eget initiativ — detta gillde vid
17 tillfdllen i detta undersékningsunderlag — arbetar pé egen hand med Riks-
revisionens iakttagelser.

Resultatet av granskningsarbetet beskrivs i uppfoljningen oftast i termer av
vidtagna atgérder och mer sillan i termer av vilka forbéttrade resultat som &t-
gérderna eventuellt leder till, vilket ju egentligen &r det yttersta syftet.

Som vi har uppfattat det dr riksdagen pé det hela taget njd bade med re-
sultaten av Riksrevisionens arbete och med uppf6ljningsrapporterna. Men det
betyder forstas inte att uppfoljningen av resultatet inte kan forbéttras.

Slutligen ska jag kort nimna att utéver uppfoljningsrapporten gor vi upp-
foljning av kvalitet i vart granskningsarbete. Vi later till exempel genomfora
s kallade cold reviews. Ar 2013 gjordes ocksa en peer review med peers frén
Storbritannien och Finland, det vill séga kollegor frén dessa lédnders revisions-
myndigheter, som granskade var myndighet. Cold reviews har genomforts av
forskare fran Uppsala. De granskar urval av rapporteringen av effektivitetsre-
visionen. Det ir ett viktigt underlag som &r tillgéngligt ocksa for riksdagen for
att kunna bedéma hur vart arbete héller hog kvalitet. Men det 4r dnnu viktigare
for vért utvecklingsarbete, och i vér planering ingér att pa nytt genomfbra en
cold review framover.

Ordforanden: DA finns det mgjlighet att stilla fragor.

Ingela Nylund Watz (S): Tack sa mycket for den arliga rapporten och uppfolj-
ningsrapporten! Det dr absolut intressant ldsning. Vi dr glada for detta och for
era féredragningar hir i dag.

Jag har nagra lite mer generella fragor och en mer specifik frdga. Den ena
var Stefan Lundgren inne pd i sin forsta foredragning. Det handlar om att dven
om vi i riksdagen har Riksrevisionens parlamentariska rad kan det vara av in-
tresse att ni utvecklar ndgot hur situationen &r pa Riksrevisionen efter dver-
synsutredningen och det arbete som ni har genomfort for att skapa arbetsro.
Jag tror att det kan vara av allménintresse ocksa i en 6ppen utfrdgning. Det dr
den ena mer generella fragan.

Den andra mer generella fragan har ni ocksé berort. Men skulle ni kunna
ge oss en Oversiktlig bild av hur ni ser pa Myndighetssverige i dag? Hur mar
véra myndigheter? Ar de pé bittringsvigen, utifrin de iakttagelser ni har gjort
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under de senaste &ren, eller ser ni problemomraden som #r av sddan karaktér
att ytterligare insatser kanske méste goras?

Min mer specifika frdga handlar om en otroligt viktig iakttagelse som ni har
gjort under effektivitetsrevisionen. Det handlar om bristerna i folkbokfo-
ringen. Ni papekar mycket tydligt att det far omfattande effekter for inte minst
Forsdkringskassan men ocksa for andra myndigheters mojligheter att utva
sina uppdrag.

Jag tror att det skulle vara bra om ni kunde redovisa lite mer hur diskus-
sionerna har gétt i interaktionen med Skatteverket just nér det géller folkbok-
foringen.

Vice ordforanden: Tack for dragningarna och for rapporterna!

Jag har en storre generell fraga, som tangerar det som Ingela var inne pa.
Nu har ni for forsta gdngen skrivit under era egna rapporter. Ni skrev ju under
rapporterna forra aret ocksd, men nu har ni varit pa Riksrevisionen i drygt ett
ar.

Med tanke pé er samlade erfarenhet fran statsforvaltningen — som man
maste sdga dr ganska imponerande — har jag foljande fraga: Vad &r det som
har forvanat er mest, i positiv bemirkelse, nér ni har gjort de hir 35 effektivi-
tetsrapporterna och den arliga revisionen — utifran att ni nu sitter pa den hér
sidan? Men jag undrar ocksa vad ni tycker har varit vérre i statsforvaltningen
och Myndighetssverige #én ni kanske trodde innan.

Stefan Lundgren, Riksrevisionen: Jag ska forsoka besvara den forsta fragan
fran Ingela Nylund Watz om situationen pa Riksrevisionen. Jag overléater till
mina kollegor att svara pa hur myndigheterna mér. Det kom ocksé en specifik
frdga om brister i folkbokforingen. Det &r Ingvar Mattsons ansvarsomrade.
Och vi far med gemensamma krafter forsoka besvara Elisabeth Svantessons
fraga.

Nir det giller situationen pé Riksrevisionen uttryckte vi ndr vi kom dit for
ett ar sedan att var ambition var att ateruppritta fortroendet fér Riksrevisionen.
Det handlade om det externa fortroendet fér myndigheten men ocksa och inte
minst om det interna fortroendet mellan medarbetare och myndighetsledning.

Jag tycker att vi kan s#ga att vi har lyckats ta ganska manga steg i den rikt-
ningen. Jag upplever att det externa fortroendet 4r i ndgon mening &terstallt.
Jag tror att det externa fortroendet aldrig var sérskilt rubbat nér det gillde Riks-
revisionens verksamhet, var revisionsverksamhet. Det fortroendet fanns nog
kvar. Jag tror att det handlade mer om fortroendet for myndighetsledningen
dven externt.

Det interna fortroendet tycker jag ocksa att vi har kommit en god bit pa vig
att ateruppritta. Vi har som sagt lagt mycket kraft pa att se 6ver det som pé
myndighetssprak kallas for styrande dokument. Man bérjar alltsd med att gora
om arbetsordningen: de som styr, ansvarsfoérdelningar, uppgifter och sa vidare.
Det handlar om att skapa tydlighet internt i organisationen. Vem har ansvar
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for vad? Och vem beslutar vad? Jag tror att bara det bidrar till att skapa mer
arbetsro.

Vi har ocksa sdkerstillt att vi har tydliga interna regelverk, bland annat pa
de omraden som var lite ifrdgasatta. Det handlar om jdv och oberoende och
rekryteringsfragor — allt det som blev lite kritiserat och ifragasatt. Jag tror att
vi har lyckats skapa klarhet internt i vad som géller och i att chefer har ett
ansvar for att implementera det.

Vi hade ocksé en livaktig intern diskussion, bland annat om det hir med jéav
och oberoende. Det blir ibland en mélkonflikt i och med att vi har rekryterat
personer som &r vildigt kompetenta pa vissa sakomraden. D& kommer de
kanske ocksa fran omraden som vi girna vill granska. Exakt nér blir man ji-
vig? Den diskussionen var vildigt nyttig internt, for att skapa en forstaelse och
en magkinsla for de hér ibland ganska svara bedomningsgrunderna. Jag upp-
lever alltsa en hogre grad av intern mognad i ménga av de hér fragorna nu.

Vi har precis gjort en enklare intern arbetsmiljdenkét. Den visar ganska
goda betyg, men det finns fortfarande en del saker vi behdver jobba med nér
det giller arbetsbelastning och att skapa tydligare interna arbetsrutiner.

Min sammanfattande slutsats dr alltsa att jag tycker att vi har fatt mer ar-
betsro internt. Och vi har medarbetare som kinner ett engagemang och en vilja
att se till att Riksrevisionen blir en god kraft for att fraimja svensk statsforvalt-
ning.

Jag 6verldmnar till Helena: Hur mar myndigheterna?

Helena Lindberg, Riksrevisionen: Jag ska ge en Oversiktlig bild av hur myn-
digheterna, inklusive Riksrevisionen, mar.

Svensk forvaltning mér ganska bra. I stort kan man s#ga att vi héller hog
klass. Det innebdr inte att vi inte maste fortsétta utveckla och arbeta med sa-
dana fragor som jag namnde, till exempel oegentligheter, bisysslor och allt det
som har att gora med det sdrskilda som det innebér att vara statstjinsteman.
Det dr ocksé ett arbete som vi har genomfért inom Riksrevisionen, att halla
igéng diskussionen om vad det innebir att vara statstjinsteman och vad den
statliga virdegrunden &r. Utan att kunna luta mig mot en granskningsrapport
kan jag @nda konstatera att det arbetet beh6ver fortsétta Gver hela fiéltet i statlig
forvaltning.

Men i stort mér myndigheterna bra. Och vi har en forvaltning i virldsklass.

Ingvar Mattson, Riksrevisionen: D@ kan jag sdga nagra ord om var rapport om
folkbokforingen. Jag kan ocksé forséka svara pa de andra fragorna, alltsd hur
jag bedomer att myndigheterna mér och vad som har férvanat mig mest.

Jag borjar med folkbokforingen. Vi skrev ju en rapport, och det var framfor
allt en granskning av hur Skatteverket sikrar att folkbokforingen héller hog
kvalitet. Vi pekade pé att det fanns brister i det avseendet. Vi kan inte séiga att
det dr délig kvalitet pé folkbokforingen. Men det vi kan visa #r att Skatteverket
inte heller jobbar pé ett sétt for att sékra att det verkligen haller god kvalitet.
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Brister i kvalitet i folkbokforingen fér allvarliga konsekvenser, till exempel
for Forsidkringskassan som Ingela Nylund Watz nimnde. Ménga andra myn-
digheter, men dven ménga privata foretag och andra, forlitar sig pé att de upp-
gifterna ska vara korrekta.

Det ger tyviérr ocksd utrymme for brottslig verksamhet pa olika sitt, bade
bidragsbrott och brott i det civila samhillet, om man missbrukar de mojligheter
att géra fel som kan finnas i folkbokforingen, pé grund av kvalitetsbrister.

Nér vi ldmnade rapporten upplevde jag inledningsvis ett mycket stort in-
tresse, forst i skatteutskottet, sedan pa Finansdepartementet och ocksa pa Skat-
teverket. Jag har uppfattat att de iakttagelser som vi har gjort har lett till en
hog aktivitet for att forsoka forbittra kvalitetsarbetet i folkbokforingen. Forut-
séttningarna for det bedomde vi, redan nér vi gjorde granskningen, som relativt
goda eftersom Skatteverket precis hade gjort en omorganisering och gjort folk-
bokforingen till en egen avdelning vid Skatteverket. P4 det viset var det ldttare,
bade nir det gillde att prioritera folkbokforingsverksamheten och nir det
géllde att styra verksamheten inom myndigheten.

Det finns nagra svarigheter med folkbokforingen som dndd kommer att
kvarstd och som det kommer att ta lang tid att &tgérda. Folkbokfdringen
byggde forut pa en vil utbyggd rapportering pa lokal niva, i kyrkan. P4 den
tiden var kvalitetssidkringen enkel, det vill siga att man frén pastorsexpedi-
tionen sag nir folk flyttade. Nu r vi i en annan vérld. Migrationen har ocksa
péverkat detta. Manga flyttar inom landet men ocksa ut fran och in i landet.

Det enkla sittet att sidkra kvalitet tidigare var ocksd att man gjorde en
adresséndring. Det gor inte ungdomar i dag. De bryr sig inte om det. De har
nidmligen alla kontakter i sin mobil, och den f6ljer med dem oavsett var de bor.
Och det behdver man inte berétta for Skatteverket, for folkbokforingens skull.

Hiér finns alltsd utmaningar. Och de kommer att fortsétta finnas. D& maste
Skatteverket fortsdtta med sitt kvalitetssdkerhetsarbete men kanske ocksé ut-
vecklingen av arbetet for hur man ska registrera.

Sjdlva grundfragan var hur interaktionen har varit med anledning av var
granskningsrapport. Grundsvaret pa det maste vara att vi har mott ett stort in-
tresse fran skatteutskottet, Finansdepartementet och Skatteverket.

Jag gér vidare till frdgan om en 6versiktlig bild och vad som har forvanat
mig mest. Jag ténkte ta mig en liten frihet och ga lite utanfor det som &r iakt-
tagelser i sjédlva granskningarna. DA ger jag mig forstds ut pa viss hal is.

Det som alltid &r en svérighet dr balansen mellan krav pa effektivitet och
att samtidigt upprétthalla rittssékerhet. Det ser vi i vara granskningar. Men det
uppmérksammas ocksa stdndigt i medierna. Ni riksdagsledaméter far ocksa
stiandigt information om det. Det kan till exempel gilla effektivitet i handldgg-
ning av drenden pd Forsdkringskassan men kanske ocksa det gransknings-
drende som géller Transportstyrelsen som konstitutionsutskottet nu har. Dér dr
vl konstitutionsutskottet alldeles snart framme vid en slutsats.

Det dr en evig balansgéng. Och det &r dér vi &r inne och granskar effektivitet
men fortfarande med uppritthallande av de regler som géller. Exakt hur den
balansgangen ska héllas &r en svarighet.
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Det som dnda har férvénat mig lite dr att vi kanske underskattar det som
ibland kan kallas unika vérden i offentlig verksamhet. Det handlar forstds om
att vi ska ha en vélutbildad statstjanstemannakér som forstar den statliga vér-
degrunden och som forhaller sig till ett rittssystem samtidigt som man ska ha
hog serviceniva och vara effektiv.

Det &r ocksa en fraga som riksdagen har tagit stillning till och for inte sa
lange sedan gjort ett tillkénnagivande till regeringen om, att man ska dverviga
fortsatt utbildning av statstjanstemdn men ocksd 6verviga att aterinfora ett
strangare straffréttsligt ansvar for tjanstefel for statstjinstemin.

Det ddr & omraden som jag ser som angeldgna for en fortsatt diskussion
och ddr det aldrig kommer att finnas en slutgiltig 16sning. Men man ser i
granskningarna att det #r balansfragor som #r viktiga for savil riksdag som
regering och statsforvaltning att beakta framover.

Helena Lindberg, Riksrevisionen: Jag tinkte ocksa svara pa vad som har for-
vénat mig. Jag haller naturligtvis med om det som Ingvar Mattson har lyft
fram.

Jag vill ocksé lyfta fram vikten av kontinuitet i statsférvaltningen. Det &r
ganska ryckigt. Det tycker jag att jag har fatt beldgg for under mitt forsta ar
som riksrevisor. Det gar fort. Man genomfor en reform, och sedan gar det
ganska fort att komma med ytterligare en reform. Och man kanske inte forstar
hur reformerna ska samspela med varandra. Jag tdnker till exempel pa karridr-
lonelyftet och hojda ldrarloner.

Men det som jag sérskilt har slagits av har varit relationen mellan stat och
kommun och det utrymme for férbéttringar som finns dédr. Om jag ska vara lite
provokativ handlar det kanske lite om en principldshet. Man slér fast principer,
och sedan foljs de inte. Finansieringsprincipen &r en sédan.

Jag har ocksa haft ett stort antal granskningar dér riktade statsbidrag har
varit i fokus, och dér kan man se just att det politiska behovet av att géra en
satsning kanske far motsatt effekt. Det leder inte till 1&ngsiktighet och uthél-
lighet for dem som ska vara mottagare av bidragen. De kanske hade varit mer
betjdnta av att fa bidrag enligt finansieringsprincipen generellt eller pa andra
omréaden dn de som man bestimmer pa statlig niva. Det skulle jag vilja lyfta
fram som en sirskild fréga.

Peter Helander (C): Jag vill ta upp just finansieringsprincipen och riktade
statsbidrag. Som ni skriver foljer staten inte finansieringsprincipen. Jag som
tidigare kommunalrad delar frustrationen med manga andra kommunalréd runt
omkring i Sverige dver att man véltrar ver verksamhet pd kommunerna men
inte skickar med pengar. Jag vet ocksa att det finns en stor frustration i Kom-
munsverige och dven hos Sveriges Kommuner och Landsting.

Ni skriver ocksd om att méngden riktade statsbidrag okar, och det riskerar
att leda till att man misshushéllar med resurserna. De kommer inte till nytta.
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Det skapar ocksd byrakrati, vilket #r ett stort problem for framfor allt smé
kommuner.

Skulle ni kunna utveckla det lite mer? Jag forstér att ni har kontakt med
regeringen om det hdr. Vad dr deras reaktion pa den hér kritiken, som &r ganska
monumental frdn kommunerna?

Ulla Andersson (V): Jag har tva fragor. Den ena handlar om otillatna bisysslor.
Det var orovéckande siffror, sérskilt med tanke pa de korruptionsdiskussioner
som har varit i statlig forvaltning. Jag skulle vilja hora ndgon form av analys.

Vad beror det pa att man inte har tydliga regelverk for otillatna bisysslor i
de statliga myndigheterna? Tror man att vi &r fria fran korruption eller sédana
problem hir? Ar man helt enkelt for godtrogen? Eller 4r det ndgot annat som
ligger bakom? Det dr min ena fraga.

Den andra frdgan handlar om gode mén och det som ni tar upp om &verfor-
myndare och sé vidare. Det handlar som ni séger om en vildigt utsatt grupp.
Den &r tyvirr inte pd den politiska dagordningen sérskilt ofta heller, vare sig
pa kommunal eller nationell niva. Det &r vil ocksé en av anledningarna till att
problemen bara fortgar ar efter ar.

Har ni ndgon annan analys? Jag har ocksé varit kommunalrad och har haft
de hir problemen pa lokalplanet. Man har forsokt skérpa upp det och forbittra
med hjilp av sévil utbildning som granskningar och allt sédant. Men att det
bara rullar pd med den hér strukturen, beror det pa att det politiska intresset dr
svalt? Eller beror det pd nagot annat?

Stefan Lundgren, Riksrevisionen: Det dr svart att ha en uppfattning om vad det
hédr med bisysslor beror pa. Men jag kan informera om att Riksrevisionen It
granska dven sig sjdlv i den hdr vevan. Och vi tillhor ocksa myndigheterna
som hade brister i regelverken. Det &r numera atgérdat.

For Riksrevisionens del och om jag ska blicka tillbaka till min tid som ge-
neraldirektor skulle jag nog séga att alla var medvetna om att det finns ett re-
gelverk for bisysslor, och man var noga med att upplysa nyanstillda om det
och sé vidare. Men det som brast berodde nog lite grann pa godtrogenhet. Man
ténkte att det hér tar medarbetarna hand om pé egen hand och att man inte
behovde ha kontrollsystem eller folja upp. Jag skulle nog skriva upp det pa
kontot dver att det finns en viss omedvetenhet i myndighetsvirlden om de fra-
gorna. Darfor har man inte prioriterat det.

Det vi har bidragit med 4r helt enkelt att sitta lite spotlight pa det. Det har
blivit en 6kad medvetenhet. Om vi skulle géra om den hér granskningen om
ett eller tva ar tror jag att det kommer att se betydligt béttre ut.

Helena Lindberg, Riksrevisionen: Det &r jag som har varit ansvarig riksrevisor
for granskningen av finansieringsprincipen och en del av granskningsrappor-
terna om riktade statsbidrag.
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Nir det giller finansieringsprincipsgranskningen avvaktar vi fortfarande
regeringens svar. Men vi konstaterar att det 4r en reform som kom till 1993.
Mgjligen har den fallit lite i glomska. Och nédr man ger uppdrag till utredningar
och kommittéer dr man inte tillrdckligt tydlig med att de ska f6lja de riktlinjer
som finns for hur till exempel samradsforfaranden med SKL ska ga till etce-
tera. Det finns alltsd ganska mycket som kan atgérdas pa ett ganska enkelt sétt.

Om kommittéerna inte har gjort sitt grundarbete ser vi ocksa hur det fort-
sdtter in i Regeringskansliet och att Regeringskansliet inte tar hojd for det i
beredningen av olika reformer.

Nir det giller de riktade statsbidragen &r det svart. Det star emot intresset
att sa att sdga gora politik och fran statens sida rikta in sig pa nagot omrade
som man tycker dr sérskilt angeldget. Det krockar med verksamhetslogiken pé
kommunal niv4, dér det ocksa kan se véldigt olika ut.

Man kan se ett ménster; det kan vara littare for stora, resursstarka kommu-
ner som kanske inte har lika stort behov av de riktade statsbidragen att s6ka
dem. Det #r ofta en omfattande byrakrati och administration runt ansdknings-
forfarandet och redovisningar av uppféljningar. Det méktar de mindre kom-
munerna kanske inte med, och de skulle mgjligen behova de riktade satsning-
arna dn mer.

Det stér ocksa emot kravet pa langsiktighet. De riktade bidragen ér ju till-
filliga. Nér det blir osékerhet om vad det hér innebér pa ldngre sikt 4n ett eller
tva &r blir det hdmmande for den kommun som &r bidragsmottagare.

Nir det géller gode mén och dverférmyndare var det glddjande att ansvarigt
statsrdd vid den ppna utfragning som civilutskottet arrangerade hér i riksda-
gen aviserade lite fler grepp i fragan dn vad som tillkénnagavs i skrivelsen med
anledning av min granskningsrapport. Det sas att det ska tillséttas en utred-
ning. Jag tycker att vi verkade vara dverens i rummet om att det behdver tas
ett storre grepp. Det har varit mycket lappa och laga.

Jag tror att det delvis &r juridiken som inte alltid forstar organisationslogi-
ken. Och att man pa till exempel central myndighetsniva inte har haft ndgon
utpekad ansvarig myndighet har nog inneburit att det har varit svart for dver-
formyndarngmnder och annat att {4 det stod frén staten som de skulle behdva.
Det &r ldnsstyrelserna som har haft det uppdraget. Och de ricker inte riktigt
till resursmissigt. Men jag har goda forhoppningar om att det nu ska tas ett
helhetsgrepp i frégan.

Monica Green (S): Jag tdnkte friga om jamstilldhet, genderbudgetering inom
ramverket och sé vidare.

Ni gjorde en granskning 2015 av den borgerliga regeringens specifika sats-
ningar nér det géller jamstédlldhet. Men hur gor ni sjdlva, mer dvergripande,
nér det géller jamstélldhet? Har ni jamstdlldhet for 6gonen nér ni granskar?
Har ni granskat den nuvarande regeringens jamstilldhetsbudgetering och hur
det gar med det arbetet?
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Rasmus Ling (MP): Jag tinkte stélla en generell frdga om grunden for gransk-
ningarna som ni gor. Det kénns som att det ganska ofta dr ekonomisk kost-
nadseffektivitet som ligger till grund. Det &r naturligtvis ett viktigt perspektiv.
Men ibland finns det andra skl till att reformer har genomforts eller till att
stod har getts. Ni har inte granskat det nu, men nér forra regeringen inforde
supermiljobilsbonusen berodde det inte i forsta hand pa att det var kostnads-
effektivt, utan man ville skapa en ny marknad. P4 liknande sitt var det med
solelstédet. Och det har ni granskat.

Det kan bli lite ordttvist om ni granskar nagot som inte var ett barande ar-
gument for den regering och riksdag som tog fram det. Jag skulle vilja hora
hur ni tdnker nir ni bestimmer utifran vad ni ska granska olika saker.

Ingvar Mattson, Riksrevisionen: Jag ska forsoka svara pé bada fragestéllarnas
undringar.

Nir det giller jamstélldhetsbudgetering har vi inte gjort ndgon granskning
med det som huvudsak eller ens bisak. Annars gor vi regelbundna gransk-
ningar av budgetarbetet. Jag tar helt enkelt med mig det som ett uppslag.

Men jag vill passa pa att gora reklam for en annan pagéende granskning
som definitivt har det perspektivet. Vi granskar for ndrvarande Almis stod for
foretagande. Dér har vi tagit de jamstélldhetspolitiska mélen som utgéngs-
punkt och fragat oss om Almi i sin verksamhet pa det omradet ocksa lever upp
till de jamstilldhetspolitiska malen. Jag tror att det kommer att bli en spén-
nande granskning. Vi anvinder omfattande registerdata, gor djupdykningar i
dokument och gor intervjuer.

Det vi tittar pad & om man nér upp till de mal som man sjélv har satt upp
nér det giller att vara jamstélld. En annan sak som vi tittar pa, och hoppas
kunna svara pd hur vil det faller ut, handlar om att Almi faktiskt ska vara
kompensatorisk. Marknaden fungerar i huvudsak som finansiér for olika fore-
tagsverksamheter. Almi ska fylla ut och kompensera for det utrymme dar
marknaden misslyckas. Dér har vi satt som ett bedomningskriterium att det i
sa fall borde gilla ocksa for det jamstilldhetspolitiska malet. Man borde na
annu ldngre dn att bara skapa likhet for mén och kvinnor pé det omradet.

Jag ser fram emot att riksdagen sa sméningom ska fa ldsa den gransknings-
rapporten och att f4 synpunkter pa hur vi har ndrmat oss den fragan.

Rasmus Lings fraga gillde om grunden for oss och véra granskningar alltid
maste vara ekonomi. Egentligen &r det korta svaret pa den fragan: Ja. Effekti-
vitetsrevision handlar om hushallning, effektivitet, produktivitet och &n sé
lange samhéllsnytta. Det stér i lagen. Det ska vi alltsd ha med oss varje gang.

Det foljer ocksé naturligt av de internationella standarderna. Dér pekar man
ut att huvudforemaélet for effektivitetsrevision dr det som pé engelska kallas de
tre E:na — Economy, Efficiency och Effectiveness.

Det innebér inte att vi ensidigt rdknar kronor. Det gér inte. Offentlig verk-
samhet handlar till syvende och sist inte om sista raden i resultatredovisningen,
utan pengarna ska forbrukas for det iandamal som de har anslagits for.
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Sjdlva podngen med effektivitetsgranskningen &r att till exempel nér det
handlar om maluppfyllelse se om man har natt det mal som var avsett. Men i
en effektivitetsrevision maste det alltid finnas en strdvan efter att ocksa stélla
det i relation till insatta resurser. Det &r revisionens och effektivitetsrevision-
ens natur.

Det kommer att balanseras pé alla mgjliga olika sitt. Ibland #r det till ex-
empel svart att tala om vad den verkliga effekten och méaluppfyllelsen &r och
att definiera hur stora resursinsatser har varit och sé vidare. Men det dr metod-
fragor. Ofta handlar effektivitetsrevision om att stilla frdgor om hur forutsétt-
ningarna har varit, om regeringen har gett en myndighet de ritta forutséttning-
arna for att nd de mal som har funnits, medan det har varit svért att méta ef-
fekter. Det forsoker vi 4nda gora.

Nér det géller de exempel som ledamoten angav, supermiljobil och solel,
var jag inte pa myndigheten ndr supermiljorapporten gjordes, och jag har ty-
vérr inte tagit del av den i efterhand heller. Solelsrapporten var jag ansvarig
riksrevisor for.

Jag tycker for egen del att vi dr nyanserade i den rapporten. Vi forstar att
det #r en komplex malbild och att det dr en stor osdkerhet. Men det hindrar
inte att vart huvudsyfte nér vi ndrmar oss ett granskningsobjekt dnda maéste
vara att stilla frigorna: Ar det god hushéllning? Ar det god maluppfyllelse?
Ar det de riitta insatserna? Ar det den ritta designen pa bidragen? Ar det bist
for att nd det som é&r politikens mal? Det dr viktigt for oss.

Vi letar efter intentioner med en politisk insats i riksdagsbeslut, regerings-
beslut, best practice eller vad det kan vara, men vi uppfinner dem inte sjilva.
Vi vill inte vara en politisk aktor. Det &r vildigt viktigt. Revision handlar inte
om att vara en politisk aktor. Det handlar om att forsoka granska om de poli-
tiska intentioner som politiken har bestimt genomfors men i relation till insatta
resurser.

Nér det géller solelen tycker vi nog ganska tydligt, men det kan vl disku-
teras. For att bara ta ett exempel dr det uppenbart i den granskning som vi har
gjort att om man vill f& s& mycket solelproduktion som mojligt dr det mer
kostnadseffektivt att ge bidrag till storskalig produktion av el &n att ge till hus-
hall for att bygga paneler pa sina tak.

Nu kan man #nda vilja ge bidrag till medborgare for att bygga egna solpa-
neler pa taken. Det har vi ingen synpunkt pa. Men vi menar att di méste riks-
dag och regering ha framfor sig att det 4r ett kostsammare sétt att nd mélet med
hog solelproduktion. Det &r vér hela podng.

Sedan &r det sjdlvklart att riksdag och regering ska gora sjdlva vigvalet. Vi
maste nagonstans dnda fa lov att tala om for riksdag och regering att: Nu har
ni valt ett sdtt som #r mindre effektivt om ni vill nd s& mycket solel per krona
som mojligt.

Ordforanden: J6rgen Andersson far sista fragan i utfrégningen.
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Jorgen Andersson (M): Forst vill jag ge lite berdm till riksrevisorerna. Jag
tycker att ni har haft en vildigt hog ambitionsniva sedan ni tilltrddde. Ni har
dessutom haft en ansats for att verkligen ta tag i uppenbara problem. Det tycker
jag ér bra.

Det finns anledning att oroa sig. Sverige har byggts starkt av att vi har haft
en vildigt stor tillit till véra institutioner och att institutionerna har haft en stor
trovirdighet. Det har kanske lite pé senare tid ifrdgasatts, och inte minst myn-
digheten sjilv har vl haft sina bekymmer.

Med det sagt ténkte jag komma in pé en specifik fundering som ligger lite
i linje med det Ulla Andersson talar om. Det &r vildigt enkelt att revidera eller
ha synpunkter pa saker som handlar om vildigt konkreta faktorer. Det handlar
om siffror, kronor och 6ren och regelverk som ska foljas.

Just korruptionsfrdgan &r inte begrinsad till att man har sysselséttning pa
sidan om eller inte eller om man bryter mot regelverk nir det handlar om mot-
tagande av ersittningar och sddana saker. Det dr mycket mer brett 4n sa.

Transparency International hade en rapport for inte sa linge sedan. Dér
sjunker Sverige just ndr det giller att halla sig fran korruption. Fragan &r rétt
allvarlig, tycker jag. Man ser att det blir alltmer pétagligt att det fosrekommer
korruption i kommunerna enligt den definition som Transparency Interna-
tional har. Den kan vara lite svar att komma &t, eftersom det blir lite mer mjuka
vérden.

Har ni tagit ndgot initiativ i den hér frdgan? Hur hanterar man det? Kan man
komma &t det p& nagot sitt? Kan man omvandla det till ett arbete som blir
relevant for er del? Hur kan man fé stérre medvetenhet Sverallt egentligen?
Har ni négra tankar om det?

Helena Lindberg, Riksrevisor: Jag @r ansvarig riksrevisor for rikets styrelse,
det vill sidga den statliga forvaltningspolitiken och forvaltningen. Jag kan séga
nagot bara for att illustrera att vi naturligtvis tar den fragan pa storsta allvar.
Det handlar inte bara om kronor och 6ren utan just om de mjuka vérdena.

For att illustrera det kan jag ndmna en granskning som vi har igdng som
handlar om statliga myndigheters inkop fran anstilldas nirstdende. Det ér ett
sétt att forsoka ringa in det. Kring upphandling kan ofta korruptionsfragor upp-
std. Vi kartldgger nu alla statliga myndigheters upphandlingsverksamheter och
de anstilldas nérstaende bolag och bolag som nirstdende har. Sker upphand-
ling fran dem?

Dér hoppas vi kunna fé ett kvitto pa: Hur star det till? Hur ser det ut? Hur
hanterar man de hér frdgorna? Det 4r ett sétt att ndrma sig frégestéllningen.

Stefan Lundgren, Riksrevisionen: Jag kan bara komplettera. Det 4r inte en hu-
vuduppgift for revisionen att jaga korruption. Vi gér inte in i revisionen med
den uppgiften. Daremot kan revisionen bidra till att saker och ting upptécks.
Det kan forsvéra sadant.
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Inom ramen for vér arliga revision har vi ibland méjligheter att se saker och
ting som kan foranleda oss att vidta dtgérder. Vi har tvé aktiviteter pd gang.

Det ena &r att vi har en uppgift i samband med granskning av arsredovis-
ningen att granska ledningens forvaltning. Dér har vi pabdorjat ett internt arbete
med att arbeta igenom: Vad sétter lagen for grénser for oss for vad vi kan och
inte kan géra inom den ramen? Dir &r vi inte riktigt framme dnnu. Det ar ett
sdtt att ta tag i sddana saker som vi ibland observerar inom ramen for arlig
revision.

Det andra #r det som jag nimnde i min inledning, det som vi pé jargong
kallar for mittfiltsrevision. Vi bor ha ndgon form av mgjlighet, tycker vi, att
gora ganska snabba granskningar nir till exempel véra arliga revisorer ser
ndgonting ndr de talar med anstillda pd en myndighet men som inte platsar
inom ramen for deras granskning av om &rsredovisningen &r réttvisande eller
inte sa att vi dndé skulle kunna gora en djupdykning.

Det kanske inte ér tillrickligt stort och omfattande for att motivera en hel
granskningsrapport som verldmnas till riksdagen och dér regeringen ska ater-
komma med en skrivelse. Det &r lite grann dér vi har ett pilotprojekt pa gang
som géller om det dr okej att anvénda forskningsbidrag for att anstélla yoga-
instruktorer. Det kan man fundera pa. Vi har en del tankar pa det omradet.

Ordforanden: Jag vill & hela utskottets végnar tacka Stefan Lundgren, Helena
Lindberg och Ingvar Mattson, vara riksrevisorer, for utfragningen. Vi tycker
verkligen att ni tillsammans med alla era medarbetare har en enormt viktig
uppgift inte bara for var rikning utan for medborgarnas rékning att se till, for
att prata pa ren svenska, att skattebetalarnas pengar anvinds pé bésta sitt. Ni
uppticker oegentligheter och kan peka pa saker som kan goras béttre. Det finns
en del ineffektiviteter som vi behover se.

Vi uppskattar det uppdrag ni utfor. Vi vill passa pé att 6nska er en god
sommar. Vi anar att det har varit ett intensivt ar. Vi vet nog det ocksa. Ni har
gjort ett mycket bra arbete. Vi vill 6nska er tillsammans med alla medarbetarna
en trevlig sommar.

Tryck: Elanders Sverige AB, Villingby 2018



	Utskottets förslag till riksdagsbeslut
	Redogörelse för ärendet
	Utskottets överväganden
	Riksrevisorernas årliga rapport 2018

	Förteckning över behandlade förslag
	Öppen utfrågning med riksrevisorerna

