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Anf. 1 ORDFORANDEN:

Klockan har passerat 13.30. Jag forklarar EU-ndamndssammantradet
Oppnat. P& agendan star en punkt, ndmligen aterrapport fran Europeiska
rddet. Som bekant har det varit mote med stats- och regeringscheferna i
Bryssel i midsommarhelgen. Av det skélet har vi ett 6ppet mote i EU-
ndmnden i dag. Det dr for att statsministern ska ges mojlighet att snabbt
och kort efter toppmoétet aterrapportera till riksdagen, som i 6vrigt har
gatt pa sommarlov. Vintertid sker aterrapporterna i kammaren, men vi dr
glada att statsministern kommer hit.

Infor Europeiska radets mote vet de flesta av ndmndens ledam&ter
vad som har forsiggatt. Vi har haft kammardebatt. Vi har gett forhand-
lingsmandat. Vi har samrétt i EU-nimnden med statsministern infor
toppmotet och med regeringen dven under detsamma, senast 3 pé efter-
middagen pa midsommarafton och 1 pd midsommardagens morgon. Det
tackar vi for. Vi tackar kansliet som stéllde upp sa sent, och vi tackar
framfor allt regeringen som hiardade ut &nnu léngre 4n sa for att faktiskt
komma i mal i framfor allt fordragsfragan.

Toppmdétet hade dven att hantera vanliga politiska fragor, det vill sdga
de slutsatser som fanns utséinda i forslag. Aven om dem gar det bra att
stélla fragor till statsministern — om man vill.

I dag har vi dterrapport. Detta ar en informationspunkt. Jag kommer
att ge ordet till statsministern och dérefter ge mdjlighet for ledamdterna
att stélla frdgor och kommentera detta. Det hér &r informellt, men for
ordningens skull gor vi det i partiordning. Vi slutar i rimlig tid, det vill
sdga senast kl. 3.

Dirmed ldmnar jag med gliddje 6ver ordet till statsministern. Varsa-
god.

Anf. 2 Statsminister FREDRIK REINFELDT (m):

Tack for det, fru ordférande! Klockan 04.30, ndrmare bestimt, pa
midsommardagens morgon enades EU:s stats- och regeringschefer om
ramarna for ett nytt fordrag. Det var tuffa forhandlingar och stor drama-
tik dnda in i det sista. Att det blev en uppgorelse ar en stor framgang for
EU men ocksa for Sverige. Forbundskansler Angela Merkel har person-
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ligen stor del i denna framgang. Hon talade tidigt under sitt ordférande-
skap om att det vore ett historiskt misslyckande att inte na en 16sning. Vi
var manga som forsokte stddja henne i processen, men det var langt ifrdn
en sjélvklarhet att det skulle gé att nd en uppgdrelse vid toppmétet. Det
var darfor en stor ldttnad att samtliga medlemmar av Europeiska radet till
slut klarade att gora de nédvéndiga kompromisser som kréavdes.

Med denna reform av EU:s fordrag fér vi ett mer Sppet och effektivt
Europa som med storre kraft kan ta sig an griansoverskridande problem
som klimatfrdgan och kampen mot organiserad brottslighet. Det nya
fordraget banar ocksa vigen for fortsatt utvidgning och for ett EU som
kan axla ett storre globalt ansvar.

Jag vill hér infér ndmnden kort sammanfatta de viktigaste forhand-
lingsresultaten och sdrskilt belysa de fragor som riksdagen har tillmétt
stor betydelse. Det institutionella paketet holls i allt vdsentligt ithop. Un-
ionen blir en juridisk person, och pelarstrukturen slopas. Unionen far en
hog representant for utrikes- och sdkerhetspolitiska fragor.

Fran svensk sida var det viktigt att vérna de skrivningar som ror un-
ionens virden och malséttningar, inte minst vad géller jaimstilldhet, hall-
bar utveckling, dppenhet, demokratiska principer och skydd av folkhal-
san. Allt detta kvarstar nu oforédndrat.

Daremot uppstod en diskussion om principen om fri, icke snedvriden
konkurrens. Denna princip, som var ny i det konstitutionella fordraget,
togs nu bort ur den inledande paragrafen om unionens viarden och mal,
men den ersattes dock av ett bindande protokoll med samma innebdrd.

De nationella parlamentens mdjlighet att bedoma EU-lagstiftningen
enligt principen om subsidiaritet stirks. Om en enkel majoritet av de
nationella parlamenten reser invdndningar mot ett lagstiftningsforslag
maste kommissionen skriftligen motivera varfor forslaget inte star i strid
med subsidiaritetsprincipen. Om radet och Europaparlamentet under en
sérskild procedur inte godkdnner denna motivering fills forslaget. Det dr
detta som i debatten har kommit att kallas for det s& kallade orange kor-
tet. De nationella parlamentens provning kommer i framtiden att bli ett
viktigt element i lagstiftningsprocessen.

Ett omrade dér det nya fordraget otvetydigt ger EU ett forstirkt man-
dat géller bekdmpande av granséverskridande brottslighet och polisiért
samarbete. Med majoritetsbeslut i stéllet for enhillighet dven nér det
géller straffritten och polissamarbetet blir det nu ldttare att fatta beslut pa
detta omrade. Detta har framstatt som den kanske kénsligaste fragan i
den brittiska debatten.

Sedan tidigare stir dessa ldnder utanfor det bindande migrationspoli-
tiska samarbetet, men med mojlighet att delta i de delar de sjélva viljer —
en sa kallad opt in. Denna mdjlighet utstricks for Storbritanniens och
Irlands del till att omfatta dven det straffréttsliga och polisidra samar-
betet.

En annan kénslig fraga géller stadgan om de grundldggande rattighet-
erna och dess stillning. Det var for regeringen angelédget att stadgans
rittsligt bindande karaktir virnades, vilket ocksa blev resultatet. Aven
Storbritannien accepterade detta pa villkoret att i protokoll fortydliga
tillimpningen av dess bindande karaktér just i Storbritannien. Det bor
betonas att Storbritannien utverkade ett fortydligande, alltsa inte ett un-
dantag.



Energi- och klimatfragan gjorde sig pamind i férhandlingen. Glad-
jande var att enighet naddes om att fora en in en formulering om vikten
av internationella atgdrder mot klimatfordndringarna. Darutover infordes
en hénvisning till solidaritet pd energiomradet dels i energiparagrafen,
dels i den sedan tidigare existerande paragrafen om atgarder vid forsorj-
ningskriser.

Négra ldnder verkade for att en tydlig definition av tjénster i allmén-
hetens intresse skulle foras in i fordraget. Denna fraga har sjilvfallet stort
intresse ocksd for Sverige. Vi anser att det svéra arbetet att definiera
dessa tjanster och hur de ska behandlas i forhéllande till reglerna pa den
inre marknaden bor ske i den 16pande lagstiftningsprocessen. Resultatet
blev pé denna punkt ett allmént hallet protokoll som framhéller dessa
tjdnsters betydelse men som inte definierar dem.

For Sverige var det en helt central malséttning att std emot alla krav
pa att formellt fordragsfasta Kopenhamnskriterierna. P4 denna punkt stod
vi ldnge ensamma, men vi lyckades till slut fa gehor for var position att
utvidgningen &r en politisk process och att det inte 4r rimligt att Kdpen-
hamnskriterierna ska kunna understillas domstolsprovning.

Den svéaraste stotestenen var utan tvekan rostviktningsfragan. Den
16sning som till sist utarbetades bygger pé att den definitiva 6vergéngen
till modellen med dubbel majoritet av linder och befolkning skjuts fram
till 2017. Modellen kommer att inforas 2014, men under tre ar har alla
medlemslédnder mojlighet att nér ett visst beslut ska fattas begéira att nu
géllande rostregler ska tillimpas.

Enligt regeringens uppfattning ar det centrala att rostviktningsfragan
nu har fétt sin 16sning. Fortsatt osékerhet i den fragan hade forgiftat inte
bara fordragsfragan utan dven EU-samarbetet i stort. En regeringskonfe-
rens ska nu sammankallas fore juli manads utgang sé snart Europaparla-
mentet har givit sitt samtycke. Regeringskonferensens arbete ska vara
klart senast fore arets slut.

Det &r naturligtvis viktigt att det samtidigt fors en allmén debatt och
att forankringsprocessen fortsétter infor det godkénnande som ska ges i
alla medlemslédnder. Detta var ocksd en slutsats som Europeiska radet
enades om vid sidan av sjdlva mandatet for regeringskonferensen.

Regeringen vill aktivt delta i denna debatt, som givetvis handlar om
spelreglerna for EU men som nu kanske &n mer kan fokuseras péd vad vi i
sak vill dstadkomma med det europeiska samarbetet.

Avslutningsvis vill jag ndmna att 6vriga slutsatser antogs i linje med
vad jag redovisade i samradet med ndmnden i forra veckan. De blev av
latt insedda skél inte foremal for ndgon narmare diskussion under métet.

Anf. 3 ORDFORANDEN:

Da ger vi nimnden mdjlighet till frdgor och kommentarer. Lat mig
forst tacka for redovisningen och tacka for ett uthalligt arbete under mid-
sommarhelgen.

Jag vill gé tillbaka till regeringsforklaringen. Det stod dar att rege-
ringen strivar efter att Sverige ska vara en kdrnspelare i Europasamar-
betet. Jag undrar mot den bakgrunden om statsministern kan konkretisera
vilka resultat det har gett. Kdnns det annorlunda att delta i toppmoten nu?
I vilken form har kdrnambitionen getts uttryck? Har vi varit ett litet land
som springer efter de stora, eller pa vilket sitt kan statsministern fortyd-
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liga att s inte har varit fallet i till exempel utvidgningsfragan? Har vi
blivit en kdrnspelare dn, och hur kénns det konkret?

Anf. 4 SUSANNE EBERSTEIN (s):

Fru ordférande! Tack for redogdrelsen. Jag ar naturligtvis intresserad
av att f4 hora vad statsministern sade vid motet, hur manga inldgg som
gjordes och vilka krav som framfordes fran den svenska sidan.

Vi har ocksé fatt veta att bland annat Storbritannien fick ménga un-
dantag. I riksdagsbetdnkandet ville vi ha s& f4 undantag som mojligt for
alla ldnder. Vi vet dessutom att vi visserligen fick en véssad skrivning
nér det géller alkohol och folkhélsa, men borde vi inte ha funderat 6ver
om vi ockséd skulle ha fatt ndgot undantag med tanke pé alla undantag
som Storbritannien lyckades forhandla till sig till exempel i alkoholfré-
gan?

Vi satt beredda under natten for eventuella fordndringar i mandatet
som regeringen hade med sig.

Anf. 5 ORDFORANDEN:

Till er ledamoter i ndimnden som inte redan har sett det finns slutsat-
serna med dndringarna i det reformerade fordraget &ven pa svenska. De
ar utdelade pa bordet.

Vi ska fordela ordet partivis sa att alla ska komma till tals, men forst
lamnar jag ordet till statsministern.

Anf. 6 Statsminister FREDRIK REINFELDT (m):

Fru ordférande! Namnden inser att det blir ett svar fran mina ut-
gangspunkter, hur jag ser pd huruvida vi dr pd vég in i1 kérnan av detta
samarbete eller inte. Det féar tas for vad det &r, men nagra skdmtade om
att det har skett en hel del fordndringar av samarbetets karaktdr pa
sistone. Det noterades till exempel att Sverige och Danmark mycket
aktivt understddde ordférandeskapets inriktning pa att f& fordraget pé
plats. Det var manga som beromde det svenska och danska agerandet.
Lite skojfriskt noterades att Nederldnderna hade stora bekymmer av olika
slag och lag delvis i konflikt med Belgien, vilket kunde vara intressant i
ett historiskt perspektiv. Det talades om att det hir onekligen hade hint
en hel del.

Det hér aterspeglar naturligtvis ett synsétt pa hur nordiska linder,
ocksa Sverige, har kommit djupare in i samarbetet och dr en part som tar
aktivt ansvar for unionens utveckling. Som det kom att arbetas under
helgen, 1 mitt fall bland annat med ansvar for att sékerstilla en del av
utvidgningens vérden, som vi sdkert kommer att aterkomma till, tycker
jag att det ndrmar sig det vi sade att vi skulle gora. Vi dker inte dit for att
forsvara ett angivet sérintresse och sedan éka hem. Vi &r en del av ett
fungerande samarbete dér vi ocksé &r beredda att ta pa oss ett ansvar och
agera for att Overtyga ocksa andra om vérdet av att komma vidare.

Jag noterade, Susanne Eberstein, att jag inte tycker att det 4r omfat-
tande undantag som har medgivits i det som har varit. Jag vill ocksa
fortydliga att jag tycker att Susanne Eberstein var tydlig i EU-ndmnden
fore jag dkte ned att det var tva punkter ddr Socialdemokraterna hade en
avvikande uppfattning. Det géllde det som uttrycktes om Galileo och
EIT. Nagot annat har inte jag noterat som nagon sorts instruktion eller



uppfattning som har uttryckts fran riksdagen. Man boér komma ihdg vad
som géllde i det hér fallet. Det var en princip som vi hdvdade, ndmligen
att 1ata oss diskutera det som ar det nya i det fordrag som har férhandlats
fram och inte anvénda varje tillfdlle till att 6ppna for alla fragor om allt
som har skett sedan Europeiska unionen en géng foddes. Det édr bland
annat genom att halla borta det som man kan né rimliga slutsatser.

Anf. 7 FREDRICK FEDERLEY (c):

Tack statsministern for en bra redogorelse, och tack for ett vil ge-
nomfort arbete under helgen som har gatt. Frdn Centerpartiets sida &r vi
mycket ndjda med resultatet.

Jag har tva korta fragor. Utifrdn de undantag som faktiskt har genom-
forts, och dér Sverige historiskt har ett antal undantag, hur tror statsmi-
nistern att det hiar paverkar EU:s utveckling och mojlighet att agera
framdver nér vi kan se flera parallella utvecklingslinjer?

Sedan var det punkterna 15-21 i ordférandeskapets slutsatser rorande
migrationen. Det finns en vél problemfylld beskrivning av migrations-
politiken. Man diskuterar endast en framtida gemensam asylpolitik,
Frontex och grénssystem 1i stéllet for att virna migrationens vérde for
Europeiska unionen och det ansvar som vi som en rik del av vérlden har
att hantera gentemot véra fattigare grannldnder. Det vore intressant att
veta om nagra diskussioner férdes om detta och om statsministern fram-
forde nagot om den svenska héllningen — stdndpunkter och synpunkter —
nér det géller migrationspolitiken.

Anf. 8 CARL B HAMILTON (fp):

Fru ordférande! Lat mig borja med en bilmetafor.

Hur viktigt dr det att ha 16st den konstitutionella fragan? Med en bil
kan man mecka under motorhuven, och det &r viktigt att ha bra mekani-
ker sé att bilen gar stadigt och tillforlitligt. Icke desto mindre ar inte alla
bilmekaniker. De flesta av oss dr mer intresserade av vilka mal man ska
ha nér man kor bilen och for vilka 4ndamal som bilen kan anvindas. De
flesta &r inte statsvetare, statsréttsjurister eller nordar pa det omradet utan
de flesta av oss ir intresserade av vart Europasamarbetet ska ta vigen
och hur det ska utformas, vilka problem vi ska 16sa med Europasamar-
betet.

Det allra viktigaste med uppgorelsen ar att vi kan fokusera pa sakfra-
gorna, de substantiella fragorna. Vart ska vi kora den europeiska bilen,
och for vilka syften ska vi anvinda det europeiska samarbetet?

Det finns nagot mystiskt i rapporteringen fran motet. Om man léser
brittisk press och ldser svensk press dr det tva helt olika bilder av det
statsministern var inne pd, ndmligen att man strok en passus om fri och
opaverkad konkurrens” och overforde den fran fordragets mélformule-
ring till ett protokoll. I brittiska medier, Financial Times, beskrivs detta
som att pa toppmotet i fredags blev lunchen mer eller mindre kidnappad
av denna friga. Liberala ldnder som Storbritannien och Sverige hamnade
i panik. EU:s konkurrensritt har férsvagats, protektionismen har legali-
serats och vi riskerar konkurrensrittsliga dispyter pa nya omraden. Det
later alarmistiskt, sdrskilt i relation till den svenska rapporteringen. Dér
blir det ett stycke bland ménga andra.
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Kan statsministern reda ut detta? Vad ar den réttsliga och politiska
innebdrden av dverenskommelsen att stryka passusen om konkurrensrat-
ten och sétta den i ett bindande protokoll? Kan statsministern forsékra for
riksdagsprotokollet och oss andra hér att denna fraga noga ska foljas i
fortsittningen under regeringskonferensen?

Anf. 9 SVEN GUNNAR PERSSON (kd):

Kristdemokraterna glidds tillsammans med statsministern och hans
duktiga medarbetare dver att 27 ldnder har satt sig ned tillsammans och
kommit verens. Det dr unionens anda och syfte att i samtal och forhand-
lingar finna losningar pa det som man ser som gemensamma fragor i
stéllet for, som i gamla tider, anvéinda andra metoder. Nu &r det s& ménga
som 27 ldnder, och man kommer 6verens i viktiga frdgor. Man bekréftar
hir unionens mal om fred, demokrati, jamstilldhet, hallbar utveckling,
bittre miljo och att tillsammans hitta realistiska och framkomliga végar
for att komma léngre pa den vigen.

Vi ér sarskilt glada 6ver att parlamentens stdllning betonas, att kli-
matfradgan lyfts in, att kriterierna for medlemskap for nya lander inte
lagger hinder i védgen eller sitter upp nya hinder. Vi oroas kanske lite
grann, liksom de andra som har talat hér, 6ver de undantag som Storbri-
tannien fick, och vi fragar oss vad det far for konsekvenser for unionens
funktionssatt.

Delar statsministern den beddmning som representanten for det por-
tugisiska ordférandeskapet har sagt om den fortsatta processen om att
redan den 18-19 oktober ha kommit ganska langt och kanske vara far-
dig? Hur beddmer statsministern processen i Frankrike, Nederlinderna
och kanske inte minst Storbritannien dér oppositionen har signalerat om
en folkomrostning?

Anf. 10 Statsminister FREDRIK REINFELDT (m):

Fru ordférande! Migrationstexten, Fredrick Federley, dr ograverad
jamfort med det som anmildes till EU-ndimnden infor toppmétet. Jag
forde alltsa ingen sadan diskussion. Jag anméilde redan dé att vi tyckte att
vi hade fatt in skrivningar som gar i den riktning Fredrick Federley 6pp-
nade for. Jag tyckte ocksa att det papper som antogs i Lahtis hade en
dnnu béttre balans i sin beskrivning av migrationen. Det aterspeglar att
det finns en del skilda utgédngspunkter och synsétt som ofta kommer till
livs nér vi diskuterar migration. Nagon skarp diskussion férekom inte pa
Europeiska radet, och nagra dndringar gjordes inte i texten.

Nir det géller diskussionen om undantag och ldnder som kommer in i
olika cirklar och liknande kan man rent allmént sdga att Storbritannien
har en del av detta. Det finns framfor allt en oro for att det brittiska rétts-
systemet inte helt och hallet ska halla sin takt. Det 4r s en del av proto-
kollen ska ldsas. Det &r mer av en opt in-karaktir. Detta syns ocksé i
synen pa Schengen. Det finns flera motsvarigheter till detta. Det &ter-
speglar i grunden att britterna har en minst sagt livlig diskussion om hur
man ska se pa sitt forhallande och sitt medlemskap i Europeiska unionen.

Den 16sning Polen forhandlade fram gor forvisso att det blir en tids-
utdrakt i 6vergangen till dubbla majoriteter, men det &r inte nagot varakt-
igt. Pa det séttet kan man sédga att det trots allt landade i en 16sning som



leder oss Over i det nya systemet, som vi menar ger en grund for utvidg-
ning.

Det é&r riktigt att det var den stora rubriken i Financial Times forsta
dagen under toppmoétet. Den livliga lunchdiskussionen forholl sig for-
visso till hur man ska se pé fri konkurrens och dess effekter. Det dr vél
ingen hemlighet for ndgon att det finns olika uppfattningar om detta i
Europa. Ni anar inte hur det korsar hoger och vénster pa ett intressant
sdtt. Jag ska inte statsvetenskapligt forsoka utrona det, men det dr ungefar
sa.

Det viktiga &r, och det dr det Carl B Hamilton fragar, att det inte far
nagon réttslig verkan. Det var det viktiga. Det sker inte ndgot rattsligt
med den inre marknaden. For att verkligen sdkerstélla detta ndr man
valde att stryka orden “fri och icke snedvriden konkurrens” i unionens
allménna mal valde man att skriva till det i ett sdrskilt protokoll. Proto-
koll far ocksa rittslig status dir man sékerstiller att den fria och obundna
konkurrensen visst ska gélla fortsatt for den inre marknaden. Detta var
viktigt f6r manga medlemslénder och, som Carl B Hamilton indikerade,
for kommissionen. Jag uppfattade det mer som att det blev en politisk
kulérdiskussion, men i realiteten hénde inget réttsligt med den inre
marknaden. Det var trots allt det viktigaste, och vi ska naturligtvis fort-
sdtta att vaka Over att det inte blir sa i den fortsatta hanteringen.

Jag tror inte att jag ska forsoka lasa fast exakt hur fort processen kan
ga. Det inkommande portugisiska ordforandeskapet har angivit en start
pa Gaerc i juli och en forhoppning om att det ska gé sa pass fort, grundat
i att det skulle vara sé pass tekniskt och i realiteten inte politiskt, att det
mdjligen kan avslutas redan till ett forsta toppmdte senare i host. Det
aterstér att se. Allas inriktning var att det som skulle vara politiskt svart
skulle nu vara utlost. Darfor var det ocksa viktigt att betona att alla 27
medlemslédnder ockséd dr med, att ingen star utanfér och ingen har i den
delen ndgon Sppen process som leder in till nya diskussioner.

Nér det géller de enskilda linderna som angavs hér kan man notera
att den nyvalde presidenten Sarkozy gjorde klart i debatten med sin op-
ponent Royal hans avsikt att inte gé till folkomrdstning om det var sé att
det som var ordférandeskapets markerade inriktning ocksé var det som
blev slutresultatet. Det har han markerat.

Premidrminister Balkenende fran Nederlinderna markerade att han
hade vissa saker dir han ville se justeringar. Aven om det inte blev riktigt
som han hade tankt sig med Kopenhamnskriterierna, dér han fick en stor
diskussion med Sverige, har han markerat att han menar att detta i grun-
den &r de fordndringar tillsammans med det som i dvrigt har skett skulle
uppfattas som ett beslut i Nederldnderna. Det dr den signal som at-
minstone Tony Blair har sint hem. Vi byter nu premidrminister i Storbri-
tannien, och det ar riktigt att Conservatives i opposition har stillt andra
typer av krav i Storbritannien.

Jag tror att vi alla ska vara 6dmjuka infor att hela inriktningen &r att
detta ska antas i 27 medlemsldnder, men ingenting &r klart férran allt dr
klart. Vi far avvakta processen. Vi kanske har en ganska snabb rege-
ringskonferens, och dé kan vi snabbt sjélva ta diskussionen om hur vi ska
ratificera.
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Anf. 11 JACOB JOHNSON (v):

Fru ordférande! Jag vill borja med att uttrycka min uppskattning for
att statsministern atminstone delvis tillmotesgick ett av de forslag jag
framforde for en knapp vecka sedan, ndmligen att Sverige skulle stodja
det polska forslaget vad géller rostviktning. Jag forordade det eftersom
det i Sverige och i andra mindre linder ger mer muskler infor besluten i
radet. Jag ska forsoka paverka statsministern en gang till.

I inledningen till mandatutkastet skrivs det att den nu kommande re-
geringskonferensen ombeds uppritta ett fordrag genom vilket de nuva-
rande fordragen andras i syfte att forbattra effektiviteten och den demo-
kratiska legitimiteten i en utvidgad union. Statsministern poéngterar sjalv
vikten av ett mer 6ppet Europa.

Jag kan da inte for mitt liv forstd varfor statsministern, alliansen i 6v-
rigt men dven socialdemokratin sa kategoriskt avvisar en radgivande
svensk folkomrdstning om det nya fordraget, om man sdger sig védrna
Oppenhet och demokratisk legitimitet.

Anf. 12 MAX ANDERSSON (mp):

Jag far tacka for en bra redogorelse.

Statsministern &kte till Bryssel med avsikten att verka for att EU-
konstitutionen skulle lyftas upp igen med s& sma fordndringar som moj-
ligt. Det tycks mig som om under mycket svara arbetsforhéllanden stats-
ministern faktiskt lyckades bra med att genomfora den uppgiften. Jag
undrar om statsministern haller med mig om att han lyckades ganska bra
utifran sina utgédngspunkter och att det férdrag som nu ligger pa bordet i
princip till sitt innehall ar ytterst likt den EU-konstitution som forkasta-
des i folkomrostningarna. Jag sdger inte att det dr bra, men min bild &r att
det var skickligt gjort.

Jag har nagra frdgor. Om det 4r sé viktigt att man &ndrar rostviktning-
en till de stora ldndernas forman genom systemet med dubbla majoriteter,
om det dr nddviandigt for att forbattra unionens effektivitet, varfor véntar
man i sa fall hela tio &r med att gora det? Jag skulle uppskatta om stats-
ministern kunde utveckla resonemanget i den fragan. Vi 4r manga som
inte forstar den fragan.

Jag ar lite orolig 6ver det sa kallade gula kortet, som nu ségs ha blivit
ett orange kort. Jag talar om mdjligheterna for riksdagen, parlamenten,
att stoppa fordrag som inte hor hemma pa EU-niva. Jag &r inte helt siker,
men &r det inte en forsvagning nir det tidigare behdvdes att en tredjedel
av parlamenten sade nej men att i det nya systemet hélften av alla parla-
ment maste sdga nej? Jag tycker att det later som om forslaget har blivit
annu mer ett slag i luften &n vad det var fore toppmotet.

Sedan var det frdgan om klimatet och Képenhamnskriterierna. Vi var
emot att f4 in Kopenhamnskriterierna i fordraget. Nu finns det dnda en
skrivning om att Képenhamnskriterierna ska beaktas. Visserligen har den
inte juridisk giltighet, och jag &r Overtygad om att statsministern kdm-
pade sa hart han kunde pa den punkten. Men det dr ndgot som &r nega-
tivt.

Om det inte spelar sé stor roll, antar jag att statsministern héller med
mig om att den skrivning som star om att EU ska frimja atgirder for att
bekdmpa klimatférindringarna inte heller kommer att spela sa stor roll i
praktiken. Jag undrar om statsministern héller med mig pa den punkten?



Vad giller folkomrdstning dr jag Overtygad om att statsministern
hoppas att det finns ett folkligt stod for forslaget. Jag vill bara rada
statsministern — om han tror att det finns ett folkligt stod, om han tror att
han kan vinna en folkomréstning — sé ber jag honom att utlysa en folk-
omrostning, for det &r demokratin vard.

Anf. 13 Statsminister FREDRIK REINFELDT (m):

Fru ordférande! Detta blir naturligtvis en diskussion om den repre-
sentativa demokratins grins och om vid vilka tillfdllen det ar lampligt
med en folkomrostning. Vi har vil den svenska erfarenheten att folkom-
rostningar kanske ldmpar sig som allra bast nér frdgan ar tydlig och rela-
tivt avgransad. Svenska folket med gott minne skulle dock i och for sig
papeka att nér fragan var som allra tydligast och mest avgridnsad valde
Sveriges riksdag att sedan inte folja det ganska tydliga utslaget att vi
borde ha fortsatt att kora pa vénster sida av vigen.

I 6vriga fall har vi en hel del folkomrostningar av mer komplex art
som visar att det inte dr ett entydigt ja eller nej, att det inte ar en enda
frdga som stills utan att det &r ett batteri av fragor att forhalla sig till. I de
lander som nu fick ett folkomrdstningsnej ser vi att det leder till en dis-
kussion om vad man egentligen fick svar pa. Var det del 1, del 2 och del
3? Finns det ett behov av att dndra allt, eller rdcker det med delar?

Vinner av demokrati bor vara lite aktsamma om folkomrdstningsin-
strumentet sa att det inte blir ett sétt att forsoka fa fram en provning av
annat dn det som fragan egentligen géller. Det ar ju vad vi ofta noterar att
det i stdllet blir. Ibland anvinds det som ett sitt att stdlla frigan om det
finns ett fortroende for regeringen eller att sdga: Passa pa att gbra en
markering mot regeringen! Sedan har det helt plotsligt blivit en annan
diskussion &n en diskussion om det som folkomrdstningen fran borjan
handlade om. Allt det dér har vi végt in.

Givet att det 4r en bred flora, en flora av flera atgérder, av dndrings-
fordragskaraktir — ndgot som vi dessutom for dvrigt sett tidigare nér det
gillde Amsterdam och Nice — tycker vi att det &r vil forsvarligt den hér
gangen, precis som tidigare, att sdga att detta dr inom ramen for den
representativa demokratin att bdra ansvaret for. Vi star till svars infor
vara viljare. Vi begir mandat for att genomféra fordndringar pa detta
sitt. Det forblir vart svar.

For ovrigt kan man ocksé notera att det verkar vara — det ar vil inte
alldeles férdigt — det svar som néra nog alla andra medlemslander ocksa
kommer fram till. Det talas mdjligen om en folkomrdstning — kanske
ytterligare ndgon, men fler kommer det troligtvis inte att bli.

Max Andersson vill gratulera mig till framgangsrika forhandlingar.
Jag tackar for det. Jag anmaélde utgangspunkten. Det fanns ett brett stod
for den 1 Sveriges riksdag — att vi hade understott det forsta konstitution-
ella fordraget och dérfor kunde acceptera den nedbantade version dir
substantiella fordndringar trots allt skett — men att vi var restriktiva till
tilldgg. Det dr sa jag uppfattar att vi till slut har landat. Det ar klart att jag
i grunden tycker att det &r bra.

Jag noterar att det bland annat i den franska valrorelsen fanns inslag
av detta, att presidentkandidaterna var tydliga frén sina respektive ut-
gangspunkter om hur de avsag att forhalla sig till att hantera fortsattning-
en av detta fordrag. President Sarkozy har varit mycket tydlig om hur han

2006/07:36
26 juni

11



2006/07:36
26 juni

12

sag en fortsatt hantering. Likadant &r det ndr det géller den holldndska
situationen. De har definierat vissa saker som de ansag var sdrskilt vik-
tiga.

Balkenende var sjélv i Europaparlamentet och sade att just den hér
konstitutionella 6verbyggnaden, kénslan av tillkomsten av en superstat,
kanske var det allra viktigaste att ta bort. Manga séger att det dr precis
det som har férsvunnit. Men var och en far dér liksom lite grann svara for
sig.

Sedan giller det den dubbla majoriteten. Om detta &r sa bra, varfor da
inte infora det direkt? Ja, det blir en diskussion vildigt mycket kopplad
till mandatperioderna i Europaparlamentet. Vi har val dir vart femte ar.
Nasta val ar 2009, och valet dérefter dr 2014. Dérfor riktade alla in sig pa
att kunna anvinda detta vid starten av en ny mandatperiod, vilket &r efter
2009, d& mycket annat direkt skulle komma pé plats. Déarfor fann man
det ldmpligare att gora det forst 2014.

Sedan blev det en diskussion, framfor allt frdn Polen, om att gora yt-
terligare nagon forskjutning. Vi fick da interregnumet 2014— 2017.

Kopplat till mandatperioden ligger det alltsa inte l&ngt fram i tiden.
Det ar bakgrunden. Det var ocksé ett skl till att inte dra pé det ytterligare
nagon mandatperiod och séiga att det hér kan inforas och gélla fran 2019.

Mairk vél att vi har sagt att detta ska grunda for att 6ppna for en fort-
satt utvidgning. Det tror jag att alla inser. Mjligen kan Kroatien, har det
diskuterats, komma med tidigare. Men i en del fall kommer det att ta
langre tid innan vi star dar med féardiga forhandlingsresultat, fardiga att
diskutera en fortsatt utvidgning. D34 tror jag inte att det kommer i vigen
nér systemet med dubbel majoritet betraffande rostritten infors.

Nir det géller detta med nationella parlament uppfattar vi faktiskt en
forstarkning. Det blir forldngd tidsutdrékt, fran sex veckor till atta veck-
or, for d& parlamentet har ritt att reagera.

Kommissionen maste forklara sig mycket tydligare. Det har blivit ett
tydligare rollspel. Det sénds tillbaka till kommissionen om man har fatt
en sddan reaktion. Det finns nu en mojlighet att félla forslaget — en mdj-
lighet som vi inte uppfattat fanns tidigare.

Jag tycker att totaliteten av de hér fordndringarna har forstarkt moj-
ligheterna for nationella parlament. Det var for ovrigt ocksd en av ut-
gangspunkterna for hur Nederlanderna diskuterade. Jag markerade infor
EU-ndamnden att vi ocksé tyckte att det fanns en gréns for detta. Man kan
inte sdga att det hir maste bli ett effektivare samarbete som ska kunna
fungera med majoritetsbeslut och direfter ge helt roda kort till nationella
parlament. D4 har vi s att sidga givit med den ena handen och tagit till-
baka med den andra. Det &r tydligt att det &ndé har forstarkt mojligheter-
na for nationella parlament att agera inom ramen for subsidiaritetsprinci-
pen.

Apropa fragan om vad jag sjélv dgnade denna ldnga midsommarhelg
at kan jag sdga att jag bland annat har deltagit i utformandet av hur vi
skulle hantera de krav som fanns om att fora in Képenhamnskriterierna.
De fordes inte in. Det dr en sammansmaéltning av den nuvarande paragra-
fen i EU-fordraget och den nya paragraf om utvidgningen som var ténkt i
det konstitutionella férdraget. Men den dr anvind pa ett sddant satt att det
hér inte far legal verkan. Det var det vi for efter och som var absolut
viktigast. Det hidnvisas inte heller till kriterier.



Jag noterar att det hér har ocksa Jan Peter Balkenende 1 Holland be-
skrivit pa detta sitt. Det &r for honom viktiga fordndringar. Men det
handlar inte om en legal bindning, vilket kanske var den forsta utgangs-
punkten. Det var det vi menade verkligen hade fordndrat grunden for hur
utvidgningen i framtiden ska fungera.

Sedan har vi klimatfragan. Nej, det dr riktigt att den inte fordes in
som en ny kompetens. Jag sade ocksé till nimnden att jag var helt 6ppen
for att gora en skrivning om detta. Den verkliga framgingen skedde
redan vid marstoppmotet kring att vi tog pa oss att ta den héir typen av
malformuleringar. Alla vet att till hosten kommer bordeférdelningsdis-
kussionen dér enskilda nationsldnder ska prata med kommissionen fram-
for allt ndr det géller malet om fornybar energiproduktion, sa fragan
aterkommer.

Jag tyckte dnda att det var bra att det var det tilligg som tydligt kunde
foras in och som ocksa Sveriges riksdag hade bett oss att forsoka agera
for att f4 med.

Anf. 14 KENNETH G FORSLUND (s):

Ordforande! Forst vill jag tacka statsministern for aterrapporten.

Statsministern sade i inledningen att det hdr 6ppnade végen for ett
Oppet och mer effektivt EU. Det man kan fraga sig 4r om det blir etz EU.
Det 4r manga som till skillnad frn statsministern gér bedomningen att
det inte ar fa undantag utan att det nu dr ganska manga undantag samt att
fotnoter, protokoll och forklaringar faktiskt riskerar att bli mer omfat-
tande dn sjdlva fordragstexterna.

Det finns de som talar om att EU nu gar in i ett lage dar det handlar
om ett EU som gar tudelat och i tva olika hastigheter. Vissa lander forts-
atter att fordjupa samarbetet. Andra viljer att inte f6lja med pé den for-
djupningen, exempelvis England nu pé det réttsliga omradet och pa inri-
kesomradet dér de har omfattande undantag.

Det mandat som vi hir i riksdagen gav for forhandlingar hade ett an-
tal centrala punkter. En av dem var just att varken opt ins eller opt outs
lag 1 Sveriges intresse — alltsd dndringar vad géller tilldgg eller att ha
undantag.

Man kan naturligtvis tolka exakt hur den meningen ska bedomas. Jag
ar anda intresserad av att hora hur statsministern pa det hiar motet agerade
for att hdvda de olika svenska standpunkterna, i synnerhet att vi faktiskt
inte ville ha undantag. Detta med undantagen &r ju inte bara en svensk
sak. Ocksa EU, menar jag, blir svagare av floran av undantag.

Ytterligare en friga till statsministern dr hur de brittiska undantagen
pa det rattsliga omradet kommer att paverka arbetet pa just det omradet.

Statsministern har nu triffat de andra stats- och regeringscheferna,
och vi har hort statsministern hiar nimna nagra reflexioner kring forut-
sdttningarna for att det hér ska genomforas i respektive land, beslutas om
i varje land. Finns det fler reflexioner som statsministern vill géra? Finns
det ndgra lander dir vi kan forutse att det kan bli problem dven denna
gang med att genomfora de beslut som fattats, den hir gangen om ett
andringsfordrag?
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Anf. 15 ORDFORANDEN:

Jag ska fortydliga for er som kanske tittar pa webben, som lyssnar el-
ler som inte ar hér varje dag att eventuella forskjutningar i forhallande till
det mandat som beslutades i riksdagens kammare har det samrétts om
med statsministern, regeringen och EU-ndmnden dels dagen efter kam-
mardebatten, dels under midsommarhelgen och da till och med mitt i
natten. Kenneth G Forslund var ju med da, sd han vet det. Men for er
som inte kan sédant pa era fem fingrar &r det bra att kénna till detta.

Anf. 16 BJORN HAMILTON (m):

Fru ordférande! Ocksa jag ska sdlla mig till kon av gratulanter. Det
var fascinerande att under midsommarnatten sitta och folja debatterna i
Bryssel via var EU-minister. Hon framtrddde pé ett mycket skickligt sétt,
atminstone pa den telefon som jag nyttjade uppe i Gnarp i Hélsingland.
Det var naturligtvis kraften i midsommarnatten som gjorde atminstone
den svenska delegationen sa handlingskraftig att det hér gick i las, kan
jag ténka.

Jag blev dock lite forvanad 6ver alla sa kallade undantag, som ocksé
Kenneth var inne p& och som Storbritannien fick. Men statsministern har
hir intygat att de 4r av mindre betydelse. Det &r naturligtvis viktigt att
EU upplevs som en enhet, att vi inte far en delning av EU — att vissa kan
hantera bara vissa saker via EU och sedan agera pa annat sitt i andra
sammanhang. Det har ju varit en svensk linje.

Jag tycker att vart agerandet frén svensk sida hela tiden understrok
det. Vi tog aldrig upp nagra hjartefragor d&ven om sddant nagon gang
diskuterades hir i EU-ndmnden. Jag tycker att det ar viktigt att folja den
linjen.

Det ar ocksa bra att dterkomma till varfér vi nu har ett nytt fordrag.
En av orsakerna dr utvidgningen och mojligheterna att inlemma fler
europeiska ldnder i den hir unionen. Jag undrar om man har fatt kom-
mentarer fran ansokarldnderna, kanske framf6r allt fran Turkiet och
andra som ligger i pipelinen, om resultatet av forhandlingarna. Kanner de
sig nu tryggare nér det géller att f4 vara med i den hér unionen? Har ni
fatt ndgra sddana indikationer utifrén grannskapet?

Anf. 17 Statsminister FREDRIK REINFELDT (m):

Fru ordférande! Fragan om dessa 27 medlemslénder tillsammans ut-
g0r ett EU som delvis gar i olika hastigheter &r uppenbar i den delen att
alla inte 4r med i alla delar av samarbetet. Sverige dr inte med i frdga om
euron. Inte heller dr vi med i den fordjupning som sker inom RIF-
omradet, ndgonting som diskuterats bland annat i EU-ndmnden. En del
lander 4r inte med i Schengen.

Det dir finns redan — om det nu var fragan — pé plats. Det har gjorts
olika former av uttolkningar dir man ofta begér att f4 gé fore déarfor att
man fran en del ldnder tycker sig se 6kade mojligheter att dstadkomma
det som oftast &r utgdngspunkterna féor EU-samarbetet men dir inte alla
lander héller med.

Som sagt: Det vore svért for Sverige, som ju hivdar sin rétt att re-
spektera sin folkomrostning och std utanfor euron, att hdvda att det inte
nagonsin skulle vara tillimpligt pd nadgot annat medlemsland. Det &r ju
precis samma utgangspunkt hos dem.



Det &r val riktigt att det ar langa diskussioner med Storbritannien. Jag
vet inte hur manga av EU-ndmndens ledam&ter som har varit pa plats och
foljt den brittiska diskussionen. Det &r en rétt livlig nationell debatt kring
synen pa Europa, pa Europeiska unionen och pa Europasamarbetets
framtid. Det &r klart att den debatten préglar vem som &n kommer till
Bryssel, kan jag siga.

Jag har lite svart med attityden nér jag fitt en instruktion fran min
riksdag: Det och det och det ska du foretrdda. En av punkterna &r att du
ska beritta att deras riksdagar i sin tur dr véirdelosa. Det de beréttar for
oss har jag i min riksdag stdd for att siga att det kan glommas. Det blir
dé en vildigt konstig férhandling.

Tony Blair har naturligtvis representerat sitt parlament med krav pa
en hel del justeringar, opt ins och olika saker som juridiskt maste utredas.
Det ar ingenting nytt, utan det har vi sedan tidigare ocksd med Storbri-
tannien.

Det viktiga att &ndé konstatera ar, tycker jag, att inget land stiller sig
helt utanfor. Alla 27 4dr med. Alla lander gér nu tillbaka och forsoker fa
detta pé plats.

Jag vill egentligen inte gora ndgot annat tilligg 4n det jag tidigare
sade: Visst, det finns sdkert en del ldnder dir detta kommer att leda till
stora diskussioner. En &r redan i gdng. Men utgéngspunkten for manga av
kontakterna under denna helg var att alla till slut sdger: Med detta ar vi
ndjda — med detta kan vi fa det hér pa plats.

Det gillde dven de ldnder som hade den typ av utgangspunkter som
bland annat géller Storbritannien. Det dr vél vad jag kan séga.

Fragan &r hur vi har forhallit oss till detta. Jag markerade hela tiden
att Sverige, som tyckte sig se sina linjer foretrddda i det tyska ordf6ran-
deskapet och som har kunnat forankra det pé végen, tillsammans med
flera andra ldnder kunde betona just detta med att se till att fa alla med
och inte l&dmna ndgon utanfér. Mojligen noterades det att det i helgen
fanns diskussioner om att placera nagot land helt utanfor for att sedan
aterkomma.

Vi var dvertygade om att vi da inte hade 16st detta. D& hade vi inte
politiskt satt det pad plats. Det var viktigt att f& med alla. I en del fall
krdavde detta uppoffringar pé temat att det inte blev utan tilliggsprotokoll
av den karaktér ni kan se.

Det har dndé gjort att vi har kunnat gé vidare och att vi har kunnat re-
spektera att utgangspunkterna i parlament runt om i Europa ibland fak-
tiskt ser lite annorlunda ut. Det tycker jag &r i grunden ganska bra.

Anf. 18 FREDRICK FEDERLEY (c):

Min fraga forut om de olika hastigheterna inom unionen var inte me-
nad som kritik eller s&. Som centerpartist och som federalist har jag full
forstaelse for att man véljer olika takt. Annars skulle det ju bli de sakt-
modigaste inom unionen som avgjorde vilka framgingar unionen ska
kunna na.

Det dr med visst intresse jag noterar Socialdemokraternas nya ljud i
skéllan. Man noterar att det ska vara sa enhetligt som mojligt. Det bor da
ocksa innebidra att en del av de undantag som Sverige historiskt haft
kanske skulle kunna slopas. Redan for linge sedan har jag av politiska
skél velat slopa ménga av dem.
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Vad jag egentligen vill fraga om géller diskussionen om klimatfragan
och de framgéngar som statsministern dér beskrivit. Vilken bedémning
gOr statsministern? Kan det har ha gett oss utokade mdjligheter att agera
pa det globala planet med tanke pa de oerhort viktiga fragor som kommer
framdver, och kan det ocksa ha stirkt Sveriges stillning inom den euro-
peiska gemenskapen?

Vi har, sérskilt under varen, noterat statsministerns intresse for kli-
matfragorna, ndgot som sérskilt vi i Centerpartiet vilkomnar. Om det hér
dessutom kan ha lett till utdkade mojligheter att agera globalt och i
Europa ér vi sarskilt tacksamma for det.

Anf. 19 CARL B HAMILTON (fp):

Fru ordférande! Statsministern sade négonting om att man ska be-
doma totaliteten i de hér fordndringarna. Men det gar inte — det beklagar
jag — att komma ifran att det hér 4r en bekréftelse pa att Europas forenta
stater inte &r under bildande. Vi dr inte pa vdg mot ett federalt Europa,
och vi dr inte pd vig mot en superstat. Jag vill inte pdstd att det ligger i
min vision, men jag skulle vilja ha ett mer federalt Europa.

Inte minst tycker jag att den undantagsdiskussion som vi haft under
de senaste minuterna hér illustrerar att det nu &r ett annat Europa med en
annan vision én den union som vi blev medlemmar i. D& var det ménga
som trodde att visionen om ett federalt Europa skulle uppfyllas under 14t
sdga var livstid. Men sé &r knappast fallet langre. Det &r viktigt &ven om
jag, som sagt, inte tycker att det &r bra.

Jag skulle vilja frédga om det som Polen fick igenom som en del for att
ga med pa det hela. Det giller da skrivningen om energisolidaritet. Vad
ska man tro att inneborden av detta dr? Det dr mojligt att ocksa utrikes-
ministern kan motivera sin niarvaro genom en synpunkt.

Ar det sé att man ska se det hiir som att det #r just Polen som ser till
sitt egenintresse att sikra ett oberoende av rysk energitillforsel? Eller ska
man se det som ett polskt forsok att fa hela EU att inte vara beroende av
Ryssland? Ar det alltsa ett polskt egenintresse, eller agerar Polen utifran
nagot slags europeiskt perspektiv? Vad kan det hér innebéra for var egen
region? Har de hédr skrivningarna nagon praktisk betydelse for Sverige,
Norden och Ostersjdomradet?

Anf. 20 DESIREE PETHRUS ENGSTROM (kd):

Fru ordférande! Ocksa jag ska tacka statsministern for arbetet med re-
formfordraget. Det kdnns dnda som att vi tagit fler steg framat &n bakat.
Det finns vildigt manga bra framatsyftande texter i det hir dokumentet
som gor att det kdnns som att unionen har en framtid — en viktig framtid.

Men jag har négra fragor dér jag skulle vilja ha ett tydliggorande,
klargdrande.

Den forsta fragan handlar om skrivningarna om jamstilldhet. Nar det
giller dndringarna i bilagan star det under punkt 1 om “jamlikhet”. Vi vet
att det ar viktigt att det star ’jamstdlldhet mellan kvinnor och mén”. Det
kommer lite ldngre ned ndr man beskriver den inre marknaden.

Det finns dock en del dndringstexter har som ska in och som &r lite
otydliga. Jag skulle bara vilja fa klargjort om man kan sdga att jamstélld-
het mellan kvinnor och mén &r en del av unionens grundldggande vérden.
Jag tycker att det ar viktigt.



Den andra frdgan handlar om Turkiet, om forhandlingsprocessen
kring Turkiet. Senare star det att man ska bevara och sorja for att det
europeiska kulturarvet skyddas. Skulle man dir kunna séga att en sadan
skrivning skulle kunna innebéra att Turkiets ansdkningsprocess forsva-
ras?

Den tredje fragan handlar om Afrika och om Afrikas roll. Vi vet att
frdgan om illegal migration och immigration har varit en stor fraga pa
EU:s dagordning. Under punkt 49 star det att det andra toppmdtet mellan
EU och Afrika, i Lissabon, kommer att 4ga rum i december 2007. EU ser
— det framgar i andra delar av de hir texterna — positivt pd migration.
Men man séger ocksa att man ska angripa grundorsakerna till migration.

Jag vill darfor fraga statsministern hur Sverige ser pa det har toppmo-
tet. Har Sverige redan nu gett en input nér det géller vilka frdgor man vill
ta upp? Det &dr ju oerhort viktigt att f4 bade trygghet och stabilitet inom
EU men ocksé en dkad solidaritet med den afrikanska kontinenten.

Anf. 21 ORDFORANDEN:
Ordet gar till statsministern som i sin egenskap av regeringschef har
att fordela ordet till exempel till utrikesministern om han skulle vilja det.

Anf. 22 Statsminister FREDRIK REINFELDT (m):

Nér det giller klimatfrdgan har EU redan langtgdende befogenheter
pa miljoomradet. Men det ar klart att det hér blir ett sétt att ocksé poli-
tiskt paminna om de framgangar som naddes vid marstoppmotet och om
den instéllning som nu etableras i EU om samarbetet. Detta dr en fraga
dér Europa har ett ansvar och dér vi ocksa ska vara drivande gentemot
alla delar av varlden. I nédrtid har vi ocksa haft ett G 8-méte under tyskt
ordférandeskap.

Man kan vél sdga att hdar kommer flera exempel pa hur Europa mar-
kerar en vilja att ta ett stort ansvar och att fora debatten vidare. Det blir
en lang rad fortsatta moten utdver till exempel det som Sverige i nértid
haft vid Riksgransen. P4 det sittet kdnner jag en véldig beslutsamhet och
att manga &r véldigt tydliga om att det ar viktigt att vi fortsétter kring
detta.

Nir det géller energisolidariteten ska vil det enkla svaret vara: Nej, vi
tror inte att detta har ndgon praktisk betydelse. Men det éterspeglar en
oro som Polen har uttryckt och som flera ldnder aterkommer till, ndmli-
gen att vi i stora delar av Europa &r i stort behov av energi — energi som
inte séllan kommer fran Ryssland — och dar det vildigt mycket fors en
diskussion om hur vi agerar i ldgen dér det finns en oro for att det hér ska
anvindas som ett politiskt patryckningsmedel. Vilken typ av assistans far
man i sddana lagen?

Rent praktiskt skulle jag inte sdga att det far ndgon betydelse, inte nér
det géller detta. Men frigan aterkommer sidkert. Vi kommer att prata om
energi méanga ganger och under manga ar framover.

Jamstilldheten ndmns i virdeparagrafen. Men det dr onekligen sa att
det ar den svenska Overséttningen. Sa hér blir det ibland. Vi vidhaller att
detta dr jamstalldhet. Darfor maste vi lite grann titta pa detta.

Det viktiga att sdga ar att det inte fors ndgon diskussion om detta. Det
dr inte s att vi hade en lang diskussion och &ndrade oss, utan vi uppfattar
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att vi har tagit detta sa som skrivningarna var presenterade infor toppmo-
tet och inte gjort nagra fordndringar.

Nir det giller Turkiet — jag fick tidigare ocksé en frdga om det — kan
man fraga om detta kan anvindas som en ursikt for att forsvara Turkiets
mojligheter att bli medlem. Jag kan gora klart for denna ndmnd att man
kommer att anvidnda en massa ursikter for att hidvda att Turkiets vég till
att bli medlem ska forsvéras. En lang rad lander har, pé lite olika teman,
synpunkter for att mojliggora det.

Vi kan notera att det vil &r i dag eller i morgon som diskussionerna
om att oppna for att ytterligare tvad — sa blir det vil till slut — forhand-
lingskapitel med Turkiet ska foras i hamn. Det &r en framgéng i sig att
det &nda Oppnas forhandlingskapitel, &ven om vi kanske gédrna hade sett
annu nagot kapitel.

Denna fraga kommer vi ménga génger att aterkomma till. Jag vill
gérna markera att det, hur standaktigt Sverige 4n varit vid detta mote och
vid flera andra moéten dér vi varit narvarande, till slut kommer att bli
svéra provningar av hur vi ska géra med utvidgningen. Det ar sa pass
manga som gor sa pass allvarliga invidndningar att jag inte kan undan-
halla ndmnden att det hér blir en svar provning. Det aterkommer redan i
host, kan jag sdga.

Det jag trots allt kéinde som en framgang hér ar att vi inte har for-
dragsbundit nadgonting som skapar svarigheter. Det var det viktiga dérfor
att det langsiktigt hade givit storre svérigheter. Det finns inte pa plats.
Eftersom Turkiet har val i juli maste det rimligen vara slutsatsen ocksa i
Turkiet — forhoppningsvis dr de sd, men det har jag inte ndrmare foljt.

Nir det géller illegal migration kunde vi notera att det inte kom nagot
ytterligare tilldgg till det som redan var skrivet. Det var det viktiga fran
var utgdngspunkt. Som tidigare kommenterats fanns det texter hir. Men
de rorde, som sagt, inte sjdlva toppmotet.

Vi far nog aterkomma till ingdngarna for det stora moéte i december
som ska hallas i Lissabon nir det giller Afrikanska unionen. Vi har inte
hunnit sitta oss ned och diskutera det &nnu.

Anf. 23 JACOB JOHNSON (v):

Jag vill ta upp tva fragor kopplade till den inre marknaden och all-
mannyttiga tjanster.

Négra lander drev, menar jag, fortjanstfullt fragan om vikten av all-
mannyttiga tjanster. Det slutade med den protokollsanteckning som
statsministern beréttat om. Bland annat star det att nationella, regionala
och lokala myndigheter har en avgoérande roll och stort utrymme for fri
bedomning nér det géller att tillhandahalla, bestélla och organisera tjins-
ter av allmint ekonomiskt intresse.

Det tycker jag ar positivt och nagot att ta fasta pd. Mer svarforstaelig
ar artikel 2 1 samma anteckning: Bestimmelserna i fordragen paverkar
inte pa ndgot séitt medlemsstaternas behorighet att tillhandahélla, bestélla
och organisera icke ekonomiska allmannyttiga tjanster.

Hur tolkar statsministern detta, och vad ér en icke ekonomisk tjanst?

Den andra fragan som jag vill ta upp géller den inre marknaden.
Frankrike fick igenom en forenklad skrivning ndr det géller unionens
mal. I sjdlva malformuleringen har en tidigare passus om icke snedvriden
konkurrens tagits bort, som ocksé statsministern sagt. Men efter ingri-



pande fran kanske framfor allt fordragets vakter nummer ett, kommiss-
ionen, har en protokollsanteckning for sékerhets skull infoérts med krav
pa icke snedvriden konkurrens samt ett papekande — eller kanske ska
man kalla det for ett hot — om att atgérder “skall” vidtas om nddvéndigt
for att sdkerstilla detta — den icke snedvridna konkurrensen, antar jag.
Négra motsvarande skrivningar om att atgérder ska vidtas for att till
exempel sékerstélla folkhilsa, jimstélldhet eller full sysselsittning kan
jag diremot inte hitta.

Vad anser statsministern om den sérstillning som den inre marknaden
med den icke snedvridna konkurrensen har i fordraget i relation till 6v-
riga mal?

Anf. 24 MAX ANDERSSON (mp):

Den nya skrivningen om allménnyttiga tjdnster dr visserligen otydlig,
men om den betyder nagot s& forestdller jag mig att den innebér en for-
bittring. Det ar bra.

Jag skulle vilja fa ett fortydligande vad géller frigan om den nya
skrivningen i artikel 174, som handlar om att framja &tgirder for klima-
tet. Statsministern sade att den nya paragrafen om energisolidaritet inte
ska ha nagon praktisk betydelse. Statsministern sade ocksa att det inte
kommer att ha ndgon praktisk betydelse att man skriver in att Kdpen-
hamnskriterierna ska beaktas.

Jag undrar om statsministern héller med mig om att den nya skriv-
ningen i artikel 174 inte heller kommer att ha nagon praktisk betydelse
nér det géller att kdmpa for att forhindra klimatforandringarna. Om den
har négon praktisk betydelse sa dr det naturligtvis bra. Men vad jag har
forstatt har den ingen praktisk betydelse. Om statsministern inte haller
med mig pa den punkten sa skulle jag mycket gérna vilja att han foérklarar
pa vilket sétt den har det.

Jag har en fraga som det forvénar mig att ingen har tagit upp tidigare.
Det som antogs nu pa toppmotet var inte ett nytt fordrag; det var ett
mandat infor en regeringskonferens. Kédnner jag Frankrike och Polen rétt
kommer de troligtvis att lyfta upp nya fragor nir det géller att tolka de
skrivningar som har antagits — det finns i alla fall en mycket stor risk for
det. Regeringskonferensen kanske inte blir den enkla affir som manga
EU-ledare hoppas pa.

Pa vilket sédtt kommer regeringen att sékerstélla att riksdagen far in-
flytande pa regeringskonferensen?

Anf. 25 Statsminister FREDRIK REINFELDT (m):

Fru ordférande! Lat mig markera — och det ar kanske inte alldeles
mirkligt — att Véansterpartiet och alliansregeringen tycker olika hér. Vi
tycker att det ar ett kdrnviarde i det europeiska samarbetet i den inre
marknaden.

Jag vill ocksa péapeka — vilket vi framforde flera ganger — att det inte
ar den inre marknadens tillkomst som detta fordrag har dgnat sig at. Det
fanns med i Romfordraget. Den som vill borja ifragasitta grunden for
EU-samarbetet och tidigare fordrag kan forvisso gora det. Men vi hade
som linje att det inte 4r nu som det ska goras, utan nu diskuterar vi en del
andra tillkommande saker. Det var en grund for att sékerstilla att det inte
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skulle komma till justeringar som pa nagot sitt fick en legal verkan som
skulle kunna sétta den inre marknaden i fraga.

Det dr naturligtvis beroende pa att det &r sjdlva grundfragan. Ska det
finnas en fri rorlighet i Europa eller inte? Om man inte sékerstiller det i
form av hur den inre marknaden é&r ténkt att fungera kommer nationella
hinder att ateruppstd. Det finns en del som hdvdar att det dnd& ar for
manga kvar och att de inte &r tillrickligt undanrdjda. D4 ér vi tillbaka till
en helt av nationalstaterna reglerad fungerande marknad. Jag har ibland
tolkat att det kanske &r det som Vénsterpartiet tycker. Men det dr inte vad
regeringen anser ar riktigt.

Vi tyckte darfor att det var viktigt ocksd med diskussionen om all-
ménnyttiga tjdnster. Jag vill papeka att man mycket snabbt kan bli oense
om vad definitionen av allménnyttiga tjanster ar. Det kan bli mycket brett
om man har den typen av politisk forestdllning som snart sagt inlemmar
allting i det. Det blir riskabelt. Det finns en risk for att man urséktar att
alltmer inte ska vara en del av den inre marknaden. Det var darfor viktigt
att detta inte fick den typen av legal status som det delvis kom att disku-
teras utifran.

Det ar klart att vissa tjénster &r av icke-ekonomisk karaktir. Det finns
frivillighet, kyrkliga samfund och en lang rad ideella organisationer. Det
ar en diskussion som dven vi ofta for. Det finns annan karaktér p& hur
tjanster kan utforas eller vem som utfor dem.

Niér det géller Miljopartiets synpunkter: Nar vi séger att ndgot inte far
legal verkan &r det ju sa att detta delvis dr en legalt verkande union som
kan provas av domstolar och som foljer vissa lagparagrafer. Det ar delvis
det som é&r det unika. Men det ar ocksé en politisk union. Det ar ocksa en
union som tar pa sig politiska uppgifter. S& fungerar det ocksé hér i Sve-
rige. Vissa saker stiftar vi lag om, for annat gor vi politiska utféstelser.
Det ena ir inte vardeldst och det andra av stort virde utan bada kan spela
roll. Det ar darfor som jag hela tiden hénvisar till att de stora fordndring-
arna som far bindande verkan nér det giller klimatatagandena togs vid
marstoppmotet. Bordefordelningen kommer till hdsten, och flera &r av
forhandlingar kommer att f6lja som forhoppningsvis landar i en stor
overenskommelse hosten 2009 under svenskt ordforandeskap.

Det man nu gor dr bara att markera sin fortsatta politiska 6vertygelse
om att detta dr en viktig frdga och att vi har ett stort ansvar. Det tycker
jag i sig bara adderar till det som i Gvrigt gors och ska inte ses som ett
problem. Det har i alla fall jag svart att se det som.

Nér det giller regeringskonferensen kommer vi precis som vi alltid
g0r att representera Sverige och framfora de synpunkter som vi har varit i
EU-ndmnden och forankrat. Men det &r klart att utgdngspunkten ar att
mycket av det som sédgs vara politiskt svart ska vara utlost och att det
mdjligen dédrmed ska kunna bli en kortare regeringskonferens. Det &r
atminstone utgdngspunkten.

Sedan vet alla vi som &r politiskt verksamma att inget &r klart forran
allt &r klart. Det géller dven detta. Men vi kommer 16pande att hantera
detta sa, fran starten i juli och vidare under hosten.

Anf. 26 ORDFORANDEN:
Jag vill kommentera Max riksdagsfraga for att komplettera det som
statsministern har sagt. Det ar sjalvklart sa att vi fran ndmndens sida



avser att fortsdtta med den forankring som hittills har skett, det vill séga
kanske den mesta och bésta i hela unionen. Statsministern kommer hit,
och vi riknar med att han gor det igen infor informella och formella
toppmdoten i host. Tidigare under diskussionen i dag nimndes kommande
mote for allménna och utrikes forbindelser med utrikesministern och
sékert &ven Europaministern. Det blir ndrmast i ndmnden hér, den 20 juli.

Detta kommer att bli en foljetong under hela resans géng tills det &r
klart, sjalvklart d&ven hér i riksdagen for att férankringen ska ske sé& vél
och sa dppet som mojligt.

Talmannen aterkommer sdkert darutover vad géller om ocksd det
sammansatta utskottet ska bevaka regeringskonferensen. Det vill utri-
kesministern kommentera.

Anf. 27 Utrikesminister CARL BILDT (m):

Lat mig bara ndmna att infor det allménna utrikesradet som ar den 23
— om jag inte missminner mig — kommer kabinettssekretare Frank
Belfrage till nimnden. De som kommer att foretrdda oss pa det motet ar
Frank Belfrage, nar det géller utrikesfragorna, och Cecilia Malmstrom —
framfor allt i samband med att man da har den formella inledningen av
den regeringskonferens som vi berdrde. Det blir inte s mycket informat-
ion om den d4, for det &r bara Sppningen. Det slés ett klubbslag i ett
bord. Det ar inte mer &n s& vid det motet, men det dr den formella Spp-
ningen.

Anf. 28 ORDFORANDEN:

Den kommer precis nér regeringskonferensen vél ar formellt igdng-
satt, vilket dértill krdver horande av Europaparlament och lite till. Veck-
orna kommer att ga, och alla ska ha semester etcetera. Talmannen kom-
mer sikert att &terkomma. Men det blir massor. Max Andersson kan vara
helt lugn pa den fronten.

Vi hinner inte en hel partirunda, men vi hinner med nagra fragor till.

Anf. 29 SONIA KARLSSON (s):

Fru ordférande! Tack till statsministern for informationen!

Jag blev dock inte helt néjd med statsministerns svar pad Carl B Ha-
miltons frdga om energisolidaritet. Statsministern sade: Vi tror inte att
det har nagon praktisk betydelse. Men nér jag ldser formuleringarna pa s.
21 och s. 29 tycker jag att det anda skulle kunna vara lite bekymmersamt.
Hir star det att det vid allvarliga forsorjningssvarigheter avseende vissa
produkter kommer att inforas en hinvisning till solidaritetsandan mellan
medlemsstaterna och till det sdrskilda fallet energi nér det géller forsorj-
ningssvarigheter avseende en viss produkt. Sedan hinvisas det till punkt
3 i en bilaga 2. Didr sdger man att det géller sérskilt i friga om vissa va-
ror, framfor allt pa energiomrédet.

Nér vi hade samradet under midsommarhelgen kom det upp en fraga
frdn andra ledamdter om det hade ndgot med uran att gora. D& fick vi
svaret att det behovde vi inte vara oroliga for. Jag tycker dnda enligt
forsiktighetsprincipen att det &r viktigt att statsministern foljer detta noga
och att det inte smyger sig in nagot sa att detta ocksa skulle kunna bli en
vara pa energiomradet. Jag vill sdrskilt séga till om just den punkten.
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Nu ér det meningen att alla lander ska forsoka fa detta pa plats, som
statsministern sade. Pa vilket sétt tycker statsministern att det &r viktigt
att fa en diskussion i Sverige och informera de svenska invanarna? EU
2004-kommittén har lagts ned. Far vi en ny kommitté eller pa vilket sitt
avser statsministern fa en livlig diskussion om detta infor regeringskonfe-
rensen?

Anf. 30 SOFIA ARKELSTEN (m):

Jag hade tvéd frdgor. Den ena rorde just energisolidariteten, men dir
var Carl B snabbare. Jag &r kanske inte helt ovédntat mer ndjd med svaret
an vad Sonia Karlsson ar.

Jag har en fraga som ror slutsatserna 40 och 42. I 40 talar man om att
man ska dvervdga en mojlig utvidgning av systemet med handeln med
utsléppsritter. Det &r jéttebra. I 42 talar man om att man ska internalisera
alla externa kostnader nér det géller transportsystemet. Jag undrar hur
diskussionen gick. Ar detta ett sitt att kratta for att infora en handel med
utsldppsratter hiar ocksa eller om det dr ndgot annat sitt som man tdnker
att man ska internalisera de externa kostnaderna?

Anf. 31 CARL B HAMILTON (fp):

Eftersom jag sitter i det sammansatta konstitutions- och utrikesutskot-
tet ska jag bara for dem som inte dr hir komplettera vad ordféranden
sade om EU-nimnden. Detta utskott kommer att fortsétta att behandla
denna fraga parallellt. Regeringen kommer s& sméningom att skriva en
proposition som kommer att behandlas i det utskottet och som sedan
kommer att behandlas i kammaren. Eftersom det inte ror sig om grund-
lagsdndringar kommer beslutet att tas med ett krav pa minst 50 procent
av de rostande.

Anf. 32 Statsminister FREDRIK REINFELDT (m):

Fru ordférande! Nér det géller energisolidaritet bor det papekas att
mycket av detta reflekterar marstoppmétet. Dér fanns diskussioner om
detta men ocksé referenser, vilket jag tror dr det Sonia Karlsson delvis far
efter och som jag ocksa papekade i min rapportering infér EU-ndmnden
d4. Man hivdade fortsatt respekt for nationell energimix, som blev ut-
trycket. Vi forfogar Gver energimixen.

Men det bor noteras att vi har alltmer sammanvéxta energisystem,
som gradvis kommer att vdxa fram ytterligare. Vi har ocksd forhopp-
ningar om att det ska finnas en typ av solidaritet och méjlighet att fa stod
infor externa politiska pétryckningar eller andra typer av problem. Det
kan lite grann ségas vara Europasamarbetets anda.

Det dr sa man ska se detta, men jag tror inte att det ska tolkas for
langt. Det har inte Sppnat bortom det som uttrycktes bland annat nér det
giller den nationella energimixen. Den styr vi fortsatt Gver sjilva.

Nér det géller den allménna diskussionen har jag och andra forsokt
delta i debatt och varit nérvarande for att beskriva det som vi har kommit
overens om och forsdkt att argumentera for det. Vi ska naturligtvis gora
mer av det slaget. Det dr viktigt att vara 6ppen med precis vad detta in-
nebdr. Vi far ocksa se hur stort intresset ar.

Det var nagra som skojade om det, men nér ett politiskt system fattar
beslut som i mycket handlar om /ur man ska fatta beslut ska man kanske



ha respekt for att alla medborgare kanske inte tycker att det dr det mest
spannande. Det dr ddremot viktigt att det i sin tur kan betyda saker som
ar viktiga, det vill sdga utvidgning och att samarbetet trots allt med dkad
effektivitet leder till att vi kanske far battre brottsbekdmpning. Den typen
av diskussioner maste vi ha.

Oavsett vad vi tycker om EU blir det latt sa att vi talar mycket teknik.
Sa hér ser rostreglerna ut, s& hiar ska man forfoga niar man gor detta och
sé vidare. Man beskriver en struktur snarare dn berittar om politiska mal.
Det ska jag forsoka vara vaksam pé, och det bor vi ta ett ansvar for och
vara tydliga med. Vi maste beritta vad vi vill snarare &n att beskriva hur
det ser ut. Det dr komplicerat och blir ibland néstan forskrackande for en
del eftersom de tycker att det &r bade svért och trakigt att hora om hur vi
voterar. Det handlar snarare om varfor vi voterar och vad vi vill &stad-
komma.

Vad géller utsldppsritternas vidare levnad &r grundsvaret att inte hel-
ler det har diskuterats mer &n vad som dar stir. Alliansregeringen har
Oppnat for att tala om en breddning av utslappsrittssystemet. Nu ska det
gd in i sin andra fas nér det giller de befintliga utsldppsrétterna. Vi tror
att det &r ett bra sitt att fa gransoverskridande tryck pa de externa effek-
ter som det har pd bland annat miljon. Det kommer sdkert att folja en
sddan diskussion, men den fordes inte i anslutning till dessa paragrafer
under toppmotet.

Anf. 33 CHRISTINA AXELSSON (s):

Jag tinkte aterkomma till detta med utsléppsritterna som det star om i
artikel 40 under ordférandeskapets slutsatser. Dar talar man om att man
ska dvervdga en mojlig utvidgning av systemets tillimpningsomréade och
dé ockséd inbegripa luftfartssystemet. Den hédr gangen star det mycket
tydligt, till skillnad mot forut, att det ska ske pa ett sétt som inte paverkar
konkurrenskraften negativt.

Vi har fran socialdemokratiskt héll flera ganger papekat att det &r vik-
tigt att om man nu ska inbegripa ocksé luftfartsverksamheten i utslapps-
ritterna att man far en egen bubbla sé att det inte kommer att férdyra for
elintensiva industrin. Ar denna skrivning en Sppning for det?

Jag vill ocksé poédngtera det som Sonia Karlsson sade angaende vik-
ten av att vi for ut detta med hur och vad vi vill med EU. Vi maste fa
med oss Folkrorelse-Sverige. Vi maste ge dem en chans att diskutera att
de nu har nya mdjligheter att vara med och péverka politiken. Da ar det
viktigt att man ger dem mojlighet att gora det.

Jag har stor forstaelse for att statsministern ar ute pa s ménga mdten
som det bara gér for att informera och s& vidare. Men det &r viktigt att
manga kan sitta sig i studiecirklar och annat och faktiskt komma pa hur
man kan vara med och fordndra politiken sé att det blir béttre for oss alla.

Anf. 34 MAX ANDERSSON (mp):

Kan man sammanfatta statsministerns svar vad géllde klimatskriv-
ningen i artikel 174 med att den &r en politisk gest men att den inte har
négon juridisk betydelse?
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Anf. 35 JACOB JOHNSON (v):

Jag vill ta upp utrikes- och sdkerhetspolitiken igen. Det dr ett omrade
med signaler &t olika héll. A ena sidan sigs det att den mellanstatliga
karaktiren kommer att kvarstd. A andra sidan inrittas i praktiken en EU-
utrikesminister, d&ven om det ska kallas for unionens hoge representant.
Dessutom inréttas en avdelning for yttre atgérder, och en véig framat for
gemensamt militart forsvar pekas ut.

Maste inte dessa delar av fordraget trots allt ses som smaé steg, eller
sjumilakliv, mot en EU-stat med en gemensam utrikes- och sikerhetspo-
litik?

Anf. 36 Statsminister FREDRIK REINFELDT (m):

Fru ordférande! Forst var det frdgan om utsldppsrittssystem.
Christina Axelsson fér ursdkta om jag inte forstod. Menade du verkligen
kopplat till luftfart? Det talas om att lyfta in flyget. Det har vi ocksa mar-
kerat att vi &r intresserade av. Det r bittre dn den stolskatt som vi hade
en diskussion om infor valet. Det far géirna vara forberett for att man tar
in det som en del av utsléppsrittssystemet. Men det &r svért att ha fardiga
uppfattningar om nagot som konstruktionsméssigt inte ens &ér paborjat.

Ett utslappsrittssystem &stadkoms for att ha en styrande verkan. Fri-
skriver man alla som eventuellt bidrar till problemet far man litt en dis-
kussion om vad som ar nyttan med det.

Det viktiga &r att vi inte ska skapa egna nationella palagor som ingen
annan har. Det &r ofta det som é&r diskussionen. D& blir det svart att for-
std. Mer intressant dr det att fora diskussionen péa detta sétt sd att det
kanske blir ett utsldppsrattssystem som ticker manga fler lander. Men jag
kanske missforstod fragan.

Vi kan vara 6verens om att ingen folkrorelse &r hindrad frén att borja
tala om detta. Det finns vil snarare en risk att det till slut kommer att
handla om att man ska ha sérskilda bidrag for detta. Det far som allt
annat diskuteras i budgetsammanhang, och budgetforslag av den karakté-
ren fér foras fram.

Det ges ganska omfattande stod till bade folkrorelser, politiska partier
och andra. Dessa bor rimligen kunna anvéndas ocksé for att diskutera
denna liksom manga andra fragor. Jag har svért att sdga att den rakt av
skulle vara av sddan speciell karaktdr — jamfort med mycket annat som &r
angeldget att fora ut och ha studiecirklar om eller politisk paverkan av.

Max Andersson, jag vet inte om du forsoker fa det att lata som att du
ar nagot mycket spdnnande pa sparet. Jag har flera ganger sagt att det
inte har nagon legal verkan men att det dirmed inte kan betraktas som
nagot som inte skulle vara viktigt. Man kan fatta politiska beslut av en
karaktir som inskdrper att man menar allvar d&ven om det inte har en legal
verkan. Det hoppas jag att vi dr 6verens om.

Niér det giller musklerna kring miljon dr mycket av detta sedan linge
pa plats. Det dr inte den stora fragan. Den stora fradgan &r hur EU som
aktor ska kunna agera i ett internationellt utverkande klimatsamtal — som
nu i hog utstriackning kommer att f6lja vid sidan av allt det som Europa
sjdlvt har tagit pa sig att gora. Jag tror att Europeiska unionen kommer att
vara en av de riktigt barande aktorerna i klimatfragan de kommande aren.



EU behaller sin mellanstatliga karaktér, men det &r en markerad och
ofta efterfrdgad vilja att Europa ska samla sig och agera mer samlat
ocksa i utrikeshdnseende. Det var en av utgdngspunkterna.

Man kan &stadkomma bade—och. EU forstdrks i en representant och i
ett mer samlat agerande. Man far ndgon som man vet att man kan vinda
sig till. Det dr en roll som Javier Solana delvis redan har. Men man vill
pa detta sitt dnnu tydligare markera att en person ska kunna fa en ytterli-
gare stirkt stdllning och bli dubbelhattad. Samtidigt markerar man mel-
lanstatlighet p& omrédet.

Man kan nédmna flera omrédden som ar av denna karaktir. Man gor ett
markerat steg for att astadkomma négot, men man har ocksa respekt for
att inte g& over till en helt annan 16sning av det slag som Jacob Johnson
forsokte antyda. Det dr i verkligheten oftast mycket mer balanserat &n
vad véra ibland lite slarviga politiskt tecknade bilder forsoker gora sken
av. Det giller dven detta omrade.

Anf. 37 ORDFORANDEN:

Vi tackar statsministern, utrikesministern och statssekreterare Clase
och departementsraddet Torbjorn Haak for er medverkan.

Som ménga redan har nimnt har vi anledning att aterkomma till fré-
gan i riksdagen i juli och i september, om inte forr.

For er som i likhet med mig hajade till vid delar av diskussionen:
Kanslichefen satte sig och dubbelkollade, och det &r &dnda sa att vi sa
smaningom ska ha tre fjardedelars majoritet nar fragan vil ska avgoras i
kammaren. Sa nu rader det ingen tvekan pa den punkten. Vi har sdkert
anledning att aterkomma till formfragan, men nu har vi rett ut det.

Stort tack till regeringen for dess tappra arbete i Bryssel under mid-
sommarnatten! Det tacket utstrdcker vi dven till nimndens ledamoter.
Det var fortjanstfullt hog ndrvaro mitt i natten, kanske inte i salen men
vél i telefonerna. Ett stort tack dven till kansliet som gjorde allt detta
praktiskt mojligt for var del!

Jag forklarar ssmmantradet avslutat.
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