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Sammanfattning

Den hir texten &r en vésentligt utvidgad och uppdaterad version av en motion
som jag véckte vintern 2006 (2005/06:K4). De problem som KU och Riks-
dagskommittén (RDK) har haft med verkligheten, gransdragningar, m.m. —
som jag pétalade i motionen med forslag till 16sningar — dterkommer i uppda-
terat skick nedan, med hénsyn tagen till bl.a. forslagen i KU-betdnkandet
(2005/06:KU21) och klagoséngerna over det egna KU-arbetet i kammardebat-
ten den 1 juni 2006. Min kritik — att de ansvariga i RDK och KU har varit s
angeldgna att na en 6verenskommelse att de dessvirre offrat bade riksdagens
inflytande och innehallet — kvarstér och ar idag lika relevant som vintern och
véren 2006. Beténkandet KU21 &r dessutom inte up-to-date med tanke p& EU-
toppmotesbeslutet 1 juni 2006 om nationella parlaments utvidgade roll i EU,
sarskilt vad avser subsidiaritetskontroll. Det finns saledes dven nagra viktiga
nyheter och nya forslag till riksdagsbeslut i denna motion jamfort med motion
2005/06:K4.
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Forslag till riksdagsbeslut

1. Riksdagen beslutar om dndring av riksdagsordningen enligt vad i mot-
ionen anfors.

2. Riksdagen beslutar att godkénna de i motionen foreslagna riktlinjerna for
utskottens arbete med EU-fragor.

3. Riksdagen beslutar att godkénna de i motionen foreslagna riktlinjerna for
EU-ndmndens arbete.

4. Riksdagen beslutar att godkdnna de i motionen foreslagna riktlinjerna for
arbetet med yttranden till EG-kommissionen.

5. Riksdagen beslutar att varje parti i EU-ndmnden har rtt till sammanlagt
minst atta ordinarie platser och suppleantplatser.

Nyheter

Nyhet 1: Europeiska radets reckommendation om
subsidiaritetskontroll och toppmaétesbeslut i juni 2006

Ett sporsmél som efter KU21-beslutet i borjan av juni 2006 tillkommit pa
agendan &r hur Sveriges riksdag bor hantera Europeiska radets beslut i juni
2006 om nationella parlaments nya utvidgade uppgifter i EU-samarbetet.
Riksdagen saknar idag regler for detta. En forsta rekommendation dr dérfor
att KU nu, och i detta ssmmanhang, bor utforma de nédvindiga reglerna, och
att KU inte med avsevérd (tids)forlust for svensk demokrati hdnvisar denna
nya mdjlighet till Grundlagsberedningen. Principen idag &r klar, ndmligen
“att endast riksdagens kammare kan uttala sig a riksdagens viagnar”. En moj-
lighet dr dock att ett fackutskott eller EU-ndmnden skulle kunna yttra sig a
enbart egna viagnar, men inte riksdagens, till kommissionen. Det yttrandet
viger mindre &n ett yttrande fran hela riksdagen — som naturligtvis fortfa-
rande alltid 4r mojligt — men det kan i detta sammanhang ocksa vara en fordel
eftersom Sverige blir mindre bundet om man véljer utskottsyttrande som
form.

Bakgrunden ér att forslaget om en subsidiaritetskontroll i det konstitution-
ella EU-fordraget innebir att de nationella parlamenten ges en mojlighet att
yttra sig direkt till EU:s institutioner. Aven om det konstitutionella fordraget
inte trader i kraft i sin ursprungliga form kan dndé de parlament som &r ambi-
tidsa och s& onskar redan nu forbattra EU-bevakningen — t.ex. sin subsidiari-
tetskontroll — genom att avge synpunkter till EU-institutionerna. I KU21,
skrivet fore junitoppmétet 2006, papekar man denna mojlighet, men skriver
pé ett sitt som synes vilja forvisa mojligheten ut i den politiska 6knen.

EG-kommissionen uttalade dock i maj 2006 att den onskar skicka sina for-
slag direkt till de nationella parlamenten, och kommissionen band sig dessu-
tom for att reagera pé de nationella parlamentens synpunkter (Communication
from the Commission to the European Council, A Citizens’ Agenda Delive-
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ring Results for Europe). I juni 2006 blev Nederldndernas parlament fore-
gangare genom att avlata ett yttrande till EG-kommissionen i vilket man anfor
att dess forslag till straffrittsliga bestimmelser i immaterialréttsliga fragor
enligt det nederldndska parlamentets uppfattning strider mot subsidiaritets-
principen.

Europeiska radet, bestaende av EU:s stats- och regeringschefer uppma-
nade, som redan namnts, vid toppmétet i juni 2006 de nationella parlamenten
att yttra sig 6ver kommissionens forslag och rapporter for att forbattra den
forda politiken i EU. Kommissionen uppmanades “att vederborligen dverviga
de nationella parlamentens synpunkter”. Parlamenten uppmanas dven att
stirka samarbetet inom ramen for Cosac i dvervakningen av subsidiaritets-
principen. Salunda skrevs slutsatsen:

Europeiska radet konstaterar att EU:s lagstiftningsprocess och de nation-
ella lagstiftningsprocesserna ar omsesidigt beroende av varandra. Det
vilkomnar darfor kommissionens atagande att gora alla nya lagforslag
och samradsdokument direkt tillgéngliga for de nationella parlamenten
och uppmanar dem att yttra sig for att forbéttra arbetet med att utforma
politiken. Kommissionen uppmanas att vederborligen 6vervdga de nat-
ionella parlamentens synpunkter — sérskilt nédr det géiller subsidiaritets-
och proportionalitetsprinciperna. De nationella parlamenten uppmuntras
att stdrka samarbetet inom ramen for konferensen mellan organ for EG-

fragor (Cosac) ndr de dvervakar subsidiariteten. (Europeiska radets slut-
satser 15—16 juni 2006, punkt 37.)

Det dr en sjélvklarhet att riksdagen ska utnyttja dessa 6kade mojligheter till
inflytande. Genom yttranden direkt till kommissionen kan riksdagen och
Sverige spela en direkt och aktiv roll i EU-samarbetet, och mdjligheten till
direkt paverkan kommer att vara ett viktigt incitament for riksdagens ledamo-
ter att engagera sig i EU-fragorna. Riksdagen bor saledes godkénna riktlinjer
for arbetet med yttrandena till EU-kommissionen. Arbetet bor bedrivas enligt
foljande.

Nir ett utskott mottar ett lagforslag eller ett samradsdokument fran kom-
missionen dverviger utskottet om det vill yttra sig till kommissionen. Om
utskottet finner att ett yttrande kan vara pakallat kan utskottet inhdmta kom-
pletterande uppgifter frdn regeringen. Normalt torde regeringen vilja 6ver-
lamna en faktapromemoria till riksdagen i den aktuella frdgan. Utskottet kan
naturligtvis dessutom ta ytterligare kontakter med t.ex. forskare och experter.
Utskottsledamoterna kan ockséd stimma av arbetet med sina partikolleger i
EU-ndmnden och Europaparlamentet. Om utskottet sa 6nskar kan det inhdmta
yttranden fran andra utskott och EU-ndmnden.

Overvigandena i utskottet kan direfter mynna ut i ett yttrande till kom-
missionen. Om utskottet sa onskar kan det avge ett betédnkande till kammaren,
som sedan avgor om betdnkandet ska skickas till kommissionen. Utskottet
kan ocksa vilja att yttra sig direkt utan ndgon behandling i kammaren. Ef-
tersom yttranden kan komma att gilla fragor som &r politiskt kontroversiella
kan det forekomma reservationer i yttrandena. Sadan &r politikens verklighet
och man fér inte i relationerna med EU:s institutioner vija for det faktum att
det inom Sverige finns olika politiska hallningar i ménga fragor.
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Mot en ordning dér riksdagen (kammare, utskott eller EU-ndmnd) uttalar
synpunkter direkt till kommissionen har anforts att endast regeringen kan fora
Sveriges talan i internationella sammanhang. Men detta synsitt bygger pa en
felaktig forestéllning. Synpunkter framfors & riksdagens, utskottets eller EU-
ndmndens viagnar, inte Sveriges. Det hindrar inte att synpunkterna bor tillmé-
tas betydelse eftersom parlamentet i ett parlamentariskt system som det
svenska dr den fOrsta statsmakten.

Vidare innebdr EU-samarbetet nya villkor for svensk demokrati, och riks-
dagen maste anpassa sig till att vi nu lever i en flernividemokrati dir nya
vagar kravs.

I Danmark forekommer det att berort fackutskott och Europaudvalget av-
ger gemensamma yttranden till kommissionen, och kommissionen har sedan
svarat i substans. Det finns saledes redan upparbetade rutiner av detta slag
mellan nationella parlament och EU.

Om riksdagen inte utnyttjar de nya formerna for inflytande kommer Sve-
rige och riksdagen rejélt pa efterkdlken i EU-arbetet bland Europas parlament.
Problemen med att manga riksdagsledaméter inte kénner sig delaktiga 16per
ocksé storre risk att besta.

En andra observation &r att varken RDK eller KU har haft ambitionen att
sitta in riksdagens arbete med EU-fragorna i ett jimforande EU-
sammanhang. Tydligen finns inget att lira av andra EU-ldnders parlament,
som ju har precis samma problem med EU-fragornas forankring m.m. som
riksdagen i Sverige. Min rekommendation &r lika enkel som nérmast trivial:
Sverige bor ldra av de andra EU-ldndernas teoretiska och praktiska erfaren-
heter, sdrskilt Danmark och Finland, genom att 14sa existerande bocker och
uppsatser som finns i &mnet parlamentarisk granskning av EU-politiken samt
gora nagra studiebesok hos andra EU-lénders parlament — i forsta hand i K6-
penhamn och Helsingfors (for de nya EU-ldndernas parlaments organisation
av sin kontroll av EU-frdgorna, se Szalay, K., Scrutiny of EU Affairs in the
National Parliaments of the New Member Countries — A Comparative Analy-
sis, Hungarian National Assembly, Budapest, 2005).

Som en illustration av bristen pa europeiskt perspektiv kan man notera att
RDK:s tanke att forsvaga EU-ndmndens (EUN) stéllning kolliderar med EU-
toppmotets beslut i juni 2006 att ge 6kade uppgifter till det organ i nationella
parlament som skall hantera Cosac-uppgifterna, dvs. i Sverige EUN. Det
fafanga forsoket att gora en uppdelning i “saksamrad” och “beslutssamrad”
finns savitt bekant inte i ndgot annat EU-land, och det kan for KU vara virt
att fundera dver varfor sé ir fallet. Ar det enbart en slump att inget annat land
fastnat for RDK:s 16sning? Vad ar det i EU-samarbetets beslutsprocesser som
RDK forstétt, men som 24 andra parlament inte har begripit?

Nyhet 2: Kommentar till argumentation i KU21 och till
kammardebattens jeremiader

En avgdrande svarighet som jag papekat i min tidigare motion, dr den verk-
lighetsfrimmande uppdelningen i “saksamrad” och “beslutssamrdd”, och
formen for den tdnkta skarpa gridnsdragningen mellan utskotts och EUN:s
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ansvar for fragor pa radsmotenas dagordningar. I betdnkande KU21 bemdter
man mitt padpekande genom att skriva att man “ser inte dessa svarigheter som
odverkomliga utan forutsétter att det kommer att utvecklas en praxis och dven
rutiner som underldttar uppdelningen.” (s. 30). Alltsa, visserligen ldgger KU
ett forslag som skapar problem, men utskott och EUN skall klara av att korri-
gera bristerna i forslaget pa egen hand och utveckla en — gemensam? — praxis.
Det ar naturligtvis fel vag att ga. Det riktiga vore att KU tog sitt ansvar att
utforma regler for arbetet som faktiskt 4r mdjliga att tillimpa i stéllet for att
lagga ett forslag som tvingar utskotten och EUN att “’the hard way” utveckla
en praxis for hur man gér runt och hanterar problemet.

RDK och KU21 analyserar inte frigan om huruvida riksdagens inflytande
stérks eller forsvagas vis-a-vis regeringen. KU21 duckar infor frigan med det
med forlov sagt nagot ytliga pastaendet att “riksdagens inflytande i EU-fragor
borde kunna dka ju fler ledaméter som ér involverade i bedomningarna.” Med
den logiken skulle riksdagens inflytande maximeras nér alla 349 ledaméterna
dr involverade. Det kan dock lika gérna, eller i detta fall mera sannolikt, bli s&
att regeringen i en situation med vida spritt ansvar i riksdagen for EU-
frdgorna far se sin stillning vésentligt stirkt pa riksdagens bekostnad. Nér
riksdagens héllning &r olika pd olika hall i riksdagens utskott och EUN, ger
det regeringen en stark hand eftersom den gar fram med en enda héllning.
Tankefelet ligger alltsé i att en diffus massa av olika héllningar i riksdagen
nodvindigtvis skulle viga tyngre dn en tydlig vilja och asikt genomgéende
driven av regeringen.

Min argumentation for att utskottens synpunkt skall fa ett ovedersdgligt
genomslag forde fram till mitt forslag om ett kort och koncist yttrande fran
utskotten till EUN. Detta avfirdar KU21 med att sddana inflytandebevis
”framstér inte som erforderliga”. Att ndgon argumentation for KU:s stand-
punkt inte alls presenteras innebér naturligtvis att det saknas argument som
alla vi vana lasare av riksdagstexter forstar. Utan ett mer eller mindre formali-
serat yttrandeforfarande kommer utskottens inflytande (och roll) att vara
odefinierat, och helt beroende av mottagarens vilja att bry sig. Syftet att 6ka
utskottens roll ansdg KU21 inte som sa viktigt nir det kom till kritan.

”Nederlaget”

Kammardebatten den 1 juni 2006 ir en eldndesbeskrivning av KU:s eget
arbete. Om KU21 sédger olika ledamoter sdlunda, exempelvis: “Jag ser detta
som ett nederlag for oss alla, egentligen.” (Goéran Magnusson, s). ”Processen i
arbetet fram till det hir betinkandet har inte varit den allra bdsta, om man
uttrycker sig véldigt forsiktigt. ... Riksdagsstyrelsen slinger bara det hir
betdnkandet fran Riksdagskommittén i KU:s knd och sdger: Det hir far ni
reda ut! S& dér far det inte g till i riksdagen. Den processen méste man vara
strangt kritisk emot. ... Riksdagskommittén [har] ocksd missat sambandet
mellan utskotten och EU-ndmnden. Regeringen skall 6verldgga med utskotten
om det som utskotten bestimmer. Samtidigt avlovar man EU-ndmnden. D&
hamnar man i den mérkliga situationen att om inte utskotten &r tillrackligt
aktiva s& kommer regeringen lindrigare undan.” (Ingvar Svensson, kd). ”Jag
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beklagar ocksé att vi inte lyckats komma ldngre och fa en bredare majoritet
for de hdr fordndringarna och far vél ansluta mig till den brist pa entusiasm
bada de foregdende talarna [Magnusson och Svensson ovan] har uttryckt hér i
talarstolen. ... Jag tror ocksa att det hade varit mojligt att gora ett nagot béttre
utredningsarbete i de hir fragorna.” (Mats Einarsson, v). ”Alla tre talarna
[Magnusson, Svensson, Einarsson] har pa olika sétt haft samma obehags-
kdnsla infor det har forslaget, bade betrdffande bristen pa ordentlig uppslut-
ning och betriffande det materiella innehallet.” (Goéran Magnusson, s). ”Fru
talman! Jag vill understryka det som tidigare talare sagt, nimligen att hela den
hir processen pa sitt sitt ar ett nederlag. Det ar ett nederlag eftersom vi inte
lyckas komma Overens, vilket dr beklagligt. Det dr ett nederlag eftersom be-
redningen inte varit den bésta.” (Gustav Fridolin, mp).

Den déavarande gruppledaren for Moderaterna, Mikael Odenberg, kom
dessutom med en direkt felaktighet i debatten nér han pastod att besluten vid
rddsmotena i praktiken redan i forvég ér fattade: ”Det samrad som dger rum i
EU-ndmnden &r inriktat pa beslutsfattande som skall ske pa ett radsmdte om
nagra dagar, det vill sdga dir besluten redan dr fattade.” Detta ér fel, natur-
ligtvis, och det kommer t.ex. att framga infor, och vid, de ministerradsmdten
som forsvarsministrarna har — om inte forr. Mgjligen finns i Odenbergs okun-
nighet om de grundldggande forutsdttningarna for utskottens och EU-
ndmndens arbete med EU-fragor en forklaring till arbetet i RDK och KU gick
snett. Han kanske inte var ensam?

Nyhet 3: Forslag till kompromiss i frigan om “svingdorrar” i
EUN

Det ér relativt enkelt att kompromissa i frdgan om antalet personer som kan
foretriada ett parti i EUN, om viljan finns. Det dr rimligt att sdtta en undre
grans for antalet ledaméter plus suppleanter, och antalet bor vara atta. Hur
talet atta ar hérlett far vara en uppgift for KU, om man sé finner erforderligt,
att knicka.

ek

Inledning

Det har lange funnits kritik mot EU-fragornas hantering i riksdagen. I botten
ligger missndje med den storre frigan om EU-medlemskapets demokratiska
forankring i Sverige. Med beaktande av den kritik som denna motion innehal-
ler av Riksdagskommitténs (RDK) betdnkande, samt de forslag till 4ndringar
och fortydliganden som krévs, finns forutsittningar for att EU-fragornas de-
mokratiska forankring i Sverige och riksdagen skulle kunna bli mer genuina
och inte som med RDK:s betinkande, delvis kosmetiska och fotade i en orik-
tig beskrivning av dagens beslutsfattande i EU.



Grundfragan missad

RDK fragar sig konstigt nog aldrig varfor ledaméter och utskott inte redan
idag sysslar mer med EU-fragor. Det finns ingenting i nuvarande regler som
hindrar dem. Hade RDK stillt sig den fradgan hade kommittén funnit att en
huvudanledning &r brist pa tid hos ledamoterna. RDK:s oformaga att med
konkreta forslag vélja bort andra arbetsuppgifter och prioritera utrymme for
EU-frdgorna i riksdagen dr min kanske allvarligaste kritik.

Riksdagens stéllning gentemot regeringen kommer sannolikt att forsvagas
med det uppldgg som RDK foreslar. Pa nagot egendomligt sétt lyckas RDK
undvika frigan om inflytandet for riksdagen 6kar eller minskar som ett resul-
tat av de av RDK foreslagna fordndringarna. Riksdagens kontrollerande relat-
ion till regeringen forefaller bortglomd och fokus ligger i stillet pa riksdagens
inre liv, rutiner och revir. Det senare dr forvisso ett mycket omtyckt &mne for
riksdagen att sysselsitta sig med, men det ar inte for 6vriga Sverige accepta-
belt med detta snidva perspektiv. Da eftersitter riksdagen Sveriges intressen i
Europeiska unionen.

RDK har arbetat med en delvis felaktig och ofullstdndig verklighetsupp-
fattning nér det géller EU-frAgornas karaktdr och hur EU, regering och riks-
dag idag arbetar med dessa fragor. Detta har lett kommittén till att lagga for-
slag som inte kan verkstéllas som det beskrivs i RDK. De av RDK uppfunna
begreppen sak- och beslutsamrad kan inte fungera i verkligheten eftersom
varken regering eller riksdag i forvdg, dvs. infor ett ministerrddsmote, kan
veta sdkert om det blir vad RDK skulle kalla ett ”sakministerrad” eller "’be-
slutsministerrad”. De hemmagjorda RDK-begreppen skapar ddrmed en allvar-
lig oklarhet om vad som ligger i begreppet “beslut”, och ddrmed en oklarhet
betriffande arbetsfordelningen i riksdagen mellan utskotten och EUN. Be-
greppsforvirringen bor elimineras, och det géller dven i 6 § i1 forslaget till
lagtext.

Begreppet “beslut” vid ministerrddens mdten bor definieras tydligt och
klart som innefattande alla ministerradsbeslut i hela den beslutsskapande
fasen i EU. Det bor klargoras att alla faktiska beslut som tas under den be-
slutsskapande fasen kan bli foremal for utskottens “dverldggningar” med
regeringen, och att dessa faktiska beslut maste f4 acceptans i EU-ndmnden
infor ministerrddsmoten.

Endast Sverige svenska krusbér har?

En EU-ndmnd 4r ingen svensk uppfinning, eller en typ av organ som finns
enbart hér i landet. Det dr dérfor uppseendevéckande, och faktiskt en smula
nationellt inskrénkt, att varken RDK eller KU jamfor sina forslag med hur
motsvarande funktion &r organiserad i andra EU-ldnder. I alla EU-lénder finns
utskott och motsvarande som sysslar med EU-fragor, och som granskar sin
regerings agerande i EU. RDK och KU anser sig tydligen redan péd forhand
veta att det for Sveriges riksdag inte finns nagot att ldra av andra EU-ldnder.
Detta dr desto médrkligare som parlamenten i vara ndrmaste nordiska grannar,

Okédnt namn pa
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Danmark och Finland, anses ha den mest sofistikerade och kanske effektiv-
aste EU-granskningen tillsammans med Westminsterparlamentet i London.

Forslag till fackutskottsyttrande till EUN

Mitt forslag dr att fackutskottet antingen foreslar ett kort och koncist “ja” till
den av regeringen foreslagna svenska positionen, eller — om utskottet sdger
”nej” eller vill gora ett kompletterande medskick — formulerar en kort yttran-
detext pa tva till fyra rader. Den skall vara av rekommenderande karaktér och
omedelbart justeras i utskottet. Texten sénds till EU-ndmnden och ldggs dess-
utom ut pé utskottets hemsida for allménhet och regeringen (sic!) att kunna
ldsa. Texten bor ses som utskottets oforbindliga rekommendation infér EU-
ndmndens stéillningstagande, och den ger regeringen en chans att eventuellt
modifiera sig infor samradet i EUN.

Resonemang och motiveringar

Det har ldnge funnits kritik mot EU-frdgornas hantering i riksdagen. I botten
ligger missndje med den storre frdgan om EU-medlemskapets demokratiska
forankring i Sverige. En reform av riksdagsarbetet kan inte ensam l6sa den
fragan, naturligtvis, men skulle kunna vara ett viktigt steg pa vigen.

En berattigad kritik gar ut pa att riksdagen och medborgarnas valda ombud
dr for litet involverade i EU-arbetet bade hiar hemma och i det som sker pa
EU-nivan. Alltfor fa i riksdagen har idag insyn och &verblick betraffande EU-
fragorna, och for mycket makt koncentreras till regeringen. Ledamdterna i
riksdagens fackutskott har for litet engagemang och inflytande i EU-frgor.
Ledamoéterna i riksdagens EU-nimnd — & andra sidan — anses ha for mycket
att siga till om, och en for stor arbetsborda.

Samtidigt dr det nodvindigt att regeringen i forvdg kontrollerar att det
finns stod i riksdagen for overenskommelser som binder Sverige och som
regeringen kan komma att ingd vid ministerrddsmoten i EU. Detta ar viktigt
ocksa for regeringssidan eftersom en stark nationell forankring starker Sveri-
ges forhandlingsposition i EU-samarbetet. Denna i-forvig-kontroll sker idag i
EUN.

Under perioden 1995—oktober 2006 har Sverige dessutom haft en minori-
tetsregering, och en sddan kan réka ut for underkdnnande och i sista hand en
misstroendeforklaring om den skulle ingd en overenskommelse i EU som
saknar parlamentariskt stdd hemma i riksdagen.

Detta har varit utgangsliaget for Riksdagskommittén (RDK) nér den har ut-
arbetat forslag till nya regler for EU-fragornas hantering i riksdagen. Trots
forslag om bl.a. riksdagsbevakning av fler EU-dokument och mdten, méste
man dessvérre konstatera att RDK har missat chansen till ett demokratiskt
genombrott for EU-fradgorna i riksdagen, trots att kommittén har bestatt av
nagra av riksdagens verkliga tungviktare. Jag vill lyfta fram flera brister i
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forslaget Riksdagen i en ny tid (2005/06:RS3) och komma med ett antal {or-
slag.

Lat mig dock forst notera forbattringar, t.ex. att riksdagen inte enbart skall
fokusera pa EU:s ministerradsmoéten, utan dven radsarbetsgrupper och arbetet
i medlemsstaternas ambassadodrers aterkommande moten (Coreper), och i
Kommittén for utrikes- och sidkerhetspolitik (KUSP). Dessa nya uppgifter,
liksom Okat utskottsarbete med nya typer av EU-dokument, kan dock inte i
praktiken forverkligas om inte andra arbetsuppgifter for ledaméterna samti-
digt gallras bort.

Okat EU-engagemang kriver dkat utrymme
genom att annat tas bort

RDK fragar sig konstigt nog aldrig varfor ledamdter och utskott inte redan
idag sysslar mer med EU-fragor. Det finns ingenting i nuvarande regler eller
forfattningar som hindrar dem. Hade RDK stillt sig den fragan hade kommit-
tén funnit att en huvudanledning &r brist pa tid hos ledaméterna. De arbets-
uppgifter som tillkom genom EU-medlemskapet 1995, och andra nya uppgif-
ter dartill, har bara adderats till redan ackumulerade arbetsuppgifter.

Eftersom arbetsbelastningen i riksdagen redan &r tung och arbetsformerna
delvis foraldrade kan inga goda intentioner eller forfattningsédndringar 1 vérl-
den ytterligare [Oka] riksdagens och de enskilda ledamdternas engagemang i
[EU-]fragorna” och trovirdigt leda fram till "att samtliga riksdagsledamoter
[skall] involveras” (RDK, s. 2). Skall RDK:s forslag bli mer &n en plattityd
maste nagra av nuvarande arbetsuppgifter lyftas bort. RDK:s oformaga att i
handling prioritera utrymme for EU-fragorna i riksdagen dr min kanske all-
varligaste invindning. Kommittén har missat ett gyllene tillfélle att bl.a. med
hinvisning till nya EU-ambitioner forverkliga flera av de redan dvermogna
reformkrav som RDK sjdlv har identifierat bl.a. i avsnittet Motionsinstitutet
(5.3).

Motionsinstitutet bor reformeras

Motionsinstitutet och hanteringen av motionerna har kommit att utvecklas i
felaktig riktning. Kombinationen av fri motionsritt och behandlingstvdng har
lett till att alldeles for mycket resurser och tid d4gnas at motioner, inte minst
mot bakgrund av att de allra flesta motionsyrkanden avslas. Utskotten bor
saledes sjdlva fa avsla motioner.

Vidare ifragasitter jag starkt att alla motioner ens behdver remitteras till
utskott. Eftersom manga motioner pé ett uppenbart sitt endast har opinions-
skapande syfte skulle de kunna do direkt i kammaren. Konstitutionsutskottet
(KU) bor skapa en sddan mojlighet i sitt betdnkande.
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Riksdagskommittén foreslar att motionsrétten pé skrivelser och redogérel-
ser begrdnsas. Detta dr ett steg i rétt riktning men det &r inte tillrdckligt. KU
bor dérfor i sin beredning av forslaget skapa mojlighet for utskotten att sjdlva
fa avgora om de vill avge négot betdnkande 6ver skrivelser och redogdrelser.

Utskotten ges av RDK en mgjlighet att avskriva de motioner som man inte
hunnit behandla i slutet av mandatperioden — pa varen vart fjarde ar — men
detta ar alltsd alldeles otillrdckligt. Inte heller RDK:s skrivningar om for-
enklad motionshantering innebar nagon reell fordndring.

En genomténkt EU-strategi behdvs, men RDK bidrar inte till en sddan.

For att 6ka EU-fragornas lockelse i riksdagen — liksom i samhaéllet i ovrigt
— behdvs en mer medveten politisk syn pd EU, liksom Sveriges roll och upp-
gifter som EU-medlem. Detta bor vara en central uppgift for varje regering,
och sirskilt for en ny borgerlig sdédan 2006. Detta skulle ocksé passa vil in i
forberedelserna infor det svenska EU-ordférandeskapet hosten 2009.

RDK bidrar dessvirre inte till att gora EU-frdgorna mer populéra att syssla
med bland riksdagsledaméter och véljare. Man undergriaver snarare en strate-
gisk och mera medveten EU-integration av Sverige genom att genomgéende
inta en skeptisk attityd till det organ i riksdagen, EU-ndmnden, som bevakar
alla EU-frdgor och som har en nistintill unik dverblick 6ver EU-samarbetet.

Riksdagens inflytande och stillning vis-a-vis
regeringen analyseras inte

Pé nagot egendomligt sétt undviker RDK ocksé den grundlaggande frdgan om
inflytandet for riksdagen Okar eller minskar som ett resultat av de foreslagna
fordndringarna. Fragan om riksdagens relation till regeringen finns inte be-
handlad i RDK och i KU-beténkandet. Om inte riksdagen orkar med att be-
vaka sin egen stillning, vem har da anledning att bry sig? Fokus ligger i stél-
let pa riksdagens interna vérld, rutiner och revir. Detta dr inte acceptabelt. Det
handlar dock om utformningen av vart parlaments kontroll pé ett sedan 1995
stort, kontroversiellt och vixande politikomrade.

Betidnkandet borde sdlunda ha inletts med resonemang om riksdagens kon-
troll av EU-frdgorna, om inte annat dérfor att kommittén dé — i nésta steg — pa
ett korrekt sdtt hade kommit in i1 de mera riksdagsinterna frdgorna. Losningen
pé de viktigare riksdagsinterna frdgorna méste ndmligen hérledas fran uppgif-
ten for riksdagen att utfora kontroll av regeringens hantering av EU-fragorna
pa ett korrekt och effektivt sétt.

Att doma av RDK:s betinkande &r enda anledningen till att fler utskott och
ledamdéter skall involveras att detta har ett egenvérde: syftet dr att “6ka riks-
dagens och de enskilda ledaméternas engagemang i [EU-]frdgorna” och att
”samtliga riksdagsledamoter involveras” (bl.a. s. 37). Den risk som finns,
men som aldrig namns, med sddant fokus pa okat deltagande som egenvirde
ar att frigan om riksdagens stdllning gentemot regeringen — och diarmed riks-
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dagens kontrollerande uppgift — glider ur synféltet. Och det &r precis det som
skett!

Utrikesutskottet — i behandlingen av regeringens arliga skrivelse om EU
till riksdagen —, konstitutionsutskottet — i sin subsidiaritetskontroll — och EU-
ndmnden — radsméten — kan alla tre sdgas ha fatt sig av RDK tilldelat ett
overgripande ansvar for EU-fragor. Denna tredelning av ansvaret riskerar
dock att leda till att riksdagens samlade kraft forsvagas i enlighet med erfa-
renheten att “allas ansvar blir ingens ansvar”. Griansdragningen mellan (i)
utrikesutskottet, konstitutionsutskottet och EUN, liksom (ii) gransdragningen
mellan & ena sidan utskotten och a andra sidan EUN, kommer att skapa pro-
blem.

Riksdagens stillning gentemot regeringen kommer sélunda sannolikt att
forsvagas med det uppldgg som RDK foreslar. Fler ledamdter och utskott bor
involveras, javisst, men det fir inte ske till priset av att riksdagens stéllning
och kontroll av regeringen forsvagas!

Forslagen fotade 1 en felaktig
verklighetsbeskrivning

RDK har arbetat med en delvis felaktig och ofullstindig verklighetsuppfatt-
ning nér det géller EU-frdgornas karaktir och hur EU, regering och riksdag
idag arbetar med dessa fragor. Detta har lett kommittén till att komma med
forslag som inte bara forsvagar riksdagens samlade inflytande 6ver EU-
frdgorna utan dessutom ar ogenomforbara sasom beslutsprocessen beskrivs.

Idag &r regeringen skyldig bade att informera riksdagen och f& acceptans i
EUN fo6r Sveriges positioner i alla typer av fragor infor alla EU:s minister-
radsmoten.

Riksdagen och EUN har successivt sedan 1995 okat sitt inflytande dver re-
geringens hantering av EU-fragorna, delvis beroende pa att dessa fragor blivit
mindre EU-specifika till sin karaktir, men framst darfor att vi har haft en
minoritetsregering 1995-2006 som genom utveckling av praxis successivt fétt
dela med sig alltmera i beredningen av Sveriges EU-politik.

Inom EU har medlemslédndernas makt vuxit pd EU-kommissionens be-
kostnad, vilket aterspeglas i en 6kad betydelse for EU-toppmoétena, statsmi-
nistern och Statsradsberedningen. I Sverige har EUN stétt for en helhetssyn
pa EU-samarbetet. I regeringen har strdvandena de senaste aren varit att ge
Statsradsberedningen en liknande dverblick. Varje bedomning av riksdagens
framtida arbete med EU-fragor maste begrunda och ta till sig denna utveckl-
ing.

Den rimliga slutsatsen for riksdagens del — nér regeringen i handling och
organisation alltmera betonar vikten av en helhetssyn — vore att bevara och
utveckla de institutioner och mekanismer som ger denna overblick. Rege-
ringskansliets tyngdpunktsforskjutningar och deras motiv forefaller RDK inte
ha uppfattat, och dr mindre diskuterat.

11
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Av RDK introduceras i stillet tvd helt nya begrepp i riksdagens EU-
relation med regeringen, saksamrdd och beslutssamrdd. De tva nya begrep-
pen, och den distinktion de ar ténkta att medverka till, r dessvérre en ren
skrivbordsprodukt och leder till att kommittén hamnar fel i sitt tdnkande.
Introduktionen av de tva begreppen forvirrar verklighetsbeskrivningen mer dn
den klargdr. Begreppen bor skrotas, helt enkelt.

Exempel: En ofta forekommande punkt pa ministerradens dagordningar &r
“riktlinjedebatt”. D4 talar medlemslidnderna om vad de anser i en viss fraga,
men det behdver absolut inte vara fraga om att fatta nagra beslut, utan enbart
att landernas foOretrddare lyssnar till varandra, och ordforandeskapet och
kommissionen antecknar flitigt vad representanterna for ldnderna sidger. Pa
grundval av en eller flera sadana riktlinjedebatter ldgger ordférandelandet
eller kommissionen efter en tids begrundande (manader eller ar) fram kom-
promissforslag, som sedan fordndras och preciseras i nédsta motesomgang,
osv. En riktlinjedebatt kan ocksa resultera i en politisk 6verenskommelse om
det skulle visa sig att alla linderna faktiskt dr Gverens. Alltsd: vad Sverige
sdger i sitt inldgg i en riktlinjedebatt kan visa sig resultera i ett faktiskt beslut i
ministerradet. Detta dr det kanske tydligaste, men alls inte enda, exemplet pa
ndr RDK:s uppdelning i ”saksamrad” och “beslutssamrad” bryter samman.

Alltsa: De av RDK uppfunna begreppen sak- och beslutsamrad kan inte
fungera i1 verkligheten eftersom varken regering eller riksdag i forvdg och
infor ett ministerrddsmote alltid kan veta om det blir vad vi kan kalla ett
”sakministerrad” eller “beslutsministerrad”.

Den foreslagna distinktionen forutsétter ett annat sétt att fatta beslut i EU
dn det som faktiskt géller och pagar. Formerna for det nationella samréadet i
Sverige mellan regering och riksdag maste i stéllet pa ett adekvat sétt vara
hérlett ur EU:s beslutsprocesser och deras krav pad medlemslidndernas age-
rande i EU:s beslutsprocesser. Jamte de formella strukturerna i EU:s poli-
tiska system finns en uppséttning informella element, som péverkar hur beslut
kommer till och vilka beslut som fattas. Ofta forsiggér fler politiska spel i
Bryssel &n vad man kan tro om man enbart ser till de formella beslutsproce-
durerna.”, skriver salunda Jonas Tallberg i den i Sverige mest anvénda liro-
boken om EU-politik (Jonas Tallberg, EU:s politiska system, Studentlittera-
tur, 2004, s. 56-57).

I litteraturen om hur EU arbetar finns etablerade begrepp for att beskriva
EU:s beslutsprocesser, bland annat decision shaping (beslutsskapande) och
decision making (beslutsfattande). Dessa tva termer beskriver pa ett bra sétt
hur det gar till. Aven den del av processen som ir beslutsskapande minister-
rddsmoéten innehaller sdlunda ménga viktiga faktiska beslut. En foljd av flera
sddana faktiska beslut leder sammantaget, och i en sista fas, till ett formelit
ministerrddsbeslut (se H. Wallace och W. Wallace [utg.], Policy Making in
the European Union, Oxford U.P. 2000).

En annan forfattare anvénder termen en kedjepolitik (’policy chain”) for
att beskriva att det ror sig om en lang f6ljd av delbeslut av varierande tyngd
som hakar i varandra och till slut leder fram till exempelvis ett direktiv (se
Alex Warleigh, The European Union. The basics, Routhledge, 2004 s. 48—
49).
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Den praxis som under tio ar har utvecklats med stod i géllande reglering
bor bevaras, dérfor att den fungerat vdl — om 4n inte perfekt — men framfor
allt déarfor att RDK:s forslag skulle innebédra en klar forsdmring av riksdagens
stéillning och kontroll, jamfort med idag.

Kommitténs forslag innebér — for att ytterligare understryka min hallning —
en olycklig begriansning av riksdagens och EU-ndmndens verksamhet. Det ar
t.ex. angeldget att EU-nimnden kan fi information och eventuellt samrada
infor informella utrikesministermdten, s.k. Gymnich, och motsvarande infor-
mella rddsmoten for bl.a. finansministrarna. Med Riksdagskommitténs forslag
till lagreglering forsvinner dock dagens mdjlighet. Darmed skulle riksdagens
mdjlighet till insyn och inflytande minska. Det &r verkligen bort i tok att riks-
dagen sjélv beslutar att minska sitt inflytande 6ver EU-fragorna nir samtidigt
det angivna syftet med reformen ar det rakt motsatta.

Ett problem som RDK inte uppméirksammade, och som jag papekade i
motion K4, var risken for att dverldggningarna i utskotten inte alltid skulle
komma till stdnd nédr de skulle kunna behévas. EU-ndmnden sammantrader
idag aret runt utom i augusti och kring jul och mer &n dubbelt sa lang tid som
utskotten. Detta dndrade KU — genom f6rslag till &ndring i riksdagsordningen
(RO) — sd att EUN kan trdda i utskotts stélle. KU erkidnde ddrmed att RDK:s
forslag inte skulle fungera, men 16sningen — att EUN trédder i utskotts stille pa
sommaren — dr bakvdnd. Den rittvinda 10sningen ar att EUN fungerar pa
samma sétt aret om, som idag.

Lat mig ocksa pépeka det olyckliga — och som EU-ndmnden avstyrkte — i
att EU-ndmnden inte ldngre skall arbeta med en avgransning av samradsskyl-
digheten (s. 204205 i KU21). Om dagens avgriansning avskaffas kommer
EUN tvingas att dgna sig at en méngd ovéisentliga detaljfragor.

Behandlingen av Europeiska radets moten och
regeringskonferenser (IGC)

I avsnitt 3.4 i kommitténs forslag behandlas Europeiska radet och regerings-
konferenser. Betriffande regeringskonferenser ndmner kommittén endast
overldggningar med berort utskott. Det dr enligt min uppfattning viktigt att
den goda praxis som utvecklats i riksdagen i samband med regeringskonfe-
renserna behalls. Det innebér att diskussioner fors i utskotten, utskottsbetdn-
kanden kan avges och regeringen samrdder med EU-ndmnden infor métena i
regeringskonferenserna. Ett bra exempel dr hanteringen av det konstitution-
ella fordraget. Sammansatta konstitutions- och utrikesutskottet (KUU) skrev
ett betdnkande om konventets forslag och gav utgangspunkterna for regering-
ens forhandlande. KUU framhdll att regeringen under regeringskonferensen
skulle komma att regelbundet samrada med EU-ndmnden. Genom samradet i
EU-ndmnden skulle riksdagen ges insyn i forhandlingarna och regeringen
kunna f& accept for olika vdgval under forhandlingarna. EU-ndmnden f6ljde
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sedan regeringskonferensen néra, t.o.m. telefondverldggningar med foretré-
dare for regeringen nist intill direkt fran sjélva regeringskonferensen.

Erfarenheten fran riksdagens engagemang i férhandlingarna om det kon-
stitutionella fordraget, liksom tidigare regeringskonferenser som den som
ledde fram till Amsterdamfordraget, visar att EU-ndmnden har en central roll.
P4 samma sitt som kommittén foreslar rorande Europeiska radet bor rege-
ringens skyldighet att samrdda med ndmnden regleras i riksdagsordningen.
Regeringskonferenser dger ofta rum i samband med méten i Europeiska radet,
vilket &r ytterligare ett skl till att samradet bor ske i EU-ndmnden.

I alla EU:s medlemslander finns parlamentsorgan av EUN:s karaktér, och
det beror knappast pa nagon statsréttslig slump. Visserligen ar det litet forva-
nande att RDK inget gott alls har att sdga om riksdagens EUN, och RDK
upprepar géang pa gang att EUN bor avldovas och vingklippas. Icke desto
mindre har tydligen RDK under arbetets gdng kommit till insikten att inte
foresla att ndimnden 1dggs ned, och att arbetsuppgifter som definieras av Sve-
riges EU-medlemskap effektivast hanteras hér i landet ungefar pa samma sétt
som parlament gor i andra medlemslédnder med likartad politisk miljo, som
Finland och Danmark.

Rorigt och oklart om vad som skall menas
med beslut”

Det dr fran RDK:s sammanfattning och framét oklart vad kommittén egentli-
gen menar med det centrala begreppet “beslut” nir det géller EU:s minister-
rad. Inkluderar det, eller exkluderar det, alla de faktiska avgdranden som sker
vid ministerrddsmdtena i EU, oberoende av beteckning pa métesdagordning-
en? Frigan om vad som inkluderas/exkluderas i begreppet “beslut” ar inte
enbart av akademiskt intresse déarfor — som framgér av tidigare avsnitt — att
det i RDK:s forslag avgor kompetensfordelningen i riksdagen mellan utskot-
ten och EUN, liksom hanteringen av véljarnas och regeringens beréttigade
krav pa tydlighet, koordination och dverblick betrdffande riksdagens still-
ningstaganden i EU-fragor.

Det dr varken i texten eller lagforslaget (RO 10 kap. 6 §) tydligt utsagt att
det ar ministerrddens alla avgdranden i hela kedjan av beslutsskapande som
avses med “beslut” i ministerrddet. RDK skriver t.ex. i sammanfattningen att
”samradet i EU-ndmnden [bor] fokusera pa de fragor péd rddets dagordning
dér beslut skall fattas” (s. 5). ”[EU-]ndmndens roll koncentreras till det till-
falle nar fragorna skall beslutas i ministerradet” (s. 45). Syftar RDK hér pa
alla faktiska beslut i ministerradens beslutsskapande processer?

Ja, sa kan RDK:s text tolkas, till skillnad mot en “6verldggning” (enligt
3 §) med regeringen i fackutskotten. Det giller sérskilt som RDK skriver:
”Den praxis som utvecklats nér det géller betydelsen av det samrad som sker i
EU-ndmnden bestdr” (s. 45; kursivering tillagd). RDK ger som exempel att
de avgoranden i EU:s ministerrdd som EUN skall hantera ’kan avse en poli-
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tisk dverenskommelse eller antagande av en rapport eller av riktlinjer” (s. 48),
och att ”samtliga beslut som skall fattas i [minister]radet skall bli foremal for
samrad 1 EU-ndmnden” (s. 48, kursivering tillagd). Forfattningskommentaren
dr dn tydligare: ”De beslut [ddr samradsplikt i EUN géller] dr unionens rétts-
akter enligt artikel 1-33 i [forslaget till] det nya fordraget: europeiska lagar,
europeiska ramlagar, europeiska forordningar, europeiska beslut samt re-
kommendationer och yttranden. ... I den utstrickning ministerradet fattar
andra typer av beslut inbegrips dven de” (s. 165).

Emot en sadan tolkning av RDK:s text star dock RDK:s ambition att for-
minska EUN: "EU-ndmnden far en mera begriansad roll” (s. 45), och “Riks-
dagskommitténs forslag innebir en reell forandring for arbetet i utskotten och
i EU-ndmnden jamfort med géllande ordning” (s. 45), trots att det pa annat
stille pa samma sida tvédrtom ségs att nuvarande ordning “bestar” (se citat
ovan). Otydligheten i begreppet “beslut” stills pa sin spets i forfattnings-
kommentaren: ”[U]tskotten [ansvarar] for fragorna dven om de behandlas pé
ministernivd men utan att beslut fattas” (s. 165, kursivering tillagd). Hur
hanteras t.ex. strdvan efter en politisk dverenskommelse, eller ett inldgg i en
riktlinjedebatt som Overgar i en de facto-dverenskommelse? Utskotten — skri-
ver RDK — skall dverldgga med regeringens foretrddare 1 “frAgor som visser-
ligen kommer upp pa radsmotena men som inte dr avsedda for beslut [och]
behandlas i kontakterna mellan utskott och regering och inte i EU-ndmnden”
(s. 47).

Men, vad géller egentligen?

Begreppen och uppdelningen i “saksamrad” och “beslutssamrad” har
skapat en allvarlig oklarhet om vad som ligger i begreppet ’beslut”, och dér-
med for arbetsfordelningen i riksdagen. Den oklarheten méaste elimineras, och
det giller dven i 6 § i forslaget till lagtext.

Begreppet “beslut” vid ministerrddens mdten bor definieras tydligt och
klart som innefattande alla ministerrddsbeslut i hela den beslutsskapande
fasen i EU. Det bor klargoras att alla faktiska beslut som tas under den be-
slutsskapande fasen kan bli foremal for utskottens “6verldggningar” med
regeringen, och att dessa faktiska beslut maste f& acceptans i EU-ndmnden
infor ministerrddsmoten.

RDK:s skrivningar om saksamrad och beslutssamrdd och om "beslut” visar
att begreppen forvirrar mer dn de klargor.

Oklart hur utskotten skall sdga sitt

Med ett uppldgg dir utskotten, som RDK foreslar, pa ett formlost sétt over-
lagger” med regeringen — t.ex. utan stenografiska uppteckningar av vad som
ségs — blir riksdagens stillningstaganden otydligare &n med dagens rutiner i
EUN. Vad sades och bestdmdes egentligen i utskottet? Vad exakt svarade
regeringsforetrddaren, och hur exakt formulerades fragan i utskottet?

Skall diskussionerna med politiska regeringsforetridare i utskott samman-
fattas av ordféranden? I sa fall, hur omfattande bor en sddan sammanfattning
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vara, och hur bor den hanteras i nésta steg? Bor den enbart vara en proto-
kollsanteckning av ja/nej till regeringens foreslagna forhandlingspositioner,
som dessvirre kan vara vagt och Oppet formulerade? Eller bor utskottet for-
fatta ett kort yttrande som “medskick” till EUN?

I Finland har parlamentet goda erfarenheter av skriftliga yttranden fran
fackutskotten till EU-ndmndens motsvarighet (stora utskottet). Arbetet med
skriftliga yttranden tar dock tid och resurser, men eftersom det finldndska
parlamentet inte dgnar motioner samma resurser som den svenska riksdagen
gOr finns det utrymme for detta.

Fragan ar viktig. Priset for ett 6kat utskottsengagemang i EU-fragorna —
om arbetsutrymme for detta skulle skapas — far inte bli 6kad otydlighet, och
att riksdagen backar ned fran nuvarande inflytande och kontroll av regering-
en. Franvaron av stenografiska uppteckningar i utskottens “dverlaggningar”
med regeringen innebér en risk for tvister i senare led och t.ex. anmédlningar
till KU om vad som sades och avgjordes i utskotten. I slutdindan av en sadan
KU-process kan ord komma att std mot ord, med frustration och ineffektivitet
som f6ljd. Varken riksdag eller regering ar betjant av en sadan ordning.

Mitt forslag ar att fackutskottet antingen foreslar ett kort och koncist ”ja”
till den foreslagna svenska positionen, eller — om utskottet sdger nej”, eller
det vill gora ett kompletterande medskick — formulerar en kort yttrandetext
om detta pa tva till fyra rader, som &r av rekommenderande karaktér och
omedelbart justeras i utskottet. Texten sdnds till EUN och ldggs dessutom ut
pa utskottets hemsida for allménhet och for regering att ldsa. Texten bor ses
som utskottets oforbindliga rekommendation till EUN infér EUN:s stéllnings-
tagande och ger dessutom regeringen en chans att reagera och eventuellt mo-
difiera sig infor samradet i EUN. Om det finns en minoritet som inte sympati-
serar med utskottsmajoritetens text, kan den/de antingen ocksa formulera en
kort text, eller direkt till sina foretrddare i EUN kommunicera sin rekommen-
dation.

I praktiken kommer alla de fall nér ett utskott sdger ’ne;j”, eller vill modifi-
era regeringens position genom ett medskick, att i EUN leda till inldgg fran
partiforetradare, eventuellt modifiering av ministern av forslaget till forhand-
lingsposition, och troligen gor EUN-ordforanden en sérskilt noggrann kon-
troll av majoritetsforhallandena i nimnden.

Avslutning

Med dessa visentliga dndringar och fortydliganden skulle EU-frdgornas de-
mokratiska forankring i Sverige och riksdagen bli genuina.

Mina forslag i denna motion innebér att Riksdagskommitténs forslag till
begriansning av EU-ndmndens verksamhet avstyrks. Daremot bor som kom-
mittén foreslar regeringens samrdd med ndmnden infor Europeiska radet
regleras i riksdagsordningen. Aven samridet i samband med regeringskonfe-
renser bor regleras i riksdagsordningen.



Fel! Okint namn pa

Kommitténs forslag om reglering i riksdagsordningen av dverldggningar i
utskotten bor bifallas, men konstitutionsutskottet bor uttala som riktlinje det
som anfors i denna motion om att utskotten bor meddela EU-ndmnden sin
instillning.

Som en kompromiss i frigan om sviangdorrens storlek foresléar jag att atta
blir minimiantalet for antalet ordinarie plus suppleanter fran varje parti.

Mina forslag géller dven att riksdagen beslutar om regler for hur utskott,
EUN och riksdagen skall kunna utnyttja mojligheterna till 6kat inflytande
med yttranden till EU-kommissionen pé det sitt som Europeiska radet i juni
2006 beslutade om.

Mitt forslag till dndring av riksdagsordningen ar saledes att Riksdagskom-
mitténs forslag antas med f6ljande dndring (nuvarande lydelse i vinsterspalten).

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

59 68

Regeringen skall underrdtta EU-ndmnden om fradgor som avses bli behand-
lade i Europeiska unionens rad. Regeringen skall ocksa radgéra med ndmnden
om hur foérhandlingarna i radet skall foras infor beslut som regeringen bedo-
mer som betydelsefulla och andra fragor som nimnden bestdimmer.

Regeringen skall rddgéra med
ndmnden infor méten i Europeiska
rdadet och i samband med regerings-
konferenser inom Europeiska union-
en.

Om minst fem av ledaméterna i EU-ndmnden begér det, skall nimnden be-
sluta att 6verldgga med regeringen enligt forsta stycket. Ndmnden far avsla en
sddan begdran om den begirda dtgérden skulle fordréja fragans behandling sé
att avsevirt men skulle uppkomma. Namnden skall i sa fall i sitt protokoll
redovisa skilen till att begdran har avslagits.

Stockholm den 26 oktober 2006
Carl B Hamilton (fp)
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