] SVERIGES hdidd
Riksdagens protokoll RIKSDAG b&d

2016/17:111
Tisdagen den 16 maj

Kl. 13.00-14.49

§ 1 Justering av protokoll

Protokollen for den 25 och 26 april justerades.

§ 2 Anmalan om atertagande av plats i riksdagen

Tredje vice talmannen meddelade att Julia Kronlid (SD) atertagit sin
plats i riksdagen fran och med den 15 maj, varigenom uppdraget som er-
séttare upphort for Heidi Karlsson (SD).

Tredje vice talmannen anmaélde att Heidi Karlsson (SD) intrétt som er-
séttare for Jeff Ahl (SD) under tiden for hans ledighet den 15 maj—30 juni.

8 3 Anmélan om granskningsrapport

Tredje vice talmannen anmalde att foljande granskningsrapport hade
kommit in fran Riksrevisionen och 6verlamnats till finansutskottet:
RiR 2017:11 Regeringens medelfristiga makroprognoser

8§ 4 Arenden for bordlaggning

Foljande dokument anméldes och bordlades:
Civilutskottets betdnkanden
2016/17:CU13 Avlagsnande — en ny form av sérskild handréckning
2016/17:CU20 Fler steg for en effektivare plan- och bygglag

Socialutskottets betdnkanden

2016/17:SoU17 Genomfdrande av tobaksproduktdirektivets bestammelser
om e-cigaretter

2016/17:S0U20 Det statliga tandvardsstodet — forbattrad information,
kontroll och uppféljning

Utrikesutskottets betdnkande
2016/17:UU15 Manskliga rattigheter, demokrati och rattsstatens principer
i svensk utrikespolitik
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§ 5 Utvidgad skattebefrielse for egenproducerad fornybar el

Skatteutskottets betdnkande 2016/17:SkU30

Utvidgad skattebefrielse for egenproducerad férnybar el (prop.
2016/17:141)

foredrogs.

Anf. 1 PER ASLING (C):

Fru talman! Regeringen har infort skatt &ven pa solel for eget bruk. Det
ar beklagligt. Vi maste ta klimatutmaningarna pa allvar. Energisystemet
maste stéllas om mot fornybart. Det maste ga snabbt, och alla beslut som
fattas i denna riksdag maste ga i den riktningen. Det &r viktigt att skattesy-
stemet stimulerar det vi vill ha mer av och motverkar det vi vill ha mindre
av, en sa kallad skattevaxling.

Fragan om solskatt har sin bakgrund i att regeringen direkt efter makt-
tilltradet 2014 valde att starta en férhandling med Norge for att dndra i
elcertifikatssystemet. | denna férhandling forlorade regeringen solskatten.
Alliansen hade tidigare forhandlat om elcertifikatssystemet med Norge,
men med centerpartistiska ministrar sa man nej till en forandrad solskatt.
Jag tror dessutom att det avtal som ingicks bade har dvertolkats och feltol-
kats.

Regeringen skyllde sedan pa EU. EU-kommissionens representation i
Sverige kande sig da manad att undersoka fragan noga, bland annat med
hé&nvisning till att den svenska regeringen hanvisade till EU:s statsstods-
regler.

EU-kommissionens representation i Sverige konstaterade i augusti i
fjol att ”det finns inga krav nér det géller energibeskattning. Tvértom finns
det mojlighet for medlemsléanderna att géra undantag for fornybar energi
som solenergi”.

Man sa vidare: Vad géller statsstod maste vi granska varje individuellt
fall, men det ar viktigt att framhalla att vi har givit gront ljus i manga andra
fall i andra medlemslander till subventioner eller undantag fran beskatt-
ning av fornybar energi.”

Oavsett regeringens syn i fragan handlar det i grunden om att reger-
ingen ifragasatt forhandlingarna med Norge om elcertifikatssystemet. Var-
for EU 6ver huvud taget blandats in i fragan ar hogst oklart.

Fru talman! Med de héar utgangspunkterna kallade skatteutskottet i hos-
tas finansministern till ett utskottsméte. DA backade bade ministern och
regeringen, och det tycker jag var bra. Men de facto finns skatten pa solel
for eget bruk kvar.

Fru talman! Vi ska prioritera mer solenergi, och vi ska producera mer
solenergi. Vi ska ta bort den skatt som Asa Domeij kallade en “idiotskatt”.
Grunden att beskatta solenergi ar felaktig, och det &r darfor valdigt viktigt
att solskatten till fullo tas bort for egen produktion.

Det ar darfor vi fran Centerpartiet har motionerat. Liberalerna har stot-
tat var motion, och jag vill med detta yrka bifall till reservation 2.

Anf. 2 OLLE FELTEN (SD):
Fru talman! For Sverige &r det av central betydelse att vi tryggar en
stabil och langsiktig tillgang till ren och billig energi. Var basindustri slu-



kar stora mangder energi, och det maste vara grunden for var energiplane-
ring att dessa stora energiférbrukare har en hallbar och saker tillgang till
den energi de behdver utan att behdva fundera éver om det blaser eller om
solen skiner. Det &r av helt avgérande betydelse for att vi ska kunna trygga
var valfard.

Nér vi skapar incitament for produktion av el som rubbar balansen eller
som skapar oforutsdgbar ryckighet i det allménna elndte skapar vi pro-
blem. Sa lange produktionen av fornybar el ar smaskalig har det ingen av-
gorande betydelse, men nér det borjar bli en relativt stor volym vaxer pro-
blemkomplexet ganska snabbt. Férutom ryckigheten i produktionen ska-
par systemet ocksa skattesubventionerad konkurrens pa marknaden, vilket
inte ar en bra ordning.

| propositionen foreslar regeringen att kraftigt sanka skatten pa egen-
producerad fornybar el i anlaggningar som har en installerad effekt pa mer
&n 255 kilowatt. Forutsattningarna for forslaget ar att det avser solel som
man producerar och férbrukar i samma organisation, till exempel i en fas-
tighet eller ett foretag. Det avser inte el som séljs vidare.

Denna proposition & mer komplex och mangfasetterad &n vad som
kanske framgar vid en forsta anblick. Att betala skatt pa nagonting som
man sjalv producerar och sedan forbrukar i egen regi ser vi allmént som
en orattfardig beskattning. Utifran den utgangspunkten borde det vara en
enkel sak att bifalla forslaget. Men fragan ar storre an sa, eller riskerar i
alla fall att bli det.

Vi har i dag skattebefrielse for sma anlaggningar som producerar for-
nybar el, till exempel i en villa eller ett lantbruk om den installerade effek-
ten understiger 255 kilowatt. Det &r en rimlig kompromiss i férhéallande
till de problem som ocksa finns kopplade till en alltfor vidlyftig produktion
av vaderberoende el, och det tycker vi &r bra.

Det kan synas motséagelsefullt att bade acceptera detta och att vilja av-
sla den nu aktuella propositionen, men jag ska i det foljande redogora for
var standpunkt och de skal vi har for vart stallningstagande.

Till att borja med vill jag podngtera att dagens gréns for skattebefrielse
pa egenproducerad fornybar el ar sa pass val tilltagen att en vanlig villain-
stallation eller en normal gérdsinstallation aldrig kommer i narheten av
den. Den nu aktuella lagandringen kommer séledes inte att berora sddana
anlaggningar som redan i dag ar skattebefriade. Vi pratar i stéllet om stora
installationer pé industrier och storre bostadsforetag med flera flerbostads-
hus tackta med till exempel solceller.

Det &r i detta sammanhang intressant att studera vad denna proposition
inte hanterar inom omradet egenproducerad, fornybar solenergi. Det &r till
exempel vért att notera att regeringen inte berdr energiproduktion genom
solfangare, det vill saga direktuppvarmning av vatten for uppvarmning el-
ler tappvarmvatten. Ur ett nationellt energiperspektiv vore det battre att
stimulera utvinning av solenergi for detta andamal &n att producera el i stor
skala med natstorningar som foljd.

Regeringen missar ocksd mojligheten att koppla skattebefrielsen av
egenproducerad solel till ett krav pa att installera lagringskapacitet. Dar
har vi ett stort misstag i denna proposition som innebér att den foreslagna
atgarden riskerar att stora den nationella elforsérjningen om den skulle
anammas av tillrackligt manga elférbrukare.
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Just denna effekt ar vart huvudargument for att yrka avslag pé reger-
ingens proposition. Den riskerar namligen att skapa stora problem for var
baskraft genom de stora fluktuationer i elnatet som vi kommer att fa genom
den foreslagna &tgarden, om den skulle anammas av tillrackligt manga
stora elforbrukare.

Sverige &r ett land med relativt fa soltimmar. Vi har ocksa stora tem-
peraturvariationer, saval geografiskt som vad galler arstidsvaxlingar samt
mellan dag och natt.

Alla dessa faktorer verkar i samma riktning: Nar vi behdver som mest
el producerar solcellerna som minst. Om det skulle vara relevant att sub-
ventionera solcellsproducerad el i stor skala med skattelattnader borde det
ocksa finnas en koppling till lagring av el for att kunna utjamna forbruk-
ningen 6ver dygnet.

Det finns i dag teknik for att lagra energi som &r producerad av till
exempel solpaneler, sésom batteripooler, bransleceller eller uppvarmning
av vatten. Om man kopplar stora solelanlaggningar till sddan teknik med
tillracklig kapacitet for att hantera elbehovet vid tidpunkter da solelanlagg-
ningen inte levererar tillrdckligt med energi skulle det vara en intressant
fraga. Dessvarre ar sadan teknik fortfarande delvis ny och tamligen dyr,
vilket innebér att den inte anvands i tillracklig utstrackning, eftersom det
inte &r l6nsamt.

Att fokusera ett val balanserat stod pa anlaggningar som till exempel
gor en fastighet helt oberoende av externt tillférd el skulle kunna vara ett
satt att hjalpa den nya tekniken pa traven. Sa langt har man dock inte tankt
i Regeringskansliet. | stallet har man valt att hange sig at ren populism nar
man levererar &nnu ett ogenomtankt lagforslag.

Det ar naturligtvis véldigt bra om vi kan 6ka andelen foérnybar energi i
Sverige — om detta tror jag att vi alla ar 6verens. Vi maste dock gora det
pa ett genomtankt och héllbart sétt, sa att vi inte skapar fler problem &n
vad vi loser med den nya tekniken, vilket &r exakt vad den aktuella propo-
sitionen I0per stor risk att leda till.

Ur fiskal synvinkel kan regeringens forslag ocksa innebéra att staten
gar miste om en icke forsumbar del av skattebasen. Det &r ett problem som
regeringen undviker att resonera om i propositionen.

Ur elforsorjningssynpunkt kan forslaget, om den aktuella produktions-
typen expanderar kraftigt, innebéra att det uppstar problem med kontinui-
teten i elsystemet. Som jag redan ndmnt bor det darfor — om man skulle
uppmuntra en expansion av sadan elproduktion genom skattebefrielse —
kopplas till en lagringskapacitet, sa att forbrukningen av den egenprodu-
cerade elen kan spridas ut dven till tidpunkter da anlaggningen inte leve-
rerar nagon el.

Det ar naturligtvis bra om vi bygger ut vér fornybara energiproduktion,
men bara om vi samtidigt bygger tekniken s att vi inte 6kar forbruknings-
fluktuationerna i det allménna elndtet. Om vi gor det bygger vi bara in nya
problem.

Dessutom har vi i dag en 6verproduktion av el, som till stor del slumpas
bort med forlust. Detta forslag innebdr att vi skattesubventionerar nya for-
luster for skattebetalarna.



Fru talman! Med stdd av det jag sagt har yrkar jag bifall till reserva-
tion 1. Jag vill samtidigt uppmana regeringen att &terkomma med en ny
proposition med ett genomtankt forslag som léser de problem som jag har
berdrt i mitt anforande.

Anf. 3 CAMILLA MARTENSEN (L):

Fru talman! Regeringen har efter massiv kritik mot skatt pa solenergi
kommit tillbaka med ett ndgot béttre forslag. Borta &r regelverket gallande
juridiska enheter, som innebar stora problem fér kommuner, féretag och
lantbruk. Dessutom har man nu valt att sénka den skatt som infordes i fjol.

Men inte heller denna gang valde det rodgréna styret att ga hela vagen.
Som framkommit i ett tidigare anférande har man nu bestdmt sig for att
sanka skatten pa solenergi for de stora producenterna.

Det 4r dock inte sé att man staller om till en hallbar energiproduktion.
Nu sager regeringen att det drabbar sa fa — forvisso ar det s, men det gor
inte det hela mer ratt. Det & namligen just de storskaliga producenterna
som gor skillnad i helheten. 255 kilowatt motsvarar ungefar tolv villor.
Om vi ska fa fart pa den fossilbranslefria produktionen maste vi ge anled-
ningar dven till de storre aktdrerna att vélja grona alternativ.

Den som har ett foretag och vill stélla om det till fossilbrénslefri ener-
giforbrukning men &r en storkonsument av el kan inte rdkna hem investe-
ringen, &ven om man inte séljer den vidare. FOr den foretagare och stor-
konsument som vill ta ansvar for en hallbar framtid ar signalen fran reger-
ingen att detta inte ar onskvart. Det &r ndstan lika horribelt som om en
bonde som &r storkonsument av sina egenodlade tomater skulle betala skatt
pé det som han odlar for husbehov.

Signalvardet av att inte ta ut skatt pa egenproducerad el &r enormt. Om
regeringen hade valt att gora skillnad i just denna fradga hade man ocksé
sett vardet av att f& med stora elkonsumenter pé taget.

Att lagga skatten pa 0,5 ore, med hanvisning till ett EU-regelverk,
tycker vi i Liberalerna inte &r forsvarbart. EU har tydligt aviserat att sats-
ningar pa fossilfria alternativ star hogt pa agendan. Enligt forslaget menar
de styrande att deras malsattning &r att slopa skatten pa solenergi helt och
hallet, och darfor har en trestegsraket aviserats. Vi i Liberalerna staller oss
dock fragande — varfor vinta?

Vi i Liberalerna menar att skatten pa solenergi borde vara noll kronor,
&ven for den som producerar mycket. Detta kan gora stor skillnad. Darfor
yrkar jag bifall till reservation 2.

Anf. 4 LINUS SKOLD (S):

Fru talman! Vi har bestamt oss. Malet &r klart. Den energi som anvands
i Sverige ska om bara nagra ar till minst 50 procent komma fran fornybara
kéllor. Pa sikt ska 100 procent av den energi som anvands i Sverige komma
fran fornybara kallor. 2040 ska all elproduktion vara fornybar.

Detta ar en viktig riktning. Dessa mal ar viktiga for att begréansa den
globala uppvarmningen och hélla den internationella 6verenskommelse
som slots i Paris 2015.

Den socialdemokratiskt ledda regeringen arbetar pa flera fronter med
att uppna klimatmalen. Ett exempel pa ett aktuellt forslag ar branslebytet,
som har remitterats under varen. Det innebar en reduktionsplikt for brans-
ledistributorer. Genom en sinnrik skattekonstruktion kommer branslebytet
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att ge en stegvis storre inblandning av biobrénslen i bensin och diesel, sam-
tidigt som priset vid pumpen kan bibehéallas.

Ett annat exempel ar bonus—malus-systemet. Det ar ett férslag om ett
styrmedel som kommer att stédja konsumenterna att géra klimatsmarta val
vid kop av nya bilar. Den som kdper en klimatsmart bil far helt enkelt en
val tilltagen bonus, medan den som koper en klimatosmart bil far betala
extra skatt — alltsd malus. Dessa forslag ar klimatpolitik som kommer att
gora skillnad pa riktigt.

Vi har under var regeringstid héjt ambitionsnivan ordentligt nar det
galler omstéllningen till el fran fornybara kéllor. Ambitionshojningen ar
tydlig, inte minst nér det géller mikroproducenter av férnybar el, i synner-
het solel.

Vi investerar stort i att underlatta for foretag, organisationer och pri-
vatpersoner som vill satta upp solceller pa taket for att tacka sin egen el-
férsdrjning.

Vi har kraftigt byggt ut investeringsstddet till solcellsanlaggningar — vi
har attadubblat det sedan 2015 — och infort ett investeringsstod for den som
ocksa vill ordna med lagringsmajligheter for sin fornybara energi.

Darutover ordnar vi en sa formanlig skattesituation som det bara ar
mojligt for den som producerar fornybar el for sin egen forbrukning. De
forsta stegen i den riktningen &r tagna. Vi har redan helt skattebefriat de
allra flesta mikroproducenter, &ven dem som séljer sin 6verproduktion. Vi
har sett till att de flesta mikroproducenter, exempelvis villadgare, som sél-
jer eventuell 6verproduktion frén sina solceller kan géra detta momsfritt
upp till 30 000 kronor per ar.

Vi har ocksa sett till att all el som matas in i elnatet berattigar till en
skattereduktion om 60 Ore per kilowattimme.

Vi har uttalat ambitionen att den som producerar fornybar el for att
forbruka den pad samma stélle som den producerats pa ska vara skattebe-
friad, med undantag for de allra storsta producenterna.

Fru talman! Debatten i dag galler skatteutskottets betdnkande nr 30 och
regeringens proposition om utvidgad skattebefrielse for egenproducerad
fornybar el. Nagra aktérer som producerar fornybar el for att forbruka den
pa samma stalle omfattas inte av den gallande skattebefrielsen. Det géller
dem som har flera anldggningar bakom samma anslutningspunkt om den
sammanlagda effekten hos dessa anldggningar 6verskrider gransen for
skattebefrielse pa 255 kilowatt. Foretradesvis ror det sig om smé och me-
delstora foretag med verksamhet inom fastighetssektorn som kanske har
flera anlaggningar pa samma tak som var och en inte dverskrider 255 kilo-
watt. Men den sammanlagda effekten av dem gor det. For dessa aktorer
foreslas i propositionen alltsa en sankning av energiskatten med mer an
98 procent till ett halvt 6re per kilowatt.

Detta foreslds som ett forsta steg pa vagen mot skattebefrielse ocksa
for dessa aktorer. Parallellt med detta kommer fragan om skattebefrielse
att stéllas till EU-kommissionen eftersom total skattebefrielse enligt reger-
ingens tolkning innebar ett sddant statsstod som kommissionen maste god-
kanna.

For regeringen &r det viktigt att respektera EU-rétten, solidariteten och
den fria rorligheten inom unionen. Darfor kan vi inte heller gé direkt till
en skattebefrielse. Det &r dock s& angelaget att stimulera investeringar i
fornybar energi, inte minst solceller, att vi véljer att agera nu sa langt som



gallande regelverk medger. | forlangningen kommer vi frdn Sverige att
driva pé for att EU:s regelverk i framtiden béattre understoder klimatom-
stéllningen.

Fru talman! Avslutningsvis konstaterar jag att regeringen driver en of-
fensiv politik for att vi som land ska géra det vi kan for att hejda den glo-
bala uppvarmningen. Sverige ska vara ett foregangsland i klimatomstall-
ningen. Det &r darfor vi satsar brett pa styrmedel och stod for att stalla om
till fossilfrihet, fornybart och klimatsmart.

Dérmed yrkar jag bifall till utskottets forslag i betdnkandet i dess hel-
het.

(Applader)

Anf. 5 LARRY SODER (KD):

Fru talman! Jag anser att energi ar en ddesfraga for Sverige som nation
— inte bara for foretag utan aven for oss som medborgare. Att hitta energi-
kéllor som haller for framtiden ar viktigt. Det &r viktigt for miljon. Vi vet
att man gar at miljon ganska hart i dag, och vi behdver hitta andra alterna-
tiv for att kunna dverleva pa denna jord. Férnybar energi och satsning pa
denna &r en viktig del i detta.

Jag tror att ocksa energiéverenskommelsen om att karnkraften far leva
sitt eget liv och 6verleva pa de vanliga foretagsmassiga villkor som finns
ar en viktig del for vara foretag. Det ar viktigt nar det géller att de ska
kunna fa den el och den energi som behdvs for att producera de varor som
vi behdver. Jag tror inte att vi politiker ska brandskatta bort kérnkraften,
utan jag tror att den ska fa leva sitt liv. Vi kan inte hamna i ett lage som
innebdr att vi ska importera annan el som ar samre for oss. Jag tanker till
exempel pa kolkraft, som &r ett betydligt simre alternativ. Jag hoppas att
vi inte kommer i det l&get 6ver huvud taget.

Om vi ska na det mal som vi alla har, det vill siga att férnybar energi
ska bli en betydligt storre del av var energimassa, behover vi ocksa satsa
pa det. Jag tycker att propositionen pa nagot satt visar att regeringen for-
soker att satsa pa det.

Satsningen pa solenergi &r viktig for oss i framtiden. Alltfér hoga be-
skattningar innebar att man slar undan investeringar som vanliga manni-
skor vill géra for att hjalpa till att stalla om. Under en period i héstas — jag
tror att det var da — var tongangarna ganska hdga. Alliansen anség att man
brandskattade solenergin. Jag tycker att vi fick ratt i det med tanke pa att
regeringen andrade sig och lade fram ett forslag som innebar att det finns
mycket battre forutsattningar att skapa solenergi for hemmabruk i dag. Jag
tycker att regeringen har gjort alldeles ratt och att de visar att de lyssnar.

Vi kristdemokrater star bakom den proposition som laggs fram utefter
de mal som regeringen talar om. Det géller inte bara malen i propositionen
utan dven det som Socialdemokraterna talar om i denna talarstol, det vill
sdga att vi maste se till att forsoka gora en omstéllning till fornybar energi.
Jag tror att vi kan gora det tillsammans.

Overlaggningen var harmed avslutad.
(Beslut skulle fattas den 17 maj.)
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§ 6 Skatteforslag med anledning av energidverenskommelsen

Skatteutskottets betdnkande 2016/17:SkU31

Skatteforslag med anledning av energiéverenskommelsen (prop.
2016/17:142)

foredrogs.

Anf. 6 MARIA STROMKVIST (S):

Fru talman! Den 10 juni sl6ts en ramdverenskommelse mellan fem av
riksdagens partier. Denna 6verenskommelse utgér en gemensam férdplan
for en kontrollerad 6vergang till ett helt fornybart elsystem med mal om
100 procent fornybar elproduktion ar 2040.

Denna overenskommelse ar betydligt battre an den tidigare allians-
dverenskommelsen och dessutom mer hallbar 6ver tid. Det ar viktigt med
langsiktiga I6sningar inom manga politikomraden. Just energi &r ett sddant
omrade dar det &r otroligt viktigt, inte minst for var basindustri.

Fru talman! N&r man har som ambition att géra breda éverenskommel-
ser som haller Gver tid — hor: flera mandatperioder — géller det att for-
handla. Det géller att ge och att ta.

Med detta yrkar jag bifall till utskottets forslag i betdnkandet.
(Applader)

Anf. 7 BIRGER LAHTI (V):

Fru talman! Anledningen till att jag star har ar att Vansterpartiet inte
har varit en del av den energiéverenskommelse vars konsekvenser behand-
las i proposition 142.

Vénsterpartiet vill att Sverige ska vara en foregangare i omstallningen
till ett fornybart energisystem. Investeringarna i det svenska energisyste-
met &r en viktig och nédvandig del i miljo- och klimatomstéllningen i Sve-
rige. Fokus ska ligga pa fornybara naturresurser: sol, vind, skog och vatten.

Det ar olyckligt att regeringen i sin proposition foreslar ett slopande av
skatten pa termisk effekt. Notan ska betalas av elkonsumenterna genom en
hojd energiskatt. De ekonomiska svarigheter som finns inom branschen
hade i stéllet kunnat 16sas genom att till exempel ge andra direktiv till det
statligt dgda Vattenfall.

Vénsterpartiet motsatter sig en utveckling dar kérnkraft permanentas i
svensk energiforsorjning.

| propositionen foreslar regeringen ocksé en siankning av fastighets-
skatten pé vattenkraft. Vénsterpartiet forstar behoven av investeringar i ny
teknik och atgarder for att oka effekten i vara vattenkraftverk. Men vad
som kanns som ett lagvattenmarke i sammanhanget &r att vart statliga Vat-
tenfall, som far sankt fastighetsskatt med miljardbelopp, samtidigt aviserar
att man ska dra in pa driftcentralen i Storuman.

Storumans samhélle har bidragit med mycket for Vattenfalls och Sve-
riges valstand, och det har gjorts genom att dess alvar har blivit utbyggda.
Jag menar att anstandighetens grans maste ga nagonstans. De inlandskom-
muner som har upplatit sina alvar till svensk energiférsorjning borde
komma i forsta hand nér lattnader uppkommer for bolag — i det har fallet
skattesankningar i miljardklassen. | stallet far vattenkraftskommunerna sta
med méssan i hand och titta p& och hoppas att det blir nagot kvar till dem.



Vi kan bara konstatera att vi blir mer och mer unika hér i Sverige nér
det galler misslyckanden. D4 talar jag om landsbygdens livsvillkor och
dverlevnad. Detta agerande gor inte precis saken lattare.

Fru talman! Jag kommer nu tillbaka till karnkraften. Vi éverlater till
marknaden att bestélla om vi ska ha kvar kérnkraft eller inte. Jag vill hdvda
att ocksa detta ar lite unikt for oss i Sverige.

Jag maste ocksa namna vilket unikt land vi ar som later riskkapitalis-
terna ta hand om vara skolor och vardinrattningar som granslosa vinstma-
skiner i sin borshandel. Det &r obegripligt, om ni fragar mig.

Fru talman! Jag ska inte bli Iangrandig. Som avslutning vill jag bara
paminna om och uppmarksamma riksdagen pa Vénsterpartiets sarskilda
yttrande i betdnkandet.

Overlaggningen var harmed avslutad.
(Beslut skulle fattas den 17 maj.)

§ 7 Tullbrottsdatalag

Skatteutskottets betdnkande 2016/17:SkU28
Tullbrottsdatalag (prop. 2016/17:91 delvis)
foredrogs.

Anf. 8 OLLE FELTEN (SD):

Fru talman! Jag yrkar bifall dels till utskottets forslag i punkt 1, dels
till vér reservation i punkt 2 i betankandet om tullbrottsdatalagen.

Tullbrottsdatalagen syftar till att skapa forutsattningar for att hantera
data i tullbrottsutredningar internt inom Tullverket och i samverkan med
andra myndigheter. Det &r en avgdrande faktor for att Tullverket men
ocksa samhallet i 6vrigt ska kunna vinna framgéng i den allt bistrare verk-
ligheten med 6kad smuggling av saval droger av olika slag som vapen och
explosiva varor. Samtidigt ska den bidra till att skydda manniskor fran in-
trang i den personliga integriteten som inte &r relevanta utifran ett brotts-
utredningsperspektiv.

Den grundldggande principen maste vara att brottsutredningar ska for-
enklas och underlattas. Att anvanda modern datateknik i brottsutredningar
ar darfor en sjalvklarhet och en fraga som tydligt maste bejakas. Utbytet
av information mellan brottsutredande myndigheter ar ocksa en viktig fra-
ga for att man effektivt ska kunna beivra organiserad brottslighet eftersom
manga brottslingar verkar i olika sammanhang, inte minst den organise-
rade brottsligheten.

Utredningen av tullbrott eller ur Tullverkets synvinkel sekundéra brott
far inte hammas av att myndigheterna ska tvingas avsta informationsutbyte
pa grund av sekretesskal. Den personliga integriteten bor skyddas sa langt
det ar rimligt utifran detta perspektiv, men en vérdering maste ocksa goras
med utgangspunkt i vems integritet som ska skyddas i forsta hand: manni-
skor som pa goda grunder forekommer i brottsutredningar eller brottsoff-
ren.

Detta perspektiv belyses inte alls i regeringens proposition, vilket &r
mycket forvanande da hela den brottsbeivrande verksamheten inom Tull-
verket gar ut pa att just beivra brott, det vill saga skydda brottsoffren.
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Dessa kan vara sdval enskilda personer som staten. Oavsett vilket bor fo-
kus i diskussionen om personlig integritet ligga pa brottsoffer och inte pa
garningsman.

En annan aspekt av integritetsfrdgorna ar att man ska anses oskyldig
till dess att man ar domd. Det &r en viktig princip, varfor fragan om strang
sekretess for alla handlingar déar personuppgifter forekommer i en brotts-
utredning &r viktig. Det ar dock inte fran brottsutredare som personer ska
skyddas utan fran brott. Det innebér att de begransningar som proposi-
tionen innehaller nar det géaller hur myndigheter ska kunna utbyta inform-
ation riskerar att fa en for utredningsverksamheten hammande effekt. Pro-
blemet i dag &r inte att det ar for manga mindre brott som utreds och klaras
upp utan tvartom att dessa mer eller mindre regelmassigt laggs ned, ofta
innan en utredning ens har paborjats.

Medier eller andra externa aktorer ska inte ha tillgang till ndgot ma-
terial i brottsutredningar som omfattar personuppgifter, i varje fall inte me-
dan utredningarna pagar.

Effekten av lagstiftningen far inte bli en missriktad hansyn till person-
lig integritet for misstdnkta och andra personer som férekommer i ett ut-
redningsmaterial. Samtidigt bor man vidta atgarder for att skydda brotts-
offer och andra som férekommer i dessa utredningar utan att vara miss-
tankta eller narstdende misstankta personer. Denna inriktning och princip
borde ha markerats vasentligt mycket tydligare i propositionen da det ska
vara den viktigaste delen av sakinnehallet i lagforslaget.

| propositionen lidggs fokus pé integritetsfragan, som visserligen &r en
viktig fraga men som bor vara sekundar i forhéllande till huvudsyftet som
ar att I6sa brott. En fokus- och tyngdpunktsforskjutning i denna riktning
borde darfor goras i lagforslaget for att rattstillampningen ska fa ratt in-
riktning i sin tolkning av lagens bestimmelser. Detta ar en av de fragor
som Vi anser att regeringen maste ha som grund i den konsekvensutredning
vi foreslar i var reservation.

| propositionen tar regeringen upp fragan om avvagning mellan ratten
till skydd for den personliga integriteten och kraven pa effektiv utrednings-
verksamhet — det ska vi inte ta ifran dem. Dessvérre landar resonemanget
kring skyddet av integriteten mer i hur en misstankt ska kunna skyddas an
hur brottsutredningen ska kunna drivas framgangsrikt och pa ett effektivt
sétt.

Vi menar att gransdragningen gors alltfor sndvt. Information maste
kunna hanteras effektivt sdval inom en utredande myndighet som mellan
sadana myndigheter, dar informationen bedéms relevant dven om straff-
vardet for det utredda brottet ar mindre an ett ars fangelse. Vi menar att
bestdammelserna i lagen darigenom riskerar att hdmma utredningen av tull-
brott med laga straffvarden, till exempel sa kallade mangdbrott. Detta ris-
kerar i sin tur att urholka fortroendet for rattsvasendet som helhet, och det
menar vi ar en tillrackligt allvarlig farhaga for att det ska vara lampligt att
i varje fall géra en utredning av om denna effekt blir resultatet av den nya
lagstiftningens regler eller ej.

Att fel kan uppsté och att fel personer kan drabbas ar naturligtvis ofran-
komligt. Det bor darfor finnas en tydlig skadestdndsmaojlighet om man i
det har sammanhanget oforskyllt drabbas av intrdng i den personliga in-
tegriteten.



Fru talman! Vi tycker att det ar bra att metoder utvecklas med syftet att
underlatta brottsutredningar. Det ar nddvandigt for att skydda samhallet
mot de skadliga beteenden som brotten utgér. Vi ser dock, vilket jag hop-
pas har framgatt av detta anférande, stora risker for att malet inte nas med
denna lagstiftning. Darfor har vi i var reservation begart att regeringen
inom tva &r fran det att lagen inforlivas i svensk ratt ska utreda vilka kon-
sekvenserna faktiskt har blivit.

Anf. 9 PATRIK LUNDQVIST (S):

Fru talman! Som vi precis har hort diskuterar vi tullbrottsdatalagen.
Den ersétter en tidigare lag om samma saker. Det handlar alltsd om hur
Tullverket och andra myndigheter hanterar personuppgifter i sitt myndig-
hetsutévande dar man forsoker beivra brott s& gott som majligt.

Det hér ar en av fem mycket liknande lagar. Vi kommer att debattera
en annan av dem om nagra minuter. Det &r den som kallas for skattebrotts-
datalagen. Utover de har tvé lagarna finns polisdatalagen, kustbevaknings-
datalagen och aklagardatalagen. De har lagarna ar samkorda s att de ska
se sa lika ut som majligt och fungera pa samma satt 6ver alla vara myn-
digheter. De &r framtagna nu allihop. Tre &r redan beslutade, och tva de-
batterar vi som sagt hdr i dag. De &r gjorda for att effektivisera hanteringen
av personuppgifter och skydda integriteten for dem vars personuppgifter
man hanterar n&r man utreder brott.

Det har ar naturligtvis en balansgang. Vi har alla ett intresse av att ef-
fektivisera och se till att man kan beivra brott pa ett s& bra satt som majligt,
men vi maste ocksa skydda ménniskors integritet och de uppgifter som
finns, tminstone tills vi vet om de &r skyldiga. Jag tror inte att vi egentli-
gen har s stora skillnader mellan partierna nar det galler synen pa detta.

Vi jobbar for att se till att det har blir teknikneutralt. Den stora delen i
de hér lagforandringarna ar att vi ska kunna tillampa samma lagar och reg-
ler oavsett vilken ny teknik myndigheterna kommer att behdva anvénda i
framtiden och som de kommer att f& méjlighet att anvanda i framtiden.
Malet &r ocksa att de alla ska kunna samverka.

Jag yrkar darfor avslag pa den reservation som Sverigedemokraterna
har och bifall till propositionen med motiveringen att vi inte éver huvud
taget borde ta beslut om att utreda nagon av de hér lagarna var for sig. Det
hér &r ett fint paket som vi behéver hélla ihop. Regeringen har dessutom
ett stdende uppdrag att se dver och forbattra lagar vid behov, och alla de
hér myndigheterna har hela tiden kontakt med regeringen och med andra,
0ss som sitter i insynsraden for myndigheterna till exempel, for att fora
fram behov, asikter och synpunkter som vi kan dra i efter behov.

Det ar mycket onodigt att 1asa resurser pa Regeringskansliet for att gora
nagonting vid ett visst datum och dessutom kanske géra det lite storre an
vad man skulle behéva genom att géra ett formellt utredningsarbete géllan-
de hur de hér lagarna slar. Det sker kontinuerligt.

Jag noterar ocksa att det Sverigedemokraterna egentligen sager &r att
de vill riva upp och ta bort storre delen av integritetsskyddet och ersétta
det med ett system déar man far betalt for att man fatt sin integritet krankt.
Jag tycker inte att det ar vettigt 6ver huvud taget.

Vi kommer hela tiden att se om det finns fler steg att ta. Man kanske
kan nagga integriteten i kanten for att bekampa brott pa ett mer effektivt
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satt. Men att ta bort det i storre sjok och ersétta med monetara, alltsa penga-
massiga, erséttningar for att man rakar hamna i klam tycker jag inte ar ett
bra satt att 16sa problematiken.

(Applader)

Anf. 10 OLLE FELTEN (SD) replik:

Fru talman! Jag tror att Patrik Lundqvist har missuppfattat mig. Vi ar
inte intresserade av att inféra nagon form av monetér erséttning. Det &r
snarare pa det séttet att ndgon som blir skadad av integritetskrankningar
ska fa ordentlig upprattelse, och man ska sjalvfallet fa skadestand.

Manniskor ska inte behtdva acceptera att lida skada dérfor att staten gor
intrang i deras personliga integritet. Det tycker jag ar en grundlaggande
princip. Jag kan inte forsta att Socialdemokraterna kan vara emot en sadan
ordning. Den regeln finns ju redan i dag. Vi tycker att man borde starka
individens ratt i det fallet. Jag forstar alltsa inte riktigt hur Patrik Lundqvist
resonerar.

Véra forslag om att utreda konsekvensen av det har forslaget grundas
pa att regeringen under den har mandatperioden konsekvent har varit ex-
tremt dalig pa att utvérdera sina lagforslag. Det har man fatt kritik for, fran
sdval Regelnamnden och Lagradet som andra. Och det har varit ett otal
motioner och diskussioner i kammaren om den processen.

Jag forstar inte att Socialdemokraterna inte kan ga med pa detta, nar
det finns farhagor om att de har forslagen kommer att leda till att man inte
lyckas med malsattningarna med lagstiftningen.

Utvardering ar viktigt. Jag tycker att Socialdemokraterna borde kunna
ga med pa det.

Anf. 11 PATRIK LUNDQVIST (S) replik:

Fru talman! Lagar och lagforandringar utvarderas som sagt kontinuer-
ligt.

Oppositionens hets pa utredningar har vi sett i utskottet hela den har
mandatperioden. Det har till och med gatt sa langt att man har kravt utvar-
deringar innan lagéndringarna har trétt i kraft. Man har haft idéer om att
utvardera sa fort man bara kan. Det har till och med blivit s& att man vill
gora det innan lagarna tratt i kraft. Det ar ju lite svart.

Men jag forstar; om man inte har sérskilt mycket annat att komma med
blir det har en liten snuttefilt som man kan ta till. Man kan kréva en liten,
extra utredning for att visa att man dnda gor ndgonting. Det far man absolut
gora. Men vad det skulle ge &r svart att se.

I det hér fallet gor vi beddmningen att de utvérderingar och det arbete
som gors kontinuerligt av all lagstiftning ar fullt tillrackligt for att hantera
de har fragorna.

Anf. 12 OLLE FELTEN (SD) replik:

Fru talman! Utvarderingar av lagstiftningen ska goras kontinuerligt,
Patrik Lundgvist. Problemet ar att man inte gor tillrackligt manga och om-
fattande kontroller av vilka resultat man far av den lagstiftning som vi ros-
tar igenom i kammaren. Det leder till att den samlade langsiktiga effekten
av lagstiftningen blir oséker och formodligen inte den som avsags fran
bérjan.



Regeringen ar délig pa det har. Det finns bevis for det. Oberoende ak-
torer, som ska granska det hér, kritiserar regeringen for att den inte gor
tillrackliga utvarderingar och uppféljningar av sin lagstiftning. Det kan
inte Patrik Lundqvist eller ndgon annan prata bort.

Vi foreslar att man ska gora en serios uppfoljning efter att lagen har
verkat i tva ar for att se om man behover skarpa reglerna. Det kanske &r pa
det séttet att vi i Sverige fortsétter att 1&gga ned utredningar av brott med
lagre straffvarde &n ett ars fangelse. Den stora mangden brott ligger i det
spannet.

Det &r en fraga om att fa bra acceptans for hela rattsvasendet och den
svenska rattsskipningen. Dér ar Tullverket en del. Det &r vad det handlar
om.

Det ar trakigt att Socialdemokraterna inte vill se en sddan uppfoljning
for att gora lagstiftningen béttre.

Anf. 13 PATRIK LUNDQVIST (S) replik:

Fru talman! Det som &r viktigt &r hur manga utredningar som behovs
och genomfdrs och hur manga av de brott som faktiskt begas som beivras.
Det ar egentligen det vi star har och talar om. Det ar framfor allt en resurs-
fraga och inte en lagstiftningsfraga. Det ar inte har problemet ligger. Pro-
blemet &r att man inte har resurser nog for att utreda precis allt som hénder.
Det &r en fraga som vi i allra hogsta grad kan diskutera.

Jag tror att alla &r dverens om att vi skulle vilja se till att det finns mer
resurser for att utreda brottslighet. Jag tror inte att jag ndgonsin har hort
nagon i kammaren vara emot det. Att hanga upp sig pa de har sakerna
kommer dock inte att leda den diskussionen sarskilt langt framat.

Nu far vi se hur lagarna kommer att sld, och vi kommer att kunna
skruva i dem hela tiden. Jag har pé intet vis sett att det skulle finnas ytter-
ligare behov av utredningar pa den punkten.

(Applader)

Overlaggningen var harmed avslutad.
(Beslut skulle fattas den 17 maj.)

§ 8 Skattebrottsdatalag

Skatteutskottets betdnkande 2016/17:SkU29
Skattebrottsdatalag (prop. 2016/17:89 och prop. 2016/17:91 delvis)
foredrogs.

Anf. 14 DAVID LANG (SD):

Fru talman! Betréffande brottsbekdmpning ser Sverigedemokraterna
positivt pa det forslag som regeringen lagger fram. | det har betankandet
ar vi inte heller emot innehallet i sak.

Ibland maste man gora en avvagning mellan & ena sidan sakerhet i sam-
héllet eller effektivitet och & andra sidan frihet for den enskilde, eller som
i detta fall den enskildes integritet. Nar frihet eller integritet inskranks eller
riskerar att inskrankas behéver utvecklingen foljas noga och uppféljningar
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goras for att sakerstalla att inskrankningarna stér i rimlig proportion till det
brottshekdmpande syftet.

Skattebrottsdatalagen &r en lag med syfte att skapa férutsattningar for
att hantera data i skattebrottsutredningar. | princip ska brottsutredningar
forenklas och underlattas. Det mojliggors delvis genom att forbattra uthy-
tet av information mellan myndigheter, vilket vi ocksa har stéllt oss posi-
tiva till i det hdr betadnkandet och i andra sammanhang.

Att regeringens forslag syftar till att tillvarata den enskildes personliga
integritet ar positivt. Men det behdver ocksa foljas upp. Vart forslag ar att
det ska goras tva ar efter lagens ikrafttradande.

I handelse av att vart forslag inte vinner gehor hos riksdagens majoritet
betraktar jag det andé som positivt att skatteutskottets majoritet i betank-
andet uttalar att man utgar “fran att regeringen kommer att folja fragan om
huruvida skattebrottsdatalagens syften uppfylls utan att riksdagen lamnar
ett tillkdnnagivande om detta”. Aven den majoritetsskrivningen kan vara
vard att félja upp.

Jag yrkar bifall till reservationen.

Anf. 15 PATRIK LUNDQVIST (S):

Fru talman! Det hér ar den sista av de fem lagar som jag talade om i
mitt forra inlagg om tullbrottsdatalag. Det har géller skattebrottsdatalagen.

Den ser likadan ut, och vi har egentligen inte hort nagonting nytt har.
Jag ndjer mig darfor med att hénvisa till den diskussion vi hade tidigare
och yrkar bifall till propositionen.
(Applader)

Overlaggningen var harmed avslutad.
(Beslut skulle fattas den 17 maj.)

8 9 Bokforingsbrott i filialer

Civilutskottets betdnkande 2016/17:CU17
Bokfdringsbrott i filialer (prop. 2016/17:149)
foredrogs.

Tredje vice talmannen konstaterade att ingen talare var anmald.
(Beslut skulle fattas den 17 maj.)

8§ 10 Grovt fordringsbedrageri och andra formdgenhetsbrott

Justitieutskottets betdnkande 2016/17:JuU13

Grovt fordringsbedrégeri och andra formdgenhetsbrott (prop.
2016/17:131)

foredrogs.

Anf. 16 LAWEN REDAR (S):
Fru talman! Under den har mandatperioden har justitieutskottet pa det
straffrattsliga omradet behandlat och debatterat brottsbalkens olika kapitel



pa straffrattsomradet. Utskottet har inriktat sig pa framfor allt straffrattens
betydelse for den som har blivit utsatt for brott. Vi har dgnat tid at unga
manniskor, kvinnor och barn, och i dag ar det dags att sla ett slag for de
aldre — for pensionarerna — och deras ratt att fa leva ett gott och tryggt liv.

| det har uppdraget blir det alldeles naturligt att reflektera 6ver den
samhallsmodell som den &ldre generationen genom kreativitet, kunskap
och kamp har utvecklat at oss. Vi ar riksdagsledamoéter i ett land med en
av varldens mest framgangsrika samhallsmodeller.

Samhallsmodellen gar ut pa att vi progressivt betalar skatt for att ut-
jamna ekonomiska skillnader, for att barnen ska kunna ga i skolan, for att
de sjuka ska ha rtt till vard och for att de aldre ska ha ratt till en kvalitativ
aldreomsorg. Det ar en samhéllsmodell som leder till en stark ekonomi och
som vérnar om att ingen i samhallet ska behdva ga arbetslés. Manniskor
ska ha rétt till sociala férsakringar och en basal trygghet.

Dessvarre ser vi i dag att vi — liksom pa manga andra omraden — beho-
ver jamna ut den klassklyfta som bestar i att allt farre har en god pension
att se fram emot pa alderns host. En alltfor stor grupp pensionarer saknar
en ordnad pension. Det aligger samtliga partier att 16sa den hér trygghets-
och réttvisefragan. Den socialdemokratiskt ledda regeringen har borjat
med att sdnka skatten for pensionérer, men vi vet alla att betydligt mer
maste till.

Inom justitiepolitikens omrade ser vi att de &ldre ar en sarskilt sarbar
grupp. Aldre utsétts for vissa typer av brottslighet nar fysiken inte langre
ar vad den en gang var.

Levnadssattet innan all rationalisering har ocksa blivit foremal for kri-
minalitet, till exempel nér stdrre kontantuttag gors for att betala rakningar
och handla.

Dessutom ar ensamheten bland de aldre ett omfattande samhéllspro-
blem, framfdr allt nar den gor att okdnda personer obemarkt kan ta sig in
hos en aldre som har 6ppnat ytterdérren.

Fru talman! Genom kunskap och informationsspridning kan mycket av
brottsligheten mot aldre forebyggas. Men sedan finns det nya typer av brott
och nya garningar som behover kriminaliseras. Ett sadant nytt monster &r
foremal for den hér debatten och for regeringens proposition.

Fru talman! Systematiska fakturabedragerier har forekommit i flera de-
cennier, men de har under senare ar vuxit i omfattning. Teknikutveckling-
en bidrar till att bedrégerierna har blivit mer avancerade och riktar sig till
sarbara malgrupper i samhallet. Det drabbar sarskilt de dldre.

Oftast handlar det om mindre belopp, men genom en avancerad syste-
matik riktar bedragerierna sig till manga och omsatter pa sa satt stora be-
lopp. Det &r ofta systematiken som &r utmaningen for polisen att utreda.
Varje enskilt brott méste styrkas. Det gor ocksa att omfattningen av brot-
tets karaktar inte har fatt genomslag i straffmatningen.

Bedrageri forutsétter i dag htga beviskrav gallande rekvisitet vilsele-
dande. Varje enskilt vilseledande maste styrkas, vilket i praktiken innebar
att en aklagare maste forhora varje mélsagande om varje enskild faktura
och skélet till att den brottsutsatte har betalat fakturan.

Problemet &r att bluffakturor i stora antal innebér att brottet inte foku-
serar pa garningsmannens handlingssatt och systematik utan pa konse-
kvenserna for den enskilde i varje enskilt fall.
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Vad vi darfor ska lagstifta om denna vecka ar inférandet av en ny
straffbestammelse som sager att den som riktar betalningsuppmaningar till
en vidare krets i syfte att vilseleda till handling som innebar vinning for
garningsmannen och skada fér mottagaren ska domas for grovt fordrings-
bedrageri till fangelse i lagst sex manader och hogst sex ar. Det ska alltsé
inte langre behdvas nagot forhér med varje enskild maélsagande, utan
straffansvaret intrdder nér avsédndaren har férmedlat eller avsént uppma-
ningen. Forberedelse till sadan handling ska ocksa kriminaliseras.

Utdver en nykriminalisering presenterar regeringen ett flertal forslag
som tar sikte pa formoégenhetsbrotten i allménhet. Det handlar om beteck-
ningar, rubriceringar och gradindelning av brotten. Bland annat &r det till-
grepp av fortskaffningsmedel, egenméktigt férfarande, olovlig energian-
vandning, ocker, héleri, svindleri och olovligt brukande som nu kommer
att ha en grov svarighetsgrad.

Kvalifikationen for grov stold ska ocksa kompletteras sa att den sarskilt
ska beaktas nar intrang gors i bostad eller i de fall nar det handlar om en
sak som nagon burit pa sig eller haft i sin omedelbara narhet. Med den har
propositionen blir det ocksa justeringar i dessa straffskalor.

Fru talman! Dagens proposition behandlar viktiga omraden och avser
att skydda de sérskilt sarbara malgrupper som vi har i samhallet och som
riskerar att utsattas for bedrégeri och bluffakturor. Jag menar att det har &r
viktig politik for att komma &t den kriminalitet som drabbar aldre. Den
hénsynsldshet som drabbar en redan ekonomiskt utsatt grupp ska darfor
vara kannbar for den som begar brottet.

Avslutningsvis har vi socialdemokrater reserverat oss mot utskottets
forslag till tillkdnnagivande géllande inbrottsstdld och upprepade stélder.

Inbrottsstdld som brottskategori har jag kommenterat i andra straff-
rattsliga debatter, och min uppfattning ar att det fortfarande &r sa att gar-
ningen &r kriminaliserad under beteckningen grov stold. Annars delar vi
uppfattningen att omradena kontinuerligt ska foljas av justitieutskottet
men att fragan ska behandlas nar ytterligare beredningsunderlag finns.

Fru talman! Darfor star vi bakom véra reservationer, men vi kommer
inte att yrka bifall till dem.

Anf. 17 ANTI AVSAN (M):

Fru talman! Jag vill bérja med att yrka bifall till utskottets forslag i
betankandet. Det ar kanske inte sd vanligt nar man befinner sig i opposi-
tion, men i det har fallet ar det riksdagen som har tagit ledningen foér hur
man ska arbeta med dessa fragor, oavsett vad man fran Socialdemokra-
terna sager om att man ska sla ett slag for de aldre. Det tycker jag verkligen
att man ska goéra. Det &r viktigt. Den hér brottsligheten drabbar aldre man-
niskor hansynslost.

Normalt talar man inte s mycket om integritetskrankningar och upp-
levelser som innebadr att man kanner en stor otrygghet efter formogenhets-
brott, men i de har sammanhangen finns det anledning att tala om det.

Jag kan inte lata bli att kort beratta varfor jag kanner att detta ar valdigt
angelaget. En gang i tiden nér jag arbetade som polis forekom det — precis
som nu — ganska manga bostadsinbrott. De aldre méanniskor och &lders-
pensiondrer som hade fatt sitt hem uppochnedvint och kéra dgodelar — sa-
dant som inte hade annat an affektionsvérde — stulna forstod inte vilket



ekonomiskt varde som gammalt arvegods hade, &godelar som familjen
kanske hade agt sedan generationer tillbaka.

Dessa éldre blev valdigt otrygga efter det har. Tragiskt nog fick man
ofta aka tillbaka till samma adress nar manniskor hade avlidit kort tid efter
det att de hade drabbats av inbrott. Det forekom manga génger.

Jag kan inte dra nagon annan slutsats an att manga av de &ldre och
skdra manniskor som drabbades av inbrott tog véldigt illa vid sig av den
hér typen av brott. Darfor &r det viktigt — precis som det som &r bakgrunden
till det har betankandet — att man ska se allvarligare pa formogenhetsbrott
som har en integritetskrankande karaktér.

Det finns ocksa anledning att se allvarligt pa just inbrottsstold i bosta-
der. Det ar ndgonting som riksdagen vid tva tillfallen har lamnat ett till-
kannagivande om till regeringen. Fortfarande har regeringen inte gjort
nagonting pa detta omrade. Det har handlar om att sla ett slag for de pen-
siondrer som vi talar om. Nar nagon bryter sig in i andra manniskors hem
och éldre, varnldsa och skyddsldsa drabbas ska den personen bli straffad
for det pa ett konsekvent och rimligt sétt.

Vi har som sagt lamnat tva tidigare tillkannagivanden. | det drende och
i den proposition som nu har lagts pa riksdagens bord hade regeringen
kunnat ta in ett beredningsunderlag och fora in detta. Det har dock inte
skett. Darfor finns nu ytterligare ett tillkdnnagivande, ett tredje, om in-
brottsstold, och detta &r tidssatt. Senast den 1 april 2018 ska regeringen
aterkomma till riksdagen med ett forslag till en ny straffbestimmelse om
inbrottsstold.

Jag vet inte varfor det inte finns ndgot intresse for att ta tag i fragan.
Visserligen sker skarpningar i arendet nar det géller kvalifikationsgrunden.
I dag doms den som gor sig skyldig till ett inbrott i bostad — det kan handla
om permanentbostad eller fritidshus — for grov stéld. Men det ror sig inte
om en egen brottsrubricering som pavisar allvaret. Grov stold kan ju ocksa
handla om att stjéla en handvaska som nagon bar pa sig eller har i sin nar-
het. Det ar inte riktigt samma sak som att fa hela sitt hem vant uppochned
och kanske fa gammalt arvegods stulet.

Vad avser systematik i brottsligheten hade det med beredningsunderla-
get i propositionen varit mojligt att infora systematik som kvalifikations-
grund. Nu innefattas detta i begreppet “brott av sdrskilt farlig art”. Det
géller exempelvis om stdlder har varit av séarskilt farlig art. Regeringens
argumentation for varfor systematik inte ska inforas som kvalifikations-
grund ar att det skulle innebéra en uppenbar risk for felaktig tolkning.

Jag forstar inte detta resonemang. Med tanke pa att jag dven har sett
detta i domstol vet jag att det finns manga fall med serier av snatterier dar
personer har domts for snatteri, trots att det samlade vérdet pa det som har
stulits samma dag kanske har varit 15 000-20 000 kronor. Om det hade
stulits vid ett enda tillfalle hade det handlat om stéld, men i dessa fall har
personen domts for snatteri. Man kan fraga sig vilket som &r allvarligast.

Har systematik betydelse eller inte? Jo, det har det, ocksa som isolerad
foreteelse. Naturligtvis borde nadgot som man gor upprepade ganger sam-
ma dag och till samma belopp medféra att det kvalificeras som stold eller
grov stold pa samma satt som nar det sker vid ett enda tillfalle. Som det nu
&r kan tio tillfallen leda till dom for snatteri.
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Regeringen och i detta fall riksdagsminoriteten har en annan uppfatt-
ning om detta. Men det finns tillkannagivanden, och regeringen ska ater-
komma till riksdagen aven i denna fraga.

Jag vill slutligen saga nagot om grovt fordringsbedrageri. Detta ar ett
resultat av att alliansregeringen i juni 2012 gav en sarskild utredare i upp-
drag att undersdka om det fanns behov av att forstarka det straffréttsliga
skyddet for egendom och foresla forandringar som inte minst skulle vara
kopplade till it-brott.

Under véldigt manga ar och med 6kad intensitet har sa kallade bluff-
fakturor och annat diskuterats. Detta &r ett stort och omfattande problem,
och det har ar svaret pa detta problem. | stéllet for att diskutera en massa
konstiga forslag om att man till exempel ska kunna frantrada avtal som
man egentligen inte har ingatt fordras ett straffrattsligt skydd. Har har vi
nu ett uppbyggt foérslag om grovt fordringsbedrageri, vilket Lawen Redar
redogjorde for bra.

Med den utgangspunkt som alliansregeringen gav utredaren galler i 6v-
rigt att man ska anpassa straffskalor for de centrala formdgenhetsbrotten
sd att de battre speglar det allvar som exempelvis integritetskrankningar
innebar. De ska dven anpassas i férhallande till varandra.

En annan sak &r att man &ndrar brottsrubriceringen snatteri till ringa
stold, vilket forhoppningsvis mojligen kan uppfattas som en signal om att
man ser allvarligare dven pa ringa fall av tillgreppsbrott. Dessutom skérps
straffskalorna for skadegorelse och grov skadegdrelse for att de ska stam-
ma dverens med ovriga formdgenhetsbrott.

Det finns som sagt ingen reservation for var del att yrka bifall till, s&
jag yrkar aterigen bifall till utskottets forslag.

Overlaggningen var harmed avslutad.
(Beslut skulle fattas den 17 maj.)

8 11 Nya mdjligheter till operativt polissamarbete med andra stater

Justitieutskottets betdnkande 2016/17:JuU27

Nya mojligheter till operativt polissamarbete med andra stater (prop.
2016/17:139)

foredrogs.

Anf. 18 LINDA SNECKER (V):

Fru talman! Lat oss borja med svenskans vackraste ord, vilket for mig
som smabarnsforalder dr barnvakt”. Men som riksdagsledamot tycker jag
anda att det vackraste ordet dr “myndighetsutdovning”.

Myndighetsutdvning ar ett forvaltningsrattsligt begrepp och omfattar
beslut eller andra atgarder som ytterst ar uttryck for samhéllets maktbefo-
genheter i forhallande till medborgarna. Det ar mycket vackert, fru talman.

Vansterpartiet har alltid varit tydligt med att det ska vara svenska myn-
digheter som utfor myndighetsutévningen, eftersom det &r da vi har lagar,
bestammelser, rutiner och éverklagandemdjligheter om nagot skulle ga
fel. Vi kvarstar i denna asikt daven nir det géller polisens samarbete dver
grénserna.



Regeringens proposition handlar om hur polisen ska samarbeta med
andra stater for att forebygga och utreda olika former av brott. Lat mig
boérja med att fortydliga att VVansterpartiet tycker att det ar oerhdért viktigt
och betydelsefullt att polisen samarbetar och bek&mpar brott &ver nations-
granserna. Brottsligheten striacker sig inte enbart inom landets egna gran-
ser utan &r, precis som allt annat, internationell.

Den svenska polisen kan redan i dag samarbeta operativt med utlands-
ka myndigheter. Vid dessa samarbeten far dock utlandska tjansteman inte
vidta nagra atgarder som innefattar myndighetsutévning, bortsett fran un-
dantagsreglerna enligt Schengensamarbetet och samarbetet i Oresundsre-
gionen. Vansterpartiet vill att regeringen aterkommer med ett forslag som
inte medger fraimmande stats myndighetsutévning i Sverige eller innebéar
att utlandska tjanstemin ges ratt att anvanda vapen pd samma satt som
svensk polis.

| propositionen skriver regeringen att utlandska tjansteman som med-
verkar i samarbetet kommer att st under svensk ledning och att deras an-
vandning av vald eller tvang enbart far ske inom ramen for de regler som
galler for den svenska polisen. Utlandsk polis eller utldndska tjansteméan
med polisiara befogenheter ska vidare fa béra vapen och ha ratt att anvanda
vapen pa samma sétt som svensk polis. De utlandska poliser som ska delta
i samarbetet ska enligt forslaget darfor ges kunskap om vilka regler och
arbetsmetoder som tilldmpas i Sverige.

Detta later bra, men Vansterpartiet anser att det inte ar tillrackligt for
att garantera att grundlaggande principer om rattssakerhet och den enskil-
des rattigheter uppratthalls. En fraga som vi staller oss ar hur det ska sé-
kerstallas att myndighetsutdvningen sker pé ratt satt.

Om en svensk myndighetsuppgift utfors av en utlandsk stat maste med-
borgaren kunna forvanta sig lika hdg grad av rattssdkerhet och kvalitet som
om uppgiften utférdes av en nationell myndighet. Den myndighetsuttv-
ning som nu foreslas ska fa utforas av utlandsk stat ar inte vilken uppgift
som helst utan tillhor statens kérnverksamhet och utgér dessutom en del
av statens valdsmonopol.

De utldndska poliserna kommer enligt forslaget inte att vara under-
stéllda svensk myndighetstillsyn. Det tycker vi & mycket bekymmersamt.
Vi ser allvarligt pa det, och vi vill ha en béttre genomlysning och moti-
vering till varfor.

Samarbetsinsatser kommer att ledas av Polismyndigheten. Det innebér
att Justitiekanslern och Justitieombudsmannen kan granska om nagon fel-
aktighet hander. Men precis som remissinstansen Advokatsamfundet anser
Vansterpartiet att det &r tveksamt om det &r tillréckligt att Polismyndig-
heten omfattas av tillsynen. Mot bakgrund av att de utlandska tjansteméan-
nen inte direkt kommer att st under JO:s och JK:s tillsyn ifragasatter vi i
Vansterpartiet om de nya samarbetsformerna verkligen kan sdgas vara om-
gérdade av tillréckliga rattssakerhetsgarantier.

Att lata JO och JK granska utlédndska tjansteman avviker fran radande
ordning, men att lata utldndsk stat utdva myndighetsutovning i Sverige
mot svenska medborgare avviker — det sager jag utan att éverdriva — mar-
kant fran nu gallande ordning.

Prot. 2016/17:111
16 maj

Nya mdjligheter till
operativt polissamar-
bete med andra stater

19



Prot. 2016/17:111
16 maj

Nya méjligheter till
operativt polissamar-
bete med andra stater

20

Vénsterpartiet vill att regeringen aterkommer med ett forslag som inte
medger frimmande stats myndighetsutévning i Sverige eller innebar att
utlandska tjansteman ges ratt att anvanda vapen pa samma satt som svensk
polis. Darfor yrkar jag bifall till reservationen.

Anf. 19 ELIN LUNDGREN (S):

Fru talman! | dag &r alltsa drendet nya majligheter till operativt polis-
samarbete med andra stater. Det handlar om en del lagéndringar som krévs
i svensk lag for att kunna genomfora forslaget. Det handlar om att genom-
fora bestdmmelserna om operativt polissamarbete i de EU-beslut som
finns, som kallas for Primradsbeslutet och Atlasbeslutet, och en del and-
ringar utifran Europolforordningen.

Den svenska polisen och Sakerhetspolisen ska da kunna samarbeta
med utlandska myndigheter och ta emot bistand och ge bistand vid gemen-
samma insatser, storre evenemang, katastrofer och allvarliga olyckor. Man
ska ocksa kunna anvinda utlandska sarskilda insatsgrupper vid behov vid
sddana handelser, precis som det &r reglerat i dagens Priimradsbeslut och
Atlasbeslut. Som Linda Snecker poéngterade finns det naturligtvis inter-
nationella samarbeten i dag. Men tanken &r att utldndska poliser, under
ledning av svensk polis, ska kunna utféra myndighetsutévning i Sverige.
Det &r skillnaden.

Myndighetsutdvningen kan, som i allt polisirt arbete, handla om att
anvanda sig av vald eller tvang. Det ar valdigt viktigt att siga att den maste
ske inom ramen for det reglemente som galler for svensk polis. Jag kan ta
ett exempel. Om det &r olika reglementen for svensk polis och tysk polis
och en tysk polis kommer hit till Sverige och jobbar under svensk ledning
maste den polisen agera som den svenska polisen gor och far inte anvinda
andra metoder som eventuellt finns i Tyskland.

Grunden &r naturligtvis att svensk polis ska vara dimensionerad for vart
lands behov. Men vi ser att det blir av stérre och storre vikt att ha bered-
skap for att kunna ta emot och ge forstarkning fran och till andra lander
vid exceptionella hdndelser. Man kan se detta som ett mojligt komplement,
kan man s&ga. Vi ser det globala laget och férandringar som sker interna-
tionellt. Vi mar bra av att svensk polis kan anvéanda sig av den har mojlig-
heten.

Innan ett eventuellt samarbete med ett land pabérjas ska en Gverens-
kommelse goras. Den ska vara ganska tydlig. Overenskommelsen kan in-
gas av regeringen, Polismyndigheten eller Sakerhetspolisen. Insatsen ska
vara tydligt avgransad och ha ett tydligt syfte. Den kan vara specificerad i
frdga om tid och plats. Det ska vara tydligt vilka tjanstemén som ska delta,
vilka befogenheter de har, hur ledningen ska se ut och en del andra saker.
Som ni forstar ska det vara valdigt tydligt hur samarbetet ska se ut.

Huvudregeln &r att nér utldndska poliser agerar ska de gdra det i svens-
ka tjansteméns narvaro. Befogenheterna dr, som jag sa tidigare, de som
finns i den svenska polislagen. Ingen far agera pa annat sétt an det som ar
tillatet enligt svensk polislag.

Linda Snecker pratade om sin oro for tillsynen géllande detta. Utskotts-
majoriteten har bedémt att JO och JK kan uttva tillsyn éver de insatser
som gors. Utifran det bedomer vi att rattssakerheten finns i detta.



Nér det galler geografi kan vi tdnka oss att det framst handlar om de
nordiska landerna — vi delar grans — och att det blir mer samarbete dér.
Regionpolischefen i Polisregion Nord, Klas Johansson, jobbar just nu med
ett speciellt uppdrag som handlar om att foresla nationella rekommenda-
tioner for det framtida granséverskridande samarbetet i Norden — det kan
da baseras pa denna nya lagstiftning.

Med detta yrkar jag bifall till utskottets forslag i betdnkandet och av-
slag pa motionen.

Anf. 20 KRISTER HAMMARBERGH (M):

Fru talman! Till skillnad fran en tidigare talare skulle jag vilja uttrycka
ordet “dntligen”. Jag yrkar bifall till propositionen, som handlar om ope-
rativt samarbete mellan olika lander, med fokus just pa det nordiska sam-
arbetet.

| dessa tider pratar vi faktiskt mer eller mindre varje vecka om behovet
av fler poliser — fler poliser i yttre tjanst och fler poliser som &r narvarande
dar manniskor finns. Det handlar om vara utanforskapsomraden. Men det
handlar i valdigt stor utstrackning ocksa om var landsbygd och var gles-
bygd.

Det togs ett beslut i riksdagen den 2 april 2008. Det var en mandatpe-
riod som inte var som den har mandatperioden. Det skilde sig pa det sattet
att riksdagen inte gav sarskilt manga tillkannagivanden till regeringen. Det
kom &nda lépande propositioner. Men det fanns ett tillkannagivande. Det
handlade om delvis bifall till en motion om polisinsatser éver grans vid
Overhangande fara. Det var faktiskt min enskilda motion som fick ett bi-
fall. Dérfor, fru talman, vill jag anvénda ordet “antligen”.

Mellan den 2 april 2008 och den 16 maj 2017 4r det mer &n nio ar och
en méanad. Nu ser man antligen p& nagot satt frukten av det politiska arbe-
tet. Det kdnns ganska skont. Det &r inte meningen att vara ironisk, for detta
ar en svar materia. Man ska ha respekt for att det tar tid.

En enig riksdag, inkluderande Socialdemokraterna, Miljopartiet och
Vansterpartiet, beslutade att rikta detta tillkdnnagivande till regeringen,
om att man skulle se till att fi dessa polisinsatser. Regeringen pabérjade
ett arbete med davarande justitieminister Beatrice Ask och lade upp det
som ett nordiskt samarbete. Till att borja med gav man ett uppdrag fran
Nordiska ministerradet. Det & namligen svart nar man ska blanda in flera
stater. Det tar tid, eftersom alla stater tycker att de egna reglerna &r de basta
reglerna. Det galler att komma Gverens. Men det &r ocksd, precis som
Linda Snecker har tagit upp, en svar materia. Det finns mangder av detaljer
i myndighetsutévningen som maste redas ut och klaras ut. Darfor far man
ha respekt for att ett sddant uppdrag tar tid.

Detta har gatts igenom valdigt noggrant. Det har funnits utredningar
om utdkat polissamarbete i Norden och EU. Och det har funnits diskussio-
ner bilateralt mellan de olika landerna. Det &r bra.

Varfor ville jag 2007 vacka denna motion? Ja, det beror lite grann pa
varifran jag kommer. Jag lever ganska nara Tornedalen, och vi hade en
ganska infekterad diskussion mellan davarande majoritet och opposition
just kring detta. Tornedalen &r ett valdigt specifikt gransomrade. Dar finns
en alv, och det finns valdigt ménga 6vergangar. Man talar i regel samma
sprak. Man umgas 6ver gransen. Det ar ett levande gransomréde mellan
lander som stér valdigt nara varandra.
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Sarskilt val symboliseras detta av Haparanda och Tornea stader. Det
kan vara svart att ta till sig nar man lyssnar, men det ar ltt att se ndr man
aker dit. Justitieutskottet gjorde ett av sina fa besok ute i landet dér — efter
tjat fran min sida — och kom till insikt om att det har nog &r nodvandigt
och behdvs.

Det symboliseras ganska tydligt av torget som ska byggas i Rajala, dar
landsgransen i princip gar over torget. De tidigare Schengenbestimmel-
serna innebdr att man skulle kunna ha svensk polis pa ena sidan. Skulle det
da begas ett brott i det svenska hérnet av torget skulle den svenska polisen
kunna springa efter, gora ett forféljande, till det finska hornet av torget.
Men skulle brottet begas i det finska hornet av torget, da skulle inte den
svenska polisen kunna ga 6ver och beivra brottet. Det visar pa problemet
i detta. Darfor fick vi ocksa ett enigt utskott.

Naturligtvis finns det vidare behov i det har. Det handlar inte bara om
Tornedalen, utan det finns ocksa ett behov utefter den svensk-norska gran-
sen. Men det aktualiseras specifikt och tydligt just i Tornedalen, sarskilt i
de hér stderna — eller staden Haparanda-Tornio.

Varfor var da det har infekterat? Jo, delvis var det infekterat darfor att
det pagick ett stérre EU-arbete just da. Det handlade om Primradssamar-
betet och Atlassamarbetet. Déar fanns det valdigt skilda politiska uppfatt-
ningar. Darfor &r det lite fascinerande att se hur resan for politiska partier
faktiskt kan se ut.

En av de stora podngerna med detta nordiska samarbete &r att man kan
sampatrullera under svensk ledning och anvéanda sina resurser pa ett ge-
mensamt och bra satt. For att mojliggora detta finns artikel 17 i Primréds-
beslutet, som regeringen lyfter fram som en mojlig vag.

Prumréadsbeslutet innebar ju att vi fick ett stérre, vidare samarbete.
Dels fick vi ett storre informationsutbyte géllande DNA, fingeravtryck och
fordonsregister, dels fick vi ett samarbete om férebyggande av terrorist-
brott och samarbeten som géller evenemang, katastrofer och allvarliga
olyckor. Men vi fick ocksa méjligheten till sampatrullering enligt arti-
kel 17.

Hur stéllde sig da de olika partierna till detta? Jo, mérkligt nog var alla
partier for det nordiska samarbetet, men Vansterpartiet och Miljopartiet
var konsekvent emot Priimradssamarbetet 6ver huvud taget. Man ville inte
ens ha mojlighet att utbyta fordonsuppgifter — trots att vart fordonsregister
redan var offentligt.

Socialdemokraterna hade lite svarare att bestimma sig. Man sag garna
informationsutbyte som en mgjlighet, men i sin reservation sa man defini-
tivt nej till artikel 17 i Primradssamarbetet — samma artikel som samma
parti i dag lyfter fram som den stora méjligheten.

Ibland kan alltsa partipolitik bli lite lustig. Man agerar pa ett satt i op-
position och ska prompt vara emot, men ndr man satter sig i regeringsar-
bete inser man att man maste anvanda sig av den befintliga juridiken for
att kunna na olika typer av framsteg. Nu ska jag inte vara onddigt gnallig,
men jag tycker att det har ar ganska lustigt.

Jag ar mest glad att vi efter nio &r, en manad och fyra dagar ser till att
faktiskt fa ett fungerande polissamarbete sé att vi ocksé i ett omrade som
Tornedalen, dar vi aldrig kommer att kunna ha tillrdcklig polisbemanning
for att klara av alla situationer, kan fa en situation dar narmaste polishil
kan ingripa oavsett pa vilken sida av gransen den star.



Aterigen: Bra jobbat den hér gangen, regeringen! Och tack, Socialde-
mokraterna, for att ni var kloka nog att byta uppfattning!

Overlaggningen var harmed avslutad.
(Beslut skulle fattas den 17 maj.)

§ 12 Kroppsbesiktning i syfte att utreda alder i brottmalsprocessen

Justitieutskottets betdnkande 2016/17:JuU29

Kroppsbesiktning i syfte att utreda alder i brottmalsprocessen (prop.
2016/17:165)

foredrogs.

Anf. 21 LINDA SNECKER (V):

Fru talman! Vilken alder du har nar du doms har valdigt stor betydelse
i brottmalsprocessen, inte for sjalva brottet som har begatts — det ar det-
samma oavsett vilken alder du har — men daremot for péaféljden, det som i
folkmun kallas straff.

Det finns en lang tradition av att sarbehandla unga lagovertradare i
straffsystemet. P& grund av att unga &r just unga har straffsystemet anpas-
sats till att unga inte har uppnétt samma utvecklingsgrad som vuxna per-
soner har. Det gor att ingripanden mot unga &r lindrigare &n ingripanden
mot vuxna.

Det finns sarskilda bestdammelser om handlaggning hos en rad myndig-
heter som polis, aklagare och domstol nar det handlar om unga lag6vertra-
dare. Bestimmelserna ar ofta utformade med en bestamd &lder som ut-
gangspunkt: 15, 18 eller 21 &r. Den misstanktes eller tilltalades &lder har
darfor avgorande betydelse for vilket straff som kan utdémas.

Sérbehandlingen av barn och unga ar viktig. Det finns en mening med
att barn far vara barn. Det finns manga andra partier som ifragasatter det
har, men hér vill jag vara tydlig: Ett barn &r ett barn, oavsett om barnet &r
misstankt for brott eller inte.

Jag tror inte att jag ar ensam om att félja Kevinfallet pa tv. Det &r en
berattelse som verkligen visar pa hur utsatta barn &r i rattsprocessen och
hur benagen vuxenvérlden ar att padyvla barn sin egen uppfattning och fa
barn att tro att den &r sanningen — skyldighet till ett brott, till exempel, eller
kanske barnets egen élder.

Det har lange varit s& att om en person ar misstankt for brott och man
inte vet &ldern pa personen kan en sé& kallad kroppsbesiktning goras. Det
ar en aldersbedémning, precis en saddan som vi ar vana att se debatteras i
sammanhang som rér asylsokande och ensamkommande flyktingbarn.

Men Hogsta domstolen beslutade for en tid sedan att aldersbedémning
inte langre far ske i brottmal om inte den unga tycker att det ar okej att en
aldersbedémning gors. Det har lett till att Rattsmedicinalverket numera
endast utfor medicinska aldersbedomningar om den unga i fraga tycker att
det &r okej.

Forslaget som regeringen nu presenterar syftar till att aterstalla rattsla-
get s& som det uppfattades tidigare, innan Hogsta domstolen meddelade
sin dom. Regeringen vill att det tydligt ska sta i rattegangsbalken att man
ska kunna utreda en ungdoms alder om personen &r misstankt for brott som
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kan ge fangelse. Ungdomen behdver inte godkanna eller samtycka till &l-
dersbedémningen. Utredningen ska alltsd kunna géras mot en persons
egen vilja.

Vénsterpartiet vill att det forslaget ska avslas.

De personer som kan bli aktuella for &ldersbedémning forekommer sa-
val i brottmalsprocessen som i asylprocessen. Ibland ar det fraga om sam-
ma individer. | b&da sammanhangen spelar den ungas alder stor roll. Al-
dern har stor betydelse, och visst ar det viktigt att fa reda pa aldern pa en
person som dr misstankt for nagot. Det kan till och med vara till fordel for
personen eftersom det finns omfattande skyddslagstiftning som skyddar
den unga. Men att gora en utredning mot nagons vilja &r inte ratt.

Vi ska vara medvetna om att det i dag inte finns ndgon metod som kan
bestamma en individs exakta alder. Det &r i stort sett samma metoder for
aldersbedémning oavsett om det ror sig om brottmalsprocesser eller an-
sokningar om uppehallstillstdnd — och ingen &r exakt.

Metoderna for att bedoma ensamkommande asylsokande barns alder
har varierat genom aren och varit mer eller mindre godtyckliga. Socialsty-
relsen pekade i en rapport fran 2016 pa osédkerheten i metoderna for al-
dersbedémning rérande saval 15-arsgransen som 18-arsgransen och foror-
dade darfor pilotstudier rérande bada granserna.

Vansterpartiet anser att en ung brottsmisstankt — i likhet med vad som
fran den 1 maj i ar galler for aldersbedomning i asylprocessen — ska ha
mojlighet men inte vara tvingad att genomga medicinsk &ldersbedémning
i de fall dar den unges alder ar oséker och har betydelse for pafoljdsfragan.

Dérfor yrkar vi avslag pa propositionen. Jag yrkar bifall till reserva-
tion 1.

Anf. 22 SUSANNE EBERSTEIN (S):

Fru talman! Det ar av storsta vikt for fortroendet for rattssamhallet att
ratt personer blir domda for brott de har begatt och att de far ett val avvagt
straff. Har foreslar regeringen ett fortydligande angdende kroppsbesikt-
ning i syfte att utreda alder sa att ratt straff kan utdémas.

| propositionen foreslas ett fortydligande i rattegangsbalken av nar
kroppsbesiktning far goras for att utreda den misstanktes alder. Kroppsbe-
siktning i syfte att utreda alder ska fa géras pa den som skaligen kan miss-
tankas for ett brott som kan leda till fangelse. En forutséttning ska vara att
den misstanktes alder har betydelse for om straff far démas ut eller for
pafoljdsfragan i dvrigt.

Néar den misstanktes alder ar okand har sedan lange tillampats en ord-
ning dar reglerna om kroppsbesiktning i rattegangsbalken har anvénts for
att utreda om den misstankte ar straffmyndig och for andra situationer dér
aldern har betydelse for pafoljdsfragan. Resultatet av dessa bedémningar
har darefter tillsammans med annan utredning aberopats i domstol.

Hogsta domstolen har dock genom ett avgdrande slagit fast att det inte
finns lagstod for att utfora kroppsbesiktning for detta andamal. | beslutet
anfors att bestammelsens ordalydelse tar sikte pa vad som kan vara av be-
tydelse for utredningen av brottet. Detta bor enligt Hogsta domstolen for-
stas sa att omstandigheterna kan fa betydelse som bevisning eller pa annat
satt bidra till utredningen av géarningen eller vem som har begatt den. Om-
standigheter som har betydelse for pafoljden, till exempel den misstanktes
alder, omfattas diaremot inte av ordalydelsen, enligt Hogsta domstolen.



Det &r centralt att det finns en mojlighet for de brottsutredande myn-
digheterna, eller i sista hand domstolarna, att fa till stdnd en medicinsk
aldersbedémning om den misstanktes alder ar oklar. Annars maste myn-
digheterna manga ganger forlita sig pa den misstanktes egna uppgifter om
sin alder. Det finns da en betydande risk for att allvarliga brott inte utreds
eller att dklagaren inte kan uppfylla sin bevisborda eller utredningsskyl-
dighet med foljden att atal inte kan véackas eller att ett vackt atal ogillas.
Foljden kan ocksa bli att domda far mindre ingripande straff dn vad de
skulle ha fatt om aldern hade kunnat utredas narmare. En sadan ordning
skulle manga ganger leda till stotande resultat, inte minst mot bakgrund av
de intressen malsdgandena har av att brott blir utredda och lagforda. Det
galler i synnerhet nar det ar friga om mycket allvarlig brottslighet. Det &r
ocksa olampligt att vuxna personer som domts for ett allvarligt brott pla-
ceras tillsammans med barn pa slutna ungdomshem pé grund av att aldern
inte har kunnat faststéllas.

Det finns i dag inte ndgon metod for medicinsk aldersbedémning som
kan bestdamma en individs exakta alder. Bade Rattsmedicinalverket och
Socialstyrelsen har fatt i uppdrag att arbeta med att se 6ver metoderna och
att 6ka kunskapen.

Aven om en medicinsk aldersbedémning inte med exakthet kan siga
vilken alder den misstankte har ar den en viktig pusselbit i kartlaggningen
av fragan. Rattsmedicinalverkets analyser och bedomningar vilar pa ve-
tenskaplig grund och beprovad erfarenhet. Nar Rattsmedicinalverket utta-
lar sig om en persons alder uttalar sig myndigheten aldrig med storre sé-
kerhet &4n vad de vetenskapliga metoderna tillater. Den osékerhet som finns
i bedémningen har ocksd domstolen att beakta i sin bevisvérdering.

Mot den bakgrunden foreslas darfor att andamalet for kroppsbesiktning
ska kompletteras sa att det uttryckligen framgar av rattegdngsbalken att
kroppsbesiktning far goras for att utreda den misstanktes alder i det fall
den har betydelse for om paféljd far domas ut eller har betydelse for pa-
foljdsfragan i Gvrigt.

Kompletteringen innebér endast en uttrycklig lagreglering av det som
i den praktiska tillampningen ansags gélla innan Hogsta domstolen kom
med sitt beslut. Det ar alltsa frdga om att aterstalla rattslaget till hur det
tidigare uppfattades pa denna punkt. Nagon utvidgning av méjligheterna
att besluta om kroppsbesiktning i forhallande till vad som anségs gélla ar
enligt regeringen inte avsedd.

Legalitetsprincipen, behovsprincipen, andamalsprincipen och propor-
tionalitetsprincipen kommer, liksom tidigare, att vara vagledande vid till-
[&mpningen.

Enligt utskottet &r det av stor betydelse att det finns en méjlighet for de
brottsutredande myndigheterna eller domstolen att i sista hand fa till stand
en medicinsk aldersbedémning om den misstanktes alder ar oklar. | annat
fall finns en betydande risk for att allvarliga brott inte utreds eller att akla-
garen inte kan uppfylla sin bevisbdrda eller utredningsskyldighet med folj-
den att atal inte kan véckas eller att vackt atal ogillas.

Darfor yrkar jag bifall till forslaget i betankandet och avslag pa reser-
vationerna.

(Applader)
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Anf. 23 ANTI AVSAN (M):

Fru talman! Jag yrkar bifall till propositionen och utskottets forslag
samt avslag pa reservationerna.

Jag instammer i allt som sas i talarstolen av min kollega fran utskottet
Susanne Eberstein.

Vad som dr centralt &r att man anpassar lagstiftningen till det I&ge som
man har upplevt har gallt redan tidigare. Det &r for att tillgodose grundlég-
gande rattsliga principer, som ocksa namndes tidigare. Legalitetsprincipen
ar oerhort viktig nar det géller ingrepp mot manniskor med tvang. Sa ar
det nar man gor en kroppsbesiktning av nagon, oavsett syftet.

Lika fall ska behandlas lika. Det &r en grundprincip i ett utvecklat ratts-
samhalle. Det ar inte s& att vissa ska komma undan medan andra inte gor
det. Att det skulle vara frivilligt att komma undan eller att bli domd, s
som ar utgangspunkten for Vénsterpartiet, ar ett absurt resonemang.

Om man inte vet hur saker fungerar kan man ha uppfattningen att en
bedémning av detta slag sker genom att en utomstéende talar om exakt, att
det &r 100 procent sékert, att det ar pa det ena sattet eller det andra séattet —
att det &r 100 procent sdkert att ndgon ar si eller sa gammal. Sa fungerar
det inte. Det finns ingenting som &r 100 procent sékert annat &n om man
helt sakert kan saga att det ar utrett. Domstolens verksamhet gar ut pa att
hantera osékerheter. Hur ofta kan man séga att man helt sakert vet att na-
gon har gjort sig skyldig till ett brott, att man &r 100 procent séker? Det
forekommer knappt — kanske nagon enstaka gang. | annat fall handlar det
om att man har uppnatt beviskravet for att nagon ska kunna démas. Det ar
stallt utom rimligt tvivel. Det far finnas tvivel, men inte nagot rimligt tvi-
vel, om att ndgon har begétt en garning.

Det finns ett antal andra fragor dar man anvénder sig av sa kallade sak-
kunniga vittnen eller olika typer av utldtanden i domstol. Det har varit trad-
ition i till exempel faderskapsmal nar faderskap till barn ska avgoras, vil-
ket har kunnat fa Iangtgdende konsekvenser. De malen har utretts med
lagre sékerhet &n vad som krévs for att bli falld for brott i en domstol.

Detta ar ett bra och fullt rimligt forslag. Det kan inte vara s att den
som &r Gver 15 ar, men pastar sig vara 14 — vid 14 ar man inte straffmyndig
och kan inte démas — ska kunna vélja att genomga en medicinsk aldersbe-
démning, som kan visa att personen ar 18 r. Utfallet av bedémningen kan
sla s& mycket.

Det finns personer som nog har varit ganska gamla, 6ver 20 &r, och
som har funnits pa boenden for ensamkommande barn och ocksa i andra
sammanhang dar man tidigare inte har kunnat faststélla alder. Men det har
anda framkommit. Det finns ocksa exempel i Sverige dar man har anvant
tysk aldersbeddmning som grund for att doma i brottmal.

Jag tycker att det &r valdigt bra att man far den har méjligheten, som
ocksa ska framga tydligt av lagstiftningen. Det &r inte sa att man ska kunna
vélja huruvida man vill riskera att bli domd eller inte, utan lika fall ska
behandlas lika. Har man begatt brott och aldern har betydelse for fragan
om man ska kunna démas 6ver huvud taget eller for pafoljdsfragan ska det
kunna utredas.

Jag yrkar bifall till utskottets forslag och propositionen, fru talman.



Anf. 24 LINDA SNECKER (V) replik:

Fru talman! Rétt ska vara rétt! Eller hur, Anti Avsan? Precis som du sa
i talarstolen ska lika behandlas lika.

Men jag tycker att du ar nagot raljant angdende aldersbedémningar och
utmalar det som att jag och Vénsterpartiet kanske tror att det handlar om
en hundraprocentigt rattsséker process som pa manad och ar kan faststélla
nagons alder och att det darfor finns en viss osakerhet fran oss. Sa ar det
inte. Vi ar kritiska till aldersbedémningen for att det inte vare sig fran So-
cialstyrelsen eller Réttsmedicinalverket pad nagot satt finns en bedém-
ningsgrund som &r s pass rattssaker som vi skulle vilja ha den. Det har vi
pratat mycket om i dag.

Vad jag daremot aldrig har hért Moderaterna prata om i justitieutskot-
tet ar nagonting som ligger valdigt nara aldersbedémning och konceptet
”alder”, nimligen barn och barnperspektivet i rattsprocessen. Det ar egent-
ligen det vi pratar om i dag: Vilket slags barnperspektiv ska vi ha i ratts-
processen?

Vill Moderaterna att barnkonventionen ska bli lag? Det har jag aldrig
hort nagonting om. Vilket synsétt har ni pa barnperspektivet i rattsproces-
sen? Vi brukar ocksa debattera héktning av barn, ndgonting som Vanster-
partiet &r starkt kritiskt mot och vill férbjuda. Moderaterna svajar daremot
vasentligt i fragan om haktning av barn.

Lika ska behandlas lika, sdger du. Men vi vet ocksa att barn har en
sarstallning i rattsprocessen. Dar skulle jag vilja hdra Moderaternas asikt.

Anf. 25 ANTI AVSAN (M) replik:

Fru talman! Det handlar inte bara omedelbart om personer som ar i den
hér aldern, till exempel de som &r under 18 &r och &r barn. Det kan handla
om vuxna manniskor som har begatt brott tidigare. Det kan vara ett valdigt
allvarligt brott som inte har preskriberats. Om det inte ar bekant hur gam-
mal personen &r, da personen inte ar fodd i landet och det inte finns fodel-
sebevis eller nagonting annat, kan det bli fraga om att faststalla aldern nar
personen ar vuxen. Begick man brottet innan man hade fyllt 15 ar eller
inte? Da ar sjalva atgarden, kroppsbesiktning for att utréna aldern, nagon-
ting som kommer nér man &r vuxen.

Nar det galler barnperspektivet: Det ar fullstandigt sjalvklart att man
ar barn om man ar under 18 ar. Det kommer till uttryck i lagstiftningen pa
valdigt manga stallen. Vi har aldrig haft ndgon annan uppfattning an att vi
ska ha en straffmyndighetsalder pa 15 ar. Vi har ocksa sarskilda regler for
hur man méter straff for dem som &ar under 21 &r i dag. Det pagar en dis-
kussion om huruvida man ska ha lagre straffmatningsvarde for dem som
till exempel &r allvarligt kriminella och fullt medvetna om vad de gér men
ar 20 ar gamla. Det finns da ocksa andra regler i brottsbalken for att géra
beddmningar av om personen hade den mognad som &r rimlig och som
manniskor i allmanhet har nar de har gjort nagonting. Det kan vara fraga
om élder. Det kan ocksa vara funktionsstorningar, nedsatt intellektuell for-
maga eller ndgonting annat. Jag tror inte att Vansterpartiet och Linda
Snecker riktigt har tankt igenom nar det har sé att saga kan uppkomma.
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Anf. 26 LINDA SNECKER (V) replik:

Fru talman! Jo, det ar just det att vi har tankt igenom det. Vi har framfor
allt tankt igenom det hér ur ett barnperspektiv, for barn ar oerhért utsatta i
hela rattegangsprocessen. Precis som jag sa har vi ett aktuellt fall som gar
patv just nu, namligen Kevinfallet. Detta visar vilken extrem situation som
barn befinner sig i, och det har maste vi lara oss av.

Du konstaterar, Anti Avsan, att vi har olika aldrar i lagstiftningen:
15 ar, 18 &r och 21 ar. Du konstaterar att det ar sa det star i lagen. Men det
gar inte att tolka Moderaterna pa annat sétt &n att det svajar valdigt mycket
nar det kommer till er syn pa nér barn egentligen &r barn. Det bérjar direkt
pratas om mognad och om olika attiraljer som féljer med aldersprocessen
och som jag tror att ni med gladje skulle vilja &ndra p4, precis som ni garna
skarper olika slags straff utan att kunna motivera vad det egentligen ska ge
for resultat.

Jag konstaterar att Moderaterna inte har nagra problem med att vidta
mer ingripande atgarder mot barn, som att tvinga ndgon till en aldersbe-
démning. Ni tycker att det &r helt okej att hdkta barn med restriktioner och
isolering. Dar &r er rost definitivt inte stark, men dér skulle den kanske till
och med behdvas.

Vill Moderaterna ha barnkonventionen som lag? Hur tusan ska ni i sa
fall fa det att g& ihop med er réttspolitik? Det skulle vara jatteintressant att
hora.

Anf. 27 ANTI AVSAN (M) replik:

Fru talman! Det &r valdigt manga som har helt orealistiska forvant-
ningar pa barnkonventionen som svensk lag. Det kommer i sak inte att
forandra nagonting utan bara inféra mer osikerhet och mojligen pa det
séttet vara till nackdel for barnen.

Min konkreta fraga till Linda Snecker utgar fran vad som star i reser-
vationen: ”En brottsmisstdnkt ska ha en mojlighet, men inte vara tvingad
till, att genomga en medicinsk aldersbedomning i de fall som den unges
alder dr osédker och har betydelse for pafoljdsfragan.” Hur gammal man
var nar man begick brottet har betydelse for paféljdsfragan. Om man inte
vet hur gammal en person ar men vederborande med sakerhet &r minst
26 ar och begick ett brott nar han eller hon kanske var 17 ar och nio ma-
nader — |t oss saga ett bestialiskt mord — ska det d& vara en mojlighet att
genomga en medicinsk aldersbedomning for att relevant paféljd ska kunna
utdémas? Det tycker jag &r absurt. Jag sa det tidigare i talarstolen, och jag
sdger det igen. Jag tror inte att det har ar genomténkt.

Sedan kan Linda Snecker st och forsoka méla pa oss en bild av béade
det ena och det andra. Man kan titta pa vad Vansterpartiet star for i olika
fragor. De byter fot och gar fran den ena standpunkten till den andra, vilket
vi sag i det forra arendet. Jag tror nog inte att de har det storsta genomsla-
get. Jag tror inte att VVansterpartiet ar eller nagonsin kommer att bli ledande
i svensk réattspolitik.

Overlaggningen var harmed avslutad.
(Beslut skulle fattas den 17 maj.)



§ 13 Bordlaggning Prot. 2016/17:111
16 maj

Féljande dokument anmaldes och bordlades:
Proposition
2016/17:185 En tidsbegransad vapenamnesti 2018

8 14 Anmalan om interpellationer
Féljande interpellationer hade framstéllts:
den 15 maj

2016/17:517 Surrogatmoderskap i Sverige
av Sofia Folster (M)

till statsrédet Asa Regnér (S)

2016/17:518 Dubbdack efter den 15 april
av Edward Riedl (M)

till statsradet Anna Johansson (S)
2016/17:519 Atgarder for strandskydd

av Daniel Béckstrom (C)

till miljominister Karolina Skog (MP)
2016/17:520 Finanspolitikens langsiktiga hallbarhet
av Anette Akesson (M)

till finansminister Magdalena Andersson (S)

§ 15 Anmalan om fragor for skriftliga svar
Féljande fragor for skriftliga svar hade framstllts:
den 12 maj

2016/17:1387 Kriminalvardens transporter av frihetsberovade
av Ellen Juntti (M)

till justitie- och migrationsminister Morgan Johansson (S)
2016/17:1388 Slopandet av id-kontrollerna

av Gunilla Nordgren (M)

till justitie- och migrationsminister Morgan Johansson (S)
2016/17:1389 Operatorernas ansvar nar det géaller kollektivtrafik
av Lars Mejern Larsson (S)

till justitie- och migrationsminister Morgan Johansson (S)
2016/17:1390 Moms for bilpool

av Jessica Rosencrantz (M)

till finansminister Magdalena Andersson (S)

2016/17:1391 Internationella studenter

av Betty Malmberg (M)

till statsradet Helene Hellmark Knutsson (S)
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Prot. 2016/17:111  2016/17:1392 Kontinuitet i sjukvarden
16 maj av Ann-Charlotte Hammar Johnsson (M)
till socialforsakringsminister Annika Strandhall (S)

den 15 maj

2016/17:1393 Arbetslésheten bland nyanlédnda

av Jorgen Warborn (M)

till arbetsmarknads- och etableringsminister Ylva Johansson (S)
2016/17:1394 Bankers huvudkontor i Sverige

av Jorgen Warborn (M)

till finansminister Magdalena Andersson (S)

2016/17:1395 Vaxande vardkoer

av Jenny Petersson (M)
till socialforsakringsminister Annika Strandhall (S)

§ 16 Anmalan om skriftligt svar pa fraga
Skriftligt svar pa foljande fraga hade kommit in:
den 15 maj

2016/17:1340 Arbetsmarknadsministerns uttalande om manliga riks-
dagsledamdéter

av Lotta Olsson (M)

till arbetsmarknads- och etableringsminister Ylva Johansson (S)

§ 17 Kammaren atskildes kl. 14.49.

Sammantradet leddes av tredje vice talmannen.

Vid protokollet

LISA GUNNFORS

/Olof Pilo
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Anf. 9 PATRIK LUNDQVIST (S)..eoveiieiirerieeienieesiesieresienens 11
Anf. 10 OLLE FELTEN (SD) repliK......cccccoovviiiiirniineieiinnnnns 12
Anf. 11 PATRIK LUNDQVIST (S) repliK.....ccccovvvivnviiniinnnnns 12
Anf. 12 OLLE FELTEN (SD) repliK......cccccovvviiiiiiniiiiieiiannnns 12
Anf. 13 PATRIK LUNDQVIST (S) repliK.....cccovvviviiiininnnnnns 13
(Beslut skulle fattas den 17 maj.) .....cccoovervirenninencineecniens 13
8 8 Skattebrottsdatalag...........cccervrveeririeieienseriseeie e 13
Skatteutskottets betdnkande 2016/17:SKU29 ..........ccccoovverinnnnen. 13
ANf. 14 DAVID LANG (SD) ...ovvveveieieiereieeieeeeee e 13
Anf. 15 PATRIK LUNDQVIST (S).ccciiovivrirerieieniene e 14
(Beslut skulle fattas den 17 maj.) .....ccccevervirenninecinesecniens 14
89 Bokfdringsbrotti filialer .........ccccoveceiiiciiiiccccce e 14
Civilutskottets betdnkande 2016/17:CUL7 ........ccccovvvveneninennnn. 14
(Beslut skulle fattas den 17 mMaj.) ....ccccoveveeieieeiiense e 14
8 10 Grovt fordringsbedrageri och andra formdgenhetsbrott......... 14
Justitieutskottets betdnkande 2016/17:JuU13..........ccccoevirennenne. 14
Anf. 16 LAWEN REDAR (S) .cviiieiiiiieiie e 14
Anf. 17 ANTIAVSAN (M) oot 16
(Beslut skulle fattas den 17 maj.) ....cccccevvevieiieiiie e 18

8 11 Nya mdjligheter till operativt polissamarbete med andra
STATEE ...t 18
Justitieutskottets betdnkande 2016/17:JuU27 ..........cccovevirennnne. 18
Anf. 18 LINDA SNECKER (V).ccoooeiiiiieiiiieiesie e 18
ANnf. 19 ELIN LUNDGREN (S) ..ociiviiireiieeeieenene e 20
Anf. 20 KRISTER HAMMARBERGH (M) .....ccocovviiirierenne 21
(Beslut skulle fattas den 17 maj.) ....cccccevervirenninencineeeniens 23

Prot. 2016/17:111
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Prot. 2016/17:111 8 12 Kroppsbesiktning i syfte att utreda alder i

16 maj DrOttMAISPrOCESSEN. ........oviiic s 23
Justitieutskottets betdnkande 2016/17:JuU29...........coceevreriennnn. 23

Anf. 21 LINDA SNECKER (V) oo 23

Anf. 22 SUSANNE EBERSTEIN (S)...ccoeveririinrrsesneieinens 24

ANf. 23 ANTIAVSAN (M) oo 26

Anf. 24 LINDA SNECKER (V) repIK ovvoovveeeeeeereeeereressrens 27

ANf. 25 ANTI AVSAN (M) 1€PIK vvvorrrerereereeeeeeeeeeeereressres 27

Anf. 26 LINDA SNECKER (V) repliK ........ovvveeeerrrreccrsenrrneees 28

ANf. 27 ANTIAVSAN (M) repliK......vvveereeerereeseeeecessesreneees 28
(Beslut skulle fattas den 17 maj.) .....cccocererneneninineneeseneeeen, 28

§ 13 BOrdI&GgNING....ccoviiiiiirisisieee ettt 29
§ 14 Anmélan om interpellationer ...........ccccoveivienincineicine e, 29
§ 15 Anmalan om fragor for skriftliga svar .............cccococveieiiiinnnnns 29
§ 16 Anmalan om skriftligt svar pa fraga........c.cccccoevveeieeininininnns 30
§ 17 Kammaren &tskildes KI. 14.49. .........c.ccccoeeeeiiirccceeess e, 30

Tryck: Elanders, Vllingby 2017
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