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Riksdagen 1 en ny tid

Sammanfattning

Det har ldnge funnits kritik mot EU-fragornas hantering i riksdagen. I botten
ligger missndje med den storre frigan om EU-medlemskapets demokratiska
forankring i Sverige. Med beaktande av den kritik som denna motion innehal-
ler av Riksdagskommitténs betidnkande, samt de forslag till dndringar och
fortydliganden som krévs, finns forutséttningar for att EU-fragornas demokra-
tiska forankring i Sverige och riksdagen skulle kunna bli mer genuina och inte
som med Riksdagskommitténs (RDK) betidnkande huvudsakligen kosmetiska.

RDK fragar sig konstigt nog aldrig varfor ledamoter och utskott inte redan
idag sysslar mer med EU-fragor. Det finns ingenting i nuvarande regler som
hindrar dem. Hade RDK stillt sig den grundldggande fradgan hade kommittén
funnit att en huvudanledning &r brist pa tid hos ledamé&terna. RDK:s oformaga
att med konkreta forslag vilja bort andra arbetsuppgifter och prioritera ut-
rymme for EU-frdgorna i riksdagen ar min allvarligaste kritik.

Pa nagot egendomligt sitt undviker RDK dessutom den helt grundlag-
gande frdgan om inflytandet for riksdagen dkar eller minskar som ett resultat
av de av RDK foreslagna forandringarna. Riksdagens kontrollerande relation
till regeringen ar bortglomd och fokus ligger pa riksdagens interna virld,
rutiner och revir. Detta &r inte acceptabelt. Riksdagens stillning gentemot
regeringen kan ndmligen komma att forsvagas med det uppligg som RDK
foreslar.

RDK har arbetat med en delvis felaktig och ofullstdndig verklighetsupp-
fattning nér det géller EU-fragornas karaktdr, och hur EU, regering och riks-
dag idag arbetar med dessa fragor. Detta har lett kommittén till att ldgga for-
slag som paradoxalt nog kan forsvaga riksdagens samlade inflytande dver
EU-frdgorna.

De av RDK uppfunna begreppen sam- och beslutsamrad kan inte fungera i
verkligheten eftersom varken regering eller riksdag i forvég, dvs. infor ett
ministerrddsméte, kan veta sdkert om det blir vad RDK skulle kalla ett ”’sak-
ministerrdd” eller “beslutsministerrdd”. Begreppen har skapat en allvarlig
oklarhet om vad som ligger i begreppet “beslut”, och ddrmed for arbetsfor-
delningen i riksdagen. Den oklarheten maste elimineras, och det géller dven i
6 § 1 forslaget till lagtext.
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Begreppet beslut” vid ministerradens moten bor definieras tydligt och
klart som innefattande alla ministerradsbeslut i hela den beslutsskapande
fasen i EU. Det bor klargoras att alla faktiska beslut som tas under den be-
slutsskapande fasen kan bli foremal for utskottens “Gverldggningar” med
regeringen, och att dessa faktiska beslut maste fa acceptans i EU-ndmnden
infér ministerradsméten.

Mitt forslag ar att fackutskottet antingen foreslar ett kort och koncist “ja”
till den av regeringen foreslagna svenska positionen, eller — om utskottet
sdger “nej”, eller det vill gora ett kompletterande medskick — formulerar en
kort yttrandetext om detta pa tva till fyra rader, som ar av rekommenderande
karaktér och omedelbart justeras i utskottet. Texten sénds till EU-ndmnden
och ldggs dessutom ut pa utskottets hemsida for allménhet och for regering
(sic!) att ldsa. Texten bor ses som utskottets oforbindliga rekommendation
infér EU-ndmndens stéllningstagande och ger dessutom regeringen en chans
att eventuellt modifiera sig infor samradet i EUN.

Forslag till riksdagsbeslut

1. Riksdagen beslutar att anta forslaget i motionen om éndring av riksdags-
ordningen.

2. Riksdagen beslutar att godkénna de i motionen foreslagna riktlinjerna for
utskottens arbete med EU-fragor.

3. Riksdagen beslutar att godkdnna de i motionen foreslagna riktlinjerna for
EU-ndamndens arbete.

Inledning

Det har ldnge funnits kritik mot EU-fragornas hantering i riksdagen. I botten
ligger missndje med den storre fragan om EU-medlemskapets demokratiska
forankring i Sverige. En reform av riksdagsarbetet kan inte ensam 16sa den
fragan, naturligtvis, men skulle kunna vara ett viktigt steg pa vigen.

En berittigad kritik gar ut pa att riksdagen och medborgarnas valda ombud
ar for litet involverade i EU-arbetet bade har hemma och i EU. Alltfor fa i
riksdagen har idag insyn och Overblick betrdffande EU-fragorna, och for
mycket makt koncentreras till regeringen. Ledamdterna i riksdagens fackut-
skott har for litet engagemang och inflytande i EU-fragor. Ledamdterna i
riksdagens EU-ndmnd (EUN) — & andra sidan — anses ha for mycket att séga
till om, och en for stor arbetsborda.

Samtidigt dr det nddvindigt att regeringen i forvdg kontrollerar att det
finns stdd i riksdagen for dverenskommelser som binder Sverige och som
regeringen kan komma att ingd vid ministerrddsmoten i EU. Detta dr viktigt
ocksa for regeringssidan eftersom en stark nationell forankring stirker Sveri-
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ges forhandlingsposition i EU-samarbetet. Denna i-forvag-kontroll sker idag i
EUN.

Under perioden 1995-2006 har Sverige dessutom haft en minoritetsrege-
ring, och en sddan kan raka ut for underkdnnande och i sista hand en misstro-
endeforklaring om den skulle ingd en Gverenskommelse i EU som saknar
parlamentariskt stod hemma i riksdagen.

Detta har varit utgangsldget for Riksdagskommittén (RDK) nér den har ut-
arbetat forslag till nya regler for EU-frdgornas hantering i riksdagen. Trots
forslag om bl.a. riksdagsbevakning av fler EU-dokument och méten, méste
man dessvirre konstatera att RDK har missat chansen till ett genuint demo-
kratiskt genombrott for EU-frdgorna i riksdagen, trots att kommittén har be-
statt av riksdagens verkliga tungviktare, ndmligen talman Bjorn von Sydow
och partiernas gruppledare. Det mesta kommer att forbli vid det gamla. Jag
vill lyfta fram flera brister i forslaget ”Riksdagen i en ny tid” (2005/06:RS3)
och komma med ett antal forslag.

Lat mig dock forst notera forbattringar, t.ex. att riksdagen inte enbart skall
fokusera pa EU:s ministerradsmoéten, utan dven radsarbetsgrupper och arbetet
i medlemsstaternas ambassaddrers aterkommande moten (Coreper), och i
Kommittén for utrikes- och sdkerhetspolitik (KUSP). Dessa nya uppgifter,
liksom Okat utskottsarbete med nya typer av EU-dokument, kan dock inte i
praktiken forverkligas om inte andra arbetsuppgifter samtidigt gallras bort.

Okat EU-engagemang kriver dkat utrymme
genom att annat tas bort

RDK fragar sig konstigt nog aldrig varfoér ledaméter och utskott inte redan
idag sysslar mer med EU-frdgor. Det finns ingenting i nuvarande regler eller
forfattningar som hindrar dem. Hade RDK stillt sig den fragan hade kommit-
tén funnit att en huvudanledning ar brist pa tid hos ledaméterna. De arbets-
uppgifter som tillkom genom EU-medlemskapet 1995, och andra nya uppgif-
ter dértill, har bara adderats till redan ackumulerade arbetsuppgifter.

Eftersom arbetsbelastningen i riksdagen redan ar tung och arbetsformerna
delvis foraldrade kan inga goda intentioner eller forfattningséndringar i vérl-
den ytterligare [0ka] riksdagens och de enskilda ledaméternas engagemang i
[EU-]fragorna” och trovirdigt leda fram till "att samtliga riksdagsledamoter
[skall] involveras” (RDK, s. 2). Skall RDK:s forslag bli mer dn en reform pa
pappret maste nagra av nuvarande arbetsuppgifter lyftas bort.

RDK:s oformaga att i handling prioritera utrymme for EU-fradgorna i riks-
dagen &r min allvarligaste invéindning. Kommittén har missat ett gyllene till-
félle att bl.a. med hénvisning till nya EU-ambitioner forverkliga flera av de
redan dvermogna reformkrav som RDK sjélv har identifierat bl.a. i avsnittet
”Motionsinstitutet” (5.3).
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Motionsinstitutet bor reformeras

Motionsinstitutet och hanteringen av motionerna har kommit att utvecklas i
felaktig riktning. Kombinationen av fri motionsrétt och behandlingstvdng har
lett till att alldeles for mycket resurser och tid dgnas at motioner, inte minst
mot bakgrund av att de allra flesta motionsyrkanden avslds. Utskotten bor
saledes sjdlva fa avsla motioner.

Vidare ifragasitter jag starkt att alla motioner ens behdver remitteras till
utskott. Eftersom manga motioner pa ett uppenbart sdtt endast har opinions-
skapande syfte skulle de kunna d6 direkt i kammaren. Konstitutionsutskottet
(KU) bor skapa en sddan mdjlighet i sitt betdnkande.

Riksdagskommittén foreslar att motionsrétten pé skrivelser och redogérel-
ser begridnsas. Detta dr ett steg i ratt riktning men det &r inte tillrdckligt. KU
bor dérfor i sin beredning av forslaget skapa mojlighet for utskotten att sjélva
f& avgora om de vill avge ndgot betdnkande dver skrivelser och redogérelser.

Utskotten ges av RDK en mgjlighet att avskriva de motioner som man inte
hunnit behandla i slutet av mandatperioden — pa varen vart fjirde &r — men
detta &r alltsd alldeles otillrackligt. Inte heller RDK:s skrivningar om for-
enklad motionshantering innebar nadgon reell foréndring.

En genomtéinkt EU-strategi behovs, men
RDK bidrar inte till en sddan

For att 6ka EU-fragornas lockelse i riksdagen — liksom i samhéllet i Gvrigt —
behdvs en mer medveten politisk syn pa EU, liksom Sveriges roll och uppgif-
ter som EU-medlem. Detta bor vara en central uppgift for varje regering, och
sarskilt for en ny borgerlig sddan 2006. Detta skulle ocksé passa vil in i for-
beredelserna infor det svenska EU-ordférandeskapet hosten 2009.

RDK bidrar dessvirre inte till att géra EU-frdgorna mer populdra bland
riksdagsledaméter och viljare utan undergrdver snarare en strategisk och
mera medveten EU-integration av Sverige genom att genomgéende inta en
skeptisk attityd till det organ i riksdagen, EU-ndgmnden, som bevakar alla EU-
fragor och som har en néstintill unik éverblick dver EU-samarbetet.

Uppgiften att kontrollera regeringen har
drinkts 1 riksdagsinternt kompromissande

Pa nagot egendomligt sétt undviker RDK den grundldggande fragan om infly-
tandet for riksdagen Okar eller minskar som ett resultat av de foreslagna for-
andringarna. Riksdagens relation till regeringen &r bortglomd och fokus ligger
pé riksdagens interna viérld, rutiner och revir. Detta r inte acceptabelt. Det



Fel! Okidnt namn pa

handlar om utformningen av parlamentets kontroll pé ett sedan 1995 stort,
kontroversiellt och vixande politikomrade.

Beténkandet borde salunda ha inletts med resonemang om riksdagens kon-
troll av EU-fragorna, om inte annat dérfor att kommittén da — i nésta steg — pa
ett korrekt sétt hade kommit in i de mera riksdagsinterna fragorna. Losningen
pa de viktigare riksdagsinterna fragorna méste ndmligen hérledas fran uppgif-
ten for riksdagen att utfora kontroll av regeringens hantering av EU-fragorna
pa ett bade korrekt och effektivt sitt.

Att doma av RDK:s betéinkande &r enda anledningen till att fler utskott och
ledamoter skall involveras att detta har ett egenvérde: syftet dr att ’0ka riks-
dagens och de enskilda ledaméternas engagemang i [EU-]fragorna” och att
”samtliga riksdagsledaméter involveras” (bl.a. s. 37). Den risk som finns,
men som aldrig ndmns, med RDK:s fokus pé okat deltagande som egenvirde
ar att fragan om riksdagens stillning gentemot regeringen — och diarmed riks-
dagens kontrollerande uppgift — glider ut ur synfaltet. Och det &r vad som
skett!

Utrikesutskottet — i behandlingen av regeringens érliga skrivelse om EU
till riksdagen —, konstitutionsutskottet — i sin subsidiaritetskontroll — och EU-
ndmnden — rddsméten — kan alla tre sdgas ha fatt sig av RDK tilldelat ett
overgripande ansvar for EU-fragor. Denna tredelning av ansvaret riskerar
dock att leda till att riksdagens samlade kraft forsvagas i enlighet med erfa-
renheten att “allas ansvar blir ingens ansvar”. Griansdragningen mellan (i)
utrikesutskottet, konstitutionsutskottet och EUN, liksom (ii) gransdragningen
mellan & ena sidan utskotten och & andra sidan EUN, kommer att skapa fler
problem &n i dag.

Riksdagens stillning gentemot regeringen kan salunda komma att forsva-
gas med det uppldgg som RDK foreslar. Fler ledaméter och utskott bor invol-
veras, javisst, men det far inte ske till priset av att riksdagens stéllning och
kontroll av regeringen forsvagas!

Felaktig verklighetsbeskrivning

RDK har arbetat med en delvis felaktig och ofullstindig verklighetsuppfatt-
ning nér det géller EU-frdgornas karaktér, och hur EU, regering och riksdag
idag arbetar med dessa fragor. Detta har lett kommittén till att komma med
forslag som paradoxalt nog forsvagar riksdagens samlade inflytande dver EU-
fragorna.

Idag &r regeringen skyldig bade att informera riksdagen, och dér fa accep-
tans i EUN for Sveriges positioner i alla typer av fradgor infor alla EU:s mi-
nisterrddsméten.

Riksdagen och EUN har successivt sedan 1995 dkat sitt inflytande dver re-
geringens hantering av EU-fragorna, delvis beroende pa att dessa fragor blivit
mindre EU-specifika till sin karaktdr, men framst dérfor att vi har haft en
minoritetsregering 1995-2006 som genom utveckling av praxis successivt fatt
dela med sig alltmera i beredningen av Sveriges EU-politik.
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Inom EU har medlemslédndernas makt vuxit pd EU-kommissionens be-
kostnad, vilket aterspeglas i en 6kad betydelse for EU-toppmétena, statsmi-
nistern och Statsradsberedningen. I Sverige har EUN statt for en helhetssyn
pa EU-samarbetet. I regeringen har strdvandena de senaste aren varit att ge
Statsrddsberedningen en liknande &verblick. Varje beddmning av riksdagens
framtida arbete med EU-fragor maste begrunda och ta till sig denna utveckl-
ing. Den rimliga slutsatsen for riksdagens del — nér regeringen i handling och
organisation alltmera betonar vikten av en helhetssyn — ar att bevara och ut-
veckla de institutioner och mekanismer som ger denna overblick. Regerings-
kansliets tyngdpunktsforskjutningar och deras motiv forefaller RDK inte ha
uppfattat.

Av RDK introduceras istéllet tva helt nya begrepp i riksdagens EU-relation
med regeringen, saksamrdd och beslutssamrdd. De tva nya begreppen, och
den distinktion de &r tdnkta att medverka till, 4r dessvérre en ren skrivbords-
produkt och leder till att kommittén hamnar fel i sitt tinkande. Introduktionen
av de tva begreppen forvirrar verklighetsbeskrivningen mer &n de klargor.
Begreppen bor skrotas, helt enkelt.

Exempel: En ofta forekommande punkt pa ministerrddens dagordningar &r
“riktlinjedebatt”. D4 talar medlemsldnderna om vad de anser i en viss friga,
men det behdver absolut inte vara fraga om att fatta nagra beslut, utan enbart
att ldndernas foretrddare lyssnar till varandra, och ordforandeskapet och
kommissionen antecknar flitigt vad representanterna for linderna siger. Pa
grundval av en eller flera sadana riktlinjedebatter lagger ordférandelandet
eller kommissionen efter en tids begrundande (manader eller ar) fram kom-
promissforslag, som sedan fordndras och preciseras i ndsta mdtesomgang,
osv. En riktlinjedebatt kan ocksa resultera i en politisk 6verenskommelse om
det skulle visa sig att alla linderna faktiskt dr Gverens. Alltsd: vad Sverige
sdger i sitt inldgg i en riktlinjedebatt kan visa sig resultera i ett faktiskt beslut i
ministerradet. Detta dr det kanske tydligaste, men alls inte enda, exemplet pa
nir RDK:s uppdelning i ”saksamrad” och “beslutssamrad” helt enkelt inte kan
fungera.

Alltsa: De av RDK uppfunna begreppen sam- och beslutsamrad kan inte
fungera 1 verkligheten eftersom varken regering eller riksdag i forvég, dvs.
infor ett ministerradsmote, kan veta sikert om det blir vad vi kan kalla ett
”sakministerrad” eller “beslutsministerrad”.

Formerna for det nationella samréadet i Sverige mellan regering och riksdag
maste sdlunda pa ett adekvat sitt vara hérlett frin EU-krav pd medlemsléan-
dernas roll och agerande i EU:s beslutsprocesser.

I litteraturen om hur EU arbetar finns sedan ldnge etablerade begrepp for
att beskriva EU:s beslutsprocesser, ndmligen decision shaping (beslutsskap-
ande) och decision making (beslutsfattande). Dessa tva termer beskriver pa ett
bra sitt hur det gér till. Aven den del av processen som ir beslutsskapande
ministerrddsmoéten innehaller salunda manga viktiga faktiska beslut. En f6ljd
av flera séddana faktiska beslut leder sammantaget, och i en sista fas, till ett
formellt ministerrddsbeslut.

Den praxis som under tio ar har utvecklats med stdd i géllande reglering
bor bevaras, dérfor att den fungerat vdl — om an inte perfekt — men framfor
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allt darfor att RDK:s forslag skulle innebéra en klar forsémring for riksdagens
stéillning och kontroll, jamfort med idag.

Kommitténs forslag innebér — for att ytterligare understryka min hallning —
en olycklig begrinsning av riksdagens och EU-ndmndens verksamhet. Det ar
t.ex. angeldget att EU-ndmnden kan fa information och ev. samrada infor
informella utrikesministerméten, s.k. Gymnich, och motsvarande informella
rddsmoéten for bl.a. finansministrarna. Med Riksdagskommitténs forslag till
lagreglering forsvinner dock dagens mdjlighet. Didrmed skulle riksdagens
mdjlighet till insyn och inflytande minska. Det kan knappast vara meningen.

Vidare finns det en stor risk att dverldggningarna i utskotten inte kommer
till stdnd ndr de skulle kunna behdvas. EU-nimnden sammantrader aret runt
utom i augusti och kring jul och mer 4n dubbelt s& ling tid som utskotten. Ar
utskotten verkligen beredda att st stand-by och sammantrdda ocksd under
plenifti tid och sommaren? Den begrinsning av samradet i EU-ndmnden som
RDK foreslar f6ljs inte &t av en motsvarande utékning av utskottens skyldig-
het att dverldgga med regeringen.

Behandlingen av Europeiska radets moten och
regeringskonferenser (IGC)

I avsnitt 3.4 i kommitténs forslag behandlas Europeiska radet och regerings-
konferenser. Betriffande regeringskonferenser ndmner kommittén endast
overldggningar med berort utskott. Det &r enligt min uppfattning viktigt att
den goda praxis som utvecklats i riksdagen i samband med regeringskonfe-
renserna behalls. Det innebér att diskussioner fors i utskotten, utskottsbetin-
kanden kan avges och regeringen samradder med EU-ndmnden infor métena i
regeringskonferenserna. Ett bra exempel dr hanteringen av det konstitution-
ella fordraget. Sammansatta konstitutions- och utrikesutskottet (KUU) skrev
ett betdnkande om konventets forslag och gav utgangspunkterna for regering-
ens forhandlande. KUU framhdll att regeringen under regeringskonferensen
skulle komma att regelbundet samrdda med EU-ndmnden. Genom samradet i
EU-ndmnden skulle riksdagen ges insyn i forhandlingarna och regeringen
kunna fa accept for olika vigval under forhandlingarna. EU-ndmnden f6ljde
sedan regeringskonferensen nira, t.ex. med telefondverlaggningar med fore-
tridare for regeringen nést intill direkt frén sjdlva regeringskonferensen.

Erfarenheten frén riksdagens engagemang i forhandlingarna om det kon-
stitutionella fordraget, liksom tidigare regeringskonferenser som den som
ledde fram till Amsterdamfordraget, visar att EU-ndmnden har en central roll.
P& samma sitt som kommittén foreslar rérande Europeiska radet bor rege-
ringens skyldighet att samrdda med ndmnden regleras i riksdagsordningen.
Regeringskonferenser dger ofta rum i samband med méten i Europeiska radet,
vilket ér ytterligare ett skél till att samradet bor ske i EU-ndmnden.

I alla EU:s medlemslénder finns parlamentsorgan av EUN:s karaktér, och
det beror knappast pa nagon statsréttslig slump. Visserligen ér det litet forva-
nande att RDK inget gott alls har att siga om riksdagens EUN, och RDK
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upprepar géang pa gang att EUN bor avlovas och vingklippas. Icke desto
mindre har tydligen RDK under arbetets gang kommit till insikten att inte
foresla att ndimnden 14ggs ned, och att arbetsuppgifter som definieras av Sve-
riges EU-medlemskap effektivast hanteras hér i landet ungefir pa samma satt
som parlament gor i andra medlemslédnder med likartad politisk miljo, som
Finland och Danmark.

Allvarlig oklarhet om vad som skall menas
med “beslut”

Det dr fran RDK:s sammanfattning och framét oklart vad kommittén egentli-
gen menar med det centrala begreppet “beslut” nér det géller EU:s minister-
rad. Inkluderar det, eller exkluderar det, alla de faktiska avgéranden som sker
vid ministerrddsmétena i EU, oberoende av beteckning pa métesdagordning-
en? Fragan om vad som inkluderas/exkluderas i begreppet “beslut” &r inte
enbart av akademiskt intresse déarfor — som framgér av tidigare avsnitt — att
det i RDK:s forslag avgor kompetensfordelningen i riksdagen mellan utskot-
ten och EUN, liksom hanteringen av véljarnas och regeringens beréttigade
krav pa tydlighet, koordination och 6verblick betrdffande riksdagens still-
ningstaganden i EU-fragor.

Det dr varken i texten eller lagforslaget (RO 10 kap. 6 §) tydligt utsagt att
det ar ministerrddens alla avgdranden i hela kedjan av beslutsskapande som
avses med “beslut” i ministerradet. RDK skriver t.ex. i sammanfattningen att
”samradet i EU-ndmnden [bor] fokusera pa de fragor péd rddets dagordning
dér beslut skall fattas” (s. 5). ”[EU-]ndamndens roll koncentreras till det till-
falle nar fragorna skall beslutas i ministerradet” (s. 45). Syftar RDK hir pa
alla faktiska beslut i ministerradens beslutsskapande processer?

Ja, sa kan RDK:s text tolkas, till skillnad mot en “6verldggning” (enligt
3 §) med regeringen i fackutskotten. Det giller sérskilt som RDK skriver:
”Den praxis som utvecklats nir det géller betydelsen av det samrad som sker i
EU-ndmnden bestdr” (s. 45; kursivering tillagd). RDK ger som exempel att
de avgoranden i EU:s ministerrdd som EUN skall hantera “’kan avse en poli-
tisk dverenskommelse eller antagande av en rapport eller av riktlinjer” (s. 48),
och att ”samtliga beslut som skall fattas i [minister]radet skall bli foremal for
samrad 1 EU-ndmnden” (s. 48, kursivering tillagd). Forfattningskommentaren
dr an tydligare: ”De beslut [ddr samradsplikt i EUN géller] r unionens rétts-
akter enligt artikel 1-33 i [forslaget till] det nya fordraget: europeiska lagar,
europeiska ramlagar, europeiska forordningar, europeiska beslut samt re-
kommendationer och yttranden. ... I den utstrickning ministerradet fattar
andra typer av beslut inbegrips dven de” (s. 165).

Emot en sadan tolkning av RDK:s text star dock RDK:s ambition att for-
minska EUN: "EU-ndmnden far en mera begrinsad roll” (s. 45), och “Riks-
dagskommitténs forslag innebir en reell fordndring for arbetet i utskotten och
i EU-ndmnden jamfort med géllande ordning” (s. 45), trots att det pd annat

2.9

stille pA samma sida tvdrtom ségs att nuvarande ordning “bestir” (se citat
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ovan). Otydligheten i begreppet “beslut” stdlls pa sin spets i forfattnings-
kommentaren: ”[U]tskotten [ansvarar] for frigorna dven om de behandlas pa
ministernivd men utan att beslut fattas” (s. 165, kursivering tillagd). Hur
hanteras t.ex. strdvan efter en politisk dverenskommelse, eller ett inldgg i en
riktlinjedebatt som Overgar i en de facto-6verenskommelse? Utskotten — skri-
ver RDK — skall dverldgga med regeringens foretrddare i ”fragor som visser-
ligen kommer upp pa radsmotena men som inte dr avsedda for beslut [och]
behandlas i kontakterna mellan utskott och regering och inte i EU-ndmnden”
(s. 47).

Men, vad géller egentligen?

Begreppen och uppdelningen i “saksamrdd” och ”beslutssamrdd” har
skapat en allvarlig oklarhet om vad som ligger i begreppet “beslut”, och dér-
med for arbetsférdelningen i riksdagen. Den oklarheten maéste elimineras och
det giller dven i 6 § i forslaget till lagtext.

Begreppet “beslut” vid ministerraidens moten bor definieras tydligt och
klart som innefattande alla ministerradsbeslut i hela den beslutsskapande
fasen i EU. Det bor klargoras att alla faktiska beslut som tas under den be-
slutsskapande fasen kan bli foremal for utskottens “Gverldggningar” med
regeringen, och att dessa faktiska beslut maste f& acceptans i EU-ndmnden
infor ministerrddsmoten.

RDK:s skrivningar om saksamrdd och beslutssamrdd och om “beslut” visar
att begreppen forvirrar mer dn de klargor. Det bésta vore att skrota de tva
forstndmnda helt och héllet.

Oklart hur utskotten skall sdga sitt

Med ett uppligg dér utskotten, som RDK foreslar, pa ett formlost sitt “Gver-
lagger” med regeringen — t.ex. utan stenografiska uppteckningar av vad som
ségs — blir riksdagens stéllningstaganden létt otydligare &n med dagens rutiner
i EUN. Vad sades och bestimdes egentligen i utskottet? Vad exakt svarade
regeringsforetrddaren, och hur exakt formulerades fragan i utskottet?

Skall diskussionerna med politiska regeringsforetrédare i utskott samman-
fattas av ordforanden? I sé fall, hur omfattande bor en sddan sammanfattning
vara, och hur bor den hanteras i nésta steg? Bor den enbart vara en proto-
kollsanteckning av ja/nej till regeringens foreslagna forhandlingspositioner,
som dessvérre kan vara vagt och dppet formulerade? Eller bor utskottet for-
fatta ett kort yttrande som “medskick” till EUN?

I Finland har parlamentet goda erfarenheter av skriftliga yttranden fran
fackutskotten till EU-nimndens motsvarighet (Stora utskottet). Arbetet med
skriftliga yttranden tar dock tid och resurser men eftersom det finldndska
parlamentet inte d4gnar motioner samma resurser som den svenska riksdagen
gor finns det utrymme for detta.

Fragan é&r viktig. Priset for ett 6kat utskottsengagemang i EU-frdgorna —
om arbetsutrymme for detta skulle skapas — far inte bli 6kad otydlighet, och
att riksdagen backar tillbaka fran nuvarande inflytande och kontroll av rege-
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ringen. Franvaron av stenografiska uppteckningar i utskottens ’6verldggning-
ar” med regeringen innebér en risk for tvister i senare led och t.ex. anmdl-
ningar till KU om vad som sades och avgjordes i utskotten. I slutindan av en
sddan KU-process kan ord komma att std mot ord, med frustration och inef-
fektivitet som f6ljd. Varken riksdag eller regering &r betjént av en sadan ord-
ning.

Mitt forslag ar att fackutskottet antingen foreslar ett kort och koncist “ja”
till den féreslagna svenska positionen, eller — om utskottet sdger ’nej”, eller
det vill gora ett kompletterande medskick — formulerar en kort yttrandetext
om detta pa tva till fyra rader, som &r av rekommenderande karaktir och
omedelbart justeras i utskottet. Texten sdnds till EUN och ldggs dessutom ut
pa utskottets hemsida for allminhet och for regering (sic!) att ldsa. Texten bor
ses som utskottets oforbindliga rekommendation till EUN infor for EUN:s
stdllningstagande och ger dessutom regeringen en chans att reagera och even-
tuellt modifiera sig infor samradet i EUN. Om det finns en minoritet som inte
sympatiserar med utskottsmajoritetens text, kan den/de antingen ocksé formu-
lera en kort text, eller direkt till sina foretradare i EUN kommunicera sin
rekommendation.

I praktiken kommer alla de fall nér ett utskott sdger “nej”, eller vill modifi-
era regeringens position genom ett medskick, att i EUN leda till inldgg fran
partiforetradare, eventuellt modifiering av ministern av forslaget till forhand-
lingsposition, och troligen gor EUN-ordforanden en sérskilt noggrann kon-
troll av majoritetsforhallandena i nimnden.

Avslutning

Med dessa dndringar och fortydliganden skulle EU-fragornas demokratiska
forankring i Sverige och riksdagen bli genuina och inte huvudsakligen kosme-
tiska.

Mina forslag i denna motion innebér att Riksdagskommitténs forslag till
begriansning av EU-ndmndens verksamhet avstyrks. Déremot bor som kom-
mittén foreslar regeringens samrdd med ndmnden infoér Europeiska radet
regleras i riksdagsordningen. Aven samradet i samband med regeringskonfe-
renser bor regleras i riksdagsordningen.

Kommitténs forslag om reglering i riksdagsordningen om 6verlaggningar i
utskotten bor bifallas, men konstitutionsutskottet bor uttala som riktlinje det
som anfors i denna motion om att utskotten bér meddela EU-ndmnden sin
instéllning.

Mitt forslag till dndring av riksdagsordningen é&r séledes att Riksdagskom-
mitténs forslag antas med foljande &ndring (nuvarande lydelse i vénsterspal-
ten).
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Nuvarande lydelse Foéreslagen lydelse

58 6

Regeringen skall underrdtta EU-ndmnden om frdgor som avses bli behand-
lade 1 Europeiska unionens rad. Regeringen skall ocksé radgora med nimnden
om hur forhandlingarna i radet skall foras infor beslut som regeringen bedo-
mer som betydelsefulla och andra fragor som ndmnden bestdimmer.

Regeringen skall rdadgora med
ndmnden infor méten i Europeiska
rdadet och i samband med regerings-
konferenser inom Europeiska union-
en.

Om minst fem av ledaméterna i EU-ndmnden begér det, skall nimnden be-
sluta att 6verldgga med regeringen enligt forsta stycket. Ndmnden fér avsla en
sédan begédran om den begérda atgirden skulle fordrdja fragans behandling sé
att avsevart men skulle uppkomma. Ndmnden skall i s& fall i sitt protokoll
redovisa skélen till att begéran har avslagits.

Stockholm den 27 januari 2006
Carl B Hamilton (fp)
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