Till statsradet och chefen for
Jordbruksdepartementet

Regeringen beslutade den 4 oktober 2007 (Dir. 2007:138) att till-
kalla en sirskild utredare for att analysera den svenska administra-
tionen av jordbruksstdd, dvs. information, handliggning, utbetal-
ning, kontroll samt utveckling och drift av IT-system gillande stod
inom ramen fér EU:s jordbrukspolitik.

Den 19 oktober 2007 utsdg regeringen generaldirektdren Dag
von Schantz till sirskild utredare.

Som experter 1 utredningen férordnades den 17 januari 2008
avdelningschefen Hans Andersson, avdelningsdirektéren Rickard
Broddvall, linsrddet Anne-Li Fiskesjo, lantbruksdirektdren Maggie
Javelius, kanslirddet Camilla Lehorst, jordbrukspolitiske chefen
Lars-Erik Lundkvist samt departementssekreteraren  Hans
Mildenberger. Den 22 november 2007 férordnades Erland Karlsson
som sekreterare i utredningen.

Genom tilliggsdirektiv (Dir. 2008:122 och Dir. 2008:150) har
utredningstiden forlingts till den 31 januari 2009. I enlighet med
regeringens beslut (Dir. 2008:65) behover utredningen inte limna
ndgot delbetinkande. Utredningen har dock i skrivelse till reger-
ingen den 4 juli 2008 limnat en beskrivning av bakgrunden till den
situation jordbruksadministrationen befinner sig i och pekat pd ett
antal dtgirder som bor dvervigas pd kort sikt.

Utredningen har antagit namnet Utredningen om jordbruksad-
ministrationen (Jo 2007:02).



Hirmed 6verlimnar utredningen sitt betinkande Den svenska

administrationen av jordbruksstéd (SOU 2009:7). Utredningens
uppdrag dr dirmed slutfort.

Stockholm 1 januari 2009

Dag von Schantz

/Erland Karlsson
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Ord och begrepp

Nedan ges korta férklaringar till ndgra ord och begrepp med kopp-
ling till jordbruksstdden som anvinds i detta betinkande.

GJP (den engelska forkortningen ir CAP). EU:s gemensamma jord-
brukspolitik Politiken vilar pd tvd huvuddelar, med varsin del av
budgeten, Europeiska Garantifonden fér Jordbruket (EGF]) och
Europeiska  Jordbruksfonden fér landsbygdens utveckling
(EJFLU). Den férsta delen (pelare 1) omfattar huvudsakligen
regleringar och stéd som giller jordbruket. Hit hér marknadsregle-
rande 4tgirder, grinsskydd, exportbidrag, intervention etc. samt
vissa direkta stdd till jordbruket, sdsom girdsstdd, vissa djurbidrag
mm. Atgirderna finansieras helt av EU-budgeten via EGFJ. Den
andra delen (pelare 2) avser dtgirder for utveckling av landsbygden.
Hit hor bland annat miljdersittningar, stod till mindre gynnade
omriden (kompensationsbidrag/LFA-st6d), féretags- och projekt-
stod for att stirka niringarnas konkurrenskraft eller for att
utveckla forhillandena pd landsbygden. Dessa &tgirder hanteras
huvudsakligen inom ramen fér nationella landsbygdsprogram som
ir medfinansierade av EU-budgeten via EJFLU.

Foretags- och projektstod. Sammanfattande benimning pd de stod-
former, utdver miljdersittningar och kompensationsbidrag, som
tillimpas 1 det svenska landsbygdsprogrammet. Stéden tillimpas
huvudsakligen inom axlarna 1, 3 och 4 (se nedan under lands-
bygdsprogrammet).

GAR-foreskrifter (Gemensamma administrativa rutiner). Fore-
skrifter frdn Jordbruksverket som styr de handliggande organens
(linsstyrelser, Skogsstyrelsen, Sametinget samt LAG) hantering av
stoden sd att de uppfyller bland annat EU:s krav.



Ord och begrepp SOU 2009:7

Gadrdsstod. Reformerat jordbruksstéd inom EU som inférdes i
Sverige ir 2005 som en vig att frikoppla stéden frin den faktiska
produktionen. Girdsstéd betalas till den som brukar jordbruks-
mark. Stédet ir inte kopplat till ndgon viss produktion utan till
arealen. For att i gdrdsstod mdste man ha stédritter. Dessa ger
ritt till utbetalning av gdrdsstédet f6r motsvarande areal jordbruks-
mark.

Helsokontrollen. En 6versyn av den reform av EU:s jordbrukspoli-
tik som beslutades &r 2003. Oversynen ledde till beslut i december
2008 om vissa dndringar 1 politiken.

IAKS. Forkortning f6r det integrerade administrations- och kon-
trollsystemet som anvinds for flertalet jordbrukarstdd inom ramen
for EU:s jordbrukspolitik.

Jordbruksstéd. Anvinds i detta betinkande som benimning pd
samtliga direkta st6d till jordbruk och landsbygd inom ramen fér
den gemensamma jordbrukspolitiken. Bestir av jordbrukarstéd
samt foretags- och projektstod.

Jordbrukarstéd. Benimning pd den del av jordbruksstéden som
soks pd SAM-blanketten och som ir av masskaraktir”, dvs. gards-
stéd, miljdersittningar, kompensationsbidrag m.m.

LAG. Férkortning f6r Local Action Group, ett partnerskap med
representanter frin ideell, privat och offentlig sektor. LAG ansva-
rar for Leaderverksamheten inom ett visst geografiskt omride och
bereder och fattar beslut om projektidéer utifrdn en lokal utveck-
lingsstrategi. Det finns 1 dag ett 60-tal sidana grupper 1 Sverige (se
iven Leader).

Landsbygdsprogrammet. Sjudrigt (2007-2013) program som funge-
rar som instrument f6r genomférande av landsbygdsutvecklingsdt-
girderna inom den gemensamma jordbrukspolitiken. Programmet
ir uppbyggt kring fyra s kallade axlar avseende insatser med olika
mél och inriktning. Axel 1 avser dtgirder for att stirka jord- och
skogsbrukets konkurrenskraft (inklusive tridgdrds- och rennir-
ing), axel 2 avser forvaltningen av landsbygdens naturresurser, axel
3 avser utveckling av landsbygden som helhet och axel 4 avser

Leader. Det svenska landsbygdsprogrammet omfattar drygt 35
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miljarder kr under perioden och finansieras till ungefir hilften med
nationella medel och till hilften av EU-budgeten.

Leader. Benimning pd en metod for landsbygdsutveckling inom
landsbygdsprogrammen som bygger pd lokala férutsittningar och
beslut inom ett geografiskt begrinsat omride. De utvecklingsinsat-
ser som genomférs ska vixa fram inom ramen f6r lokala utveck-
lingsstrategier som tas fram av LAG (se ovan).

Miljéersitiningar. Ersittningar inom landsbygdsprogrammet som
grundas pd att femdriga dtaganden gors for vissa insatser inom
jordbruks- och renniringsforetag. Atagandena avser specifika
tgirder 1 syfte att frimja miljon, exempelvis for att virda odlings-
landskapet eller anvinda miljévinliga brukningsmetoder.

Modulering. Benimning pd en metod som inférdes 2005 for att
overtora medel frin pelare 1 (gdrdsstodet) till pelare 2 (lands-
bygdsprogrammen). Genom ett avdrag pd gdrdsstodet, utom for de
minsta stddmottagarna, samlas medel in och &éverférs till med-
lemslindernas landsbygdsprogram enligt en viss férdelningsnyckel.

SAM-blanketten. Den i Sverige anvinda gemensamma ansoknings-
blanketten for de flesta jordbrukarstéden.

Twdrvillkor. Ett antal regler inom olika omriden som jordbrukaren
méste folja f6r att f3 full utbetalning av jordbrukarstdden. Tvirvill-
koren finns inom omridena miljo, folkhilsa, vixtskydd, djurskydd
och djurhilsa. Jordbruksmarken maiste ocksd skotas sd att god

jordbrukshivd och goda miljéférhillanden uppritthills.

Atagandeplaner. Inom miljdersittningen for betesmarker och slit-
teringar finns mojlighet till hogre ersittning forutsatt att marken
har sirskilda virden och att dessa kriver sirskild skotsel for att
bevaras. Villkoren faststills av linsstyrelsen i en individuell dtagan-
deplan fér lantbrukaren.
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Sammanfattning

Huvuduppdraget for utredningen ir att analysera den svenska
administrationen av jordbruksstéd inom ramen fér EU:s jord-
brukspolitik och ligga fram férslag pd en framtida svensk organisa-
tion av jordbruksadministrationen. Utredningen foresldr att den
nuvarande ansvarsférdelningen mellan centrala myndigheter tills
vidare bibehills. En koncentration av verksamheten med jord-
bruksstéden pd linsstyrelsenivd bor dock 8stadkommas genom att
de linsstyrelser som 1 dag ir samordningsansvariga fér verksamhe-
ten inom de sju samordningsregionerna ges ett totalansvar inom
respektive region. Hirigenom kan stordriftsférdelar tas till vara
och samordningsvinster uppnds samtidigt som den centrala myn-
dighetens styrning av verksamheten underlittas. Férindringarna
bér enligt min mening pdborjas snarast och senast frdn och med
den 1 januari 2010.

Med hinsyn till savil styrnings- som besparingsaspekter anser
jag visserligen att den optimala 16sningen pd sikt vore att placera
jordbruksadministrationen inom en och samma myndighet — Jord-
bruksverket. I avvaktan pd beslut i de mera 6vergripande frigorna
om den regionala administrativa strukturen vill jag dock 1 nuliget
inte rekommendera en sddan 16sning.

Forslaget innebir att det bor falla pd den ansvariga linsstyrelsen
att organisera verksamheten inom regionen pd det sitt den finner
mest indaméilsenligt och kostnadseffektivt. Jag riknar med en inte
obetydlig &rlig besparingspotential till f6ljd av forslaget. De
engdngsvisa kostnaderna fér omstillningen kan visserligen ocksd
bli betydande men sdvil vinsterna som kostnaderna beror 1 hog
grad pd hur l&ngt man viljer att gd i form av att faktiskt flytta
verksamhet inom den enskilda regionen. De eventuella
forsimringarna fér kunderna, dvs. stddsokande jordbrukare och
landsbygdsforetag, till foljd av lingre geografiskt avstdnd till
stodmyndigheten, bedémer jag gir att bemistra med hjilp av
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modern teknik och en kvalificerad, fér myndigheterna gemensam
kundtjinst. Det ir samtidigt troligt att en koncentration av
verksamheten kan ge vissa fordelar fér den stédsékande 1 form av
hogre kvalitet (tillgdng till specialistkompetens) och storre lik-
formighet. Forslaget utesluter inte att viss verksamhet efter hand
centraliseras till Jordbruksverket, fér att utnyttja den tekniska
utveckling som sker och det férenklingsarbete som pdgir. Vilka
uppgifter och pd vilket sitt detta ska genomféras bor i s3 fall utre-
das av myndigheterna.

De skillnader i hanteringskostnader som 1 dag foreligger mellan
olika linsstyrelser nir det giller kontrollverksamheten finner jag
till stor del hinga samman med strukturella och naturgivna faktorer
inom jordbruket i respektive lin. Nir det giller stddadministratio-
nen i stort gir det dock att pdvisa ett tydligt samband mellan stor-
leken pd verksamheten, uttryckt som antalet utbetalningsirenden
per linsstyrelse, och hanteringskostnaden per drende.

Linsstyrelserna har under ett antal r upplevt stora svarigheter
med finansieringen av verksamheten 1 takt med stigande kostnader.
Sirskilt for enskilda linsstyrelser har ocksd variationer i kostnader
till f6ljd av mellan dren varierande kontrollbeting skapat svarigheter
ur sdvil planerings- som finansieringssynpunkt. Mitt forslag till
koncentration av verksamheten bér ha vissa méjligheter att skapa
littnader i den finansiella situationen, dels 1 form av direkta bespa-
ringar genom stordrift, dels genom stérre mojligheter till omdis-
poneringar av resurser inom regionerna. Det ir likvil angeliget att
statsmakterna tar till vara de méjligheter som finns att skapa flexi-
bilitet 1 medelstilldelningen. Detta kan ske genom vidgade anslags-
krediter samt, dtminstone tillfilliga, forstirkningar av resurserna
genom 6kning av TA-medlen inom landsbygdsprogrammet.

14



1 Inledning

1.1 Uppdraget

Utredningen ska enligt direktivet (se bilaga 1) analysera den
svenska administrationen av jordbruksstéd inom ramen fér EU:s
jordbrukspolitik och ligga fram férslag pd en framtida svensk orga-
nisation av jordbruksadministrationen. Den foreslagna organisatio-
nen ska vara kostnadseffektiv, skapa goda férutsittningar for styr-
ning av resurser och kunna fungera vid en eventuell férindrad
framtida regional sambhillsorganisation. Inom ramen for detta
huvuduppdrag pekar direktiven pd ett antal delfrigor som ska
behandlas, sisom en centralisering av hanteringen av vissa stdd, en
kartliggning och analys av kostnader fér administrationen, sirskilt
kontrollkostnaderna, forslag till modell for finansiering av kon-
trollverksamheten samt en privatisering av filtkontrollverksamhe-
ten. Utredningen ska vidare utvirdera den sedan 2001 gillande
indelningen 1 samordningsregioner och skapandet av samverkans-
ridet.

1.2 Kortfattad beskrivning av stodsystem och
administration

I och med att EU har en gemensam jordbrukspolitik (GJP) ir i
stort sett all verksamhet i Sverige som innefattar stdd till jordbru-
ket styrd eller paverkad av EU:s regelverk. Detta giller dven stod-
dtgirder till landsbygden inom ramen fér landsbygdsprogrammet.
Resonemangen och berikningarna i det f6ljande ror hanteringen av
stdd som helt eller delvis finansieras genom Europeiska garantifon-
den f6r jordbruket (EGF]) och Europeiska jordbruksfonden for
landsbygdsutveckling (EJFLU). Totalt omfattade EU:s stédord-
ningar pd jordbruksomridet bidrag och ersittningar pd omkring
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10 miljarder kr i Sverige &r 2007, varav ungefir 8 miljarder kr
finansierades via EU:s budget. Det totala produktionsvirdet inom
jordbruket har under senare ir uppgitt till omkring 50 miljarder kr
inklusive stéd och ersittningar.

De viktigaste stodsystemen dr de som giller girdsstodet, ett
antal direktstdd av typen djurbidrag eller st6d till vissa grédor samt
miljdersittningar, kompensationsbidrag och andra stédordningar
inom ramen for landsbygdsprogrammet. Marknadsstédjande tgir-
der, sdsom exportbidrag, intervention m.m., och som huvudsakli-
gen riktar sig till leden efter produktionsledet, har fitt en starkt
minskad betydelse inom jordbrukspolitiken och bortses frin 1 de
fortsatta resonemangen (sammanlagt knappt 340 mnkr dr 2007).

Den absoluta merparten av stdden riktar sig till féretag inom de
areella niringarna jordbruk, skogsbruk och renniring men en del av
medlen inom landsbygdsprogrammet har en vidare milgrupp, nim-
ligen befolkning pi landsbygden och foéretag med koppling till
landsbygden.

Antalet foretag som sokte gdrdsstdd uppgick under 2007 till ca
82 000. Av dessa sokte ocksd ungefir 62 000 ett eller flera slag av
miljdersittningar eller kompensationsbidrag. Antalet ansokningar
om foretags- eller projektstdéd inom landsbygdsprogrammet upp-
gick till drygt 4 000.

De myndigheter som ir direkt involverade 1 hanteringen av EU-
stdd till jordbruket och landsbygden via de tv8 nimnda fonderna ir
Jordbruksverket, linsstyrelserna, Skogsstyrelsen och Sametinget.
For att effektivisera samordningen av linsstyrelsernas jordbruks-
administration finns sju samordningsregioner (se vidare avsnitt 1.3
och 4.2). Hir bér dven nimnas LAG (Local Action Groups) vilka
har en i vissa avseenden myndighetsliknande roll 1 genomférandet
av Leader inom landsbygdsprogrammet. EU-stod, via andra fonder,
som mer eller mindre kan rikta sig till landsbygden administreras
dven av Nutek (genom 3tta regionala strukturfondsprogram), Fis-
keriverket, Svenska ESF-ridet m.fl. myndigheter.. Detta stiller
krav pd samordning, inte minst pa regional nivd, for att 18sa frigor
som har att goéra med avgrinsningen mellan EU-fonderna och for
att uppnd storsta mojliga effekt av stédinsatserna. Linsstyrelserna
ska 1 sina regionala genomfoérandestrategier inom landsbygdspro-
grammet beskriva hur frigor om avgrinsning och samordning
hanteras pd den regionala nivdn. P4 central nivd har ett samarbete
initierats mellan Jordbruksverket, ESF-ridet, Fiskeriverket och
Nutek f6r att hantera bland annat detta slag av samordningsfrigor.
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Dessutom medverkar ett antal myndigheter mera indirekt 1
utformning och genomférande av stédordningarna pd jordbruks-
omridet.

Ansvaret for finansieringen av administrationen ligger hos
medlemsstaten. Stédmedlen fir inte anvindas for att finansiera
myndigheternas kostnader for hanteringen. Inom landsbygdspro-
grammet fir dock vissa medel avdelas for tekniskt stod for pro-
grammets genomfdrande (s.k. TA-medel).

Jordbruksverket dr Sveriges enda utbetalningsstille for st6d som
finansieras via EU:s jordbruks- och landsbygdsfonder. Verket ska
samordna évriga myndigheters handliggning av stéden och verka
tor enhetlighet och likabehandling. Jordbruksverket ska ocksd svara
for utveckling och drift av gemensamma handliggnings- och IT-
system.

Organisationen kan sammanfattas enligt foljande:

— Jordbruksverket ir den centralt ansvariga myndigheten och ska
svara for utbetalningarna av samtliga EU-stéd inom de tvd
fonderna samt vara beslutande myndighet f6r marknadsstod,
djurbidrag, stodritter inom girdsstddet, vissa projektstod m.m.
med nationell omfattning inom landsbygdsprogrammet samt
ersittning for utrotningshotade husdjursraser.

— Linsstyrelserna ska handligga och besluta om girdsstéd, andra
direktstod och ersittningarna inom landsbygdsprogrammet
(med de undantag som anges ovan och nedan) samt svara for
kontroller av de stdd som de administrerar.

— Skogsstyrelsen ska handligga och besluta om vissa skogliga
stoddtgirder inom landsbygdsprogrammet (inklusive viss
kontrollverksamhet).

— Sametinget ska handligga och besluta om vissa stéd inom lands-
bygdsprogrammet som riktar sig till samiska foretag eller avser
objekt inom samisk kultur (inklusive viss kontrollverksamhet).

Jordbruksverket har alltsd, under Jordbruksdepartementet, det
dvergripande ansvaret for planering, samordning och genomféran-
det av stodordningarna, inklusive kontroller av EU-stéden, medan
linsstyrelserna, Skogsstyrelsen och Sametinget kan sigas ha det
operativa ansvaret. Jordbruksverket har ocksd ett flertal operativa
uppgifter inom stédhanteringen — t.ex. svarar verket f6r centralt
informationsmaterial, ansékningsblanketter, irendehandliggning
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avseende bland annat stédritter m.m. Jordbruksverket har direktiv-
ritt gentemot de andra myndigheterna vad giller verkstillandet.

Den totala hanteringskostnaden for EU-stéden till jordbruk,
skogsbruk, renniring och landsbygd vid de nimnda myndigheterna
&r 2007 har beriknats till knappt 520 mnkr. Antalet drspersoner
sysselsatta med denna hantering har uppskattats till omkring 850.

Sett 1 relation till utbetalat belopp skulle detta innebira att han-
teringskostnaden utgdér omkring 5 %. Det kan diskuteras vad ett
sddant métt egentligen siger om effektiviteten i stodhanteringen.
Intressantare vore 1 sd fall att pd nigot vis relatera kostnaden till
resultat 1 form av méluppfyllelse i1 stéden. Denna méluppfyllelse
handlar sirskilt nir det giller stéden inom landsbygdsprogrammet
inte primirt om att foérdela vissa stédbelopp utan om att uppnd
specifika mil betriffande milj6, sysselsittning etc. Jimforelser med
andra offentliga stédsystem ir ocksd vanskliga beroende pd olik-
heter 1 sdvil konstruktion som syfte. Det kan dock noteras att for-
valtningskostnaderna for Forsikringskassan och Centrala studie-
stddsnimnden ir 2007 utgjorde drygt 2 respektive knappt 4 % av
totalt utbetalda formaner/bidrag (killa: &rsredovisningar och
regleringsbrev fér 2007).

Linsstyrelserna och Jordbruksverket svarar fér den absolut
storsta delen av administrationen och dirmed hanteringskostna-
derna.

Tabell 1 Jordbruksverkets och lansstyrelsernas kostnader for
administrationen av jordbruksstoden

Stodar Jordbruksverkets Lansstyrelsernas Sammanlagda kost-
kostnader, mnkr kostnader, mnkr nader, mnkr

2003 147 266 412

2004 174 265 439

2005 164 290 454

2006 137 302 439

2007 133 368 501

Okningen av kostnaderna hinger tydligt samman med genomfo-
randet av de storre reformerna inom jordbruks- och landsbygdom-
ridet. Bland annat ingdr kostnader f6r utveckling av nya IT-system.
For Jordbruksverkets del har de betydande kostnaderna for
systemutveckling under senare &r till stor del kunnat aktiveras som
investering.
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Gérdsstodet infordes 1 Sverige 2005. Reformen innebar bety-
dande férindringar av administrationen. Bland annat inférdes ett
helt nytt system med stédritter som grund foér utbetalningarna av
girdsstod. Reformen har dven inneburit att ett flertal mindre
stodformer tillkommit samtidigt som de tidigare djurstéden med
undantag av handjursbidraget upphort.

Ytterligare en bidragande orsak till kostnadsékningarna ir det
utdkade kontrollbetinget. Den stora ékningen av antalet ansék-
ningar 2005 har inneburit en 6kning av antalet kontroller p&fol-
jande &r. Aven kontrollfrekvenserna har 6kat till foljd av bl.a. stérre
avvikelser i genomforda kontroller.

En foljd av gdrdsstddsreformen ir vidare det successiva inféran-
det av tvirvillkoren. For att jordbrukarna ska f fullt stodbelopp
for de arealbaserade stéden och djurbidragen krivs att jordbruka-
ren, férutom att uppfylla stédvillkoren enligt respektive stédord-
ning, ocksd skoéter sin jordbruksmark enligt sirskilda skotselkrav
samt foljer vissa regler inom miljo, folkhilsa, vixtskydd, djurskydd
och djurhilsa.

Ett nytt landsbygdsprogram inférdes 2007 och ska gilla till och
med 2013. Programmets omfattning, drygt 35 miljarder kr, innebir
en visentlig forstirkning jimfért med foregiende period. Inne-
hillsmissigt innebir programmet ocksd en utokning, sirskilt
genom stdden till landsbygdsutveckling och Leader. Ungefir hilf-
ten av budgeten f6r programmet finansieras via EU.

Bida dessa hindelser har inneburit omfattande insatser f6r sdvil
Jordbruksverket som linsstyrelserna for att anpassa den administ-
rativa hanteringen till férindringarna i stédsystemen.

Inom linsstyrelserna uppgavs ungefir 680 &rsarbetskrafter, av
totalt ca 4 950 arsarbetskrafter, vara direkt sysselsatta med verk-
samheten lantbruk under &r 2007. Ungefir 470 arsarbetskrafter
avsdg verksamhet med jordbruksstoden. Om man riknar med indi-
rekt sysselsatta inom &vergripande och gemensamma funktioner
uppgick antalet inom jordbruksstddsadministrationen till ungefir
660. Detta motsvarar ungefir 13 % av &rsarbetskrafterna men
andelen varierar betydligt mellan olika linsstyrelser (mellan 4 och
24 %). Inom Jordbruksverket beriknas ungefir 170 &rsarbetskraf-
ter vara direkt eller indirekt sysselsatta med hanteringen av jord-
bruksstéd. Av foljande tabell framgér resursanvindningen i de olika
linen:
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Tabell 2 Antal arsarbetskrafter inom EU-jordbruksstéd, lantbruk samt
totalt inom respektive lansstyrelse
Lin AB [ D E F G H | K M N 0

Tot 457 156 201 218 220 139 206 195 129 408 141 596
EU 14 15 12 24 27 24 32 18 11 56 21 67

S T U W X Y z AC BD Samtl.
ca

190 174 151 217 207 229 229 237 253 4950
20 18 12 15 21 17 15 14 14 470

! Siffran for K lan avser 2006.

Tot = Hela lansstyrelsen.

EU = Direkt sysselsatta med hanteringen av EU-stdden till jordbruk och landsbygd.
Kalla: Underlag fran lansstyrelserna till Jordbruksverket.

1.3 Tidigare utredningar

Frigor om jordbruksadministrationen har, som pépekas 1 direkti-
vet, berdrts 1 flera tidigare utredningar. Nedan ges en kort sam-
manfattning av innehillet 1 de tvd senaste utredningarna.

Rapport om effektivisering och finansiering av jordbruksadminist-
rationen (arbetsgrupp inom regeringskansliet juli/augusti 2000).
Gruppens uppdrag var att redovisa férslag till den framtida organi-
sationen och finansieringen av administrationen pd jordbruksomra-
det. En utgdngspunkt var att effektivisera verksamheten. Man tit-
tade forst pd olika administrativa dtgirder inom ramen for befintlig
organisation. Det gillde sddant som indrad ambitionsniv4, anvind-
ning av minimibelopp, férenklingar i miljéstéden, utvecklat IT-
stdd, informationsdtgirder, indrade ans6kningsperioder m.m. men
ocksd atgirder som paverkade kvalitet och styrning. Direfter
bedémdes olika organisationsmodeller f6r administrationen 1 stort,
som gillde arbetsférdelningen mellan Jordbruksverket och linssty-
relserna, mellan linsstyrelserna inbordes och alternativ med totalt
resursansvar for Jordbruksverket eller en organisation helt inom
Jordbruksverket.

Arbetsgruppen gjorde bedémningen att de rationaliseringar och
forenklingar som genomforts (t.ex. vad giller regelverken samt pd
IT-sidan) tillsammans med pigiende strukturrationalisering och
allmin kunskapshojning inom jordbruket borde medféra ytterli-
gare effektiviseringar eller kostnadsminskningar. Man fiste ocksd
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stor vikt vid det pigdende kvalitetsprojektet (SeQnd). En stor del
av kostnadsvariationerna mellan olika linsstyrelser borde samtidigt
kunna reduceras genom en mer likartad stddhantering. Det kan
noteras att gruppen konstaterade att "de resurser som hittills stillts
till férfogande midste kunna sigas vara tillrickliga 1 s& métto att
mélsittningen att helt undvika sanktioner hittills i stort sett kunnat
nds.” Nir det giller organisationen i stort konstaterade arbetsgrup-
pen att behovet av en férindring av den regionala organisationen
kommer att accentueras och att en organisation med 22 fristiende
myndigheter inte utgér en langsiktigt stabil 16sning. En organisa-
tion direkt understilld Jordbruksverket bedémdes som det mest
kostnadseffektiva alternativet, vilket ocksd skulle begrinsa eventu-
ella oklarheter betriffande ansvarstorhillanden och férenkla den
administrativa och finansiella styrningen. Ett annat alternativ, som
borde kunna provas, skulle vara att koncentrera delar av verksam-
heten 1 likhet med vad som giller {6r strukturfonderna.

Betinkandet Effektivare jordbruksadministration — koncentration
och samverkan (Utredningen Fi 2001:02). Utredningen, 1 fortsitt-
ningen benimnd 2001 &rs utredning, hade 1 uppdrag att ge forslag
till en effektivare jordbruksadministration genom koncentration till
visentligt firre linsstyrelser. Sirskild uppmirksamhet skulle dgnas
it konsekvenserna f6r miljo- och kulturmiljdarbetet. Utredningen
noterade att andra studier funnit stora variationer i resursitging
och betydande effektivitetsskillnader mellan linen. Utredningen
uppmirksammade ocksd brister 1 stddhanteringen som synes vara
forknippade med en splittrad styrning och oklara ansvarsférhillan-
den. Detta gillde bland annat IT-investeringarna dir Jordbruksver-
ket fick bira kostnaderna medan besparingarna huvudsakligen fsll
ut inom linsstyrelserna.

Utredningen limnade i enlighet med direktiven ett forslag dir
stddhanteringen koncentreras till nio linsstyrelser. Férdelarna
skulle bland annat best3 i att styrningen och mojligheten till lika-
behandling och jimnare kvalitet underlittas med firre enheter och
att vissa besparingseffekter uppkommer. Nackdelar skulle uppstd
for brukarna som 1 12 lin behéver ha kontakt med tv3 linsstyrelser
1 stillet 6r en 1 frigor om miljé och landsbygdsutveckling samt f6r
de 12 linsstyrelser som férlorar stddadministrationen (bland annat
simre integration och samordning med t.ex. naturvird, miljé och
regional utveckling). Detta skulle ocks3 innebira hoga omstill-
ningskostnader och uppsigning av personal.
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Med hinsyn till dessa negativa konsekvenser forordade utreda-
ren 1 stillet ett alternativ dir dels ett antal linsstyrelser utses till
samordningsansvariga fér verksamheter inom jordbruksadminist-
rationen, dels ett gemensamt samverkansorgan bildas av Jord-
bruksverket och linsstyrelserna for att utveckla planering och styr-
ning. De samordningsansvariga linen skulle fér sin respektive
region vara kontaktyta mot Jordbruksverket 1 frigor roérande
policy, benchmarking och erfarenhetsutbyte, féreskriftsarbete,
utveckling/prioriteringar rérande IT-systemen, gemensamma pro-
jekt m.m. Inom respektive region skulle samordningen avse bl.a.
benchmarking, personalsamarbete, information, kompetensutveck-
ling, kontrollverksamhet, sanktionsskalor, rutiner, gemensam tek-
nik m.m. Besparingsmgjligheten bedémdes till 9-10 mnkr per ar.
Fordelarna med detta alternativ skulle vara att den samordnade
linsforvaltningen bibehills, omstillningskostnaderna blir sm4, nir-
heten till brukarna bibehdlls och att kontinuiteten i nuvarande
system bibehills infér kommande férindringar av EU:s jordbruks-
politik. Nackdelarna jimfort med ett koncentrationsalternativ var
simre mojligheter till styrning fér Jordbruksverket och nigot
mindre besparingar (9—-10 mnkr i stillet f6r 20 mnkr) genom stor-
driftsférdelar m.m.

Regeringen beslutade &r 2001 om forindringar i administratio-
nen som 1 stor utstrickning byggde pd forslagen 1 2001 drs utred-
ning. De sju samordningsregioner som skapades i och med reger-
ingsbeslutet finns fortecknade 1 bilaga 4.

1.4 Beskrivning av utredningsarbetet

For att utvirdera de reformer som genomférdes dr 2001 (samord-
ningsregioner och samverkansrdd) har utredningen genomfért en
enkit till samtliga linsstyrelser och Jordbruksverket. Resultatet av
enkiten samt mina beddmningar 3terfinns i avsnitt 5.2.
Utredningen har vidare lagt ned ett relativt omfattande arbete
pd att sammanstilla och analysera statistik rérande kostnader for
administrationen vid de berérda myndigheterna. For dndamdlet
utsdgs en sirskild arbetsgrupp i vilken ingick bland annat expertis
frdin Jordbruksverket och linsstyrelserna. Arbetsgruppen har
bestdtt av, forutom utredningens sekreterare, handliggaren Maria
Hessel, Jordbruksverket, bitr. landsbygdsdirektéren Sven-Gunnar
Hultmark, linsstyrelsen 1 Vistra Gétalands lin, lantbruksdirekts-
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ren Stefan Carlsson, linsstyrelsen 1 Kronobergs lin och lantbruks-
direktéren Sven Lingegdrd, linsstyrelsen i Visterbottens lin. I
arbetet har idven medverkat chefsekonomen Harald Svensson,
Jordbruksverket och experten Rickard Broddvall. Arbetsgruppen
har huvudsakligen utnyttjat det statistiska underlag som regelbun-
det insamlas, bearbetas och publiceras av Jordbruksverket. Grup-
pen har ocksd samlat in material genom sirskilda enkiter samt
genom besok pd ett antal linsstyrelser. Gruppens arbete har resul-
terat i en rapport som bland annat utgér underlag f6r de konstate-
randen och bedémningar som gors i avsnitt 4.1. Rapporten 3ter-
finns som bilaga 3 till betinkandet.

Som ett led 1 utredningens arbete med att analysera alternativa
organisationsmodeller och for att {3 uppslag till effektiviseringar
och férenklingar genomférdes ett seminarium i juni 2008. Vid
seminariet deltog utredningens experter samt sirskilt inbjuden
expertis.

Utredningen ska enligt direktivet gora jimforelser med nirlig-
gande EU-linder. Kontakt har dirfér tagits med representanter for
jordbruksadministrationen i Danmark och Finland. I avsnitt 6,
samt 1 bilaga 6 redovisar jag resultatet av dessa jimforelser och
mina beddmningar i sammanhanget.

I enlighet med regeringens beslut (Dir. 2008:65) bortfsll den del
av uppdraget som gillde att avge delbetinkande. Jag har dock i
skrivelse till regeringen 1 juli 2008 limnat en beskrivning av bak-
grunden till den situation jordbruksadministrationen befinner sig 1
och pekat pd ett antal dtgirder som boér dvervigas pd kort sikt.
Skrivelsen sammanfattas nedan under avsnitt 1.5 samt bifogas
betinkandet som bilaga 2.

Regeringen har beslutat (Dir. 2008:122 samt 2008:150) om for-
lingd tid for slutredovisning av uppdraget till den 31 januari 2009.

1.5 Skrivelsen "Vissa fragor rorande
jordbruksadministrationen”

I skrivelsen redogors f6r bakgrunden, si som jag uppfattar den, till
den orovickande situation som jordbruksadministrationen befinner
sig 1. Skrivelsen utmynnar i ett antal forslag till dtgirder som bor
overvigas pa kort sikt. I skrivelsen pekas pd de dterkommande pro-
blemen med finansiering av linsstyrelsernas hantering av jord-
bruksstéden som till storsta delen tycks hinga samman med &ver
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tiden varierande och pd senare ar kraftigt stigande kontrollkostna-
der. Samtidigt noteras EU-organens allt allvarligare invindningar
mot delar av den svenska stodhanteringen, som tagit sig uttryck i
revisionsanmirkningar och hot om stora s.k. finansiella korriger-
ingar (sanktioner).

Myndigheternas sammanlagda kostnader fér hantering av jord-
bruksstéden har 6kat under den senaste femérsperioden, och sir-
skilt mellan 2006 och 2007 (i samband med inférandet av det nya
landsbygdsprogrammet). Kostnaderna fér den del av hanteringen
som avser kontrollverksamheten har ¢kat kraftigt framfor allt mel-
lan 2005 och 2006 (jfr avsnitt 4.1 samt bilaga 3). Detta ir en direkt
foljd av dndringar i jordbrukspolitiken och en 6kad kontrollvolym
till f6ljd av stigande kontrollfrekvenser och ¢kat antal stédansok-
ningar i samband med att gdrdsstédet inférdes.

I skrivelsen pekar jag ocksd pd de trogheter som finns i admi-
nistrationssystemet och som jag anser vara av bide teknisk och
psykologisk natur. De tekniska trogheterna hinger samman med
att det dr svart att snabbt anpassa kontrollresurserna nir kontroll-
frekvenserna varierar mellan dren och till och med kan dndras under
l6pande budgetdr. De psykologiska ir mer relaterade till styrningen
och har att géra med att det ir olika organisationer med frin var-
andra fristdende budgetar som ir inblandade. Det ir ocksd min
uppfattning att de komplicerade stédsystemen, sirskilt nir det
giller miljoersittningar, bidrar till att kostnaderna, sirskilt for
kontroller, har 6kat och till att brister 1 systemet uppdagats med
sanktionshot som f6ljd. Bristerna i styrningsméjligheter ir ocksd
en av huvudorsakerna till att sikerheten i1 Sveriges hantering av EU-
stoden ifrigasitts av EU-kommissionen. Till bristerna i styrningen
bidrar den komplexa myndighetsstrukturen och den dirtill hérande
splittrade finansieringsbilden.

Aven om myndigheterna tagit tag i problemen bland annat
genom snabb igingsittning av ett omfattande projekt fér att revi-
dera blockdatabasen ir det stor risk foér att Sverige kommer att
drabbas av sanktioner. Jag betonar i skrivelsen att det behévs en
mer genomgripande férindring av organisationen, sannolikt med
inslag av centralisering p& vissa omriden. I avvaktan pd mina forslag
hirom redovisar jag 1 skrivelsen ett antal dtgirder, nimligen:

— tydligare ansvar &t ”samordningslinen” i de sju samordnings-
regionerna
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— bittre mojligheter att flytta drenden mellan linsstyrelserna i1
syfte att utnyttja de samlade resurserna p3 ett bittre sitt

— tydligare ansvarsférdelning mellan Jordbruksverket och lins-
styrelserna vad giller IT-st6d

— uppdrag it Jordbruksverket och linsstyrelserna om effektivise-
ring av kontrollprocessen

— okad anslagskredit f6r Jordbruksverket och linsstyrelserna

— svenskt agerande for storre mojligheter att héja minimigrinsen
for stod inom den gemensamma jordbrukspolitiken

1.6 Utvecklingen under andra halvaret 2008

EU:s ministerrid beslutade 1 december 2008 om ett antal férind-
ringar av den gemensamma jordbrukspolitiken (GJP). Férindring-
arna ir resultatet av den 6versyn, den s.k. hilsokontrollen, av 2003
drs reform av GJP som férberetts en lingre tid. Beslutet innebir
bland annat att den frikoppling av stéden som pdbérjades i och
med 2003 4rs reform fortsitter, att moduleringen, dvs. 6verfs-
ringen av medel frin girdsstédet till dtgirder f6r landsbygdsut-
veckling, okar och att vissa atgirder i1 forenklingssyfte vidtas.
Nedan redogérs kortfattat for de beslut som bedéms kunna fi
storst betydelse f6r administrationen av jordbruksstdden 1 Sverige.
Den viktigaste dtgirden sett 1 férhéllande till jordbruksadminist-
rationen torde vara beslutet att héja den ligsta grinsen for stodut-
betalningar inom girdsstédet och samtidigt méjliggora f6r med-
lemslinderna att sitta en hogre ligsta grins, inom ramen fér vissa
nationella ”takvirden”. For Sveriges del kan grinsen sittas vid
maximalt 200 euro eller 4 hektar. I dagsliget giller generellt 100
euro eller 0,3 hektar. Ur administrativ synvinkel 6ppnar detta vissa
mojligheter till besparingar 1 och med att omkring 13 000 ansok-
ningar dirmed kan falla bort. Eftersom sivil girdsstédet som mil-
joersittningarna soks pd SAM-blanketten skulle dock dven miljéer-
sittningarna behéva dndras pd samma sitt for att s3 minga ansok-
ningar skulle bortfalla. Inom landsbygdspolitiken finns ingen
minimigrins faststilld pd EU-nivd utan detta regleras inom ramen
for landsbygdsprogrammet for respektive medlemsstat. Enligt vad
jag erfarit analyseras for nirvarande inom myndigheterna tinkbara
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konsekvenser fér Sveriges del vid olika alternativ for en ligsta
stddniva.

Beslutet om 6kning av den s.k. moduleringen innebir att 10 %
av stodbeloppen inom girdsstédet genom successiva &rliga
okningar overfors till landsbygdsprogrammet. En nationell medfi-
nansiering om 25 % krivs dirutdver. Eftersom hanteringen av st6-
den inom landsbygdsprogrammet, och sirskilt féretags- och pro-
jektstoden, dr betydligt mer resurskrivande in hanteringen av
girdsstodet riskerar varje sidan forskjutning att innebira ett okat
tryck pd administrationen och en 6kning av kostnaderna.

Hilsokontrollen innebir ocksd att det dppnas en méjlighet att
fora over medel frin girdsstodet till s.k. sdrskilt stod for vissa spe-
cificerade dndamil (bland annat av miljéskil eller for att dtgirda
problem inom vissa sektorer eller omrdden eller f6r premier vid
skordeforsikring m.m.). Detta kan ses som en fortsittning och
utvidgning av det s.k. nationella kuvertet som tillimpas f6r nirva-
rande.

Forindringar 1 forenklande syfte genomférs ocksd i tvirvillko-
ren bland annat genom borttagande av vissa verksamhetskrav. Det
ir for 6gonblicket inte helt klart hur dessa och andra férindringar i
tvirvillkoren totalt sett kommer att pdverka administrationen i Sve-
rige.

I anslutning till 6verenskommelsen om hilsokontrollen har
kommissionen ocksd gjort vissa fortydliganden angiende betes-
marksbegreppet 1 syfte att tillmétesgd Sveriges 6nskem3l om stérre
flexibilitet. Det dterstdr att se vilken betydelse detta kommer att f3
fér den administrativa bérdan f6r myndigheter och foretagare. Det
kan emellertid inte uteslutas att det kommer att medféra fortsatta
betydande komplikationer f6r sivil myndigheter som féretagare.

Nigra avgorande beslut tycks dnnu inte ha tagits med anledning
av de tvd utredningar som sirskilt beror linsstyrelserna och som ir
av stor vikt for denna utredning, nimligen Ansvarskommittén och
Koncentrationsutredningen.

Linsstyrelserna har sedan en tid beskrivit sin ekonomiska situa-
tion som alltmer anstringd till f6ljd av bland annat ckande kon-
trollkostnader, blockdataprojektet med efterarbete och 6kat inslag
av hanteringsmissigt komplicerade féretags- och projektstod i
landsbygdsprogrammet. Man hinvisar till att TA-medlen samtidigt
minskar och har dirfér hemstillt om ytterligare medel for att
finansiera administrationen. Regeringen har med anledning hirav i
linsstyrelsernas regleringsbrev fér ir 2009 anvisat en ¢kning av
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TA-medlen till 83 mnkr (féregdende &r 72 mnkr). For dr 2009 har
ocksd linsstyrelsernas forvaltningsanslag 6kats med 20 mnkr for
arbetet med kontroller av jordbruksstéden.

Som framgir av min skrivelse finns behov av och pigir ocksd en
rad samverkansaktiviteter inom myndigheterna 1 syfte att férbittra
och effektivisera stodhanteringen. Enligt en sammanstillning som
gjorts inom Jordbruksverket fanns i december 2008 ett 25-tal
sddana permanenta eller tidsbegrinsade aktiviteter. Linsstyrelserna
har p4 uppdrag av regeringen lagt ned mycket arbete pd att utveckla
gemensamma funktioner och former fér styrning och ledning av
gemensamma stodverksamheter. Hir ingdr dven utvecklingen inom
omridet e-férvaltning. Inom IT-omrddet har det inbérdes samar-
betet lett till utvecklandet av bland annat Ist-net och uppbyggandet
av en gemensam IT-forvaltning. Den nya forvaltningen tridde i
kraft 1 januari 2009.
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2 Omvarldsanalys

Vi har de senaste tvd &ren fitt uppleva en marknadssituation for
jordbruksprodukter som har priglats av stor osikerhet om framti-
den och snabba férindringar i prisbilden. Faktorer som har bidragit
till detta dr som vanligt drsminsvariationer i produktionen, men
ocksd en okad efterfrigan i folkrika delar av virlden, hojda oljepri-
ser, sjukdomar, en 6kad efterfrigan pd jordbruksprodukter for
energiindamil m.m.

Till bilden av osidkerhet hor ocksd frigan om lingsiktiga kli-
matférindringar. Aven om bedémare av marknaden férutspdr en
stabilisering av prisnivin pd en nigot hogre nivd dn vi tidigare har
varit vana vid ir jag 6vertygad om att vi fortsittningsvis miste vinja
oss vid snabbare férindringar av marknaderna i alla led av livsme-
delskedjan. Om kedjans olika led kommer 1 otakt ékar osikerheten
om framtiden, inte minst i primirledet och det finns dirfor ingen
anledning att anta att strukturférindringarna inom jordbruket
kommer att avvika frdn de som vi har upplevt de senaste drtiondena.
De traditionella jordbruksforetagen har blivit firre och storre. T
Sverige kommer vi ocksd sannolikt att f3 se storre regionala skillnader
1 denna utveckling. Sverige har sedan l&ng tid forordat en avreglering
av bla. jordbrukspolitiken och en 6ppnare virldshandel. Om sam-
hillet samtidigt genom politiska beslut sitter upp mycket ambitigsa
mél f6r utvecklingen inom olika polittkomriden som miljépolitiken,
regionalpolitiken och energipolitiken si kriver detta normalt nigon
form av regleringar for att nd dessa mal. Det ir litt att inse att denna
situation kan ge upphov till malkonflikter.

Denna situation kan ocksd sigas &terspeglas 1 EU:s gemen-
samma jordbrukspolitik dir ekonomiska resurser 1 allt storre
utstrickning fors 6ver frin mer generella och marknadsreglerande
tgirder till mer riktade stod med stérre biring pd regionalpolitik
och miljopolitik. Som jag tidigare har pipekat leder detta till en
jordbrukspolitik med differentierade och komplexa stodsystem.
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Samtidigt finns det vissa inslag 1 den s.k. hilsokontrollen av den
gemensamma jordbrukspolitiken som kan méjliggéra en viss minsk-
ning av administrationen. Beslutet att tillita en hojning av den minsta
nivan for att vara berittigad till girdsstdd kan till exempel medfora att
antalet foretag som soker stdd pd SAM-blanketten minskar, dven om
man tar hinsyn till miljdersittningarna. Sirskilt torde detta gilla 1
norra Sverige med en struktur som innebir en stor andel féretag 1
intervallet 0—4 ha. Det ir troligt att minskningen av féretag inte
medfér motsvarande minskning av total areal.

Inom EU pédgdr arbetet med det finansiella perspektivet frin
tiden efter 2013. Nigra avgorande férindringar pd den av EU
inslagna vigen ir knappast att vinta vad giller jordbrukspolitiken.
Av storre betydelse f6r olika framtida markanvindningar kan vara
forindringar vad giller EU:s energi- och klimatpolitik. Livsmedels-
politikens krav pd sikerhet och kvalitet i produktionen har ocksi
en stor betydelse for utvecklingen i jordbrukets primirled. En ten-
dens inom den gemensamma jordbrukspolitiken som ir tydligt
mirkbar dr att landsbygdsforetagande vid sidan av det traditionella
jordbruksforetagandet givits ett allt storre utrymme inom stddsy-
stemen. Aven om de belopp som avdelas till sidana foretag i dags-
liget har en begrinsad omfattning fir detta naturligtvis konsekven-
ser for administrationen. De traditionella féretagen blir firre men
brukar 1 stort sett samma totalareal. Nya grupper av féretag och
nya stodformer tillkommer vilket uppviger den férenkling som
annars skulle foélja av storleksrationaliseringen 1 de traditionella
jordbruksforetagen.

Utvecklingen av den statliga administrationen har varit och ir
foremal for flera utredningar. Ett stort antal forslag som berdr den
framtida statliga regionala organisationen ir fér nirvarande foremal
foér beredning inom regeringskansliet. En fornyelse av den statliga
sektorns struktur och funktion har i olika sammanhang sagts vara
en malsittning. Inte minst giller detta linsstyrelsernas roll och
organisation. Inom jordbruksdepartementets omride ir ocksd de
centrala myndigheternas framtida organisation och verksamhet
foremal f6r overviganden.

EU stiller samtidigt krav pd medlemsstaternas tillimpning av
den gemensamma jordbrukspolitiken. Dessa krav kan gilla sivil
funktion som ansvarsférhéllanden och fir dirmed &tminstone indi-
rekt betydelse for organiserandet av stddhanteringen. Det finns i
dagsliget ingenting som tyder pd att dessa férutsittningar kommer
att dndras 1 framtiden.
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3 Problemanalys

Administrationen av jordbruksstdden innefattar komplicerade
stodordningar och ett regelverk som ir foremal for sdvil tita som
genomgripande dndringar och ofta dterkommande tolkningsdiskus-
sioner. Myndigheterna far sigas hittills, 8tminstone under den for-
sta 10-3rsperioden efter EU-intridet, ha genomfort politiken pd ett
bra sitt. Miluppfyllelsen torde fér denna period kunna beskrivas
som tillfredsstillande och inga stérre invindningar mot imple-
menteringen frin vare sig politiska beslutsfattare, EU-kommissio-
nen (i form av sanktioner) eller niringen har kunnat noteras. Som
framgdtt ovan finns det dock en rad problem som bérjat torna upp
sig och som i grunden har att géra med utvecklingen av jordbruks-
politiken, kostnadsutvecklingen, sanktionshoten och de plane-
ringssvarigheter som hinger samman med styrningsmodellen och
den splittrade finansieringen. Jimfoért med liget vid tidpunkten fér
min skrivelse 1 juni 2008 har situationen knappast forbittrats. Lins-
styrelserna beskriver sjilva sin ekonomiska situation som ytterst
anstringd och har under senare ar fort en kontinuerlig dialog med
Jordbruksverket och regeringen om finansieringen. Det ir heller
inte férvinande om detta 1 kombination med de 6verhingande
sanktionshoten dven innebir en anstringning i relationerna mellan
de inblandade myndigheterna. Det har ocksi uppstitt en osiker
situation fér linsstyrelserna dir férindringar aviserats eller foresla-
gits som ror grunderna for linsstyrelseorganisationen.

Som framgdtt ovan finns behov av och pigir ocksd en rad pro-
jekt inom myndigheterna i syfte att forbittra och effektivisera
stodhanteringen. Myndigheterna har ett starkt gemensamt intresse
av detta och det faller sig dirfor naturligt att sd mycket som méjligt
av denna verksamhet sker i nira samarbete mellan dem. Samtidigt
gdr det inte att bortse ifrin att myndigheterna befinner sig 1 en
nigot olika situation. Det kan dirmed bli en utmaning att kombi-
nera verkets behov av tydlig och snabb styrning inom jordbruks-
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stddsprocessen med linsstyrelsernas roll som linssamordnare av en
rad politikomrdden. Inte minst inom IT-omridet har dessa olika
behov tydliggjorts. Forindringar och ibland snabba kast 1 politiken
leder till krav p& mer resurser och kan medféra pfrestningar i sam-
arbetet mellan myndigheterna. Blockinventeringsprojektet idr ett
tydligt exempel pi detta. Aven andra projekt, ofta kopplade till
systemutveckling, har givit upphov till 18ngvariga diskussioner om
inriktning, ansvar och finansiering. Myndigheterna har dock pi
senare tid gjort stora anstringningar f6r att komma forbi svérighe-
terna och kunna utveckla samarbetet.
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4 Specifika fragestallningar i
direktivet

4.1 Redovisa och analysera kostnader

Utredningen har 18tit en sirskild arbetsgrupp analysera data om
kostnader fér administrationen. Gruppens redovisning Aterfinns
som bilaga 3. Nedan &terges gruppens sammanfattning samt mina
egna slutsatser av denna.

Gruppen har med utgdngspunkt i det underlag som tagits fram
genom Jordbruksverkets och linsstyrelsernas &rliga rapportering
gjort en fordjupad analys av kostnadsutvecklingen for jordbruks-
administrationen och skillnaderna mellan linen, sirskilt vad giller
kontrollkostnader.

Som framgar av Jordbruksverket rapport 2008:4 har Jordbruks-
verkets och linsstyrelsernas kostnader fér hantering av jordbruks-
stoden 6kat frin 412 mnkr dr 2003 till 501 mnkr &r 2007. Fér lins-
styrelsernas del har kostnaderna 6kat frdn 266 mnkr till 368 mnkr,
vilket innebir en 6kning med 38 %. Hir ingdr dven stdden till
landsbygdsutveckling inom landsbygdsprogrammet, vilka med-
forde en betydande kostnadsékning i samband med att ett nytt
program introducerades ir 2007. Betriffande linsstyrelsernas kost-
nader fo6r enbart jordbrukarstéden har dessa ¢kat med 30 % frin
230 mnkr 2003 till 298 mnkr 2007. Bland orsakerna till 6kningarna
de senaste dren kan nimnas utvecklingen av stédsystemen och det
nya landsbygdsprogrammet som medfort att helt nya stédformer
introducerats, det 6kade antalet ansékningar efter introduktion av
girdsstodet samt 6kade kontrollbeting.

Skillnaderna mellan linen har undersokts dels med hjilp av sta-
tistisk analys av kostnads- och strukturdata, dels med hjilp av
intervjuer pd plats vid vissa linsstyrelser. P4 basis av dessa data har
gruppen sokt belysa 1 vilken min det finns stordriftsfordelar 1 han-
teringen. Materialet visar att lin med storre antal drenden tenderar
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att ha ligre genomsnittliga kostnader per drende. Att det foreligger
vissa fasta kostnader i samband med administrationen (kopplade
till lokaler, utrustning, grundbemanning och grundkompetens,
internadministrativa funktioner etc.) ir naturligt, vilket ocksd har
konstaterats 1 tidigare analyser. Den statistiska analysen antyder en
fast kostnad i storleksordningen nirmare 3 mnkr per linsstyrelse'.
Sambandet mellan kostnader och antal drenden ir dock inte strike
proportionellt och det ir uppenbart att iven andra faktorer spelar
n.

Kostnaderna styrs av ett stort antal sivil pdverkbara (organisa-
tion m.m.) som icke paverkbara (strukturella och naturgivna) fak-
torer. I direktiven till utredningen har sirskilt pekats pd de stora
skillnaderna mellan linen i styckkostnader fér kontrollverksamhe-
ten. Gruppen har utifrdn antaganden om tinkbara kostnadsdri-
vande faktorer studerat de statistiska sambanden mellan olika
strukturella faktorer och de redovisade kostnaderna, framfor allt
nir det giller kontrollverksamheten.

Analyserna visar for ett antal av linen att de faktiska kostna-
derna for filtkontroller avviker pdtagligt frdn de kostnader som
(statistiskt) skulle ha forvintats med hinsyn till antalet genom-
férda kontroller. Inom analysgruppen rider samstimmighet om att
antalet miljersittningskontroller (inte minst avseende kulturmil-
jOersittningarna), anvindning av fjirranalys, arealen betesmarker,
blockstorleken samt avstind till kontrollféretagen har mycket stor
betydelse for tidsdtgdngen for kontrollverksamheten. Ett forsok att
studera hur vil dessa strukturvariabler samvarierar med kostna-
derna har gjorts.

Med hinsyn till att dataunderlaget endast avser tvd ir, mdste
resultatet av berikningarna bedémas med viss forsiktighet. Resul-
tatet av de genomférda berikningarna indikerar att de nimnda
strukturvariablerna férklarar den stérre delen av variationerna 1
kostnader for filtkontrollverksamheten mellan linen.

Nigon hundraprocentig forklaringsgrad uppnds naturligtvis inte
och det ir uppenbart att kostnaderna och kostnadsskillnaderna
mellan linen ocksd pdverkas av andra faktorer. Det ir troligt att
dessa faktorer dels hinger samman med organisation, styrning och
planering samt kompetenssituationen pi respektive linsstyrelse

' En enkel regressionsmodell med kostnaden som beroende variabel och antalet foretag
alternativt utbetalningsirenden som oberoende variabel antyder en fast kostnad pi 1
genomsnitt 2,8 mnkr per linsstyrelse under de analyserade ren.
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(paverkbara faktorer), dels har att géra med omfattningen av verk-
samheten.

Arbetets organisation skiljer sig dock inte avsevirt mellan linen
och ir timligen styrd genom Jordbruksverkets féreskrifter. Dir-
emot kan skillnader betriffande kompetens och kompetenstérsorj-
ning foreligga. Betriffande variationerna 1 kontrollkostnaderna kan
t.ex. en forklaring vara behovet i vissa lin att genomféra kontrol-
lerna med en stor andel oerfaren och tillfillig personal. Det fore-
faller ocksd som att de mindre enheterna av forklarliga skil tende-
rar att arbeta mindre specialiserat. Gruppen har pekat pi att nigra
av de mindre enheterna forefaller att vara 1 minsta laget for att pd
egen hand kunna utnyttja mojligheter till specialisering och
arbetsfordelning pd samma sitt som de storre enheterna.

Aven om de redovisade strukturvariablerna har ett tydligt sam-
band med kostnaderna for filtkontrollverksamheten har de en
mindre inverkan pd de totala kostnaderna fér jordbruksstédshan-
teringen. Gruppen anser likvil att de samband som antyds av analy-
sen kan vara ett skil att modifiera den férdelningsmodell som
anvinds vid faststillandet av respektive linsstyrelses forvaltnings-
anslag. I denna modell representeras jordbruksadministrationen fér
nirvarande endast genom andelen SAM-utbetalningar.

Resonemangen ovan giller de s.k. jordbrukarstéden (SAM-
blankettens stod) vilka ir av masskaraktir eller “rittighetskarak-
tir”. Nir det giller 6vriga EU-st6d, foéretags- och projektstden,
har gruppen, med hinsyn till att ett nytt landsbygdsprogram tridde
1 kraft 2007, inte ansett det indamdlsenligt att nu genomféra nigon
analys (se vidare bilaga 3).

Analysgruppen har funnit att linsstyrelserna i varierande grad
utnyttjar de mojligheter till en utvecklad kostnadsuppféljning som
ges av den gemensamma verksamhets- och irendestrukturen
(VAS). Gruppen féreslar att linsstyrelserna i samarbete med Jord-
bruksverket ges i uppdrag att se 6ver redovisningsstrukturen for att
uppnd en mer enhetlig tillimpning.

Min tolkning av rapportens huvudbudskap idr foljande.
Okningen av administrationskostnaderna under senare ir hinger
till stérsta delen samman med ett antal yttre omstindigheter som
myndigheterna haft mycket smd méjligheter att piverka. Detta ute-
sluter inte att det gdr att pressa kostnaderna genom effektivisering
och organisatoriska forindringar. De kostnadsskillnader mellan
linsstyrelserna vad giller kontrollverksamheten som framhailles i
direktivet gdr att till storsta delen forklara med strukturfaktorer
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men det finns ocksd skillnader som beror pd pdverkbara faktorer
som till exempel arbetets uppliggning, kompetensfoérhdllanden
m.m. Det ir ocksd tydligt att det finns stordriftsférdelar i hand-
liggningen och jag bedémer att det gir att schablonmaissigt rikna
pa besparingsmojligheter genom koncentration eller centralisering
(se nedan avsnitt 7). Om nuvarande linsorganisation bestir (och
kanske dven vid en dndrad sidan) bér man, som arbetsgruppen
foresldr, prova att dndra fordelningsmodellen for linsstyrelsernas
forvaltningsanslag s3 att den tydligare beaktar de strukturella skill-
naderna pd jordbruksomridet. Eventuellt skulle en sirskild ”lant-
bruksnyckel” kunna évervigas. Vad giller gruppens forslag om
uppdrag att se over redovisningsstrukturen kan jag konstatera att
regeringen har gett ett uppdrag till linsstyrelserna att under ar 2009
komma med ett forslag inom detta omride.

4.2 Utvardera Samverkansradet och indelningen i
samordningsregioner

Nuvarande samordningsregioner med respektive samordningsan-
svariga lin finns fortecknade 1 bilaga 4. Enligt direktivet ska en
utvirdering goras av indelningen i samordningsregioner och ska-
pandet av Samverkansrddet och om detta har bidragit till att inten-
tionerna 1 forslaget frdn 2001 ars utredning har kunnat fullfoljas
och om onskat resultat har uppndtts. Intentioner och onskat resultat
beskrivs i nimnda utredning ungefir enligt féljande:

— Okad samverkan inom samordningsregionerna kan ge en bespa-
ring pd uppemot 10 mnkr per &r (exempelvis information till
brukare, SAM-handliggningen, handliggning évriga stod, filt-
kontroller, kompetensutveckling av brukare, samutnyttjande av
spetskompetens).

— Lantbruksomridet kan idven fortsittningsvis utgéra en bety-
delsefull del i den samordnade linsférvaltningen.

— Samverkan inom t.ex. det regionalekonomiska omridet och
miljomridet som byggts upp under senare dr kan bestd och
utvecklas vidare.

— Fordelarna med att den lokala anknytningen bevaras.
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— Kontinuiteten i1 den nuvarande stédadministrationen bibehills
samtidigt som beredskap f6r kommande férindringar finns.

— Eftersom Jordbruksverket och linsstyrelserna ir skilda myndig-
heter utan gemensam verksamhetsplanering och budgetbered-
ning och dessutom sorterar under olika departement krivs sir-
skilda dtgirder for samverkan.

— Samverkansridet ska dstadkomma bittre samverkan kring 6ver-
gripande verksamhets- och ekonomifrigor som berér bide
Jordbruksverket och linsstyrelserna (frigor om prestationer,
kvalitet och kostnader, IT-investeringar och medelsférdelning
till olika delar inom jordbruksadministrationen).

— Genom dialog med regeringskansliet skapas ett bittre underlag
fér budgetproposition och regleringsbrev.

— Bittre 6verensstimmelse mellan arbetsuppgifter och finansie-
ring.

— Okad effektivitet och bittre flexibilitet vid forindringar inom
jordbruksadministrationen.

I utredningen redovisades dven ett koncentrationsalternativ med
nio ansvariga linsstyrelser. Enligt utredningen hade ett sidant
alternativ foérdelar i form av bittre styrningsmojligheter, mer lika-
behandling och jimnare kvalitet, stérre mojligheter att omférdela
resurser samt storre besparingseffekter. Fordelarna med koncent-
rationsalternativet bedéomdes dock vara mindre in de som gillde
for det valda alternativet (bibehdllen samordnad linsforvaltning,
smd omstillningskostnader, nirheten till brukarna samt bibehillen
kontinuitet).

Som en viktig utgdngspunkt for utvirderingen har synpunkter
frdn linsstyrelserna och Jordbruksverket inhimtats genom en
enkit. Denna enkit har sedan f6ljts upp med ett antal mer precise-
rade frigor (se bilaga 5). I samband med den analys av hanterings-
kostnaderna som genomférs inom utredningen har ocksd frigor
stillts till ett urval linsstyrelser angiende samordningsregionernas
betydelse.

Svaren pd den enkit som skickats till linsstyrelserna och Jord-
bruksverket kan sammanfattas p8 foljande sitt.

Samordningsregionerna: De flesta av linsstyrelsernas enkitsvar
ger en mycket likartad bild av erfarenheterna. For flera lin ir skriv-
ningarna i ldnga stycken helt eller i det nirmaste identiska. Den bild
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som ges ir 6ver lag positiv och man framhéiller ofta de dynamiska
effekterna genom kompetenshéjning och erfarenhetsutbyte som
lett till kvalitetsférbittring och 6kad likabehandling inom och
mellan regionerna. Samarbete mellan linsstyrelserna forekommer
dtminstone inom nigon region inom alla de ovan exemplifierade
verksamhetsomrddena. Svaren dr dock olika detaljerade och nigon
fullstindig bild kan inte presenteras. Det férefaller inte som om
samtliga regioner utvecklat samarbetet inom samtliga omriden.
Ingenting tyder pd att man inte kan gd lingre. Nigon linsstyrelse
betonar dock att flera moment i stodhanteringen inte kan paverkas
eller effektiviseras genom samordningsregionen.

Med undantag fo6r ndgon enstaka verksamhet har linen inte
kunnat kvantifiera besparingarna. I en tid av stora férindringar i
stddsystemen dr detta naturligtvis svirt att géra men de flesta
forefaller dvertygade om att samordningsregioner innebir sidana
vinster. De exempel pd effektiviseringar och kvalitetshéjning som
ges dr samtidigt ofta sddana som torde ha genomférts oavsett de
nya samarbetsformerna, till exempel inom ramen {6r SeQnd-pro-
jektet. Aven om man alltsd inte kan ge nigra siffror understryker
dock flertalet linsstyrelser den stora positiva effekten av ett for-
bittrat samarbetsklimat och de dynamiska effekterna av 6kat erfa-
renhetsutbyte generellt sett. Gemensamma samordnare for vissa
verksamheter (kompetensutveckling m.m.), utlining av personal,
gemensam skanning, gemensam fortbildning av personal, gemen-
samma planeringstriffar, gemensamma analyser 1 arbetet med
landsbygdsstrategierna ir nigra konkreta exempel. I vilken
utstrickning allt detta hinger samman med tillkomsten av samord-
ningsregioner rider delade meningar om. Att skillnaderna i
administrationskostnader mellan linen minskat framhills av nigra
linsstyrelser som ett resultat av regionsamordningen. Flera
linsstyrelser betonar ocksd vikten av lokal anknytning och
betydelsen av den samordnade linsférvaltningen fér myndigheter-
nas mojligheter att genomféra sitt uppdrag.

Det fatal bekymmer som nimns giller bland annat bristen pd
uttalade och tydliga beslutsbefogenheter {6r samordningslinet. Ett
lin menar att det inom dess samordningsregion borde varit méjligt
att komma lingre, att styrningen varit fér svag och att uttalade
beslutsbefogenheter skulle ha underlittat arbetet f6r den samord-
nande linsstyrelsen. Det forefaller ocksd som om regionerna gitt
olika lingt nir det giller att formalisera den interna samord-
ningen/samarbetet. Vidare nimns ”svirigheten att flytta irenden
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mellan linsstyrelser”, skillnader i intern organisation mellan linen
och regionuppdelning mellan olika verksamhetsomriden, stora
geografiska avstind, svdrigheter att koncentrera verksamheten i
regioner med ménga lin. Jordbruksverket menar att endast begrin-
sade effekter uppndtts. Jordbruksverket arbetar 1 huvudsak fortfa-
rande mot 21 linsstyrelser. Effektiviseringspotentialen genom kon-
centration kvarstdr i huvudsak. Firre regionala enheter skulle ge
fordelar 1 form av bittre likformighet, enklare genomférande av
gemensamma utvecklingsprojekt, en mer kostnadseffektiv admi-
nistration samt stdrre mojligheter att undvika sanktioner. Enligt
verket utgdr huvuddelen av den effektivisering som uppndtts nir
det giller hanteringen av jordbrukar- och landsbygdsstoden resul-
tatet av gemensamma utvecklings- och kvalitetsinsatser.

Samuverkansrddet: Enligt de flesta linsstyrelser har detta fungerat
vil. Nigra lin redovisar ingen uppfattning. En linsstyrelse vill ha
jimstilldhet mellan linsstyrelserepresentanterna och Jordbruks-
verket genom konsensusbeslut 1 rddet, framfér allt 1 tyngre, strate-
giska frigor. Man menar att Jordbruksverkets agerande 1 Samver-
kansrddet 6ver huvud taget kunnat vara mera inriktat pd over-
gripande, strategiska frigor. Jordbruksverket skall ocksd ha visat
brist pd forstdelse for linsstyrelsernas situation genom att maxi-
mera kraven vad giller tid, kvalitet och resurser. Liknande syn-
punkter betriffande bristande helhetssyn och lyhérdhet f6r lins-
styrelsernas situation har ocksd framkommit frin ett annat lin efter
det att enkiten gjordes. Jordbruksverket framhiller den tungrodda
férankringsprocessen inom linsstyrelsesfiren som ”inte underlittat
mojligheterna att genomféra gemensamma IT-investeringar”. Ver-
ket understryker att samarbetet bygger pd samrdd vilket gor Jord-
bruksverkets roll som utbetalningsstille komplicerad pd grund av
de starka krav som EU stiller pd styrning och kontroll av organ
som utfor delegerade uppgifter. Man menar att rddet bidragit till att
samarbetet mellan linsstyrelserna och Jordbruksverket forbittrats
och kunnat utvecklas. Diskussionerna 1 Samverkansridet har dock
visat att resursfrigan sitter tydliga grinser fér mojligheterna att
genomféra foérindringar. Jordbruksverket forfogar inte over de
resurser som krivs for hanteringen. Man framhéller att mojlighe-
terna for verket som utbetalningsstille att styra med den organisa-
tion som nu giller ir mindre in vad som skulle ha gillt om hanter-
ingen dgt rum inom en och samma organisation.

De kompletterande frigor som stillts till Jordbruksverket och
samtliga eller ett urval linsstyrelser har 1 stort bekriftat de uppfatt-
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ningar som redovisas ovan. Min egen bedomning ir att samverkans-
organisationen mellan Jordbruksverket och linsstyrelserna och
mellan linsstyrelserna inbordes har varit otillricklig som styrin-
strument for att sikerstilla en enhetlig och kostnadseffektiv han-
tering av verksamheten. Jag finner det ocksd tveksamt om den
samordnade linsférvaltningen varit ndgon nimnvird hjilp 1 arbetet,
1 betydelsen av att litt kunna flytta resurser inom en linsstyrelse.
Det ir enligt min uppfattning osikert om man kan nd s§ mycket
lingre 1 effektivisering med hjilp av samverkansorganisationen
inom ramen fér nuvarande organisationsmodell. Givet att nuva-
rande ordning rdder framéver framstdr det dock som angeliget att
samordningsregionerna fir en uppgift som formaliseras pd ett tyd-
ligare sitt, inkluderande ett starkare mandat och tydligare ansvar
for det samordningsansvariga linet att leda arbetet. Jag anser det
ocksd angeliget att ansvarsfordelningen mellan linsstyrelserna och
Jordbruksverket vad giller IT-stod klargérs 1 tll exempel
regleringsbrev. Detta har ocksd framhéllits i min skrivelse 1 juli
2008.

4.3 Foresla 1amplig modell for finansiering av
kontrollverksamheten

Finansieringsproblem kan i princip angripas pd tvd sitt, antingen
genom atgirder for att minska behovet av (snabb) finansiering eller
genom &tgirder for att berikna och férse administrationen med
tillrickliga ekonomiska resurser. Som framgdtt ovan och av min
skrivelse 1 juli 2008 hinger finansieringsproblemen samman med
sdvil arbetsbehovet, dvs. arbetsinsatsens omfattning och variation,
som med svirigheterna att ordna adekvat finansiering. I det fol-
jande diskuteras kortfattat dtgirder av bida slagen.

Problemen med finansieringen av kontrollverksamheten hinger
enligt linsstyrelserna delvis samman med att tilldelade medel gene-
rellt sett dr otillrickliga i forhdllande till 6kningen av kontrollbe-
tinget under senare ir. Ett annat bekymmer ir de indringar med
kort varsel 1 kontrollfrekvenser som har férekommit vid nigra till-
fillen. S&dana indringar ska enligt regelverket genomforas under
pigdende kontrollsisong nir upptickta fel motiverar detta. Man
har i nuvarande resurslige inte kunnat budgetera for detta slag av
oférutsedda utgifter och det har ocksd varit praktiskt svirt att
snabbt uppbringa den kompetens som erfordras fér kontrollarbe-
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tet. Man skulle kunna tinka sig att den samordnade linsférvalt-
ningen kan ge mojlighet att pd ett flexibelt sitt (om)disponera
resurser fér att mota variationer 1 arbetsbelastning. Om denna
potential utnyttjats till fullo dr svirt att beddma, men det har
uppenbarligen inte hittills varit méjligt att pd ett tillfredsstillande
sitt hantera de svingningar i arbetsbelastning som uppstétt 1 kon-
trollprocessen. Ndgra tydliga signaler frdn regeringen har heller inte
getts som ger linsstyrelserna stod for ndgra storre omprioriteringar
gentemot andra arbetsuppgifter som man har att utféra.

Finansieringen av jordbruksadministrationen sker huvudsakli-
gen via “forvaltningsanslaget” (anslaget 5.1 Linsstyrelserna m.m.),
som ir linsstyrelsernas dominerande intiktskilla, samt sirskilt
avdelade medel inom landsbygdsprogrammet (TA-medel). De
senare medlen fir anvindas for att finansiera férberedelser, admi-
nistration, &vervakning, utvirdering, information och kontroller
inom programmet. Eftersom arbetet med jordbruksstéd endast
utgor en del av linsstyrelsernas totala verksamhet (omkring 660 av
totalt 4 950 rsarbetskrafter eller ca 13 % &r 2007) dr det svirt att
utifrdn utvecklingen av férvaltningsanslaget utan vidare dra slutsat-
ser om huruvida just jordbruksadministrationen ir gynnad eller
missgynnad finansiellt. Anslaget uppgick till 2 345 mnkr &r 2007
och 4r 2008 till 2 371 mnkr. Foér &r 2009 har 1 budgetpropositionen
anvisats en forstirkning med 20 mnkr specifikt f6r arbetet med
kontroller av jordbruksstdd. Inom ramen fér TA-medlen inom
landsbygdsprogrammet avsattes for linsstyrelsernas hantering ar
2007 86 mnkr. For &r 2008 avsattes 72 mnkr. De ursprungliga
planerna byggde pi att TA-medlen skulle minskas under 3ter-
stiende period av programmet. Regeringen har dock 1 regle-
ringsbrev f6r &r 2009 anvisat 83 mnkr.

I min skrivelse pekades pd mojligheten av en 6kad anslagskredit
for att mota finansieringsbehovet. Jag noterade samtidigt att detta
knappast kunde ses som en 1sning pd ett ldngsiktigt finansierings-
problem. For att méta kortsiktiga, eller ”cykliska” svingningar 1
kontrollbetingen kan det dock vara dndamélsenligt. En annan
metod att hantera svingningar 1 arbetsbelastningen kan vara att i
hogre grad utnyttja samarbete och arbetstordelning mellan linssty-
relserna eller att ge Jordbruksverket ansvar fér férdelning av resur-
ser for kontrollarbetet. I det senare fallet skulle avsikten vara att
styra medlen dit dir de bist behdvs, med hjilp av en “reserv” som
disponeras av verket. P4 liknande sitt skulle en hel regions budget
for kontroller kunna férdelas via den samordnande linsstyrelsen
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och dirmed ge en storre flexibilitet och utrymme for att ompriori-
tera vid behov. En dndrad metod f6r att faststilla kontrollfrekven-
ser, baserad pa storre regioner, skulle ocksd kunna minska variatio-
nerna 1 belastningen och dirmed trycket pd finansieringen. For
detta fordras dock, sd vitt jag kan se, att dessa storre regioner dven
faststills som den formella, administrativa, nivdn (jimfoér resone-
mangen 1 avsnitt 7 nedan).

Betydande belopp har som nimnts tillférts via TA-medlen och
har haft stor betydelse genom att avlasta trycket pd linsstyrelsernas
forvaltningsanslag. TA-medlen, inklusive f6r andra indamil in
administration, uppgdr totalt till 630 mnkr under programperioden
och motsvarar ungefir 1,8 % av programbudgeten. EU:s regler
medger att maximalt 4 % av budgeten gir till TA. Mgjligheter finns
alltsd att genom en programindring omdisponera budgeten s att
ytterligare medel tillfors foér att finansiera arbetet inom lands-
bygdsprogrammet. Detta skulle dock gi ut 6ver andra insatser
inom programmet. Samtidigt kan noteras att forslagen/besluten
inom den s.k. hilsokontrollen av GJP innebir en ytterligare dverfo-
ring av medel till landsbygdspolitiken, vilket i sig innebir en 6kad
verksamhetsvolym. Slutligen kan jag konstatera att finansieringen
av kontrollverksamheten givetvis skulle underlittas om man genom
rationaliseringar/effektiviseringar i administrationen kan minska
kostnaderna. Mina forslag 1 avsnitt 7 och 8 ir exempel pd dtgirder
av detta slag.

4.4 Foresla forbattringar for att uppna mer enhetlig
hantering av kontrollverksamheten

Som pipekades 1 skrivelsen den 4 juli pdgdr inom myndigheterna
ett kontinuerligt arbete 1 syfte att ensa, forenkla och effektivisera
kontrollverksamheten. Jag nimnde 1 skrivelsen sirskilt vikten av
tidiga beslut om kontrollfrekvenser. Det ir ocksd med tanke pd
kostnader och planeringsbehov angeliget att undvika stora och
snabba variationer 1 kontrollfrekvenserna. De férslag betriffande
koncentration av verksamheten till firre linsstyrelser som jag dis-
kuterar 1 avsnitt 7 och 8 borde kunna féra med sig att variationerna
minskar. Forslagen bidrar ocks3 till att skapa stérre enhetlighet.
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4.5 Bedoma mdjligheterna till "en ingang” samt
minskad administrativ borda och battre service
till foretagen

Forutsittningarna for en effektivare kundtjinst férbittras alltefter-
som fler foretagare utnyttjar IT 1 sin vardag. I delbetinkande
(november 2008) fr&n utredningen Utveckling av lokal service i
samverkan (SOU 2008:97) skisseras en utveckling som innebir
stérre samordning mellan offentliga verksamheter pd lokal och
regional nivd 1 syfte att bibehilla eller férbittra servicenivin trots
rationaliseringar 1 organisationen. Betriffande jordbruksstdéden
finns 1 dag flera ingdngar till myndigheterna i och med att kunden
dels kan vinda sig till den ordinarie beslutande myndigheten, dvs. i
normalfallet linsstyrelsen eller i vissa fall Jordbruksverket, Skogs-
styrelsen eller Sametinget, dels alltid har mojlighet att kontakta den
centrala forvaltningsmyndigheten, Jordbruksverket. Svarigheterna
med detta uppligg ska inte 6verdrivas men det ir ett kint faktum
att minga bonder/foretagare inte kinner till skillnaden mellan
myndigheterna och ir osikra pi vem man i férsta hand ska vinda
sig till vid frigor angdende stdd och ersittningar. Myndigheterna
har dock en vana och ocksd skyldighet att lotsa kunden ritt 1 byra-
kratin.

En f6r myndigheterna gemensam kundtjinst finns med bland
forenklingsforslagen som tagits fram inom Jordbruksverket och
frigan 6vervigs nu inom verkets egen kundavdelning. Det finns dir
preliminira tankar om tvd etapper i genomférandet av en mer eller
mindre gemensam kundtjinst f6r jordbrukarstéden. I etapp 1
skulle Jordbruksverkets kundtjinst ha méjlighet att koppla kunden
direke till ritt linsstyrelse och enhet (via anknytning som ir konti-
nuerligt bemannad genom den ordinarie personalen mellan 8:00
och 16:30). I etapp 2 skulle man skapa en gemensam vixel/kund-
ginst med sirskilt tillsatt personal, uppdelad regionvis och
tickande samtliga stddformer 1 respektive region. Etapp 1 torde 1
enklaste fallet kunna genomforas utan egentlig kostnad genom att
utnyttja befintliga ”slingnummer” inom linsstyrelserna. Etapp 2
medfoér sdvil lopande kostnader i form av léner, lokaler och
underhdll som engingskostnader foér inférandeprojekt, tek-
nikinvesteringar, licenser m.m. En mycket preliminir uppskattning
pekar mot engingskostnader pd omkring 3 mnkr och lépande
kostnader 1 storleksordningen 5 mnkr (huvudsakligen loner for
uppskattningsvis 13 personer). Vinsterna eller férdelarna for kun-
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derna av en tjinst av detta slag dr uppenbara, sirskilt om den inne-
hiller ndgon form av FAQ-lésning. Det ir diremot svdrare att
kvantifiera dessa vinster. Férutom att underlitta fér kunderna
skulle en sddan 18sning, sirskilt etapp 2, kunna bidra till att stirka
medvetenheten hos de anstillda om myndigheternas gemensamma
mal. Nuvarande kundtjinst inom Jordbruksverket har uppfattats
mycket positivt enligt de enkiter som gjorts (senast i juni 2008).

4.6 Utreda privat utforande av framfor alit
faltkontrollerna

I férordningarna 2004:760 om EG:s direktstod fér jordbrukare
samt 2007:481 om stéd for landsbygdsutvecklingsdtgirder anges
bland annat myndigheternas roller i1 jordbruksadministrationen.
Jordbruksverket har som centralt ansvarig myndighet det
overgripande ansvaret dven f6r kontrollerna kopplade il
jordbruksstdden. Linsstyrelserna svarar f6r huvuddelen av
genomférandet av kontrollverksamheten. Aven Skogsstyrelsen och
Sametinget har uppgifter betriffande kontroller inom sina
respektive ansvarsomrdden. Det finns i EU:s regelverk ingenting
som hindrar att privata foretag eller organisationer stdr for det
praktiska utférandet av kontrollverksamheten. En férutsittning ir
dock att den eller de ansvariga myndigheterna stdr som garant
gentemot EU f6r att kontrollerna utfors enligt gillande regler och
att man kan visa att man har en tillfredsstillande uppféljning av
kvaliteten (regelverket framgdr av EU:s férordningar som styr
kontrollverksamheten, bland andra 796/2004 som avser direkt-
stoden enligt 1782/2003 och 1975/2006 som avser landsbygds-
stoden enligt 1698/2005).

Sverige har i jordbruksstddsverksamheten inte utnyttjat denna
mojlighet om man med privat utférande menar att tjinsten enligt
angivna specifikationer som sddan i sin helhet upphandlats av en
privat entreprendr. Diremot har det, framfér allt under senare ir,
forekommit att arbetskraft hyrts in frin bemanningsféretag 1 syfte
att medverka specifikt 1 arbetet med till exempel filtkontroller
under linsstyrelsens ledning.

I Kalmar lin genomférdes en sddan satsning under 2008 i och
med att man korttidsanstillde 11 personer via ett bemanningsfore-
tag. Den utvirdering som gjorts av linsstyrelsen visar pd goda erfa-
renheter sdvil vad giller sjilva rekryteringsprocessen som kvalite-
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ten pd utfért arbete. En viss fordyring (netto drygt 200 000 kr)
kunde konstateras sedan merkostnaden fér inhyrd personal stillts
mot besparingar vad giller personaladministration, semester och
kostnader fér rekrytering. Samtidigt framholls ett antal positiva
effekter som dr svira att virdera i pengar, t.ex. att arbetsgivaransva-
ret dvilar bemanningsforetaget vilket minskar den tid som madste
avsittas for olika insatser sdsom utvecklings- och 16nesamtal m.m.
Vidare noterades att inga kostnader fér eventuell ersittnings-
rekrytering vid t.ex. sjukdom uppstér.

En synpunkt som framkommit frin linsstyrelserna ir att detta
slag av korttidsanstillningar innebir en begrinsning i linsstyrelsens
mojligheter att ge service &t jordbrukaren 1 form av information om
stddverksamheten 1 vidare bemirkelse. Bemanningsféretagens per-
sonal ir som regel specifikt (snabb)utbildade for kontrollarbetet
och endast detta. Ordinarie tjinstemin har diremot normalt en
storre erfarenhet genom att de utdver kontrollarbetet har andra
sysslor kopplade till stodhanteringen.

Infér kommande sidsong uppges flera linsstyrelser dverviga att
anlita bemanningsféretag 1 kontrollverksamheten. Att méjligheten
provas framstdr som naturligt 1 en verksamhet som priglas av rela-
tivt stora variationer i belastning, sdvil under dret som mellan dren
till f6ljd av varierande kontrollfrekvenser.

Sverige har som nimnts aldrig prévat att ligga ut kontrollverk-
samheten 1 samband med EU-stéden pd entreprenad till privata
organisationer eller féretag. En del av kontrollverksamheten utgor
ren myndighetsutévning (beslut med anledning av kontrollresultat)
som 1 dagsliget inte kan och enligt min mening inte heller bér utfs-
ras av privata foretag.

Ett syfte med att 6ppna mojligheten for privata entreprenédrer
skulle kunna vara att dstadkomma konkurrens foér att hélla nere
kostnaderna. Som nimnts ovan ir det av stor vikt att den ansvariga
myndigheten kan skaffa sig garantier for att en eventuell privat
utforare av kontrollverksamheten kommer att utféra detta i enlig-
het med regelverket. Detta stiller krav pd utformningen av kon-
trakt/avtal med utféraren, inklusive ansvarsférbindelse med sank-
tionsmojlighet och pd nigon form av uppfoljningssystem, det vill
siga “kontroll av kontrollen”. Det ir ovisst om nigon privat aktdr
skulle ha kapacitet eller intresse att ta pd sig arbetet med till exem-
pel filtkontrollerna fér hela eller delar av landet. En sidan 16sning
skulle givetvis kunna innebira en stor omstillning f6r linsstyrel-
sernas del och leda till ytterligare svarigheter att planera verksam-
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heten. Om privata organisationer skulle ges och ocksd utnyttja en
sddan ”utmaningsritt” (jfr Férvaltningskommittén) skulle emeller-
tid enligt min uppfattning ocksi betydande grinsdragningsproblem
kunna uppstd vad giller begreppet myndighetsutévning. Att 6ka
antalet aktdrer inom administrationen leder inte heller till en ur
foéretagarnas synpunkt tydligare organisation.

4.7 Konflikter mellan behovet av kontroll ur ett
jordbruks- respektive folkhalsopolitiskt
perspektiv

Enligt utredningens direktiv ska eventuella konflikter mellan beho-
vet av kontroll ur ett jordbruks- respektive folkhilsopolitiskt per-
spektiv uppmirksammas. Direktivets skrivning ir generell och kan
med en lagom vid tolkning omfatta hela tvirvillkorsproblematiken.
Svirigheterna i tillimpningen pd detta omride har dock redan
uppmirksammats och lett till tgirder. Jag uppfattar dirfor skriv-
ningen i mera sniv bemirkelse till att syfta pd kontrollerna av ham-
paodlingen. I Sverige var, enligt narkotikalagstiftningen, odling av
hampa inte tilliten fram ull dr 2003. Frin och med detta &r
genomfoérdes en indring 1 lagstiftningen som mojliggér odling av
sddan hampa som berittigar till stéd enligt gdrdsstédstorordningen
férutsatt att ansdkan om stdd inlimnats till linsstyrelsen. Enligt
denna férordning kan frikopplat stod, girdsstod, erhéllas vid odling
av sidan hampa f6r fiberproduktion som finns angiven i en av EU
godkind sortlista. EU méjliggor dven stod till odling av hampa for
industri- och energiindamadl pd uttagen areal samt for energiinda-
mél pd “ordinarie” dkermark. EU har ocksi ett stdd till beredning
av hampa och vissa andra fibervixter.

Inom ramen foér girdsstodet ir hampa foéremdl for sirskilda
kontrolldtgirder. Reglerna foreskriver bland annat att vederborlig
ans6kan gors pd SAM-blanketten, att utsidet ir certifierat och sds 1
renbestdnd och att etiketterna pd utsidesforpackningarna skickas in
till linsstyrelsen. Linsstyrelsen ska underritta polismyndigheten
om varje inlimnad ansékan. Kontrollfrekvensen ir i1 enlighet med
EU-regelverket faststilld till 30 % (av ansdkande foretag respektive
areal). Filtkontrollen som alltsd genomfors av linsstyrelsen inne-
fattar dels arealmitning, dels kontroll av stédvillkoren som bland
annat innefattar insamling av prov for analys av THC-halten i gro-
dan. Kostnaden fér att analysera ett prov har uppgivits vara ca
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2000-2 500 kr. Merkostnaden f6r hampakontrollen jimfért med en
vanlig arealkontroll har av Jordbruksverket tidigare uppskattats till
2500-4 500 kr per ha. Kostnaderna ska tickas inom ramen fér
linsstyrelsernas férvaltningsanslag.

Enligt Jordbruksverkets register fanns det &r 2008 131 odlare
med totalt 389 ha fordelade 6ver samtliga lin utom Norrbotten.
Storst antal ansdékningar hade Skine och Visternorrland med 29
respektive 23 ansokningar. Utredningen har kontaktat de tvd
nimnda linsstyrelserna for att f nirmare information om kon-
trollarbetet. I Skdne bedéms kontrollerna ir 2008 ha tagit 1 ansprik
3 arbetsdagar avseende sammanlagt 6 skiften pd 4 foretag. I Vis-
ternorrland bedéms kontrollerna ha krivt 10 arbetsdagar f6r totalt
10 skiften. I dessa tvd lin hittades ett fall med 6verskridet grins-
virde. Av Jordbruksverkets rapporter for de tre senaste dren fram-
gdr att antalet prov med 6verskridna grinsvirden varierat mellan 4
och 30 av totalt ca 60-70 genomférda prov arligen i landet. Ndgon
otilldten odling (otillitna sorter etc.) uppges aldrig ha hittats 1 sam-
band med hampakontrollen 1 de tvd nimnda linen. Utredningen
har inte kunnat finna att det fors statistik 6ver fall av otilliten
odling upptickta i samband med den sirskilda EU-kontrollen. Jag
vagar ind3 dra slutsatsen att det inte ir sannolikt att nigra sddana
fall uppdagats i samband med den specifika hampakontrollen. Nir
man upptickt illegala odlingar 1 filt har det snarare skett genom
anmilningar frin privatpersoner eller att man ”stott pd” plantor i
odlingar av andra grodor, t.ex. majs, i samband med den ordinarie
arealkontrollen.

Kontrollsystemet grundar sig som nimnts pd EU-regelverket,
bland annat girdsstddstérordningen vars preambel nr 27 anger
behovet att tillse att illegala grodor inte goms bland grodor som
berittigar till samlat girdsstod. Man kan friga sig om den sirskilda
kontrollapparaten i realiteten har ndgon betydelse for att tillgodose
detta behov, eftersom illegal hampaodling dven skulle kunna bedri-
vas 1 anslutning till vissa andra grédor eller helt utan koppling till
annan odling 6ver huvud taget. Aven om kontrollerna tar en rela-
tivt liten del av linsstyrelsernas (och andra inblandade organs)
resurser 1 ansprdk si forefaller indd kontrollsystemet mycket
omfattande med tanke pd riskerna. Jag bedomer att den ordinarie
gdrdsstodskontrollen 1 kombination med anmilningar frén allmin-
heten innebir ungefir samma sannolikhet fér upptickt av illegala
odlingar. Med tanke pd detta vore det bittre att antingen &tergs till
att férbjuda odlingen av hampa éver huvud taget eller att avskaffa
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den sirskilda kontrollen av industrihampa. I bdda fallen ligger avgs-
randet pd EU-nivd och utsikterna att 3 till stdnd sidana indringar
bedémer jag som obefintliga eller i varje fall mycket sm4.

Oavsett de tvivel man silunda kan ha vad giller effektiviteten 1
EU:s nuvarande kontrollsystem har detta system snarast motive-
rats av politiska skil 1 syfte att markera en allmint restriktiv hall-
ning frin samhillets sida gentemot droger.
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5  Ovriga forslag

Som ansvarig myndighet f6r implementeringen av stddordningarna
ankommer det pd Jordbruksverket att vidta de &tgirder som krivs
for att {3 till stdnd en enhetlig hantering i hela landet. Samtidigt
som Jordbruksverket i sitt arbete tydliggor sitt ansvar dr det ange-
liget att verket uppritthdller den hoga aktivitetsnivdn vad giller
gemensamma arbetsgrupper med berérda myndigheter och organi-
sationer 1 syfte att effektivisera, férenkla och utveckla verksamhe-
ten 1 dess olika led. Inte minst dr samarbetet inom IT-omridet sir-
skilt betydelsefullt. Linsstyrelserna har pd regeringens uppdrag
under &r 2008 arbetat vidare med bland annat utvecklingen av e-
forvaltningen och etableringen av en gemensam IT-funktion for
linsstyrelserna. Den nya IT-organisationen tridde i1 kraft den 1
januari 2009. Jag anser det vara av storsta vikt att den vidare
utvecklingen pd detta omride sker i nira samarbete med Jord-
bruksverket (och sannolikt vissa andra berérda centrala myndig-
heter) med tanke pd de komplicerade stédsystem som finns inom
jordbruksomridet och dirmed stora behov att ta till vara alla moj-
ligheter till férenklingar och rationaliseringar.

Jag vill d4ven understryka vikten av att regeringskansliet 1 sam-
band med férhandlingar inom EU om foérindringar 1 stédsystemen
mm gor sig underrittad om konsekvenserna fér den svenska admi-
nistrationen och de svenska foretagarna pd ett tidigt stadium. Det-
samma giller naturligtvis vid 6verviganden om férindringar av
regelsystem som beslutas pd nationell nivi.
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6 Stodadministrationen |
narliggande EU-lander

I det foljande beskrivs dversiktligt administrationen av jordbruks-
stdd 1 Danmark och Finland. Vidare gors ett forsdk att jimfora
forhallandena i Danmark, Finland och Sverige med tonvikt pd styr-
ning, regionalisering och finansiering. I bilaga 6 har administratio-
nen av jordbruksstéden 1 de tre linderna skisserats schematiskt.
Skissen ger en férenklad bild och tar till exempel inte hinsyn till att
en central myndighet kan ha regionala kontor, s linge kontoren
hér till samma myndighet. Leader-administrationen har heller inte
medtagits.

6.1 Danmark

Administrationen styrs frin Fédevareministeriet, genom Fédeva-
reErbverv (tidigare Direktoratet fér Fodevareerhverv, DFFE).
FodevareErhverv:s huvuduppgift dr att ge stdd till produktion och
avsittning av livsmedel, till utveckling av landsbygden och av fiske-
risektorn och till forskning, innovation och utveckling. Direktora-
tet administrerar dessutom lantbruks- och jordférvirvslagstiftning,
vissa kontroller m.m. FodevareErhverv ir foérvaltningsmyndighet
och nationellt betalningsstille fér EU-stéden och svarar fér hand-
ligening och beslut for alla st6d utom de som giller skog inom axel
2 i landsbygdsprogrammet. De senare hanteras av Skov- og Natur-
styrelsen som hor till Miljoministeriet. FodevareErhverv ligger i
Koépenhamn men har dven ett kontor pa Jylland (Ténder) fér han-
tering av miljdersittningar. De skogliga stédden handliggs vid 6 av
Skov- og Naturstyrelsens 19 lokalkontor 1 landet. Ansékningar om
stdd inges till FodevareErhverv respektive Skov- og Naturstyrelsen
samt vad giller Leader till LAG.
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Man har sedan 2007 integrerat miljersittningarna i girdsstods-
ansokan. Detta skedde i1 samband med att FodevareErhverv tog
over ansvaret for den del av miljdersittningarna som tidigare hand-
lades pd linsstyrelserna ("amterna”), nir dessa lades ned.

FodevareErhverv ansvarar dven {6r kontrollverksambeten nir det
giller gdrdsstodet (de s.k. IAKS-kontrollerna). Urval och behand-
ling av kontrollresultat verkstills inom FodevareErhverv medan de
fysiska kontrollerna utférs av Plantedirektoratet inom samma mini-
sterium. Plantedirektoratet genomfér fysisk kontroll frin 6 lokal-
kontor i landet. FédevareErhverv tar dven hjilp av Arhus universi-
tet for fjirranalyserna. For verkstillandet av tvirvillkorskontrol-
lerna ansvarar Fodevarestyrelsen (ingdr i Fodevareministeriet),
Plantedirektoratet och kommunerna (fére 2007 hade amterna
kontrollansvaret fér vissa miljdordningar men detta ansvar ligger
nu hos kommunerna). Dessa myndigheter goér kontrollurvalet
sjilva medan behandlingen av resultaten sker inom FédevareErh-
verv. Nir det giller landsbygdsprogrammets stdéd sker urval och
behandling av kontrollresultat inom FédevareErhverv medan kon-
trollerna genomférs av Plantedirektoratet, Fodevarestyrelsen och
kommunerna samt Skov- og Naturstyrelsen och Miljostyrelsen
(Okonomistyrelsen, landékonomiska konsulenter, byggnadsin-
spektorer, revisorer m.m. anges ocksd ha en roll, uppenbarligen
frimst avseende administrativa kontroller, intyg m.m.). Fédevare-
Erhverv:s samarbete med andra myndigheter regleras genom sam-
arbetsavtal, arbetsprogram och kontrollinstruktioner.

Utbetalning t6r huvuddelen av stéden gors av FédevareErhverv.
For vissa skogliga dtgirder inom axel 2 i landsbygdsprogrammet
gors utbetalningen av Skov- og Naturstyrelsen enligt avtal med och
pa ansvar av FoédevareErhverv. Aven Okonomistyrelsen har vissa
delar av administrationen av stdd enligt dldre landsbygdsprogram
(etableringsstdd).

FodevareErhverv:s driftskostnader uppgick 2007 till ungefir 400
miljoner DKK for hela verksamheten. Bemanningen uppgick till
483 4rspersoner (varav 242 avsig ledning, administration och
hjilpfunktioner). Som jimforelse kan nimnas att motsvarande
siffra for ar 2004 var 398 arspersoner. Uppenbarligen har arbetet
med girdsstéden och genomférandet av det nya landsbygdspro-
grammet inneburit ett okat resursbehov, pi liknande sitt som i
Sverige (och Finland). I FodevareErhverv:s &rsberittelse pekas
bland annat pi4 utmaningar i form av stort antal ansokningar
behiftade med fel, minga overforingar av stodrittigheter, revide-
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ring av blockdatabasen samt inférande av ett nytt IT-system. Hur
mycket av resurserna som avsig arbete med jordbruksstdden, det
vill siga girdsstod och landsbygdsprogrammets stod, gir inte att
tydligt utlisa av tillgingliga rapporter. For det direkta arbetet med
gdrdsstodet anvinde man dock 69 rspersoner och for éverforing
av stodritter 31 drspersoner. Med ett antagande att uppemot tva
tredjedelar av de totala resurserna avser jordbruksstéden skulle
antalet rspersoner som direkt och indirekt dgnas it denna verk-
samhet kunna uppskattas till drygt 300 och kostnaden till drygt 250
miljoner DKK. Antal ansékningar om gdrdsstod uppgick till
56 000. Antalet ansdkningar om miljéstéd och ekologiska ersitt-
ningsformer uppgick sammanlagt till 13 750.

Kostnaderna for Plantedirektoratets kontrollverksamhet, inkl
indirekta kostnader, uppgick &r 2007 till 58,1 milj DKK (98 arsper-
soner) och 2006 till 40,1 miljoner DKK. De direkta kostnaderna
uppgick till 44 milj DKK resp 30 milj DKK. Antalet girdsstods-
kontroller var 3 957, antalet ekostédskontroller 267 samt antalet
miljéstédskontroller 632.

Kort karaktéristik: Danmark har alltsd huvudsakligen en central
hantering inom en organisation (FédevareErhverv) med verksam-
het pd tvd platser i landet. Ett undantag giller skogsstéden inom
landsbygdsprogrammet vilka hanteras, inklusive utbetalas och
kontrolleras, av Skov- og naturstyrelsen. FodevareErhvervhar det
overgripande ansvaret och ir nationellt utbetalningsstille. De
fysiska kontrollerna genomférs inte av FodevareErhverv sjilv utan
har delegerats. Till storsta delen utférs de av Plantedirektoratet
som hor till samma ministerium. Aven andra myndigheter och
kommuner har kontrolluppgifter, sirskilt nir det giller tvirvillkor
och landsbygdsprogrammets stod. FodevareErhverv har ingen
styrning over de inblandade organens budgetar f6r uppgifterna
utan varje organisation arbetar efter sin egen budget. FodevareErh-
verv och Plantedirektoratet hér dock som nimnts till samma mini-
sterium.

6.2 Finland

Under Skogs- och jordbruksministeriet har Landsbygdsverket det
operativa ansvaret for sivil girdsstédet som landsbygdsprogram-
met. Verket ir nationellt utbetalningsstille och vigleder de vriga
myndigheterna, utformar blanketter, utbildar personal, utformar
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och finansierar utveckling av IT-system samt godkinner slutligt
och verkstiller utbetalningar. For det direkta genomférandet, dvs.
att ta emot ansdkningar samt besluta i1 stédirenden, och dirmed
den direkta kontakten med stddmottagarna, svarar dels

— TE-centralerna (landsbygdsprogrammet exklusive miljdersitt-
ningar och inklusive Leader via LAG), dels

— kommunerna (jordbrukarstéden inkl miljdersittningar, LFA-
stdd och nationellt stéd).

Landsbygdsverket har dven det 6vergripande ansvaret for kontroll-
verksamheten, inklusive urval och riskanalyser. For utférandet av
IAKS-kontrollerna, inklusive landsbygdsprogrammets axel 2 samt
strukturstdéd, svarar TE-centralerna medan Livsmedelsverket
(EVIRA) svarar for vissa tvirvillkorskontroller. Linsveterinirerna
har ocksg en roll i kontrollen av tvirvillkor (djur-ID). I évrigt sva-
rar Landsbygdsverket fér utférandet av kontrollerna.

Funktioner som upphandlats frin utomstiende organisationer
ir teknisk drift av blockdatabasen, tryckning av brukarkartor och
teknisk drift av djurdatabasen.

Landsbygdsverket sysselsitter drygt 200 personer. Av organisa-
tionsbeskrivningen att déma ir dessa till allra storsta delen verk-
samma med hanteringen av jordbruksstdd inklusive stéd till lands-
bygden. Forvaltningsbudgeten uppgick till ungefir 12 miljoner
euro dr 2007 (foérkortat &r eftersom myndigheten bildades 1 maj
2007) och till 18 miljoner euro &r 2008.

Arbetskrafts- och niringscentralerna, eller TE-centralerna ir 15
till antalet och kan beskrivas som statliga regionala utvecklingsor-
gan som ska frimja innovationsmiljder, skota regional arbetskrafts-
politik och frimja utvecklandet av jordbruk och landsbygdsnir-
ingar. Verksamheten finansieras av det under 2008 nybildade
Arbets- och niringsministeriet men de delar som rér jordbruk och
landsbygdsutveckling ”styrs” av Jord- och skogsbruksministeriet
via Landsbygdsverket. I framtiden kan TE-centralerna, liksom lins-
styrelserna, komma att ingd som delar i en ny statlig regional admi-
nistration i enlighet med ett utredningsforslag.

TE-centralernas jordbruks- och landsbygdspersonal uppgar till
630 drsarbetskrafter av en total arbetsstyrka pd ca 1 500. Budgeten
for jordbruks- och landsbygdsverksamheten rér sig om ca 38 mil-
joner euro av totalt nirmare 80 miljoner euro.
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I omkring 350 kommuner finns s.k. Landsbygdssekreterare med
bitridande personal, totalt ungefir 410 heltidsanstillda personer.
Dirtill kommer deltidsanstillda under perioder med hég belastning
(sammanlagt finns 654 som arbetar i TAKS-systemet). I Lands-
bygdssekreterarnas uppgifter ingdr uppenbarligen mer in bara
stddadministration, sisom rddgivningsverksamhet m.m. Kommu-
nernas verksamhet finansieras via anslag frin finansministeriet.
Detta anslag uppgick ar 2007 till 185 miljoner euro men ticker d&
mer dn jordbruksverksamheten. Antalet stédsokande jordbrukare
uppgick &r 2008 till ca 65 000. Av dessa uttogs nira 4 300 till fysisk
kontroll. 2007 &rs siffror var ungefir desamma. Ungefir 60 000
ansokte om miljéersittningar.

Karaktiristik: Finland uppvisar en relativt komplicerad myndig-
hetsstruktur med tvd beslutsfattande myndigheter, TE-centraler
respektive kommuner, beroende pd typ av stéd och en utbetalande
instans, Landsbygdsverket. Kontrollverksamheten dr ocksi nigot
splittrad: Landsbygdsverket har det 6vergripande ansvaret med
urval och riskanalyser och handhar ocksi kontrollerna fér vissa
stdd (delar av axel 1 samt axel 3 och 4) medan TE-centralerna
handhar kontrollerna for direktstéden, inklusive axel 2 samt
strukturstdden. I tvirvillkorskontrollerna ir iven andra myndig-
heter inblandade. TE-centralerna fir sin budget frin Arbets- och
niringsministeriet vilket stiller krav pd samarbetet mellan ministe-
rierna for att Landsbygdsverkets styrning ska bli effektiv.

Det kan noteras att en arbetsgrupp inom Skogs- och jord-
bruksministeriet studerat olika alternativ for att reformera admi-
nistrationen genom t.ex. koncentration geografiskt eller centralise-
ring av vissa arbetsuppgifter. Gruppen har i december 2008 i sin
slutrapport foreslagit att kommunerna iven 1 framtiden pd sitt
omrdde ska svara for organiseringen av uppgifterna inom férvalt-
ningen av jordbrukarstdden. Enligt forslaget ska kommunerna
3liggas att bilda samarbetsomriden fér landsbygdsférvaltningen.
Malet ska vara att hanteringen ska samlas pd hogst 80 kommuner
eller samkommuner med minst 800 féretag/gdrdar inom respektive
omride. Samarbetsomridena foreslds inleda sin verksamhet 1 borjan
av 2013.
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6.3 Kortfattat om skillnader och likheter mellan
Danmark, Finland och Sverige

Danmarks administration framstir som funktionellt sett mer cent-
raliserad dn Sveriges och framfér allt Finlands. £n och samma myn-
dighet bdde tar emot ansokningar, fattar beslut och betalar ut stod
(dock undantag betriffande skogliga stéd). I Finland finns tva
beslutsfattande myndigheter beroende pd typ av stéd och i Sverige
har vi huvudsakligen en beslutsmyndighet, linsstyrelserna, iven om
sdvil Jordbruksverket som Skogsstyrelsen och Sametinget tar vissa
beslut. Sivil Sverige som Finland har en utbetalningsmyndighet
som for stora delar av stéden ir skild frin den beslutande myndig-
heten.

Sett frin styrningssynpunkt férefaller den danska modellen som
mest renodlad 1 och med att beslut och utbetalningar samlats p3 i
princip en myndighet tillsammans med det &vergripande ansvaret
tor kontrollverksamheten. Utférandet av kontrollerna avtalas med
andra myndigheter. I Sverige och Finland framstdr styrningen som
mer komplicerad 1 och med att ansvaret f6r beslut, utbetalningar
och kontroller ir splittrat pd fler aktorer.

Ytligt sett borde den danska modellen vara att féredra ur kun-
dens synvinkel med i det nirmaste en ingdng, oavsett stéd. Samti-
digt forefaller den fysiska nirheten till kunden vara mindre vil till-
godosedd 1 Danmark in 1 Finland och Sverige, 18t vara att landet ir
betydligt mindre till ytan. Bortsett frin skogsitgirderna finns
handliggande/beslutande/utbetalande myndighet for stéden pd
endast tvd platser i landet, och med ansvar for olika stddordningar.

Vad giller kostnader och resurser kan man p4 basis av ovansti-
ende redovisning berikna att de viktigaste myndigheterna 1 Dan-
mark, FédevareErhverv och Plantedirektoratet, 4r 2007 hade sam-
manlagda kostnader pd drygt 300 miljoner DKK och en sysselsitt-
ning pa drygt 400 drspersoner for jordbruksstddshanteringen. Det
totala antalet girdsstodsansékningar var 56 000. Antalet ansok-
ningar om miljéstdd, inklusive f6r ekologiskt jordbruk, uppgick till
nirmare 14 000. I Sverige var den sammanlagda administrations-
kostnaden for Jordbruksverket, linsstyrelserna, Skogsstyrelsen och
Sametinget enligt Jordbruksverkets redovisning 520 miljoner kr
och antalet &rsarbetskrafter kan beriknas till omkring 850. Antalet
girdsstodsansdokningar var 82 000, varav 62 000 innehdll ansokan
om ndgon form av miljdersittning. Fér Finlands del sysselsitter
Landsbygdsverket, TE-centraler och kommuner ir 2008 mer in
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1200 jordbruksadministratorer, eventuellt fler vid stérre belast-
ningar. | siffran ingdr iven landsbygdssekreterarnas verksamhet
med ridgivning, det vill siga annat in ren administration av stéden.
Antalet ansdkningar om girdsstod uppgdr 1 Finland till ca 65 000,
och antalet miljostédsansékningar till ca 60 000.

Négon djupare analys av siffermaterialet och dess underlag har
inte kunnat goéras for Danmark och Finland. Jimférelser av siff-
rorna fir dirfér goras med viss forsiktighet. Exempelvis dr det kint
att visst inslag av rddgivningsverksamhet ingdr i de finska Lands-
bygdssekreterarnas uppgifter och det ir ocksd sannolikt att arbete
kopplat till tvirvillkorskontroller ingdr 1 olika utstrickning i siff-
rorna foér de tre linderna. I Danmark utgoér den centrala forvalt-
ningen en del i ministeriet medan Finland och Sverige har separata
forvaltningsmyndigheter. Detta kan mgjligen innebira att admi-
nistrationens omfattning underskattas ndgot i Finland och Sverige
jimfért med 1 Danmark 1 och med att departementsnivin inte har
medtagits 1 siffrorna. Det ir ocksd ovisst om arbete med utveckling
och underhill av IT-system finns med pd samma villkor i siffrorna
for de tre linderna.

Det framstir indd som att Finland ir det av de tre linderna som
utnyttjar mest personalresurser i forhillande till antalet stodansok-
ningar. Det kan samtidigt noteras att Finland 4dnnu inte har tillim-
pat ndgot elektroniskt  ansokningstérfarande av  typen
SAM/Internet. Endast ett mindre pilotprojekt har genomforts
under 2008. Under &r 2009 kommer dock denna mojlighet att
erbjudas. Det forefaller ocksid som att Danmarks administration
drar minst resurser, iven om man beaktar att antalet ansékningar
inom girdsstddet och omfattningen av milj6ersittningarna ir
mindre dn i de bdda andra linderna och att jordbruket i Danmark
har en annorlunda struktur och inriktning.
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/ Tankbara forandringar i den
Overgripande organisationen

7.1 Inledning

P4 senare tid har ett antal utredningar gjorts som p3 olika sitt beror
linsstyrelseorganisationen. Av sirskild betydelse ir Ansvarskom-
mitténs och Koncentrationsutredningens betinkanden. Férslagen i
dessa utredningar har dnnu inte resulterat 1 nigra storre forind-
ringar av ridande struktur och jag anser mig inte ha underlag att
spekulera i1 ndgon sannolik utveckling pd detta omrdde. De resone-
mang och forslag till férindringar som jag presenterar i det foljande
gors dirfor 1 relation till den nuvarande regionala indelningen och
strukturen, inklusive ordningen med Samordningsregioner fér
jordbruksstddshanteringen. Jag bedémer samtidigt att de forind-
ringar jag anser pakallade behover genomforas inom en snar fram-
tid med tanke sirskilt p& problematiken i férhllande till EU. Att
avvakta ett mera Overgripande beslut avseende de ovan nimnda
betinkandena, om ett sddant beslut skulle droja, skulle enligt min
mening oka risken fér omfattande finansiella korrigeringar frin
EU:s sida vars effekter for den svenska statsbudgeten kan bli bety-
dande.

Beskrivningen ovan, liksom min redovisning 1 juli-skrivelsen,
har visat pd ett antal problem och svérigheter i stodhanteringen
som erfarits under senare &r och som ir av sddan dignitet att tgir-
der bér vidtas. Orsakerna till dessa problem ir forvisso flera. Den
l&nga beslutskedjan i samband med EU-stéden och tendensen till
”sena” beslut pd EU-nivd dr bara ett exempel. Min bedémning ir
ind3 att problemen till en inte obetydlig del hinger samman med
organisation och finansiering av administrationen, eller annorlunda
uttryckt: med en annan modell f6r styrning och finansiering ir det
troligt att svirigheterna hade kunnat begrinsas. Samtidigt visar
genomgangen av kostnadsbilden 1 administrationen att det finns en
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inte obetydlig potential f6r effektiviseringar genom framfor allt en
fortsatt koncentration av dtminstone delar av administrationen.

For en koncentration talar ocksd den fortgdende strukturut-
vecklingen med ett minskande antal rena jordbruksféretag, iven
om detta skulle kunna motverkas av ett 6kande antal andra lands-
bygdsforetag som soker foretags- eller projektstéd inom ramen for
landsbygdsprogrammet. Det ir ocksd mojligt att hilsokontrollen
for Sveriges del kommer att leda till en héjning av minimigrinsen
for gdrdsstodet vilket skulle medféra ett minskande antal ansok-
ningar om girdsstdd och dven en viss minskning av det antal fére-
tag som kan komma att limna in SAM-ansékan. Detta torde bli
mest tydligt 1 omriden med en struktur som kinnetecknas av stor
andel foretag 1 arealintervallet 0—4 ha.

Detta leder mig till att i féljande avsnitt diskutera ett antal alter-
nativa modeller f6r organisation av stodhanteringen som bygger pd
olika grad av koncentration och centralisering. Frigan om
utférande 1 offentlig eller privat regi limnar jag till storsta delen
utanfoér dessa resonemang eftersom denna friga enklare diskuteras
utan ndgon koppling till val av regional/central organisationsmodell
(se avsnitt 4.6). Forst presenteras och kommenteras kort fyra
alternativa modeller, direfter redovisas alternativa berikningar av
dels besparingseffekter, dels omstillningskostnader vid ndgra olika
organisationsalternativ. Slutligen kommenteras vissa kvalitativa
aspekter samt berérs kortfattat forfattningsmissiga konsekvenser.

I en inlaga till utredningen har linsstyrelserna, samtidigt som
man stiller sig bakom de forslag jag limnat 1 min skrivelse 1 juli
2008, presenterat ett forslag till vissa forindringar inom ramen fér
nuvarande organisation med samordningsregioner. Linsstyrelser-
nas forslag innebir en viss ytterligare formalisering av dagens sju
regioner innebirande avtal som garanterar samverkan och en styr-
grupp som leder samordningen 1 respektive region. Indelningen i
regioner kan behéva ses dver och rollen som samordnande lin (=
ordférandeskap i styrgruppen) i respektive region bér kunna
rotera. Styrgruppens samordningsuppgifter preciseras till att gilla
bland annat SAM-ans6kan, terkrav, filtkontroller, utvecklingsar-
bete och forslag till budget. Strukturstéd (dvs. féretags- och pro-
jektstdd) berors inte. Regionen ska vid faststillande av kontrollfre-
kvenser m.m. betraktas som ett kontrollomrdde men kontrollverk-
samheten ska, liksom SAM-handliggningen, utféras av respektive
linsstyrelse. Arenden ska kunna flyttas frin en linsstyrelse till en
annan efter beslut av ordféranden 1 styrgruppen (och 1 samrdd med
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berérda linsstyrelser). Inlagan innehdller ytterligare ett antal
detaljforslag 1 syfte att effektivisera administrationen. Inlagan bifo-
gas som bilaga 7.

7.2 Alternativa organisationsmodeller

Resonemangen ovan motiverar att ett av alternativen bér innefatta
en centralisering av itminstone delar av stddhanteringen. Likasd
bor alternativ finnas med som innebir att hela eller delar av verk-
samheten koncentreras till vissa linsstyrelser. Diremot finner jag
det inte motiverat att ha med ndgot alternativ som enbart innebir
en begrinsad férindring inom ramen fér nuvarande organisation
med samordningsregioner. Ett sddant alternativ, som alltsd skulle
motsvara den I8sning som presenteras 1 linsstyrelsernas inlaga,
bedémer jag inte skulle kunna medféra tillrickliga besparingar och
forbittringar 1 styrningsméjligheter. Jag har dirmed valt att redo-
visa fyra olika alternativ vilka innebir i tur och ordning allt mer
genomgripande foérindringar 1 férhéllande till nuvarande organisa-
tion.

A. Nuvarande arbetsférdelning mellan Jordbruksverket och
linsstyrelserna men med koncentration av handliggning och
kontroller av jordbrukarstéden (SAM-blankettens stdd) till
vissa pd forhand angivna linsstyrelser

De angivna linsstyrelserna svarar for var sin region som till exem-
pel kan sammanfalla med nuvarande sju samordningsregioner. I ett
sddant exempel forutsitts att ansvaret for hanteringen av jordbru-
karstdden med kontrollverksamheten férliggs till de sju samord-
ningslinen. Alternativet fordrar att formell méjlighet ges for ett lin
att hantera irenden avseende stddmottagare 1 annat lin.

De sju ansvariga linen forutsitts ha rittigheter och skyldigheter
1 samband med nimnda delar av jordbruksadministrationen (inklu-
sive tvirvillkorskontroller) och 1 forhillande till Jordbruksverket pd
samma sitt som de 21 linsstyrelserna i1 dag. I detta ligger alltsd ett
totalt personal- och budgetansvar f6r dessa delar av jordbruks-
stodsverksamheten 1 respektive region. De ¢vriga 14 linsstyrelserna
frintas denna roll.
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Alternativet utesluter inte att nuvarande linsstyrelser/-orter har
arbetsuppgifter for denna verksamhet inom respektive region men
formellt 4r man delar av en och samma organisation/myndighet (jfr
Vistra Gotaland). Andringar krivs i instruktioner, regleringsbrev
och stédférordningar liksom 1 férdelningsmodellen f6r finansie-
ringen. Pdtagliga rationaliseringsvinster/besparingar boér kunna
uppnds. Med kontrollfrekvenser beriknade regionvis bor det vara
mojligt att minska variationerna mellan 4ren. Jordbruksverkets
styrning underlittas genom firre medaktérer men den grund-
liggande problematiken till f6ljd av sjilvstindiga myndigheter med
egen budget kvarstdr. Omstillningskostnader uppstdr beroende pd i
vilken utstrickning uppsigningar/forflyttning av personal m.m.
genomfors.

Alternativet utgdr frin nuvarande indelning i samordningsregio-
ner men borde kunna anpassas till och utvecklas 1 linje med 6vriga
eventuella beslut om regionindelning av samhillsfunktionerna (jfr
Ansvarskommittén, Koncentrationsutredningen, strukturfonder-
nas regionala administration m.m.).

Ett genomfoérande torde inte kriva ndgot riksdagsbeslut.

Fordelar: Pitagliga besparingsméjligheter. Forenklad styrning.

Nackdelar: Den grundliggande styrningsproblematiken med
sjilvstindiga myndigheter kvarstdr. Risk fér foérsimrad regio-
nal/lokal nirhet. Omstillningskostnader. Betydande komplikatio-
ner kan tinkas uppstd med olika ansvariga linsstyrelser f6r olika
slag av stod. Detta giller sdvil i férhdllande till kunder/foretagare
som till andra myndigheter och kommuner.

B. Nuvarande arbetsfordelning mellan Jordbruksverket och
linsstyrelserna men med koncentration av hela jordbruksstéds-
verksamheten till vissa pd férhand angivna linsstyrelser

I detta alternativ forutsitts att hela jordbruksstddsverksamheten,
alltsd dven hanteringen av foretags- och projektstéden, koncentre-
ras till vissa lin.

De angivna linsstyrelserna svarar for var sin region som till
exempel kan sammanfalla med nuvarande sju samordningsregioner.
I ett sddant exempel forutsitts att ansvaret for hela jordbruks-
stodshanteringen forliggs till de sju samordningslinen. Alternati-
vet fordrar att formell mojlighet ges for ett lin att hantera drenden
avseende stddmottagare 1 annat lin.
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De sju ansvariga linen forutsitts ha rictigheter och skyldigheter
1 samband med nimnda delar av jordbruksadministrationen (inklu-
sive tvirvillkorskontroller) och i forhillande till Jordbruksverket pd
samma sitt som de 21 linsstyrelserna 1 dag. I detta ligger alltsd ett
totalt personal- och budgetansvar f6r hela jordbruksstédsverksam-
heten 1 respektive region. De 6vriga 14 linsstyrelserna frintas
denna roll.

Alternativet utesluter inte att nuvarande linsstyrelser/-orter har
arbetsuppgifter inom  jordbruksstddsadministrationen  inom
respektive region men formellt ir man delar av en och samma orga-
nisation/myndighet (jfr Vistra Gotaland). Andringar krivs i
instruktioner, regleringsbrev och stodférordningar liksom 1 férdel-
ningsmodellen fér finansieringen. Regionala strategier 1 lands-
bygdsprogrammet  paverkas.  Pitagliga  rationaliseringsvins-
ter/besparingar bér kunna uppnds. Med kontrollfrekvenser berik-
nade regionvis bor det vara mojligt att minska variationerna mellan
dren. Jordbruksverkets styrning underlittas genom firre medakts-
rer men den grundliggande problematiken till {6]jd av sjilvstindiga
myndigheter med egen budget kvarstdr. Omstillningskostnader
uppstir beroende pi i vilken utstrickning uppsigningar/forflytt-
ning av personal m.m. genomférs.

Alternativet utgdr frdn nuvarande indelning i samordningsregio-
ner men borde kunna anpassas till och utvecklas 1 linje med 6vriga
eventuella beslut om regionindelning av samhillsfunktionerna (jfr
Ansvarskommittén, Koncentrationsutredningen, strukturfonder-
nas regionala administration m.m.).

Ett genomfoérande torde inte kriva ndgot riksdagsbeslut.

Fordelar: Pitagliga besparingsméjligheter och foérenklad styr-
ning, dven 1 forhdllande till alternativ A.

Nackdelar: Den grundliggande styrningsproblematiken med
sjilvstindiga myndigheter kvarstdr. Risk for férsimrad regio-
nal/lokal nirhet. Omstillningskostnader.

I de tvd alternativen A och B bor det ocksd finnas mojligheter att av
till exempel effektivitetsskil flytta viss verksamhet frin linen till
Jordbruksverket alternativt 1ita Jordbruksverket utféra viss
verksamhet 8t linen. Exempel pd sidana verksamheter kan vara
hantering av blockdatabasen, ankomsthantering/scanning av
ansokningshandlingar, vissa administrativa kontroller m.m. Vilka

63



Tankbara forandringar i den dvergripande organisationen SOU 2009:7

uppgifter och pd vilket sitt detta ska genomféras bor 1 sd fall utre-
das av myndigheterna i det kontinuerliga gemensamma utveck-
lingsarbetet.

Genom att verksamheten koncentreras till 7 regioner underlit-
tas verkets styrning. For att ytterligare forbittra méjligheterna till
styrning bor effektiva lednings- och styrningssystem utnyttjas. I
samband med blockinventeringsprojektet har Jordbruksverket
utvecklat ett nytt styrnings- och ledningssystem (Cocos) for att
styra och félja upp verksamhet som utfors pd olika platser i landet
men som styrs centralt. Erfarenheterna hittills av detta system ir
goda. Systemet som ir organisationsoberoende ger mojlighet att ge
behérigheter for att arbeta 1 verkets centrala system samtidigt som
det innehiller stora mojligheter att fordela ut arbetsuppgifter samt
att folja upp verksamheten i enskilda irenden/tjinster inda ner pd
individuell handliggarnivd. Genom att utnyttja detta eller liknande
system kan de ansvariga linen litt styra och félja upp arbetet pd
olika platser. Ett sidant system ger ocksd Jordbruksverket goda
mojligheter att f6lja upp det arbete som utfors i regionerna.

C. Andrad arbetsfordelning med centralisering av hanteringen
av jordbrukarstdden (SAM-blankettens stéd) till Jordbruksver-
ket

Handliggningen av jordbrukarstéden liggs pd Jordbruksverket.
Linsstyrelserna behdller rollen betriffande foretags- och projekt-
stoden (handliggning, kontroller, beslut) och betriffande
utforande av kontroller for samtliga stdd, eventuellt i konkurrens
efter upphandling. Linsstyrelsernas verksamhet koncentreras sam-
tidigt 1 6vrigt 1 enlighet med alternativ B. Linsstyrelserna kan ocks3
ha en roll vid stédutredningar som kriver lokal kinnedom och
“nirhet”.

Alternativet kriver dndringar i instruktioner, regleringsbrev,
stodférordningar, samt 1 landsbygdsprogrammet (miljdersitt-
ningar, regionala strategier m.m.). IT/handliggningssystemen
maste anpassas. Betydande besparingar bér kunna uppnis pd sikt.
Jordbruksverkets styrning av beslutsprocessen stirks 1 och med
centraliseringen av handliggningen av jordbrukarstdden. Styr-
ningen av kontrollgenomférandet kan pédverkas av om linsstyrel-
serna och eventuellt andra myndigheter (exempelvis Skogsstyrel-
sen) fir en roll 1 kontrollverksamheten som regleras pd forhand
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genom instruktion och egen budget eller om kontrollerna upp-
handlas. Fér foretags- och projektstdden och fér kontrollerna kan
besparingar uppnds genom koncentration p linsstyrelsenivin. Vid
en sidan koncentration kan Jordbruksverkets styrning ocksd for-
enklas.

Ett genomforande kriver riksdagsbeslut dtminstone vad giller
anslagsférdelningen.

Fordelar: Pitagliga besparingsmojligheter. Jordbruksverkets
styrning stirks och férenklas.

Nackdelar: Betydande omstillningskostnader. Risk att den regi-
onala och lokala nirheten forsvagas.

D. Jordbruksverket fir hela ansvaret att organisera verksamhe-
ten (enmyndighetsmodell)

Alternativet bygger pd att Jordbruksverket sjilv fir avgéra hur man
vill 16sa den regionala nirvaron och om man vill séka samarbete
med eller upphandla tjinster frin andra myndigheter eller organi-
sationer. Huruvida linsstyrelserna ir en mojlig samarbetspartner
beror givetvis pd hur deras uppgift formuleras 1 den nya situatio-
nen. Aven andra myndigheter, exempelvis Skogsstyrelsen, Nutek
med flera skulle kunna komma i friga f6r delar av stédhanteringen.

Ett genomfoérande kriver riksdagsbeslut.

Fordelar: Mojligheter till besparingar och effektiviseringar.
Styrningsproblematiken med olika, sjilvstindiga, myndigheter eli-
mineras.

Nackdelar: Risk att den regionala och lokala nirheten och sam-
ordningen férsvagas. Betydande omstillningskostnader.

Man kan ocksa tinka sig ett antal kombinationer av ovan skisserade
alternativ, liksom olika grader av koncentration. Det bor ocksd
pipekas att alla fyra alternativen kan komma att stilla nya krav pd
formerna fér samverkan mellan jordbruksstddsverksamheten och
andra verksamheter som fortsatt bedrivs pa linsstyrelsenivén.

For den fortsatta diskussionen ir det dnskvirt att fi ett bittre
grepp om besparingspotentialen 1 de olika alternativen. Hir kan
man utnyttja det underlag som tagits fram 1 samband med kost-
nadsanalyserna, bland annat resonemanget om fasta kostnader samt
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1 ndgon min jimforelserna mellan linen. Dessa frigor behandlas
nedan under avsnitt 7.3. Vidare behéver man se nirmare pi vilka
forindringar i regelverk (stodférordningar, instruktion, reglerings-
brev, landsbygdsprogram, genomférandestrategier etc.) som
erfordras och méjliga tidplaner for detta. Behov av anpassningar av
handliggningsrutiner och IT-system mdste bedomas, sivil kost-
nadsmissigt som tidsmissigt. Ovriga omstillningskostnader (per-
sonal m.m.) behover ocksd beriknas. En sidan o6versiktlig berik-
ning gjordes 1 2001 &rs utredning och jag har i avsnitt 7.4 gjort en
enkel uppdatering och anpassning av denna berikning fér att ge en
antydan om vilka kostnader det kan bli friga om.

For att kunna gora en mera fullstindig jimforelse av alternati-
ven mdste givetvis de ekonomiska bedémningarna kompletteras
med bedémningar av olika kvalitativa aspekter. Hit hor framfér allt
effekter pd maluppfyllelse, styrning och tillférlitlighet 1 hanter-
ingen, likabehandling, kundservice m.m. Sidana effekter har kort-
fattat berorts 1 det foregdende. Styrningsproblematiken har ocksd
belysts nigot mera ingdende 1 min skrivelse 1 juni 2008. I avsnitt 7.6
fors ett resonemang om de kvalitativa aspekterna, bland annat med
koppling till kundservicebegreppet.

7.3 Tankbara besparingar

I det f6ljande skisseras ndgra metoder att schablonmissigt rikna pd
besparingseffekter vid en koncentration eller centralisering av
hanteringen av jordbruksstdden eller delar av dem. Berikningarna
hinfér sig tll alternativen A, B och C 1 foéregiende avsnitt.
Exemplen utgdr frin sifferunderlag i linsstyrelsernas kostnadsre-
dovisning (jimfor bilaga 3) och baseras pd forenklade antaganden
om hur dessa kostnader pdverkas av en koncentra-
tion/centralisering. De tar till exempel inte hinsyn till eventuella
dynamiska effekter som kan uppstd. Dynamiska effekter av olika
slag kan uppstd exempelvis genom att stordrift kan innebira moj-
ligheter till 6kad specialisering och effektivisering av processer och
rutiner. Lonsamheten 1 olika IT-investeringar kan ocksd bli storre.
Vid en 6kad koncentration av verksamheten ¢kar ocksd forutsitt-
ningarna for t.ex. en samordnad kundtjinst.
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7.3.1 Koncentrationsmodell

Verksamheten betriffande jordbruksstoden koncentreras till sju
linsstyrelser, en 1 var och en av de sju nuvarande samordningsregi-
onerna. Tvd alternativ diskuteras. Det ena (vilket kan ses som
exempel pd alternativ A i avsnitt 7.1) innebir att hantering och
kontroller av jordbrukarstéd (SAM-blankettens stdd) blir foremal
for koncentration, det andra (alternativ B) att sdvil jordbrukarstod,
inklusive kontroller, som féretags- och projektstod koncentreras.

Alternativ A: Koncentration av administration och kontroll-
verksamhet betriffande jordbrukarstéden

Metod 1: En metod ungefir som 1 2001 irs utredning innebir att
man beriknar en hypotetisk totalkostnad fér regionen som baseras
pd styckkostnaden i det utvalda ”centrallinet” ( oftast linet med
lagst styckkostnad per drende) multiplicerad med det totala antalet
drenden 1 regionen. Denna framriknade kostnad jimférs sedan med
regionens faktiska kostnad varvid man fr ett mitt pd besparingen.
Metoden tar ingen hinsyn till strukturella, opdverkbara, skillnader
mellan linen och inte heller effekter av 6kade avstind mellan lins-
styrelseort och brukare. I den nimnda utredningen resonerades
dirfér om olika grader av genomslag (25 %, 75 % och 100 %) av
besparingen. Metoden beaktar  inte heller stor-
drifts/sammanslagningsetfekter. Féljande rikneexempel baseras pd
dataunderlag till kostnadsanalysen (jimfor bilaga 3).

Exempel: Utgd frin linet med den ligsta styckkostnaden (per
utbetalning) i regionen. Multiplicera dess styckkostnad med antalet
utbetalningar i regionen. Jimfér med verklig kostnad for hela regi-
onen. I Jonkopingsregionen (E, F, G, H lin) har F lin den ligsta
kostnaden per utbetalning i genomsnitt f6r dren 2005-2007, nimli-
gen 842 kr/dr. Antalet utbetalningar i regionen var i genomsnitt
55 862, vilket ger en beriknad idealkostnad pd 47 mnkr. Detta kan
jimfoéras med den verkliga kostnaden som var 54,5 mnkr i genom-
snitt f6r de tre dren. Alltsd en beriknad besparing p& 7,5 mnkr. Om
motsvarande berikning genomfors for samtliga regioner fis en
besparing pd sammanlagt drygt 29 mnkr. Mirk vil att berikningen 1
detta fall utgdr frin linet med ligst styckkostnad 1 respektive
region. Det innebir i tre fall ett annat lin dn det samordningsansva-
riga linet (C lin i region U, N lin i region M samt W lin i region
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X). Om berikningen gors strikt utifrin respektive regions samord-
ningslin blir besparingen ca 13 mnkr.

Berikningen ovan beaktar inte den direkta effekten av minskat
antal kontor och dirmed minskade fasta kostnader. Genom att den
totala styckkostnaden fér centrallinet multipliceras med antal
utbetalningsirenden 1 hela regionen kommer den fasta delen 1
styckkostnaden att utgéra samma andel i den uppriknade kostna-
den som i kostnaden for centrallinet. Rimligen borde den andelen
minska nir verksamheten koncentreras.

For att beakta detta kan man 1 stillet utgd frin en beriknad ror-
lig styckkostnad, multiplicera med totala antalet utbetalningsiren-
den i regionen och som en approximation ligga till en fast kostnad
(lika med konstanten 1 regressionsberikningen = 2,8 mnkr, jfr
avsnitt 4.1 samt bilaga 3).

Exempel for "Smdlandsregionen” (E, F, G, H lin): Den rorliga
styckkostnaden for F lin f3s genom att minska den totala kostna-
den, 13,3 mnkr, med konstanten 2,8 mnkr vilket ger en rorlig kost-
nad p& 10,5 mnkr. Med 15 867 utbetalningar i linet ger detta en
rorlig styckkostnad pd 662 kr. Applicerat pd hela regionens utbe-
talningar ger detta en beriknad roérlig kostnad pd (662 ginger
55 862 =) 37 mnkr. Med tilligg av en fast kostnad om 2,8 mnkr
blir den totala beriknade kostnaden 39,8 mnkr, att jimféra med
den faktiska kostnaden 1 hela regionen pd 54,5 mnkr, alltsd en
besparing pd nirmare 15 mnkr.

Genomférs motsvarande berikning for samtliga regioner fis en
total hypotetisk besparing pa ndrmare 48 mnkr om man konsekvent
utgdr frin koncentration till det nuvarande samordningsansvariga
linet i respektive region. Om man i stillet utgdr frén en koncentra-
tion till linet med ligst styckkostnad 1 respektive region blir den
beriknade besparingen 61,6 mnkr.

Metod 2: Utnyttja det mitt pd den fasta kostnaden (konstanten)
som indikeras av vir regressionsanalys pd linsstyrelsernas kostna-
der. T berikningen sdgs den totala kostnaden som den beroende
variabeln och t.ex. antalet utbetalningsirenden som den oberoende,
torklarande, variabeln. For 4dren 2005-2007 blev konstanten 1
genomsnitt 2,8 mnkr. Multiplicera med antalet linsstyrelser som
limnar ifrdn sig jordbruksstddshanteringen (= 14) vilket ger en
teoretisk besparing pd 39 mnkr. Metoden ir grov och beaktar inte
eventuella effektivitetsskillnader mellan linen och inte heller de
kostnadsdrivande effekterna av storre avstind mellan linsstyrelse
och brukare.
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Beriknad maximal besparingspotential enligt alternativ A blir
sdledes ca 40-60 mnkr. Detta motsvarar 15-22 % av den faktiska
hanteringskostnaden under &ren 2005-2007 (i genomsnitt
268 mnkr).

Alternativ. B: Koncentration av handliggning och kontroll
betriffande jordbrukarstdden samt féretags- och projektstoden

Besparingen vad giller foretags- och projektstdden ir svirare att
berikna, framfor allt eftersom sddana st6d kan vara mycket olika
till inriktning och omfattning och eftersom prioriteringarna mellan
olika linsstyrelser varierar i enlighet med genomférandestrategi-
erna inom landsbygdsprogrammet Jag anser det likvil sannolikt att
det skulle gi att uppnd vissa besparingseffekter genom en koncent-
ration av hanteringen av féretags- och projektstdden. Mycket scha-
blonmissigt skulle man dirvid kunna anta att det gdr att uppnd
samma relativa besparing 1 denna stédhantering som 1 jordbrukar-
stddshanteringen, det vill siga ca 15-22 % av den faktiska hanter-
ingskostnaden. Med en hanteringskostnad pd 51 mnkr i genomsnitt
fér dren 2005-2007 skulle besparingen fér foretags- och projekt-
stdden di kunna beriknas till mellan 8 och 11 mnkr, vilket skulle
innebira att alternativ B kan ge en maximal besparingspotential pd
48-71 mnkr eller ungefir 50-70 mnkr.

7.3.2  Centraliseringsmodell

Alternativet innebir en centralisering till Jordbruksverket av jord-
brukarstddshanteringen och samtidig koncentration till sju linssty-
relser av 6vrig stodhantering (motsvarar alternativ C ovan).
Jimfért med alternativ B innebir detta ett ytterligare steg mot
storleksrationalisering 1 och med att delar av verksamheten (jord-
brukarstddshanteringen  exklusive  kontrollverksamhet) antas
komma att handliggas pd endast ett stille. De fasta kostnaderna
bor sdledes kunna minska ytterligare. Dirav drar jag slutsatsen att
ytterligare besparingar gdr att uppnd jimfért med alternativet B.
Det gir tekniskt sett med vissa antaganden att verfora analyserna
betriffande en koncentration p8 linsnivén till att avse en centralise-
ring till ]ordbruksverket genom att utnyttja samma dataunderlag
som anvints i1 exemplen ovan. Det ir emellertid knappast realistiskt
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att grunda sddana slutsatser pd dessa analyser som avser kostnads-
sambanden pd linsnivd, det vill siga betydligt mindre enheter in
Jordbruksverket. Om alternativ B kan beddémas ge potentiella
besparingar pd i storleksordningen 50-70 mnkr férefaller det dock
inte orimligt att anta att besparingspotentialen 1 alternativ C kan
vara dtminstone ndgot tiotal mnkr storre och kanske ligga mellan
65 och 90 mnkr per dr.

7.3.3  Enmyndighetsmodell

De besparingar som skulle kunna uppnds genom en organisation
enligt alternativ D som helt far liggas upp av och inom ramen for
en myndighet, Jordbruksverket, bedémer jag som dnnu stérre din
vid alternativ C. Jag avstdr dock frén att forsoka nirmare bedéma
storleken pd den potentiella besparingen.

7.4 Omstéllningskostnader vid en koncentration eller
centralisering av administrationen

7.4.1 Personal och lokaler

Den belastning som sjilva omstillningen till en ny organisation
innebir kan bestd 1 t.ex. behov att dndra 1 férfattningar och regel-
verk, att anpassa handliggnings- och IT-system samt givetvis i de
direkta och indirekta kostnader som uppstdr pd grund av uppsig-
ning av personal och lokaler, nyanskaffning, nyrekryteringar och
andra omstillningskostnader. I det féljande gors ett f6rsék att upp-
skatta omstillningskostnaderna vad giller personal och lokaler. Att
uppskatta omstillningskostnaderna dr givetvis mycket svirt om
man inte har mycket god kinnedom om t.ex. arbetsmarknadssitua-
tion, dldersstruktur och preferenser hos personalen m.m. Man kan
dock som rikneexempel laborera med olika schabloner.

I 2001 4rs utredning lit man Statskontoret utféra en berikning
av omstillningskostnaderna vid vissa givna férutsittningar, nimli-
gen dels en koncentration av huvuddelen av stédhanteringen till 9
linsstyrelser, dels motsvarande koncentration av hela lantbruks-
verksamheten (med undantag av lantbruksdirektér plus nigon
handliggare). I berikningarna ingick kostnader avseende personal,
lokaler, s.k. indirekta avvecklingskostnader (kopplade till informa-
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tion, kvalitetsforluster, forseningar, upplirningstid, rehabiliter-
ingsinsatser etc.) och etableringskostnader (rekrytering, inventa-
rier, flyttning etc.).

Berikningen byggde p& en rad schablonmissiga antaganden
baserade pi erfarenheter av liknande omstillningar. En enkel
anpassning av siffrorna till den situation som vi nu diskuterar skulle
kunna innebira att man riknar om beloppen dels till att avse det
antal personer som skulle beréras av ”vira” alternativ, dels for att ta
hinsyn till kostnadsutvecklingen.

Exempel: Ett genomférande av alternativ B, som innebir en kon-
centration av hela jordbruksstédshanteringen till, f6rslagsvis, de 7
samordningslinen, torde utifrdn 2007 irs statistik berdra ca 360
rsarbetskrafter, dvs. samtliga direkt och indirekt sysselsatta med
EU-stédshanteringen 1 de 14 lin som upphér med handligg-
ningen." Med den genomsnittliga omstillningskostnaden pa
600 000 kr enligt 2001 &rs utredning skulle detta resultera i en
totalkostnad pa 216 mnkr, vilket efter prisomrikning med hjilp av
PLO-index for &r 2007 (med produktivitetsavdrag) skulle ge
1,13 x 216 = 244 mnkr. Siffran fir, med tanke pd hur den har tagits
fram, ses som en mycket grov uppskattning av omstillningskost-
naden. Berikningen tar till exempel inte hinsyn till att kostnads-
mixen m.m. kanske har indrats. Siffran bygger ocksd pd att all
jordbruksstédsadministration omedelbart flyttas frin de gamla
orterna. I berikningen férutsitts att all personal — dven de som
arbetar med kontrollverksamheten — flyttas. Om det dr lénsamt
(frimst pd grund av resekostnader) att behilla kontrollpersonal pa
flera orter blir omstillningskostnaderna ligre. Sammantaget tyder
detta pd att de sammanlagda omstillningskostnaderna troligen
kommer att bli ligre dn vad sifferuppgifterna indikerar.

Kommentar: Berikningen ovan giller alltsd alternativ B (en total
koncentration). For att motsvara alternativ A skall berikningen
omfatta enbart jordbrukarstdden samt kontrollerna av dessa. D3 fir
man enligt samma sitt att rikna en total omstillningskostnad pd
200 mnkr.?

! Se tabell 4.2 samt bilaga 1.2 och 1.3 i Jordbruksverkets rapport 2008:4. Direkt sysselsatta
enligt objektkoderna 601, 6020-6023, 6031 och 604x samt schablonmissigt 40 % tilligg for
dvergripande och gemensamma funktioner pd basis av tabell 4.2. Dessa senare funktioner
kan tas fram mer exakt med hjilp av grundmaterialet frén linsstyrelserna (jfr bilaga 3).

? Denna berikning grundar sig pd enbart objektkod 601 for de 14 linen samt tilligg fér den
objektkodens andel av den resursforbrukning for dvergripande funktioner som avser EU-
stoden.
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Vid en samtidig centralisering av jordbrukarstéden enligt alter-
nativ C berors ett storre antal irsarbetskrafter, forutom de vid de
14 "nedliggningslinen”, iven de som hanterat jordbrukarstéd’ vid
de 7 kvarvarande linen. Den senare gruppen uppgick (uppskatt-
ning) ir 2007 till ca 100 drsarbetskrafter direkt sysselsatta vilket
motsvarar totalt ungefir 140 &rsarbetskrafter inklusive indirekt sys-
selsatta. Med en genomsnittskostnad pd 600 tkr per &rsarbetskraft
skulle det motsvara en ytterligare kostnad pd (140 x 0,6 x 1,13 =)
95 mnkr, dvs. totalt 244 + 95 mnkr = 339 mnkr.

Detta exempel utgdr alltsd frdn en centralisering i geografisk
bemirkelse. Om Jordbruksverket viljer att placera (delar av) verk-
samheten regionalt kan skillnaden bli mindre gentemot koncentra-
tionsalternativet.

Det ska nimnas att dtagandeplanerna stir for en inte obetydlig
del av arbetsdtgdngen f6r &r 2007. Dirmed ir siffrorna 1 exemplen,
som grundar sig enbart pd anstillningsliget &r 2007, eventuellt
ndgot 6verdrivna jimfért med ett normallige.

7.4.2 Handlaggnings- och IT-system

En koncentration av verksamheten till ett mindre antal linsstyrel-
ser bedéms inte medféra behov av nigra genomgripande forind-
ringar 1 I'T-systemen. Dessa kan relativt enkelt anpassas till exempel
med hinsyn till vilka linsstyrelser som fir beslutsroll. Vid centrali-
sering till Jordbruksverket av vissa funktioner som nu utférs av
linsstyrelserna  bedéms likaledes handliggnings/IT-systemen
kunna anpassas utan storre svirighet. Sddana anpassningar torde
kunna genomféras 1 det stora hela som en del i de ordinarie drsan-
passningarna av systemen och i stort sett inom ramen for de resur-
ser som normalt avsitts.

Om koncentrationen avser endast delar av verksamheten kan
det dock leda till 6kade kostnader om detta skulle innebira att man
tvingas ha olika och dubbla rutiner.

> Koderna 60110 och 60111.
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7.5 Sammanfattande bedémning av
besparingsmojligheter och
omstallningskostnader

Resonemangen i de tvd féregdende avsnitten bygger pd delvis
mycket schablonmissiga och statiska berikningar av besparingar
som kan goéras &rligen och omstillningskostnader som ir av
engdngskaraktir till f6]jd av en koncentration eller centralisering av
administrationen. Aven om siffrorna kan ge intryck av viss exakt-
het kan de siledes endast ses som mycket ungefirliga indikationer
pd potentiella besparingar respektive omstillningskostnader. De
besparingar som riknats fram beaktar i varierande grad stordrifts-
fordelar samt skillnader 1 produktivitet mellan linsstyrelserna.
Nigon direkt hinsyn till strukturella skillnader 1 jordbruket mellan
linen tas inte. Det faktum att berikningarna utgdr frdn kostnaden
per utbetalning och inte per SAM-blankett innebir dock att viss
hinsyn tas till varierande forekomst av miljdersittningar. Den sir-
skilda kostnadsanalysen (bilaga 3) ger ocksd vid handen att de fak-
tiska kostnaderna i linen visar pd en mycket stark samvariation
med antalet utbetalningsirenden.

Vad giller omstillningskostnaderna forutsitter dessa en ome-
delbar omstillning.

Redovisningen i féregdende avsnitt dr naturligtvis ocksd begrin-
sad 1 den meningen att den inte beaktar eller ger ndgon information
om hur vil, eller med vilken kvalitet, en férindrad organisation
skulle kunna utféra stodhanteringen.

De ekonomiska aspekterna, det vill siga besparingsméjligheter
respektive omstillningskostnader, skulle kunna sammanfattas
enligt foljande tabell (avrundade siffror):

A B C D
Nuv. rolifor- Nuv. rollfor- Delvis centr. Enmyndighets-
deln. + delvis  deln + full- till SIV. modell, SJV far
koncentration  standig kon- Léansst. utfor sjalvstandigt
centration av kontroller organisera
jbr-admin. samt hanterar hanteringen
foret./proj.stod
Besparingspotential
(arlig) 40-60 mnkr 50-70 mnkr  65-90 mnkr >65-90 mnkr
Omstaliningskostnad
(personal, lokaler) ca 200 mnkr ca 250 mnkr  ca 350 mnkr >350 mnkr
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7.6 Vissa kvalitativa aspekter

Foér att kunna gora en mer fullstindig jimforelse av alternativen
maste givetvis de ekonomiska aspekterna kompletteras med
bedémningar av olika kvalitativa aspekter. Hit hor framfor allt
effekter pd maluppfyllelse, styrning och tillforlitlighet i hanter-
ingen, likabehandling, kundservice m.m.

En viktig kvalitativ aspekt pd valet av organisationsalternativ rér
den administrativa borda som kan uppstd f6r kunderna, dvs. orga-
nisationer, féretag och enskilda som kommer i kontakt med stéd-
hanteringen. Med en geografisk koncentration eller centralisering
av verksamheten foljer naturligen ett stérre fysiskt avstdnd mellan
yanstemin/beslutsfattare och stodsokande. Som framgdr av rap-
porten frin kostnadsanalysgruppen finns det skillnader mellan
linen vad giller sdvil genomsnittligt avstdnd som andel brukare p
lingre avstind (se diagram nedan). Medelavstindet varierar mellan
ca 30 km (Bordskontoret 1 V Gétalands lin) och nirmare 90 km
(Givleborgs lin). Vissa lin, framfor allt linen 1 Norrland men dven
Kalmar lin, har relativt stor andel av féretagen pé lingre avstdnd in
100 km fran linsstyrelsekontoret. I dagens lige ir det alltsd minga
jordbrukare som har en timmes bilresa eller mer till ”sitt” kontor.
Det ir sjilvklart att detta antal skulle 6ka om stddadministrationen
skulle koncentreras till exempelvis sju linsstyrelser.

Diagram Medelavstand samt procentuell andel jordbruksféretag inom
givna avstandsintervall. For O-l3n &dr uppgifterna férdelade pa
respektive kontorsort, Uddevalla, Boras och Skara
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I den nimnda rapporten presenteras avstdndssiffrorna i ett sam-
manhang som giller kostnaderna fér forvaltningen 1 form av resor
och restider f6r kontrollverksamhet m.m. Vad betyder d& avstindet
ur ett kundperspektiv? Vilken betydelse har det att genom besok
pd linsstyrelsen kunna ta upp frigor kring stédhanteringen, limna
in stédansékningar och kanske {8 viss hjilp 1 samband med ansé-
kan? Nigra mera kvalificerade undersékningar kring dessa frigor
tycks inte ha gjorts, 4ven om svaren pd olika kundenkiter kan ge
nigon fingervisning. Via linsstyrelserna har utredningen fitt in
uppgifter (bedémningar) om antal personliga besék som gjorts pd
lantbruksenheterna i samband med inlimning av stédansékan och 1
andra sammanhang. Materialet visar att sammanlagt runt 10 000
foretagare bedoms ha besokt kontoren i samband med stédansokan
(SAM-blanketten) &r 2008. Detta motsvarar 12 % av antalet
sokande. T 6vrigt beddms antalet besdk under dret 1 genomsnitt per
linsstyrelse vara omkring 2 per dag. Det uppgivna antalet besok
varierar en hel del mellan linsstyrelserna, vilket till en del naturligt-
vis hinger samman med linets storlek men ocksi med jordbrukets
struktur. Aven andra faktorer tycks spela in som kan ha att gora
med arbetssitt pd respektive linsstyrelse samt traditioner och kul-
tur i regionen. Det storsta linet, Vistra Gétalands lin, redovisar
15 besok per dag totalt vid de tre kontoren, medan ngra lin
redovisar betydligt mindre dn ett besok per dag.

Om besoksfrekvensen har nigot samband med avstindet till
myndigheten gér inte att avgora. For kunderna skulle det naturligt-
vis med tanke pd restid och kostnader innebira en férsimring om
verksamheten koncentreras till firre orter. Den I6pande verksam-
heten under 8ret tycks av statistiken att déma med nuvarande antal
kontor dock inte generera ndgot storre antal personliga besok. Det
ligger dirfor nira till hands att dra slutsatsen att en koncentration
inte skulle innebira nigra storre forluster ur ett kundperspektiv om
man ser till den 16pande stddhanteringen.

Diremot tycks ett inte obetydligt antal, drygt 10 % av de stod-
sokande, avligga besok i samband med att SAM-blanketten inlim-
nas. I vilken utstrickning dessa besdk kan ersittas med telefon-
kontakt el. dyl. dr inte kint. Om man forutsitter att detta inte ir
mdjligt skulle givetvis en koncentration eller centralisering av verk-
samheten innebira en tydlig férsimring f6r mdnga kunder i form av
lingre restider. Ett sitt att mota detta problem kan vara att upp-
ritta tillfilliga, lokala eller regionala mottagnings/servicekontor pd
strategiska platser under en tid 1 anslutning till sista ansokningsdag.
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Ett annat sitt vore att forstirka och forbittra rddgivningen per
telefon eller internet, sdsom vid en mer utvecklad gemensam kund-
jdnst (se ovan). Det ir f6r dvrigt troligt att en koncentration eller
centralisering av verksamheten skulle 6ppna stérre mojligheter att
pa ett samordnat sitt utnyttja specialistkompetens. Det ir sanno-
likt att detta skulle ge fordelar f6r den stodsokande 1 form av hogre
kvalitet och storre likformighet 1 vigledningen.

7.7 Forfattningar och regelverk

En koncentration av stddhanteringen fordrar anpassningar av de
férordningar som styr hanteringen av jordbrukarstd och foretags-
/projektstdd. Sdledes miste 1 forordningarna om EG:s direktstod
for jordbrukare (2004:760) och om stdéd for landsbygdsutveck-
lingsdtgirder (2007:481) region och ansvarig linsstyrelse klart defi-
nieras. Instruktion och regleringsbrev till linsstyrelserna behéver
anpassas. Andringar i landsbygdsprogrammet aktualiseras ocks3 i
den min som dess stddordningar och regionala strategier berérs av
en koncentration av hanteringen.

Vid en centralisering, liksom vid en enmyndighetsmodell, krivs
ocksd anpassningar av de nimnda stédférordningarna, instruktio-
ner och regleringsbrev. Riksdagsbeslut erfordras foér att hantera
indringar i1 anslagsfordelningen mellan Jordbruksverket och lins-
styrelserna.
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8 Forslag till organisationsmodell,
ikrafttradande och finansiering

En central del i mitt uppdrag ir att foresld en framtida svensk orga-
nisation av jordbruksadministrationen. Jag vill i detta sammanhang
understryka att de problem med finansieringen av administrationen
som vi upplevt under senare ar inte i férsta hand beror pd att nuva-
rande organisation skulle vara ineffektiv. Mitt intryck ir snarast att
administrationskostnaderna med nuvarande organisation inte ligger
pd en anmirkningsvirt hég nivd om man till exempel jimfér med
nirliggande EU-linder. Detta utesluter dock inte att effektivise-
ringar kan och bér genomféras.

En rimlig utgingspunkt fér mig ir att organisationen ska vara
verksamhetsstyrd, det vill siga utformad i f6rsta hand utifrén de
krav som méilen med verksamheten kriver. S3som framgdr av de
foregdende avsnitten och min skrivelse i juli 2008 ir det dirvid av
storsta betydelse att det rdder en frin regeringen uttryckt klar och
tydlig ansvarsférdelning och styrning. Detta har ocksd understru-
kits 1 de tidigare utredningarna om jordbruksadministrationen.

En annan viktig utgingspunkt ir att organisationen kan tillgo-
dose de specifika krav som EU stiller fér hantering av EU-st6d.

Med dessa krav fo6r 6gonen anser jag att det ir naturligt att for-
orda en hantering som helt och héllet organiseras inom en myndig-
het. Man skulle di ocksd ha alla mgjligheter att organisera admi-
nistrationen pd det mest kostnadseffektiva sittet. Strivan efter
kostnadseffektivitet kan visserligen 1 minga fall std i motsatsstill-
ning till andra krav och énskemadl, sdsom nirhet till "kunden” och
kinnedom hos administrationen om lokala férhillanden. Sidana
aspekter kan dock enligt min mening inte tillitas viga tyngre in
kravet pd tydlighet i ledning och styrning, med tanke pd riskerna
foér betydande merkostnader 1 form av sanktioner frén EU pd grund
av felaktiga utbetalningar. Min uppfattning dr ocksg att en central
hantering inte nédvindigtvis miste innebira forsimringar ur ett
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kundperspektiv. Den tekniska utvecklingen medger exempelvis
framtagandet av en mycket kvalificerad gemensam kundtjinst.
Arbete med en sddan pigdr inom myndigheterna. Lokal nirvaro
kan ocksd pd olika sitt organiseras dven inom en central myndighet.

Den regionala administrativa strukturen 1 Sverige ir 1 dag fore-
mal for 6verviganden i flera sammanhang. Sirskilt linsstyrelsernas
roll, verksamhet och arbetsférdelning dr och har nyligen varit imne
for flera utredningar. Vissa beslut har tagits (kérkortshantering,
social tillsyn, djurskyddskontroller m.m.) medan det fortfarande
dterstdr att besluta om mera dvergripande frigor, till exempel vad
giller Ansvarskommitténs och Forvaltningskommitténs forslag.

Aven om jag anser att den optimala 16sningen p4 sikt vore att
placera jordbruksadministrationen inom en och samma myndighet
— Jordbruksverket — vill jag dirfér fororda att man 1 dagsliget byg-
ger vidare pd nuvarande organisation med Jordbruksverket och
linsstyrelserna som huvudsakliga aktérer, 1 avvaktan pd beslut i de
mera dvergripande frigorna.

Enligt vad jag erfarit kommer Utredningen (Jo 2007:04) om
ansvaret inom livsmedelskedjan att i sitt betinkande iven limna
forslag rérande arbetsférdelningen mellan den centrala och den
regionala myndighetsnivdn. Utredningen forvintas foresld att den
regionala verksamheten inom berérda centrala myndigheters
omrdde samlas till linsstyrelserna. Utredningen torde dirvid for-
orda en koncentration av ansvaret f6r delar av den regionala verk-
samheten inom livsmedelskedjan (inom ramen {ér nuvarande sam-
ordningsregioner) enligt den modell som tillimpas for landets vat-
tenmyndigheter. Detta skulle di innebira att ansvaret inom en
region liggs pd en jordbruksdelegation vid en utpekad linsstyrelse
som bitrdds 1 arbetet av personal vid de 21 linsstyrelserna. Utred-
ningen vill pd detta sitt sikra en lokal nirvaro och ta till vara moj-
liga samordningsvinster mellan de olika verksamheter som linssty-
relserna ska ansvara fér.

Jag anser emellertid mot bakgrund av de direktiv som getts
utredningen om jordbruksadministrationen att det dr sirskilt
angeliget att sd lingt mojligt utnyttja den besparingspotential som
kan finnas genom koncentration av linsstyrelsernas verksamhet.
Hela jordbruksstédshanteringen bor alltsd enligt min mening sam-
las vid de sju linsstyrelser som ir ansvariga fér samarbetet inom nu
ridande samordningsregioner. Detta motsvarar alternativ B 1 fore-
gdende avsnitt och medfor att de sju linsstyrelserna overtar hela
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budget- och personalansvaret vad giller jordbruksstodshanteringen
frdn 6vriga 14 linsstyrelser.

I utgdngsliget bor man alltsd bygga pd nuvarande samordnings-
regioner men detta utesluter inte att indelningen dndras framéover.
Tankar om vissa sidana justeringar har framkommit 1 diskussioner
med foretridare for linsstyrelserna. Sidana forindringar skulle
ocksd kunna aktualiseras 1 ljuset av andra eventuella férindringar
som ror linsstyrelsernas inbordes ansvarsférdelning. Den koncent-
ration jag forordar kan samtidigt innebira att nya krav stills pd
formerna fér samverkan mellan jordbruksstédsverksamheten och
andra verksamhetsomrdden inom respektive linsstyrelse.

Det ir viktigt att framhlla att mitt f6rslag innebir att det bér
falla p8 den ansvariga linsstyrelsen att organisera verksamheten
inom regionen pd det sitt den finner mest indamailsenligt och
kostnadseffektivt. I den rollen bér ocksd ligga ett dkat krav att
dstadkomma besparingar, vilka ir visentliga for att Sverige ska
kunna skapa utrymme f6r de o6kande kraven pd administrationen
som konstaterats under senare ir. Det ir betydande risk att dessa
krav kommer att oka till f6]jd av utvecklingen av jordbruks- och
landsbygdspolitiken. Detta kan bero sdvil pd beslut inom EU i
samband med eller till f6ljd av hilsokontrollen som interna till-
limpningar beslutade pé svensk sida.

Min utgingspunkt ir ocksd att dessa organisatoriska forind-
ringar inte ska utesluta att viss verksamhet efter hand centraliseras
till Jordbruksverket, for att utnyttja den tekniska utveckling som
sker och det forenklingsarbete som pdgir. Som exempel kan nim-
nas delar av jordbrukarstddshanteringen enligt organisationsalter-
nativ C ovan.

Med en koncentration av verksamheten enligt dessa tankar rik-
nar jag med att det finns en inte obetydlig drlig besparingspotential.
Berikningsexemplen i1 féregdende avsnitt ger en antydan om detta.
De engingsvisa kostnaderna fér omstillningen kan ocksd bli bety-
dande. I vilken utstrickning vinsterna och kostnaderna materialise-
ras beror dock 1 hég grad pd hur lingt man viljer att g8 i form av att
faktiskt flytta verksamhet inom den enskilda regionen.

Med detta koncentrationsalternativ kan man anta att Jordbruks-
verkets styrning av verksamheten i nigon min kommer att férenk-
las 1 och med att antalet inblandade myndigheter blir mindre. Vik-
tigare for Jordbruksverkets styrningsméjligheter torde dock vara
att alternativet innebir en storre flexibilitet inom respektive region
och storre utrymme f6r omdisponeringar av resurser mellan linen i
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anstringda situationer. Organisationsmodellen 16ser dock inte 1 sig
problematiken som ligger 1 att Jordbruksverkets styrning av lins-
styrelserna fortfarande méste konkurrera med andra krav som stills
pd linen. Det ir dirfor angeliget att statsmakterna tar till vara de
mojligheter som finns att skapa flexibilitet 1 medelstilldelningen
genom vidgade anslagskrediter samt att overviga, dtminstone till-
filliga, forstirkningar av resurserna genom 6kning av TA-medlen
inom landsbygdsprogrammet.

Det skulle kunna hivdas att organisatoriska férindringar
betriffande jordbruksadministrationen éver huvud taget inte bor
genomforas forrin bilden klarnat vad giller linsstyrelsernas fram-
tida roll och funktion i stort. Jag bedémer dock att de av mig for-
ordade forindringarna kan och behéver genomforas inom en
mycket snar framtid. Att avvakta ett mera &vergripande beslut
avseende betinkandena frin bland andra Ansvarskommittén, om
ett sddant beslut skulle dréja, okar risken f6r finansiella korriger-
ingar frin EU:s sida.

Med hinsyn till det ovan sagda bor de organisatoriska forind-
ringar jag foresldr genomforas frin och med den 1 januari 2010.
Detta innebir inte att alla lokaliserings- och personalférindringar
behéver ske vid denna tidpunkt. Genomférandet kan snarast forut-
ses d4ga rum under en period av ndgra &r. Finansieringen av omstill-
ningen bor dirfér, forutsatt en f6rhojd anslagskredit, kunna 18sas
inom ramen for myndigheternas ordinarie anslag. Om ytterligare
TA-medel kan stillas till forfogande medfér detta ocksd en avlast-
ning pd forvaltningsanslaget som boér kunna underlitta omstill-
ningen.

For att genomféra de forindringar som med nddvindighet
méste vidtas infér den 1 januari 2010 fordras sdledes dndringar i
stddférordningarna dir ansvarig linsstyrelse och region preciseras
samt 1 landsbygdsprogrammet (jfr avsnitt 7.7). Vidare méste i
regleringsbrevet for linsstyrelserna regleras vilka resurser som
stills till ansvarigt lins forfogande.
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Kommittédirektiv @

Utredning av administration, organisering och  Dir.
kontroll av jordbruksstéden 2007:138

Beslut vid regeringssammantride den 4 oktober 2007

Sammanfattning av uppdraget

En sirskild utredare ska analysera den svenska administrationen av
jordbruksstéd, dvs. information, handliggning, utbetalning, kon-
troll samt utveckling och drift av IT-system gillande stéd inom
ramen for EU:s jordbrukspolitik. Utgdngspunkten i analysen ska
vara att mojliga administrativa forenklingar och effektiviserings-
vinster f6r sdvil myndigheter som foretagare tillvaratas. Utredaren
ska ligga fram forslag pd en framtida svensk organisation av jord-
bruksadministrationen som ir kostnadseffektiv, skapar goda forut-
sittningar for styrning av resurser och som dven kan fungera vid en
eventuellt férindrad framtida regional samhillsorganisation.

Halvtidséversynen av EU:s jordbrukspolitik och WTO-fér-
handlingarna kan komma att medfora férindringar av regelverket
for jordbruksstdden. Den framtida organisationen av jordbruks-
administrationen méste dven klara av de férindrade krav som stills
pa verksamheten tll {6ljd av en ny utformning av jordbruks- och
landsbygdsstoden. Analysen ska omfatta hanteringen av sivil jord-
bruksstdd som landsbygdsstéd. Vidare ska en analys av orsakerna
till regionala skillnader 1 kostnaderna {ér hanteringen goras. I
utredningen ska ingd jimforelser med hur nirliggande EU-med-
lemsstater har organiserat administrationen av jordbruks- och
landsbygdsstoden.

Utredaren ska dven

e foresld en finansieringsmodell fér jordbruksadministrationen,
sirskilt kontrollerna, som bl.a. klarar av att hantera kostnader
for forindrade kontrollfrekvenser av stoden,
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e undersdka mojligheten att vissa delar av verksamheter, exempel-
vis kontrollverksamheten, utférs av privata aktorer,

e redogora for fordelar och nackdelar med en central hantering av
de mest omfattande stéden, s.k. masstod,

e analysera hur administrationen kan effektiviseras mot bakgrund
av indringar 1 regelverket for jordbruksstdden,

e limna de forfattningsforslag som behévs for att genomféra for-
slagen.

Utredaren ska redovisa sitt uppdrag i ett delbetinkande senast den
16 april 2008 och i ett slutbetinkande senast den 15 oktober 2008.

Bakgrund

Frén 1948 ull 1991 g den regionala lantbruksadministrationen
samlad 1 en nationell sektorsmyndighet med regionala kontor, lant-
bruksnimnder, i varje lin. I den samordnade linsférvaltning som
inférdes 1991 blev lantbruksnimnderna en del av linsstyrelserna.
Vid varje linsstyrelse tillsattes en linsexpert med jordbruk som
ansvarsomréde.

Ar 1995 (dir. 1995:83) tillkallades en sirskild utredare med upp-
gift att gora en uppféljning av den gemensamma jordbrukspoliti-
kens administrativa konsekvenser for linsstyrelserna, Jordbruks-
verket och andra berérda myndigheter. Som en féljd av utred-
ningen gavs Jordbruksverket ritt att féreskriva om administrativa
riktlinjer for linsstyrelsernas arbete.

Ar 1997 (dir. 1997:125) tillkallades en sirskild utredare med
uppgift att goéra en Sversyn av forvaltningsstrukturen inom jord-
bruksomridet med utgdngspunkt i hanteringen av de jordbruksstdd
som berdrde savil Jordbruksverket som linsstyrelserna. I betin-
kandet Effektivare hantering av EU:s direktstod till jordbruket
(SOU 1998:147) konstaterades att det rdder stora skillnader i lins-
styrelsernas administrativa effektivitet vid hanteringen av EU:s
jordbruksstod.

En arbetsgrupp inom Regeringskansliet konstaterade 1 en sir-
skild rapport till regeringen i augusti 2000 att ett dd pdgdende pro-
jekt inom jordbruksadministrationen, det s.k. SeQund-projektet,
hade férutsittningar som kunde komma att leda till att hanteringen
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av jordbruksstdden blev mer effektiv och att kvaliteten i arbetet
blev bittre.

Den senast genomférda utredningen, Effektivare jordbruks-
administration — koncentration och samverkan (Fi 2001:02), tog
sin utgdngspunkt i konsekvenserna av de strukturférindringar som
hade skett inom jordbrukssektorn samt de utdkade kommunika-
tionsmojligheterna mellan féretag och myndigheter.

Utredaren kom fram till ett alternativ dir dels linsstyrelser
utsdgs till samordningsansvariga fér verksamheter inom jordbruks-
administrationen, dels ett gemensamt samverkansorgan foreslogs
bildas gemensamt av Jordbruksverket och linsstyrelserna. Som en
foljd av utredningens férslag infordes 2002 regionsamverkan mel-
lan linsstyrelser. Linen delades in i samverkansregioner 1 syfte att
6ka samarbetet mellan linsstyrelser. Dessutom bildades ett sam-
verkansrdd lett av Jordbruksverket. Samverkansrddet har nu verkat
1sex ar.

Genom beslut 1 EU 2003 genomférdes en reform av EU:s
gemensamma jordbrukspolitik (GJP). Reformen innebar att de
divarande direktstdden frikopplades frdn produktionen. I Sverige
genomfordes reformen frin 2005. Omliggningen av GJP forvintas
paskynda de strukturella férindringarna inom jordbruket. Inled-
ningsvis innebar den dock samtidigt att fler féretag med mindre
3kerareal, foretridesvis histgirdar med enbart arealer f6r bete och
vallodling, sokte stéd samt att ett antal féretag delat upp sin anso-
kan pd flera ansékningar. Reformen 2003 innebar férindringar fér
Jordbruksverket och linsstyrelserna. Bland annat uppstod ett
behov att utveckla nya IT-system. Dirutéver lades stora insatser pd
information och nya administrativa rutiner.

Sveriges nya landsbygdsprogram fér 2007-2013 ir fordelat pd
foljande inriktningar: forbittra konkurrenskraften 1 jord- och
skogsbrukssektorn, férbittra miljon och landskapet och férbittra
diversifieringen och livskraften pd landsbygden. Ett uttalat mél for
det nya programmet ir att det regionala och lokala inflytandet 6ver
genomforandet ska 6ka. Linsstyrelserna ir den statliga basen for
samverkan med andra regionala aktorer. Linsstyrelserna har ocksd
en viktig roll 1 den regionala utvecklingspolitiken och andra
dtgirdsprogram, t.ex. strukturfondsprogrammen. Kraven p& upp-
foljning och erfarenhetsdterforing ir hogt stillda. Malet ir fler
aktorer pd den moderna landsbygden in jordbrukare. Jordbruks-
verket ir den myndighet som férvaltar fonden och behériga admi-
nistrativa myndigheter 1 genomférandet dr linsstyrelserna, Skogs-
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styrelsen och Sametinget. Ett omfattande administrativt férbere-
delsearbete har bedrivits av berérda myndigheter. Utgdngspunkten
for genomférandet ir lokalt och regionalt inflytande, partnerskap,
forenkling for kunderna samt effektivisering och férenkling 1
administrationen. Forvaltnings- och administrationsstrukturerna ir
en del av det beslutade programmet och avser hela programperio-
den.

De svenska myndigheternas kostnader f6r hantering av frin EU
utbetalade stdd inom jordbruket har varierat genom &ren. Till viss
del har detta fororsakats av forindringar av EU:s gemensamma
jordbrukspolitik (GJP). Vid flera tillfillen har svirigheter funnits
att uppskatta resursbehoven.

Det foreligger stora skillnader 1 styckkostnader fér kontrollverk-
samheten mellan linen. Som exempel kan nimnas att den genom-
snittliga kostnaden per arealkontroll 2006 f6r SAM-stéden varierar
mellan 5700 kr och 15000 kr. Det rider osikerhet om de stor-
driftstérdelar som skulle kunna utnyttjas vid handliggning och
kontroll 1 kombination med den samordnade linsférvaltningen
fullt ut har kunnat realiseras.

Filtkontrollerna av jordbruksstéden och landsbygdsstéden
genomfors av linsstyrelserna. Omfattningen av kontrollerna styrs
av krav som stills av EU. Enligt Jordbruksverkets instruktion
ansvarar myndigheten for samordning av linsstyrelsernas hand-
liggning av EU-stéden. I det ansvaret ingdr att meddela foreskrif-
ter om filtkontrollverksamheten och att varje &r faststilla kon-
trollfrekvenser. I enlighet med EU:s regelverk kan konstaterade
avvikelser innebira krav pd ckade kontrollfrekvenser. I mars 2006
faststillde Jordbruksverket de under 2000-talet hégsta kontrollfre-
kvenserna sedan Sverige blev EU-medlem fér girdsstodet, stoden
inom miljé- och landsbygdsprogrammet och systemet f6r identifie-
ring och registrering av ndtkreatur samt handjursbidraget. Den
kraftiga hojningen var ett resultat av de revisioner som Europeiska
kommissionen genomfort i Sverige. Aven 2007 hojdes kontrollfre-
kvenserna. Nir kontrollfrekvensen héjs under l6pande budgetir
stills krav pd 6kade resurser. Om kontrollfrekvenserna inte nis
uppstir 6kade kostnader pd statsbudgeten till {6ljd av beslut av EU
om finansiella korrigeringar. I forlingningen kan det dven innebira
att risken f6r senare utbetalning av st6d okar.

De direkta kostnaderna for linsstyrelsernas filtkontroller av
arealbaserade och djurbaserade stéd uppgick till 72 miljoner kr
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2006. De totala kostnaderna inklusive indirekta kostnader var
samma &r 115 miljoner kr.

Nir Jordbruksverket enligt EU:s regelverk beslutar om indrade
hogre kontrollfrekvenser skapar detta problem i linsstyrelsernas
planering och utférande av framfér allt kontrollverksamheten. For
att kunna skapa mojlighet till planering av en effektivare och enk-
lare verksamhet krivs flexibilitet, férutsigbarhet och likformig
stddhantering inom ramen for rddande regelverk i hela landet.

Behovet av en 6versyn

Det har varit nédvindigt att anpassa tillimpningen av det svenska
regelverket och organisationen av jordbruksstédet till GJP. Den
decentraliserade forvaltningsstruktur som Sverige har valt for
administrationen av jordbruksstédet innebir att Jordbruksverket
har det 6vergripande ansvaret och rollen som utbetalande myndig-
het, medan linsstyrelserna svarar fér beredning och beslut i dren-
den som ror frdn EU utbetalade stéd med anknytning till jord-
bruksproduktion och strukturutveckling samt miljéersittningar
och olika &tgirder med syfte att frimja landsbygdens utveckling. I
linsstyrelsernas 3taganden ingdr dven den fysiska kontroll av
berorda féretag som ir en del av EU:s stédsystem.

Aven om 6kat samarbete inom och mellan linsstyrelser har lett
till viss effektivisering nir det giller koncentrerad handliggning,
metodutveckling, IT-projekt, framtagande av gemensamma stod-
dokument, gemensam utbildning av personal, samverkan inom
utbildningsprogrammet fér lantbrukare m.m. har dnnu inga stora
kvantifierade ekonomiska samordningsvinster kunnat redovisas
enligt Jordbruksverkets rapport ”"Myndigheters kostnader och
dtgirder vid hanteringen av EG-st6d” (Rapport 2007:2). En mojlig
effektiviseringspotential finns 1 form av 6kad andel elektroniska
ansokningar. I augusti 2007 svarade dessa fér 55 procent av de
samlade stddansékningarna.

Vid den kommande 6versynen av GJP 2008/09, den s.k. hilso-
kontrollen, kan ytterligare frikoppling av direktstéd bli beslutade
samtidigt som den undre grinsen for vilka brukare som ir beritti-
gade till st6d kan komma att héjas.

Internationella omstindigheter, som t.ex. ingdngna handelsavtal
och pdgidende WTO-forhandlingar, skapar tryck pd férindringar av
EG-stoden.
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Sammantaget forutses fortsatta forindringar av EU-stéden.

Detta tillsammans med tidigare behov av férindringar medfér att
organisationen och administrationen av jordbruksstddet bor ses
over.

Uppdraget

Mot bakgrund av ovanstiende ska utredaren

86

utvirdera indelningen i samverkansregioner och skapandet av
samverkansrddet och om detta har bidragit till att intentionerna
i utredningens (Fi 2001:02) férslag har kunnat fullféljas och om
onskat resultat har uppnitts,

underséka och redovisa alternativa organisationsmodeller for
jordbruksadministrationen anpassade till svensk central férvalt-
ningsstruktur, gora jimforelser med nirliggande EU-medlems-
staters administrativa tillimpning av EU:s jordbruksstéd och
bedéma de synergieffekter som kan finnas vad avser utbetalning
av stdd och kontroll pd ett sitt som Sverensstimmer med den
svenska férvaltningsmodellen,

foresld en framtida svensk organisation av jordbruksadministra-
tionen som ska ge férutsittningar for likformig, rittssiker och
kostnadseffektiv tillimpning av gillande regelverk i landets
samtliga delar med beaktande av regionala forutsittningar och
regionala utvecklingsprogram, klarligga konsekvenserna av en
sddan organisation 1 den mén férslaget kan pdverka forutsitt-
ningarna f6r uppfyllandet av mélen 1 berérda regionala program
och strategier,

bedéma mojligheten fér en minskad administrativ bérda fér
foretagen och myndigheterna, dir si ir relevant, 1 de férslag som
presenteras, klarligga mojligheterna for féretagare att endast ha
en ingdng till myndighetsvirlden,

beakta den av EU-kommissionen godkinda genomférande-
modellen f6r landsbygdsprogrammet s att ett effektivt och vil
férankrat programgenomférande med hég méluppfyllelse siker-
stills och utvecklas,

kartligga linsstyrelsernas och Jordbruksverkets administrativa
kostnader,
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e analysera orsaken till skillnaderna i styckkostnaderna for kon-
trollverksamheten mellan linen,

e undersdka och foresld limplig modell f6r finansiering av kon-
trollverksamheten,

e analysera hur administrationen kan effektiviseras mot bakgrund
av indringar 1 regelverket for jordbruksstdden,

o foresld forbittringar for att kunna uppnd en mer enhetlig han-
tering 6ver landet inom ramen fér dagens kontrollsystem,

e utreda alternativet att filtkontrollverksamheten utférs av privata
aktorer eller andra alternativ,

e uppmirksamma eventuella konflikter mellan behovet av kon-
troll ur ett jordbruks- respektive folkhilsopolitiskt perspektiv,

o limna de forfattningsforslag som behovs.

Arbetsformer

Utredaren ska i sitt arbete beakta de férslag som har lagts fram av
Landsbygdskommittén 1 betinkandena (SOU 2005:36 och
2006:101) och av Veterinirutredningen 1 betinkandet (SOU
2007:24). Utredaren ska samrdda med den samtalspartner vid dis-
kussioner som férs mellan kommuner, landsting och andra berérda
parter om foérindrad regional indelning som har tillsatts av reger-
ingen (regeringsbeslut den 28 juni 2007). Utredaren ska beakta och
samrida med andra pigiende utredningar som berér de myndig-
heter som administrerar jordbruksstéden, 1 detta bér dven ingd for-
slaget om att 6verfora djurskyddskontrollerna till statlig regi.

Utredaren ska beakta de férslag om koncentration och samord-
ning av linsstyrelsernas kirnverksamhet som limnades i augusti
2007 (Koncentration av linsstyrelseverksamhet, Ds 2007:28) samt
samrida med kommittén som har uppdraget att analysera och
limna férslag pd oversyn av den statliga férvaltningens uppgifter
och organisation (dir. 2006:123).

Utredaren ska dven samrdda med Niringslivets nimnd f6r regel-
granskning om redovisning av férslagens konsekvenser fér smi
foretag.

Utredarens uppdrag ska bedrivas utdtriktat och i kontakt med
linsstyrelserna, regioner, regionala samverkansorgan och andra
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myndigheter, Sveriges Kommuner och Landsting, niringslivet samt
6vriga intressenter.

Utredaren ska hélla berérda centrala arbetstagarorganisationer
informerade om arbetet och ge dem tillfille att yttra sig.

Forslagens verksamhetsmissiga, ekonomiska och personella
konsekvenser ska redovisas.

Redovisning av uppdraget

Uppdraget ska genomféras 1 tvd etapper. I den forsta etappen ska
de forslag som kan genomféras snabbt och som inte kriver lag-
stiftning presenteras 1 ett delbetinkande. I den andra etappen ska
de 4tgirder som kriver lagstiftning presenteras. For dtgirder som
kriver lagstiftning ska utredaren precisera vilka forordningar och
lagar som féreslds dndras och limna de férfattningsfoérslag som
behovs.

Utredaren ska limna forslag till genomférandeordning och
genomférandetakt fér eventuella foreslagna forindringar av den
svenska jordbruksadministrationen.

Uppdragets delbetinkande ska redovisas senast den 16 april
2008. Uppdragets slutbetinkande ska redovisas senast den
15 oktober 2008.

(Jordbruksdepartementet)
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Kommittédirektiv D

Tillaggsdirektiv till Utredningen av administ- Dir.
ration, organisering och kontroll av jordbruks- 2008:65
stoden (Jo 2007:02)

Beslut vid regeringssammantride den 22 maj 2008

Forindrad redovisning av uppdraget

Med stdd av regeringens bemyndigande den 4 oktober 2007 gav
chefen for Jordbruksdepartementet en utredare i1 uppdrag att analy-
sera den svenska administrationen av jordbruksstéd, dvs. informa-
tion, handliggning, utbetalning, kontroll samt utveckling och drift
av IT-system gillande stéd inom ramen for EU:s jordbrukspolitik.
Uppdragets slutbetinkande ska redovisas senast den 15 oktober
2008.
Utredaren behéver inte limna nigot delbetinkande.

(Jordbruksdepartementet)
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Kommittédirektiv D

Tillaggsdirektiv till Utredningen av administ- Dir.
ration, organisering och kontroll av jordbruks- 2008:122
stoden (Jo 2007:02)

Beslut vid regeringssammantride den 9 oktober 2008

Forlingd tid for redovisning av uppdraget

Med stdd av regeringens bemyndigande den 4 oktober 2007 gav
chefen foér Jordbruksdepartementet en utredare i uppdrag att analy-
sera den svenska administrationen av jordbruksstéd, dvs. informa-
tion, handliggning, utbetalning, kontroll samt utveckling och drift
av IT-system gillande st6d inom ramen fér EU:s jordbrukspolitik
(dir. 2007:138 och 2008:65). Uppdraget skulle enligt direktiven
redovisas senast den 15 oktober 2008.

Utredningstiden férlings. Utredaren ska i stillet slutredovisa
uppdraget senast den 31 december 2008.

(Jordbruksdepartementet)
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Kommittédirektiv D

Tillaggsdirektiv till Utredningen av administ- Dir.
ration, organisering och kontroll av jordbruks- 2008:150
stoden (Jo 2007:02)

Beslut vid regeringssammantride den 11 december 2008

Forlingd tid for redovisning av uppdraget

Med stdd av regeringens bemyndigande den 4 oktober 2007 gav
chefen for Jordbruksdepartementet en utredare i1 uppdrag att analy-
sera den svenska administrationen av jordbruksstdd, dvs. informa-
tion, handliggning, utbetalning, kontroll samt utveckling och drift
av IT-system gillande stéd inom ramen f6r EU:s jordbrukspolitik.
Uppdragets slutbetinkande skulle redovisas senast den 15 oktober
2008. Regeringen har direfter fattat beslut om att forlinga utred-
ningstiden till den 31 december 2008.

Utredningstiden forlings. Utredaren ska slutredovisa uppdraget
senast den 31 januari 2009.

(Jordbruksdepartementet)
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Skrivelse till jordbruksdepartementet

Utredningen om 2008-07-04
jordbruksadministrationen
(Jo 2007:02)

Vissa fragor rorande jordbruksadministrationen
1 Inledning

Utredningen om jordbruksadministrationen skall enligt direktiven
redovisa ett slutbetinkande den 15 oktober 2008. Med denna skri-
velse limnas en beskrivning av bakgrunden till den situation jord-
bruksadministrationen befinner sig i och pekas pd ett antal tgirder
som redan nu framstdr som uppenbart angeligna och som bor vid-
tas eller férberedas redan nu.

2 Omvarld och bakgrund

I slutbetinkandet kommer nirmare att redovisas tendenserna i
”omvirlden”, till exempel utvecklingen pd marknaderna fér jord-
brukets produkter, den strukturella utvecklingen inom berdrda
niringar samt utvecklingen av relevanta polittkomrdden. I detta
skede vill jag bara peka pd den pdgdende forskjutningen inom EU:s
jordbrukspolitik frin traditionella stddordningar fér jordbruket till
nationellt prioriterade landsbygdsprogram och i synnerhet sats-
ningar pd foretagandet och levnadsvillkoren p4 landsbygden. Nim-
nas kan ocksd det 6kade inslaget av riktade miljdersittningar 1 det
svenska landsbygdsprogrammet. Utvecklingen innebir en successiv
forskjutning mot mer differentierade och komplexa stodsystem.
Samtidigt fortsitter 1 Sverige utvecklingen mot allt stérre enheter
inom jordbruksproduktionen dven om man ocksd kunnat skénja en
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okning av antalet sm8 foretag 1 stodsystemen i samband med girds-
stddsreformen.

Aven den administrativa omgivningen eller ramen fér jord-
bruksstddshanteringen ir pd vissa sitt ett “rorligt mal” 1 och med
beslutade férindringar och pigdende dversyner av linsstyrelsernas
och Jordbruksverkets med flera myndigheters roller. Hit hér dven
den pdgdende diskussionen om den framtida regionala samhillsor-
ganisationen. De slutsatser jag kommer att presentera i slutbetin-
kandet kommer naturligtvis att pdverkas av utvecklingen pa dessa
omriden.

Samtidigt inger erfarenheterna 1 vissa avseenden oro fér den
fortsatta utvecklingen och kriver att tgirder vidtas snabbt. Jag
syftar hir for det forsta pd de dterkommande problemen med
finansiering av linsstyrelsernas hantering av jordbruksstéden som
till storsta delen tycks hinga samman med kraftigt stigande kon-
trollkostnader. For det andra syftar jag pd EU-organens under
senare &r allt allvarligare invindningar mot den svenska stédhan-
teringen, som tagit sig uttryck 1 revisionsanmirkningar och hot om
stora s.k. finansiella korrigeringar (sanktioner). I foljande avsnitt
gors ett forsok att oversiktligt teckna bakgrunden till denna
utveckling.

3 Problemen med kontrollkostnaderna samt
revisionssynpunkterna

3.1 Kostnadsutveckling

Myndigheternas sammanlagda kostnader fér hanteringen av jord-
bruksstdden har 6kat under den senaste femirsperioden, och sir-
skilt mellan 2006 och 2007. Framfér allt steg kostnaderna pd lins-
styrelserna 1 samband med inférandet av det nya landsbygdspro-
grammet &r 2007. Myndigheternas kostnader f6r de EU-relaterade
jordbruksstdden uppgick &r 2007 till 520 mnkr vilket motsvarar ca
4,5 % av det totalt utbetalade beloppet. I siffran ingdr bidde han-
teringen av jordbrukarstéd i form av girdsstéd mm och de mer
resurskrivande ersittningarna inom landsbygdsprogrammet.
Kostnaderna tér den del av hanteringen som avser kontrollverk-
samheten har okat kraftigt framfor allt mellan 2005 och 2006.
Detta dr en direkt foljd av dndringar i1 jordbrukspolitiken och en
okad kontrollvolym till f6ljd av stigande kontrollfrekvenser och

94



SOU 2009:7

okat antal stddansokningar 1 samband med att gdrdsstodet infordes.
Antalet stédansdkningar (SAM-blanketter) uppgick till 67 700 &r
2004 och till 82000 &r 2007. Under samma period 6kade antalet
kontroller (arealkontroller av SAM-blankettens stdd) frin 3 843 till
6 961, dvs. med drygt 80 %. Kontrollernas komplexitet har ocks
okat till foljd av tvirvillkoren 1 samband med inférandet av grds-
stodet, vilket lett till en 6kning av antalet villkor och kontroll-
punkter. I gdrdsstodet ingdr numera ocksd betesmarkerna for vilka
felfrekvenserna tenderar att vara hogre, sirskilt vad giller arealer
men ocksd uppfyllandet av stdd- och skotselvillkoren. Som en foljd
hirav har antalet konstaterade fel 6kat vilket lett till att antalet
kontroller miste oka. Sverige har ocksd fitt allt skarpare pdpekan-
den frin EU:s revisorer om behovet av 6kning av kontrollfrekven-
serna. Infér 2008 4rs kontrollsisong hade SJV aviserat ytterligare
héjningar av kontrollfrekvenserna 1 flera fall. Efter det att EU-
kommissionen vidtagit en forindring av regelverket (styrdoku-
ment) kunde héjningarna dock i manga fall begrinsas.

De direkta kostnaderna fér linsstyrelsernas hantering av jord-
brukarstéden uppgick enligt Jordbruksverkets rapport 2008:4 till
(tkr):

2004 2005 2006 2007
Jbr-stdd, totalt 137 961 155 289 162 463 188 067
SAM-handlaggn. 70 820 76 701 72 661 91941
SAM-kontroll 37 566 45804 63 599 66 792
Ovriga kostnader 29575 32784 26 203 29 334

Anm. | SAM-handlaggning ingdr for ar 2007 arbetet med &tagandeplaner (ca 25 mnkr). | Ovriga
kostnader ingar djurkontroller, arbete med blockdatabasen, informationsverksamhet, medverkan i
externa arbetsgrupper m.m.
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Linsstyrelsernas direkta kostnader 2004 - 2007
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Som framgdr av tabellen och diagrammet ovan svarar kontrollverk-
samheten f6r en betydande och mellan dren varierande del av lins-
styrelsernas totala administrationskostnader foér jordbruksstdden.
Variationerna mellan linen ir ocks3 stora.

En mer utférlig redovisning av kostnaderna och deras fordel-
ning pd lin finns i nimnda rapport frin Jordbruksverket. Utred-
ningen har 1itit en arbetsgrupp tringa djupare i materialet for att
analysera kostnadsdrivande faktorer och orsaker till skillnader i
kostnader mellan linen. Detta arbete kommer att redovisas 1 slut-
betinkandet. I detta lige kan dock konstateras att analyserna
bekriftar att férekomsten av vissa (s.k. blockbundna) miljéersitt-
ningar starkt pdverkar tidsdtgingen for filtkontrollerna och dir-
med kostnadsbilden. Skillnader i styckkostnader mellan linen fér
hantering av stéden hinger dock iven samman med andra faktorer
in de rent strukturella

Landsbygdsprogrammets innehdll av miljdersittningar ir nigot
som foljer av mélen for jordbrukspolitiken, sdvil EU:s som Sveri-
ges, och utnyttjandet styrs av hur jordbruket ser ut i vart land. De
svenska programmen pd detta omride fick redan vid sin férsta
utformning kritik for att vara allefér ambitiosa och komplicerade
vilket forutsdgs leda till en betungande administration.

Det dr nirmast en sjilvklarhet att ju fler bidrag och ju fler vill-
kor som ir kopplade till dessa bidrag, desto storre administration
krivs med 4tf6ljande kontrollkostnader. En radikal férindring av
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denna bild kan endast nds om EU foérenklar eller avskaffar dessa
bidrag och/eller om det enskilda medlemslandet dir sd ir mojligt
(t.ex. for landsbygdsprogrammet) viljer enklare stodsystem med
ligre ambitionsnivd. Om detta av nigot skil ej ir mojligt s& maste
samhillet ocksd acceptera fortsatt hoga administrativa kostnader
och omfattande regelsystem.

For att f3 ned kontrollkostnaderna och minska variationerna
mellan dren i det korta perspektivet ligger det emellertid nirmast
till hands att séka pdverka antalet konstaterade fel i kontrollerna
for att dirigenom kunna minska och stabilisera kontrollfrekven-
serna. Mera hirom nedan under avsnittet om kontrollfrekvenser.

Det finns dven &tskilliga andra faktorer som paverkar de totala
kontrollkostnaderna. En analys av hela kontrollprocessen skulle
kunna ge uppslag till férindringar som férenklar och/eller forbilli-
gar verksamheten. Inom myndigheterna (frimst linsstyrelserna)
har arbetats fram en lista 6ver dtgirder som skulle kunna férenkla
kontrollverksamheten. Utredningen har tagit del av listan och kun-
nat konstatera att ndgra av férslagen ir sidana som direkt och utan
sirskilda instruktioner kan tas om hand och verkstillas av respek-
tive myndighet, medan andra kriver sirskild utredning eller
instruktion/bemyndigande.

3.2 Finansiering

Linsstyrelsernas hantering av jordbruksstéden finansieras huvud-
sakligen over forvaltningsanslaget. Det anslag som tilldelas respek-
tive linsstyrelse riknas fram med hjilp av en fordelningsnyckel dir
bland annat antalet SAM-utbetalningar vigs in som en faktor. For
att delvis ticka kostnaderna fér administrationen av landsbygds-
programmets stdd (dir bland annat miljersittningarna ingdr) har
erhdllits medel frin den s.k. TA-tgirden (technical assistance)
inom landsbygdsprogrammet. Atgirden ir en del i det sjuriga
landsbygdsprogrammet och anvinds dven for att finansiera utvir-
deringar, Landsbygdsnitverket mm. Den 4rliga tilldelningen
beslutas av regeringen och de genomsnittliga irsbeloppen har hit-
tills varit stérre in vad som motsvarar en sjundedel av hela sjudrs-
periodens budget. Detta innebir att de genomsnittliga drsbeloppen
for dterstoden av perioden méste bli mindre. Jordbruksverket sva-
rar for férdelningen mellan linen av den del som ska anvindas for
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linsstyrelsernas administration. Férdelningen har hittills baserats
pa ett gemensamt forslag frén linsstyrelserna.

Linsstyrelserna har tillsammans eller enskilt genom skrivelser
och uppvaktningar vid flera tillfillen ptalat behovet av ytterligare
medel for att klara hanteringen, sirskilt vad giller kontroller och
dtagandeplaner. I ndgra fall har dessa skrivelser formulerats i nir-
mast ultimativa termer. Exempelvis meddelade en linsstyrelse i
mars 2008 att man under 2008 inte kommer att genomfora hela sitt
beting av kontroller respektive dtagandeplaner med mindre in att
ytterligare medel tillférs eller att kontrollfrekvensen sinks. En
annan linsstyrelse har 1 sin kontrollplan klargjort att kontrollbe-
tinget inte kommer att uppfyllas inom den stipulerade tiden.

Ett intryck av dessa framstillningar ir, forutom att de illustrerar
styrningsproblematiken i stddhanteringen, att den finansiella situa-
tionen ir timligen olika mellan linen. Aven om det kan finnas
ménga orsaker till att den finansiella situationen skiljer sig mellan
linsstyrelserna, ir det sannolikt att en bidragande faktor ir struktu-
ren pd jordbruket i linet, férekomsten av blockbundna milj6ersitt-
ningar och kontrollfrekvenserna for dessa.

Det borde kunna 6vervigas att férfina den ovan nimnda férdel-
ningsnyckeln for linsstyrelsernas basfinansiering (férvaltningsan-
slaget) s3 att den tar stdrre hinsyn till flera omstindigheter som
objektivt sett dr kostnadsdrivande, sdsom kontrollbetingen. For att
underlitta en anpassning till 6ver tiden varierande kontrollfrekven-
ser kan dven en hojd anslagskredit vara en méjlighet som skulle
underlitta myndigheternas verksamhetsplanering. Detta loser
emellertid inte det grundliggande problemet vad giller finansie-
ringen av verksamheten.

3.3 Revisionssynpunkter och finansiella korrigeringar

EU-organens kritik mot den svenska stddhanteringen har huvud-
sakligen gillt kontrollfrekvenserna, betesmarksdefinitionen, block-
databasen samt tvirvillkorskontrollerna. Kommissionen har
uttryckt farh8gor avseende den stora andelen fel i de svenska jord-
brukarnas ansékningar. De revisioner som genomforts har under ir
2007 lett till beslut om finansiella korrigeringar om ca 34 mnkr och
forslag om sddana om ca 227 mnkr resp. knappt 4 mnkr. Forslaget
(227 mnkr) motiveras av otillrickliga kontrollfrekvenser (for
am/dikobidraget, handjursbidraget, slaktbidraget och extensifie-
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ringsbidraget) — bl.a. orsakat av brister 1 det centrala djurregistret
CDB - samt felaktigt godkinda foderarealer (betesmark) i djurbi-
dragssystemet. Forslaget (4 mnkr) motiveras av utbetalning av
tackbidrag till féretag med firre dn 10 stodritter samt otillrickliga
kontroller av att djuren tillhér den jordbrukare som soker stodet.
Kommissionen har vidare riktat allvarlig kritik mot tillimpningen
av de arealbaserade stdden, efter revisioner som gjorts 2004 och
2007. Man har konstaterat brister bl.a. 1 blockdatabasens uppbygg-
nad och tillimpning samt i tillimpningen av betesmarksbegreppet.
Aven om Sverige nu vidtagit korrigerande itgirder riskerar Kom-
missionens iakttagelser att leda till ytterligare sanktioner for de
gdngna drens brister som skulle kunna uppga till hogst betydande
belopp. Kommissionen har ocksd vid revision av tillimpningen av
tvirvillkoren konstaterat brister bland annat kopplade till kommu-
nernas arbete. Aven hir har Sverige vidtagit dtgirder men det ute-
sluter inte att sanktioner kan komma att utdelas for tiden innan
dtgirderna tritt 1 kraft.

Kommissionens under senare tid allt allvarligare invindningar
mot Sveriges tillimpning stdr i viss kontrast mot den i Sverige ofta
forekommande uppfattningen att den svenska stodhanteringen har
en (enligt manga alltfor) hég ambitionsnivd, god kvalitet och dirfor
innebir liten risk fér sanktioner. Aven om sirskilt betesmarksdefi-
nitionen i stor utstrickning ir en bedémningsfriga, ir det min
uppfattning att den bild som ges av Kommissionen 1 mdnga stycken
ir riktig och att brister foreligger. Sverige har hamnat 1 en situation
dir vi lider av planerings- och finansieringsproblem till f6ljd av
varierande och stigande kontrollkostnader och oklarheter i styr-
nings- och ledningsfunktionerna samtidigt som vi lever under
starkt sanktionshot bland annat till {6ljd av otillrickliga kontroller.

For tgirder som finansieras av EU:s jordbruksfond stills spe-
cifika krav pd hanteringen samt hur arbetet organiseras. Detta tar
sig uttryck 1 de regler som styr stddsystemen samt i den s.k. TAKS-
forordningen (Integrerade administrations- och kontrollsystemet)
liksom de s.k. ackrediteringsreglerna. De detaljerade krav som stills
pd hur hanteringen skall organiseras och genomféras for dtgirder
som finansieras av EU:s jordbruksfond kan ibland uppfattas som
lingtgdende och inte std i samklang med vad som giller 1 6vrigt
inom svensk statsforvaltning. For att undvika finansiella korriger-
ingar ir det emellertid nddvindigt att dessa regler accepteras och
foljs av berdérda administrerande myndigheter, alldeles oavsett hur
pressade dessa dr ekonomiskt, och att krav som stills frdn utbetal-
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ningsstillet pi hur hanteringen skall organiseras och genomféras
efterlevs. Detta fir naturligtvis inte hindra att Sverige bor agera
méalmedvetet for att {3 till stind indringar 1 EU-regelverket i de fall
detta gor tillimpningen onddigt komplicerad efter svenska férhél-
landen.

3.4 Kontrollfrekvenserna

Problemen med kontrollfrekvenserna bestdr dels 1 de kraftigt sti-
gande kostnader som féljer av 6kade kontrollfrekvenser, dels 1 sva-
righeten for linsstyrelserna att planera verksamheten d& kontroll-
frekvenserna varierar och faststills si sent att rekrytering och
utbildning av personal f6rsvéras.

Kontrollfrekvenserna faststills av Jordbruksverket enligt en
procedur som grundar sig pd EU:s regelverk samt de arbetsdoku-
ment med berikningstabeller som Kommissionen har publicerat.
De arbetsdokument som avser direktstoden har av Sverige anvints
dven for stdden inom Landsbygdsprogrammet. Utgingspunkten ir
foregdende rs kontrollutfall: ju hogre andel konstaterade fel ett
visst &r desto hogre kontrollfrekvens nista dr. Processen ir sdledes
ganska hért styrd och kan sigas vara grundad pd objektiva kriterier.

Normalt innebir detta att ett beslut om kontrollfrekvenser for
ett visst &r kan tas 1 mitten eller slutet av februari. Ett preliminirt
beslut brukar skickas fér kinnedom till linsstyrelserna i slutet av
januari och normalt presenteras/diskuteras frigan ocksi med lant-
bruksdirektérsgruppen (LD-gruppen) och med Samverkansridet.
Nigot formellt remissférfarande har dock inte tillimpats under
senare ar. Ett skil will detta tycks vara att det foreligger smd mojlig-
heter att gora avsteg frin Kommissionens styrdokument. Frin
linsstyrelserna finns av naturliga skil énskemdl om tidiga beslut
om kontrollfrekvenser, helst innan arbetet med verksamhetsplane-
ringen avslutas i december m&nad. Samtidigt krivs att nist intill
samtliga kontrollresultat dr registrerade och bearbetade fér att
beslutet ska kunna tas pa siker grund. Om kontrollarbetet drar ut
pd tiden, vilket tenderat att vara fallet i mdnga lin, férsimras moj-
ligheterna att ta ett tidigt beslut. Féljaktligen skulle linsstyrelser-
nas planering och bedémning av resursbehov underlittas om kon-
trollarbetet, inklusive registrering, kunde snabbas upp. For att
bedéma mojligheterna att snabba upp kontrollarbetet krivs en
genomging av hela kontrollprocessen, inklusive legala, fysiska och
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tekniska forutsittningar (koppling till sista ansokningsdatum,
viderbetingelser, handdatorer och IT- system, tillgdng till personal
etc). Som nimnts ovan har ett antal forslag tll férenk-
lingar/forbittringar sammanstillts inom linsstyrelsekretsen (se
dven nedan).

Vad beror det pd att kontrollfrekvenserna totalt sett okat pd
senare dr? Den direkta orsaken ir givetvis att antalet konstaterade
fel vid kontroller 6kat. Detta giller sirskilt betesmarkerna bide
inom girdsstédet och inom miljdersittningarna. De analyser som
gjorts antyder att det 6kande antalet fel 1 gdrdsstddet dtminstone
till viss del hinger samman med ett 6kande antal mindre féretag
som gitt in 1 systemet. I och med att jordbruksverksamheten for
dessa foretag oftast stir fér en marginell del av jordbrukarhushil-
lets disponibla inkomst skulle dessa féretag ha mindre erfarenhet
av jordbruksstéden och tillhérande regelverk och dessutom kanske
vara mindre motiverade att tilligna sig alla regler. Andringar i
regelverken, t.ex. betriffande miljéersittningarna i det nya lands-
bygdsprogrammet samt att betesmarkerna numera berittigar till
girdsstod kan ocksd ha medverkat till 6kningen 1 antalet fel.

Vad som ocksd bidrar till 6kade kontroller eller snarare osiker-
heten kring kontrollfrekvenserna, iven med oférindrade nivier pd
konstaterade avvikelser, ir att Kommissionen frdn tid till annan gor
férindringar 1 styrande dokument. En omarbetning av det aktuella
arbetsdokumentet 2006 ledde till att Sverige tvingades 6ka kon-
trollfrekvenserna. En ny revidering, efter kritik frin bl.a. Sverige, i
bérjan av 2008 medforde att de preliminirt angivna frekvenserna
kunde sinkas.

Kontrollfrekvenserna ir enligt resonemanget ovan faststillda pd
objektiva grunder. Hur kommer det sig di att EU-organen fram-
fort sd stark kritik mot de svenska kontrollnivderna? Nir det giller
handjursbidragen kan det rora sig om en tolkningsfriga; Sverige
och Kommissionen har olika uppfattning om huruvida Sverige har
en fullt fungerande databas. Visserligen har Kommissionen
uttrycke sitt gillande av sjilva konstruktionen men det dr dnd3 ett
faktum att ett relativt stort antal fel konstaterats. Det kan dirfér
ocksd vara en tllimpnings- eller styrningsfriga; trots att olika
overvakningssystem dr i bruk lyckas myndigheterna inte kvalitets-
sikra inrapporteringen till CDB i den utstrickning som erfordras.
Jordbruksverket skickar tvd ginger per ir ut pdminnelser till de
jordbrukare som har missat att rapportera forflyttningar av notkre-
atur. Dessa pAminnelser baseras pd att en av parterna vid en 6verli-
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telse har rapporterat. Inrapporteringar som gors av djurhillarna
kontrolleras genom IT-systemen pid drygt 50 kontrollpunkter.
Detta I6ser dock inte problemen med att hindelser inte rapporteras
alls. Sverige kommer for sikerhets skull att férdubbla kontrollfre-
kvensen, 10 % 1 stillet for 5 %, for handjursbidragen 1 avvaktan pd
att revisionsirendet slutligt avgérs. Aven betriffande andra stéd
(arealersittning, gdrdsstéd) har Kommissionen och/eller Revi-
sionsritten haft synpunkter pd kontrollfrekvenserna.

Det ir rimligt att anta att det finns en inneboende ”teknisk”
troghet 1 systemet nir det giller att ka antalet kontroller eftersom
dessa dr forknippade med stora kostnader och eftersom det tar tid
att i fram pengar och att rekrytera och utbilda personal. Sannolikt
finns dven en ”psykologisk” troghet som hinger samman med att
det ir olika organisationer (Jordbruksverket respektive linsstyrel-
serna) med frn varandra fristiende budgetar som ir inblandade.
Denna troghet forstirks troligen av det faktum att det kan ta ling
tid frin det att Kommissionen gjort sina iakttagelser till dess att en
rapport firdigstillts och till dess att en sanktion verkligen beslutas.
Under denna tid kan en férlikningsprocess ha dgt rum dir Sverige
rest invindningar och d har givetvis storre eller mindre osikerhet
ritt om det slutliga utfallet. T vintan pd detta kan det ha ansetts
motiverat att avvakta med anpassningar i kontrollfrekvenserna,
dven om det skulle kunna innebira att den eventuella sanktionen di
blir storre dn den skulle ha blivit om anpassningen gjorts utan
drojsmdl. I det nimnda fallet med handjursbidragen har dock
anpassningen gjorts omgdende innan forlikningsprocessen avslu-
tats.

Den "tekniska” trégheten som nimns ovan ger ocksd en effekt i
att det dr svdrt att tillimpa det krav som kommissionens stiller pd
att kontrollfrekvenserna ska utdkas innevarande &r om stora avvi-
kelser konstateras. Kravet att utéka antalet kontroller innevarande
ar har sedan ldng tid funnits i regelverket (den s.k. IAKS-férord-
ningen) och finns ocksd omnimnt i Kommissionens arbetsdoku-
ment om 6kning av kontrollfrekvenser. Kommissionens krav inne-
bir att vid ndgon tidpunkt under kontrollsisongen ska tillgingliga
data analyseras. Konstateras d& stora avvikelser ska kontrollfre-
kvenserna utokas direkt utifrdn de preliminira siffror som di finns
tillgingliga. Det ir alltsd for sent att vinta till nistkommande &r.
Denna typ av utékning har inte tillimpats i Sverige. I en av de revi-
sioner som genomfordes under 2007 av EU:s Revisionsritt har
detta krav lyfts fram och Jordbruksverket hiller for nirvarande pd
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att analysera hur detta 1 praktiken skulle kunna tillimpas. Klart ir
att detta stiller ytterligare krav pd hur kontrollorganisationen ir
utformad och hur medel f6r att genomféra uppdraget tilldelas.
Detta eftersom det innebir att det relativt sent pd kontrollsisongen
kan komma krav pi ytterligare kontroller som ska genomféras
under innevarande ir.

Hur ska man g3 till viga f6r att kunna {3 ned kontrollfrekven-
serna? I forsta hand méste givetvis antalet konstaterade fel fas att
minska. Med det ovan antydda antagandet att de mindre féretagen
stdr for de flesta felen skulle en dtgird kunna vara att utesluta dessa
foretag, dvs. hoja den nedre grinsen for att erhdlla stod, uttrycke 1
hektar eller stodbelopp. Att hoja den nedre storleksgrinsen for att
vara berittigad till stéd dr ocksd en vig till férenkling av stodsy-
stemet som nu troligen blir resultatet genom EU:s “hilsokontroll”,
dven om férindringen ir marginell. Storleksgrinsen for girdssts-
den ir sdledes en f6r medlemsstaterna obligatorisk grins. Sverige
bér 1 férhandlingarna om hilsokontrollen driva frigan att med-
lemsstaterna bor {3 frihet att upp till en viss nivd, t.ex. motsvarande
5 ha, besluta om vilken storleksgrins som ska tillimpas. En sidan
hégre grins skulle siledes innebira en visentlig administrativ for-
enkling for sdvil myndigheter som féretag. De totala administra-
tionskostnaderna f6r dessa mindre stéd torde ofta verstiga bidra-
gets storlek. Det bor ocksd observeras att f6r de féretag som berérs
(1 forsta hand fritidsjordbruk) dessa bidrag har synnerligen begrin-
sad betydelse f6r jordbrukarhushillets totala inkomster. De medel
som pd detta sitt frigérs bor tillfalla den enskilda medlemsstaten
for dtgirder riktade till jordbruks- och landsbygdsféretag. Motsva-
rande 3tgird skulle av Sverige kunna vidtas f6r miljostéden inom
det svenska landsbygdsprogrammet som inte har samma gemen-
samma regler for storleksgrins som girdsstodet.

Hir kan méjligen uppstd en milkonflikt om man pi detta sitt
utesluter marker som anses mycket virdefulla ur miljésynpunkt.
Det kan di vara virt att prova vilka méjligheter som finns att ge
skydd av sidana marker pd annat sitt in genom direkta miljéersitt-
ningar, t.ex. inom ramen f6r de nationella regelverk som finns fér
bevarandet och utvecklingen av sddana marker.

Andra tinkbara vigar att gd ir att soka forenkla sirskilt miljoer-
sittningarna fér att dirigenom minska risken for fel som beror pd
rena missforstind. Ytterligare dtgirder skulle ocksd kunna vidtas
for att oka forstdelsen hos brukarna f6r de krav som stills pd dem
genom t.ex. férbittrad information, tydligare formulerade &tagan-
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den och 6kad anvindning av dtagandeplaner eller mer kontrakeslik-
nande former fér relationen mellan myndighet och jordbrukare.
Detta skulle givetvis f8 konsekvenser i form av hogre kostnader i
initialskedet som d& skulle kunna kompenseras av ligre kostnader
direfter.

Tekniskt sett skulle sannolikt faststillande av kontrollfrekven-
ser pd en mer aggregerad regional nivd in nuvarande linsindelning
vara ett sitt att minska variationerna mellan dren och mellan omr3-
dena. Detta gir dock inte att genomféra samtidigt som nuvarande
indelning fér det administrativa genomférandet bibehills.

Nir det giller CDB har Jordbruksverket tidigare efterlyst ett
starkare sanktionssystem gentemot foretagen vid sen eller felaktig
rapportering. Efter samrdd med Ekonomistyrningsverket inférde
Jordbruksverket ir 2003 en differentierad avgift for rapporteringar
till CDB p4 s8 sitt att hindelser som rapporteras utanfor tidsfristen
debiteras en hogre avgift motsvarande den administrativa merkost-
naden till 6ljd av forseningen. Detta hade en positiv om in inte
tillricklig effekt. Avgiften har sedermera avskaffats som ett led 1
arbetet med att minska foretagens administrativa bérda. En annan
tgird som vidtagits ir dterkommande informationsinsatser genom
annonser, direktutskick och pressaktiviteter. En storre informa-
tionskampanj i syfte att 6ka medvetenheten om betydelsen av kva-
litet 1 CDB inte bara 1 bekimpningen av djursjukdomar utan ocksa
fér att minimera risken for minskningar 1 gdrdsstédet for den
enskilde brukaren och fér att hilla nere kontrollfrekvenserna har
ocks8 diskuterats.

3.5 Blockdatabasen

Nir det giller blockdatabasen har Kommissionen riktat kritik mot
det nuvarande systemet {or att det innebir en blandning av fysiska
block och brukarblock, f6r avvikelser 1 minga fall mellan den s.k.
referensarealen och den areal som konstaterats vid kontroll och for
att uppdatering/genomgang inte gjorts i erforderlig omfattning. De
storsta problemen giller betesmarkerna. Enligt kommissionen
innebir detta att Sverige inte kan garantera en korrekt stédgivning
och dirmed kan komma att riskera jordbruksfondens medel. Detta
miste ses som ett synnerligen allvarligt pdpekande.

Den areal som finns i1 blockdatabasen har till jordbrukarna
angetts som en referensareal dir det verkliga jordbruksarealen i
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ménga fall kan ha varit sdvil stérre som mindre. Arealen kan ocksd
felaktigt ha omfattat icke-jordbruksmark. Det har i flera fall inne-
burit att man vid kontroll har konstaterat att den sdkta arealen har
varit felaktig dven om brukaren anvint referensarealen vilket lett till
konstaterade avvikelser som 1 sin tur paverkat nivdn pa kontrollfre-
kvenserna. Att det funnits kvalitetsbrister 1 blockdatabasen och
uppdateringen av denna har delvis varit kint sedan tidigare. Sedan
blockdatabasen inférdes har syftet med den delvis férindrats samt
kvalitetskraven okat. Problematiken har ocksd ¢kat 1 samband med
att girdsstdden inférdes och s.k. referensarealer skapades. Betes-
markerna har ocksd kommit in mer direkt i stodsystemet dn vad
som tidigare var fallet dd de ingick i foderarealerna som indirekt
krivdes foér djurbidragen. Frigan om den svenska definitionen av
betesmarker har ocksd stor betydelse. Till detta kommer att regel-
verket dr komplicerat och svértolkat.

Forvaltningsmyndigheten (Jordbruksverket) har uppenbarligen
till helt nyligen gjort bedémningen att bristerna legat pd en accep-
tabel nivd utifrin den tolkning som gjorts av det bitvis komplexa
regelverket. Bristerna vad giller den efterslipande uppdateringen
kan vara resultatet av en alltfér ”generds” tolkning av regelverket
och/eller hinga samman med resursbrist/felaktiga prioriteringar
hos linsstyrelserna. I det senare fallet kan det alltsd finnas svaghe-
ter 1 den styrning som Jordbruksverket ska utdva gentemot linssty-
relserna. Efter en storre genomging av blockdatabasen som nu
krivs av EU dir arealerna blir tydligare faststillda kommer rimligen
denna typ av konstaterade avvikelser att minska. Det kommer i sin
tur att innebira efter hand sinkta kontrollfrekvenser och minskade
kontrollkostnader. En korrekt blockdatabas dr ocksg ett berittigat
krav frin brukarna.

Jordbruksverket har i sitt regleringsbrev fér r 2008 fitt i upp-
drag att analysera bristerna och foresld dtgirder. Verkets svar inne-
hiller i korthet foljande forslag: en anpassning till konceptet bru-
karblock genom delning av block med fler in en brukare, en
engdngsvis uppdatering genom tolkning, redigering och vid behov
filtinventering till en sammanlagd direkt kostnad av ca 155 mnkr.
Dirtill foreslds en kontinuerlig ajourhdllning och systematisk
genomgéing av databasen med 20 % per dr samt utveckling av
automatiska metoder fér uppdatering. Myndigheternas arbete
kommer ocksd att pdverkas genom de indirekta effekter som upp-
kommer i form av uppdateringar av beslut, utredningar om &terkrav
mm. Forslaget innebir att arbetet ska genomféras under perioden
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maj 2008—oktober 2009, vilket mojliggér att blockdatabasen ir
upprittad infér stédsisongen 2010. Sdvitt kan bedémas innebir
dessa dtgirder om de genomfors att sanktionshotet fér 2008 och
framdt vad giller blockdatabasen i1 bista fall kan undanréjas, medan
sanktionerna f6r de foéregdende dren inte lir kunna paverkas. For
genomforandet av det nimnda projektet har regeringen anvisat
70 mnkr genom indring av innevarande &rs regleringsbrev. Med
anledning av de stora sanktioner som skulle kunna bli aktuella
anser jag det vara en nationell angeligenhet att hégsta prioritet ges
it ett fullfoljande av projektet enligt Jordbruksverkets plan.

3.6 Betesmarksdefinitionen

Nir det giller betesmarksdefinitionen har Kommissionen i sam-
band med olika revisioner under senare dr konstaterat att man i
Sverige godkint arealer som inte kan anses vara stodberittigande.
Detta ir en del av motiveringen fér den nimnda sanktionen om
227 mnkr.

Den allvarligaste kritiken kring Sveriges sitt att hantera betes-
marker 1 jordbrukarstéden finns i en revisisonsrapport frn ett revi-
sionsbesdk 1 juni 2007. Kommissionen hittade upprepade fall dir
blockdatabasen inneholl icke stodberittigad areal betesmark. Man
ansig att kontrollanterna saknade tydliga riktlinjer f6r vad som ir
stodberittigad betesmark genom att inte folja arbetsdokumentet
som faststiller ett maxantal trid per hektar (AGRI/60363/2005).
Kommissionen anser ocks3 att Sverige godkinner betesmarker med
for mycket buskar som djuren inte kommer 4t att beta mellan. Man
anser att ytor storre dn 100 kvadratmeter som ir tickta av buskar
ska exkluderas vilket inte hade gjorts vid revisionsbesoket.

Vidare kritiserades Sverige for att inte systematiskt anvinda
GPS-mitning vid filtkontrollerna. I stillet ritas grinserna in pd
ortofotokartor f6r hand som 1 efterhand fors in digitalt 1 ett mit-
skikt 1 datasystemet

Jordbruksverket har till 2008 infért en ny definition av betes-
mark som bl.a. innefattar en grins pd 50 trid per hektar samt att
omrdden med trid och buskar stérre in 100 kvadratmeter som ir
svardtkomliga f6r djuren ska undantas. Definitionen innehiller
ocksd en rad undantag bland annat f6r att marker med héga biolo-
giska virden ska kunna ingd dven 1 fortsittningen. Marker med 4ta-
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gandeplaner ingdngna 2007 eller tidigare kan ocksd pa vissa villkor
undantas.

Under 2007 genomférdes drygt en tredjedel av linsstyrelsernas
arealkontroller med handdatorer med mitning pa skirm direkt i
filt. Handdatorerna har en GPS {6r positionsbestimning vilket ir
ett bra stdd vid arealmitningen. Infér 2008 utvecklas GPS-funktio-
nerna ytterligare 1 handdatorn.

Genom de indringar som vidtagits dr férhoppningsvis proble-
met ur virlden, bortsett frin att sanktion fér de gingna &rens bris-
ter inte kan uteslutas. De administrativa konsekvenserna av férind-
ringen ir svira att beddma men det kan inte uteslutas att den 1
overgingsskedet kan leda till visst merarbete bide pd grund av ett
nytt kontrollmoment (tridrikning) och pd grund av att antalet
konstaterade fel 6kar med en hoéjd kontrollfrekvens som foljd. T
sammanhanget bor observeras att vi i ndgra fall konstaterat pro-
blem med den faktiska tillimpningen av vér hittills gillande defini-
tion, 1 och med att marker som uppenbarligen inte borde ha god-
kints som betesmark ind3 har godkints f6r ersittning.

3.7 Tvirvillkorskontrollerna

Som nimnts har EU-kommissionen konstaterat brister 1 kontrollen
av tvirvillkoren bland annat kopplade till kommunernas arbete.
Bristerna i kommunernas verksamhet giller avsaknad av riskanaly-
ser och bristande rapportering frdn minga kommuner. Kritik har
dven riktats mot att vissa tvirvillkor inte har kontrollerats alls 1 Sve-
rige. Denna kritik giller sdvil skotselvillkoren som vissa verksam-
hetskrav.

Den svenska Riksrevisionen har i en nyligen publicerad rapport
(RiR 2008:11) redovisat resultatet av en granskning av hur reger-
ingen och berérda myndigheter hanterat de s.k. tvirvillkoren 1
EU:s girdsstéd under 2005 och 2006. Riksrevisionens samlade
bedémning ir att det finns stora brister 1 tvirvillkorskontrollerna.
Kravet om minsta antal kontroller har till exempel inte uppfyllts.
Granskningen visar ocksd pd brister 1 de forutsittningar som
regeringen gett for kontrollerna och pa brister i Jordbruksverkets
ansvar som samordningsmyndighet. Regeringen beslutade i borjan
av dret att férindra organisationen av tvirvillkorskontrollerna si att
linsstyrelserna nu ska gora de kontroller som kommunerna tidigare
forutsattes gora. Viss rapporteringsskyldighet kvarstir dock for
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kommunerna. Riksrevisionen bedémer att dven efter att denna for-
indring genomforts behovs fortydliganden av ansvar och uppgifter
for berorda statliga myndigheter och kommuner. Riksrevisionen
bedémer ocks3 att vissa samordningsproblem kvarstar.
Riksrevisionen rekommenderar regeringen att tydligare preci-
sera ansvar och roller f6r berérda myndigheter och att regelbundet
folja upp hur systemet med tvirvillkorskontroller fungerar. Man
rekommenderar Jordbruksverket att som ansvarig samordnande
myndighet sikerstilla att EG-bestimmelserna uppfylls, sirskilt nir
det giller systematiska kontroller fér alla tvirvillkor, kontrollfre-
kvens, riskanalyser och fullstindiga underlag infér stédbeslut.
Jordbruksverket boér ocks2 se till att de som ska utféra tvirvillkors-
kontroller fir tillricklig information, vigledning och utbildning.
Inom Jordbruksverket har sedan hésten 2007 genomforts ett
utvecklingsarbete med anledning av &verflyttningen av tvirvill-
korskontrollerna till linsstyrelserna. Detta har inneburit framta-
gandet av en ny sammanfattande kontrollinstruktion, ny riskanalys
samt utbildningsinsatser {6r linsstyrelsepersonal m fl.
Statsmakterna har siledes dtminstone till viss del vidtagit 8tgir-
der for att forbittra situationen. Riksdagen har dessutom nyligen
beslutat att ansvaret fér den operativa djurskyddskontrollen ska
flyttas frain kommunerna till linsstyrelserna per den 1 januari 2009.

3.8 Foérenklingar/rationaliseringar i kontrollprocessen

I och med kontrollverksamhetens betydelse for kostnaderna och
det faktum att kontrollerna stdtt 1 fokus 1 stor utstrickning i sam-
band med revisioner och granskningar av administrationen ir det
naturligt att myndigheterna genom &ren dgnat stor uppmirksamhet
it forbittringar 1 kontrollprocessen. Som ett exempel kan nimnas
den lista med forslag till forenklingar och férbittringar som tagits
fram inom myndighetskretsen. Forslagen, som ir graderade efter
prioritet, kan rikta sig till svil linsstyrelserna som Jordbruksver-
ket och departements/EU-nivin. Nigra av forslagen dr av den
karaktiren att de tas om hand inom ramen for det l6pande forbitt-
ringsarbete som sker inom myndigheterna. Som exempel kan nim-
nas dversyn 1 syfte att minska antalet kontrollpunkter samt utdk-
ning av andelen kontroller som sker med hjilp av fjirranalys. Inom
ramen f6r forenklingsarbetet underséks ocksd inom Jordbruksver-
ket mojligheterna att kombinera kontrollen av stodet till ekologisk
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produktion med den kontroll som utfors av fristiende kontrollfs-
retag avseende KRAV-produktion. Myndigheternas arbete pd detta
omride bor fortsatt prioriteras. Enskilda lin har ocksd i &r i 6kad
omfattning pdborjat kontrollarbetet tidigare in vad som varit bruk-
ligt.

Problemen till f6ljd av revisionsanmirkningarna ir till en del
omhindertagna genom de dtgirder som vidtagits av SJV betrif-
fande betesmarksdefinitionen och blockdatabasen. Utredningen
har dirfér ingen anledning att g8 in mer pd dessa frigor. Diremot
kan det finnas intresse av att 6verviga tgirder betriffande kon-
trollfrekvenserna och processen for att faststilla dessa. Det giller
bland annat nir faststillandet kan ske och mojligheterna att snabba
upp och foérenkla hela kontrollprocessen. Jag anser det vara befogat
med en grundliggande 6versyn av hela kontrollprocessen. Utred-
ningen avser dterkomma till vissa frigor om kontrollverksamheten i
slutbetinkandet. I detta skede vill utredningen endast peka p8 vik-
ten av att finansiering sikerstills s3 tidigt och sd korrekt som méj-
ligt. Som nimnts 1 det foregiende kan det behévas att fordelnings-
nyckeln fér linsstyrelsernas basfinansiering forfinas s att omfatt-
ningen av kontrollbetinget fir genomslag utdver antalet utbetal-
ningsirenden pd SAM-blanketten.

3.9 Opvrigt forenklingsarbete

Inom ramen for regeringens arbete med en minskad administrativ
boérda for foretagen har en rad forslag limnats vad giller jordbruks-
administrationen. En beredning av férslagen pagir inom regerings-
kansliet. Samtidigt pdgir ett arbete inom myndigheterna med de
forenklingsforslag som kan hanteras inom ramen f6r myndigheter-
nas egen kompetens.

4 Utvardering av nuvarande samverkansmodell
(Samverkansrad och samordningsregioner)

Enligt direktivet ska en utvirdering géras av indelningen 1 samord-
ningsregioner och skapandet av Samverkansridet och om detta har
bidragit till att intentionerna 1 férslaget frin utredningen (Fi
2001:01) har kunnat fullféljas och om 6nskat resultat har uppntts.
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Intentioner och dnskat resultat beskrivs 1 nimnda utredning unge-
fir enligt foljande:

I

6kad samverkan inom samordningsregionerna kan ge en bespa-
ring pd uppemot 10 mnkr per &r (exempelvis information till
brukare, SAM-handliggningen, handliggning 6vriga stod, filt-
kontroller, kompetensutveckling av brukare, samutnyttjande av
spetskompetens),

lantbruksomradet kan dven fortsittningsvis utgora en betydelse-
full del i den samordnade linsfoérvaltningen,

samverkan inom t.ex. det regionalekonomiska omridet och
miljoomridet som byggts upp under senare dr kan bestd och
utvecklas vidare,

fordelarna med att den lokala anknytningen bevaras,

kontinuiteten i den nuvarande stddadministrationen bibehills
samtidigt som beredskap f6r kommande férindringar finns,

eftersom SJV och linsstyrelserna ir skilda myndigheter utan
gemensam verksamhetsplanering och budgetberedning och
dessutom sorterar under olika departement krivs sirskilda
tgirder f6r samverkan,

Samverkansrddet ska dstadkomma bittre samverkan kring 6ver-
gripande verksamhets- och ekonomifrdgor som berér bdde SJV
och linsstyrelserna (frigor om prestationer, kvalitet och kost-
nader, IT- investeringar och medelsfordelning till olika delar
inom jordbruksadministrationen),

genom dialog med regeringskansliet skapas ett bittre underlag
fér budgetproposition och regleringsbrev,

bittre dverensstimmelse mellan arbetsuppgifter och finansie-
ring,

okad effektivitet och bittre flexibilitet vid forindringar inom
jordbruksadministrationen.

utredningen redovisades dven ett koncentrationsalternativ med

nio ansvariga linsstyrelser. Enligt utredningen hade ett sidant
alternativ férdelar i form av bittre styrningsméjligheter, mer lika-
behandling och jimnare kvalitet, stérre mojligheter att omférdela
resurser samt storre besparingseffekter. Férdelarna med koncent-
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rationsalternativet bedomdes dock vara mindre in de som gillde
for det valda alternativet (bibehdllen samordnad linsférvaltning,
smd omstillningskostnader, nirheten till brukarna samt bibeh&llen
kontinuitet).

Som en viktig utgdngspunkt for utvirderingen har synpunkter
frin linsstyrelserna och Jordbruksverket inhimtats genom en
enkit. Denna enkit har sedan f6ljts upp med ett antal mer precise-
rade frigor. I samband med den analys av hanteringskostnaderna
som genomfors inom utredningen har ocksd frigor stillts till ett
urval linsstyrelser angdende samordningsregionernas betydelse.

Svaren pd den enkit som skickats till linsstyrelserna och Jord-
bruksverket kan sammanfattas p8 foljande sitt.

Samordningsregionerna: De flesta av linsstyrelsernas enkitsvar
ger en mycket likartad bild av erfarenheterna. For flera lin ir skriv-
ningarna i ldnga stycken helt eller 1 det nirmaste identiska. Den bild
som ges dr over lag positiv och man framhéller ofta de dynamiska
effekterna genom kompetenshdjning och erfarenhetsutbyte som
lett till kvalitetstorbittring och ©kad likabehandling inom och
mellan regionerna. Samarbete mellan linen inom de olika regio-
nerna férekommer inom alla de ovan exemplifierade verksamhets-
omridena. Svaren ir dock olika detaljerade och nigon fullstindig
bild kan inte presenteras. Det forefaller inte som om samtliga regi-
oner utvecklat samarbetet inom samtliga omriden. Ingenting tyder
pd att man inte kan g8 lingre. Nigot lin betonar dock att flera
moment 1 stddhanteringen inte kan pdverkas eller effektiviseras
genom samordningsregionen.

Med undantag fér nigon enstaka verksamhet har linen inte
kunnat kvantifiera besparingarna. I en tid av stora férindringar i
stodsystemen idr detta naturligtvis svirt att gora. men de flesta
forefaller dvertygade om att samordningsregioner innebir sddana
vinster. De exempel pd effektiviseringar och kvalitetshéjning som
ges dr samtidigt ofta sddana som torde ha genomférts oavsett de
nya samarbetsformerna, till exempel inom ramen f6r SeQnd-pro-
jektet. Aven om man allts3 inte kan ge nigra siffror understryker
dock flertalet lin den stora positiva effekten av ett forbittrat sam-
arbetsklimat och de dynamiska effekterna av okat erfarenhetsut-
byte generellt sett. Gemensamma samordnare f6r vissa verksam-
heter (KULM mm), utlining av personal, gemensam skanning,
gemensam fortbildning av personal, gemensamma planeringstriffar,
gemensamma analyser 1 arbetet med landsbygdsstrategierna ir
nigra konkreta exempel. I vilken utstrickning allt detta hinger
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samman med tillkomsten av samordningsregioner rider delade
meningar om. Flera lin betonar ocksd betydelsen av lokal anknyt-
ning och den samordnade linsférvaltningen. Att skillnaderna i
administrationskostnader mellan linen minskat framhalls av nigra
lin som ett resultat av regionsamordningen. Flera lin betonar ocksi
betydelsen av lokal anknytning och den samordnade linsforvalt-
ningen.

Det fital bekymmer som nimns giller bland annat bristen pi
uttalade och tydliga beslutsbefogenheter f6r samordningslinet. Ett
lin menar att det inom dess samordningsregion borde varit mojligt
att komma lingre, att styrningen varit f6r svag och att uttalade
beslutsbefogenheter skulle ha underlittat arbetet for den samord-
nande linsstyrelsen. Det forefaller ocksd som om regionerna gitt
olika ldngt nir det giller att formalisera den interna samord-
ningen/samarbetet. Vidare nimns ”svirigheten att flytta irenden
mellan linsstyrelser”, skillnader i intern organisation mellan linen
och regionuppdelning mellan olika verksamhetsomriden, stora
geografiska avstind, svdrigheter att koncentrera verksamheten 1
regioner med ménga lin. Jordbruksverket menar att endast begrin-
sade effekter uppnitts. Jordbruksverket arbetar i huvudsak fortfa-
rande mot 21 linsstyrelser. Effektiviseringspotentialen genom kon-
centration kvarstdr i huvudsak. Firre regionala enheter skulle ge
fordelar 1 form av bittre likformighet, enklare genomférande av
gemensamma utvecklingsprojekt, en mer kostnadseffektiv admi-
nistration samt stérre mojligheter att undvika sanktioner. Enligt
verket utgér huvuddelen av den effektivisering som uppndtts nir
det giller hanteringen av jordbrukar- och landsbygdsstéden resul-
tatet av gemensamma utvecklings- och kvalitetsinsatser.

Samverkansridet: Enligt de flesta lin har detta fungerat vil.
Nigra lin redovisar ingen uppfattning. Ett lin vill ha jimstilldhet
mellan linsstyrelserepresentanterna och Jordbruksverket genom
konsensusbeslut i ridet, framfor allt 1 tyngre, strategiska frigor.
Jordbruksverket framhiller den tungrodda férankringsprocessen
inom linsstyrelsesfiren som ”inte underlittat mojligheterna att
genomféra gemensamma IT-investeringar” men menar att ridet
ind4d bidragit till att samarbetet mellan linsstyrelserna och Jord-
bruksverket forbittrats. Diskussionerna 1 Samverkansridet har
visat att resursfrigan sitter tydliga grinser for mojligheterna att
genomfora forindringar. Jordbruksverket forfogar inte over de
resurser som krivs fér hanteringen.
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De kompletterande frigor som stillts till Jordbruksverket och
samtliga eller ett urval linsstyrelser har i stort bekriftat de uppfatt-
ningar som redovisas ovan. Min egen bedémning ir att samverkans-
organisationen mellan Jordbruksverket och linsstyrelserna och
mellan linsstyrelserna inbérdes har varit otillricklig som styrin-
strument for att sikerstilla en enhetlig och kostnadseffektiv han-
tering av verksamheten. Jag finner det ocksd tveksamt om den
samordnade linsférvaltningen varit ndgon nimnvird hjilp 1 arbetet,
1 betydelsen av att litt kunna flytta resurser. Det ir enligt min
uppfattning inte sikert att man kan nd si mycket lingre 1 effektivi-
sering med hjilp av samverkansorganisationen inom ramen for
nuvarande organisationsmodell. Givet att nuvarande ordning rider
framover framstdr det dock som angeliget att samordningsregio-
nerna fir en uppgift som formaliseras pd ett tydligare sitt, inklude-
rande ett starkare mandat och tydligare ansvar fér det samord-
ningsansvariga linet att leda arbetet. Jag anser det ocksd angeliget
att ansvarsférdelningen mellan linsstyrelserna och Jordbruksverket
vad giller IT-stod klargérs 1 till exempel regleringsbrev.

5 Forslag

Bristerna 1 styrningsmojligheter dr en av huvudorsakerna till att
sikerheten 1 Sveriges hantering av EU-stéden ifrigasitts av EU-
kommissionen. Till bristerna i styrningsmojligheterna bidrar den
komplexa myndighetsstrukturen och den dirtill hérande splittrade
finansieringsbilden. Denna situation har ytterligare forvirrats 1 och
med EU:s beslut om tillimpning av s.k. tvirvillkor 1 stédgivningen.
For att losa dessa problem pi ett bra sitt fordras enligt min upp-
fattning en mer genomgripande férindring av organisationen, san-
nolikt med inslag av centralisering pa vissa omriden. En sidan for-
indring kan kriva viss anpassning till vad som beslutas 1 6vrigt
angdende sirskilt den regionala myndighetsstrukturen. Ett
genomforande kan ta viss tid. Jag avser att redovisa férslag i denna
friga i slutbetinkandet. S3 linge nuvarande organisatoriska ordning
ir 1 stort sett oférindrad ser jag dock behov och fordelar av att
genomfora vissa férindringar, nimligen

— ett tydligare angivet ansvar, “uppdrag”, it det samordnings-
ansvariga linet, att organisera samarbetet i regionen, inklusive
krav pd skriftliga avtal,
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en ordning 1 syfte att mojliggora éverflyttning av drenden mel-
lan linsstyrelserna nir detta skulle medféra en snabbare hanter-
ing och bittre utnyttjande av linsstyrelsernas samlade resurser.
Detta kan sannolikt hanteras huvudsakligen genom en precise-
ring 1 férordningarna om EG:s direktstéd fér jordbrukare
(2004:760) och om stod for landsbygdsutvecklingsdtgirder
(2007:481),

ett tydliggorande i regleringsbrev el. dyl. av ansvarsférdelningen
mellan Jordbruksverket och linsstyrelserna vad giller IT-st6d,

ett uppdrag &t Jordbruksverket och linsstyrelserna att snarast
analysera kontrollprocessen 1 syfte att effektivisera denna och
bland annat méjliggora tidigare beslut om kontrollfrekvenser,

okad anslagskredit f6r Jordbruksverket och linsstyrelserna,

att Sverige 1 férhandlingarna om indringar 1 den gemensamma
jordbrukspolitiken agerar for en mojlighet fér medlemslinderna
att sitta en hogre grins for vilka foretag som ska ges stod.
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Analysgruppens rapport

Utredningen om 2009-01-12
jordbruksadministrationen
(Jo 2007:02)

1 Sammanfattning

Gruppen har med utgdngspunkt i det underlag som tagits fram
genom Jordbruksverkets och linsstyrelsernas &rliga rapportering
gjort en fordjupad analys av kostnadsutvecklingen for jordbruks-
administrationen och skillnaderna mellan linen, sirskilt vad giller
kontrollkostnader.

Som framgdr av Jordbruksverkets rapport 2008:4 har Jordbruks-
verkets och linsstyrelsernas kostnader fér hantering av jordbruks-
stdden okat frdn 412 mnkr ar 2003 till 501 mnkr &r 2007. For lins-
styrelsernas del har kostnaderna 6kat frin 266 mnkr till 368 mnkr,
vilket innebir en ¢kning med 38 %. Hir ingdr dven féretags- och
projektstdden inom landsbygdsprogrammet, vilka medférde en
betydande kostnadsékning i samband med att ett nytt program in-
troducerades r 2007. Betriffande linsstyrelsernas kostnader for
enbart jordbrukarstéden har dessa 6kat med 30 % frdn 230 mnkr
2003 till 298 mnkr 2007. Bland orsakerna till kningarna de senaste
dren kan nimnas utvecklingen av stédsystemen och det nya lands-
bygdsprogrammet som medfért att helt nya stédformer introduce-
rats samt det 6kade antalet anstkningar efter introduktion av
girdsstodet och 6kade kontrollbeting.

Skillnaderna mellan linen har undersokts dels med hjilp av sta-
tistisk analys av kostnads- och strukturdata, dels med hjilp av
intervjuer pa plats vid vissa linsstyrelser. P4 basis av dessa data har
gruppen sokt belysa i vilken mé&n det finns stordriftstordelar i han-
teringen. Materialet visar att lin med storre antal drenden tenderar
att ha ligre genomsnittliga kostnader per drende. Att det foreligger
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vissa fasta kostnader i samband med administrationen (kopplade
till lokaler, utrustning, grundbemanning och grundkompetens,
internadministrativa funktioner etc.) ir naturligt, vilket ocksd har
konstaterats 1 tidigare analyser. Den statistiska analysen antyder en
fast kostnad i storleksordningen nirmare 3 mnkr per linsstyrelse'.
Sambandet mellan kostnader och antal drenden ir dock inte strikt
proportionellt och det ir uppenbart att dven andra faktorer spelar
1n.

Kostnaderna styrs av ett stort antal sivil pdverkbara (organisa-
tion m.m.) som icke paverkbara (strukturella och naturgivna) fak-
torer. I direktiven till utredningen har sirskilt pekats pd de stora
skillnaderna mellan linen i styckkostnader f6r kontrollverksamhe-
ten. Gruppen har utifrdn antaganden om tinkbara kostnadsdri-
vande faktorer studerat de statistiska sambanden mellan olika
strukturella faktorer och de redovisade kostnaderna, framforallt nir
det giller kontrollverksamheten.

Analyserna visar for ett antal av linen att de faktiska kostna-
derna for filtkontroller avviker pdtagligt frin de kostnader som
(statistiskt) skulle ha férvintats med hinsyn till antalet genom-
férda kontroller. Inom analysgruppen rider samstimmighet om att
antalet miljdersittningskontroller (inte minst avseende kulturmil-
joersittningarna), anvindning av fjirranalys, arealen betesmarker,
blockstorleken samt avstind till kontrollféretagen har mycket stor
betydelse for tidsdtgdngen for kontrollverksamheten. Ett forsok att
studera hur vil dessa strukturvariabler samvarierar med kostna-
derna har gjorts.

Med hinsyn till att dataunderlaget endast avser tvd dr, miste
resultatet av berikningarna bedémas med viss forsiktighet. Resul-
tatet av de genomférda berikningarna indikerar att de nimnda
strukturvariablerna forklarar den storre delen av variationerna i
kostnader for filtkontrollverksamheten mellan linen.

Nigon hundraprocentig forklaringsgrad uppnds naturligtvis inte
och det ir uppenbart att kostnaderna och kostnadsskillnaderna
mellan linen ocksd pdverkas av andra faktorer. Det ir troligt att
dessa faktorer dels hinger samman med organisation, styrning och
planering samt kompetenssituationen pd respektive linsstyrelse
(paverkbara faktorer), dels har att géra med omfattningen av verk-
samheten.

' En enkel regressionsmodell med kostnaden som beroende variabel och antalet féretag
alternativt utbetalningsirenden som oberoende variabel antyder en fast kostnad pi 1
genomsnitt 2,8 mnkr per linsstyrelse under de analyserade ren.
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Arbetets organisation skiljer sig dock inte avsevirt mellan linen
och ir timligen styrd genom Jordbruksverkets féreskrifter. Dir-
emot kan skillnader betriffande kompetens och kompetensférsorj-
ning foreligga. Betriffande variationerna i kontrollkostnaderna kan
t.ex. en forklaring vara behovet 1 vissa lin att genomféra kontrol-
lerna med en stor andel oerfaren och tillfillig personal. Det fore-
faller ocksd som att de mindre enheterna av forklarliga skil tende-
rar att arbeta mindre specialiserat. Det kan ifrigasittas om inte
ndgra av de mindre enheterna ir i minsta laget f6r att pd egen hand
kunna utnyttja mojligheter till specialisering och arbetstérdelning
pd samma sitt som de storre enheterna.

Aven om de redovisade strukturvariablerna har ett tydligt sam-
band med kostnaderna for filtkontrollverksamheten har de en
mindre inverkan pi de totala kostnaderna for jordbruksstdédshan-
teringen. Gruppen anser likvil att de samband som antyds av analy-
sen kan vara ett skil att modifiera den férdelningsmodell som
anvinds vid faststillandet av respektive linsstyrelses forvaltnings-
anslag. I denna modell representeras jordbruksadministrationen for
nirvarande endast genom andelen SAM-utbetalningar.

Resonemangen ovan giller de s.k. jordbrukarstéden (SAM-
blankettens st6d) vilka ir av masskaraktir eller “rittighetskarak-
tir”. Nir det giller 6vriga EU-stdd, foretags- och projektstdden,
har gruppen, med hinsyn till att ett nytt landsbygdsprogram tridde
1 kraft 2007, inte ansett det indamalsenligt att nu genomféra nigon
analys.

Analysgruppen har funnit att linsstyrelserna i varierande grad
utnyttjar de mojligheter till en utvecklad kostnadsuppféljning som
ges av den gemensamma verksamhets- och irendestrukturen
(VAS). Gruppen féreslir att linsstyrelserna i samarbete med Jord-
bruksverket ges 1 uppdrag att se 6ver redovisningsstrukturen for att
uppnd en mer enhetlig tillimpning.

2 Inledning

Utredningen om jordbruksadministrationen ska enligt direktivet
bland annat kartligga linsstyrelsernas och Jordbruksverkets admi-
nistrativa kostnader och analysera orsakerna till regionala skillnader
1 kostnaderna for hanteringen av stéden. Utredningen gav i februari
2008 i uppdrag 3t en arbetsgrupp, analysgruppen, att ta fram ett
underlag i dessa frigor. I arbetsgruppen har ingdtt Stefan Carlsson
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(G lin), Sven-Gunnar Hultmark (O lin), Sven Lingegird (AC lin),
Maria Hessel (SJV) samt Erland Karlsson (utredningens sekrete-
rare). Harald Svensson (SJV) och Rickard Broddvall (Statskonto-
ret) har medverkat med virdefulla kvalitetssynpunkter.

3 Bakgrund och underlag
31 Myndigheternas kostnadsutveckling

Regeringen har i regleringsbrev sedan EU-intridet uppdragit &t
Jordbruksverket att berikna kostnaderna fér hantering av olika
EG-stéd. En jimforelse med tidigare &r skall goras. Jordbruksver-
ket skall dven redovisa vilka dtgirder som Jordbruksverket tillsam-
mans med linsstyrelserna har vidtagit for att minska kostnaderna
fér administrationen av EG-stéden. Rapporten (se Jordbruksver-
kets rapport 2008:4) redovisas 1 mitten av mars &ret efter stodaret.

I rapporten redovisas kostnaderna som liggs ner vid alla med-
verkande myndigheter for de stéd som Jordbruksverket ansvarar
for att betala ut. Dessutom sker en férdjupad analys av kostnader
vid linsstyrelserna, vars kostnader utgdér en visentlig del av de
totala kostnaderna.

En detaljerad metodbeskrivning framgir av Jordbruksverkets
rapport. Underlaget till rapporten himtas in frén respektive myn-
dighet genom ett detaljerat frigeformulir runt &rsskiftet, dir ned-
lagd arbetstid och kostnader redovisas. Linsstyrelsernas kostnader
redovisas sedan 2003 enligt en standardiserad modell, som arbeta-
des fram gemensamt mellan Jordbruksverket och linsstyrelserna
inom det s.k. SeQnd-projektet. Modellen innebir att de direkta
kostnaderna redovisas pd gemensamma objektkoder, som ingir
som en del av linsstyrelsernas gemensamma verksamhets- och
irendestruktur (VAS).

Frin det inhimtade underlaget frin linsstyrelserna kan de totala
indirekta kostnaderna beriknas och férdelas mellan olika verksam-
heter. Den férdjupade analysen av linsstyrelsernas kostnader har
hittills till 6vervigande del omfattat kostnaderna for jordbrukar-
stdden inklusive miljdersittningar och kompensationsbidrag. For-
delningen av kostnaderna har redovisats per SAM-blankett och for
kontrollverksamheten per genomférd kontroll.

Redovisningen 1 detta avsnitt grundar sig huvudsakligen pi
nimnda rapport frin Jordbruksverket.
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Utvecklingen av de totala kostnaderna fér hanteringen av jord-
bruksstéden har sedan EU-intridet 6kat frin knappt 300 mnkr till
ca 500 mnkr &r 2007. Sedan EU-intridet har de delar av lands-
bygdsprogrammen som avser miljéersittningar och kompensa-
tionsbidrag administrerats tillsammans med direktstoden till jord-
bruket och riknas bland jordbrukarstéden som séks pd SAM-blan-
ketten och ingdr vid kostnadsredovisningen 1 objektkod 601* (se
appendix 1). Stdden till 6vriga landsbygdsutvecklingsdtgirder redo-
visas under sirskilda objektkoder men ingdr i nedanstiende redo-
visning. En mer detaljerad redovisning av redovisningsstrukturen
framgar av Jordbruksverkets rapport.

Diagram 1 Jordbruksverkets och lansstyrelsernas totala kostnader for admi-
nistration av jordbruksstoden aren 1996-2007

Milj. kr

;
1996 ' T il
1997 Summa, milj kr
1998 1999 ' \ ‘ o, mi
2000 2001 T Lst, milj kr
2002 ' - 1
A 2003 5004 T : SJV, milj kr
r 2005 5006
2007

Utvecklingen {6r de senaste dren framgdr dven av tabell 1.
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Tabell 1 Jordbruksverkets och lansstyrelsernas kostnader for
administrationen av jordbruksstoden

Stodar Jordbruksverkets Lansstyrelsernas Sammanlagda kost-
kostnader, mnkr kostnader, mnkr nader, mnkr

2003 147 266 412

2004 1749 265 439

2005 164" 290 454

2006 137 302 439

2007 133 368 501

1) Har ingar kostnader for utveckling och drift av de gemensamma [T-systemen for jordbruksre-
formen som inte aktiverats som investering.

Okningen av kostnaderna hinger tydligt samman med genomfo-
randet av de storre reformerna inom jordbruks- och landsbygdom-
ridet. Inférandet av miljdersittningarna skedde successivt efter
EU-intridet med en storre férindring 1 samband med inférandet av
milj6- och landsbygdsprogrammet 1999-2000, d& ett helt nytt IT-
system utvecklades och introducerades for drendehanteringen.

Gérdsstodet infordes 1 Sverige 2005. Reformen innebar bety-
dande forindringar av jordbrukarstddsadministrationen. Bland
annat inférdes ett helt nytt system med stédritter som grund for
utbetalningarna av gdrdsstdd. Reformen har dven inneburit att ett
flertal mindre stodformer tillkommit samtidigt som de tidigare
djurstéden med undantag av handjursbidraget upphort. Den stora
Okningen av antalet ansékningar 2005 har inneburit en kraftig
okning av antalet kontroller pifsljande &r. Aven kontrollfrekven-
serna har 6kat till f6]jd av bl.a. storre avvikelser 1 genomférda kon-
troller.

En foljd av girdsstédsreformen ir vidare det successiva inféran-
det av tvirvillkoren. For att jordbrukarna ska f3 fullt stodbelopp
for de arealbaserade stéden och djurbidragen krivs att jordbruka-
ren skoter sin jordbruksmark enligt sirskilda skotselkrav samt fol-
jer vissa regler inom miljs, folkhilsa, vixtskydd, djurskydd och
djurhilsa.

Det nya programmet f6r landsbygdsutveckling inférdes 2007.

Bida dessa reformer har inneburit omfattande insatser for sdvil
Jordbruksverket som linsstyrelserna for att anpassa den administ-
rativa hanteringen till férindringarna i stodsystemen.
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3.2 Linsstyrelsernas kostnader

En ingdende redovisning av kostnadsutvecklingen for linsstyrel-
serna framgdr av Jordbruksverkets rapport 2008:4.

Linsstyrelsernas kostnader fordelar sig pd olika objektkoder i
enlighet med diagrammet nedan (se Appendix 1).

Diagram 2 Lansstyrelsernas direkta kostnader fér hantering av
jordbrukarstéden fordelade pa objektkoder, 2005-2007

80 000 +

70 000 +

60 000 +
O Externa arbetsgrupper

50 000 1

M Information
40 000 - O Djurkontroll

O Atagandeplaner
W SAM-kontroll
@ SAM-handlidggn

m Ovrigt

30000

20 0001

10 000

2005 2006 2007
Ar

Som framgir av diagrammet har handliggningskostnaderna foér
SAM minskat nigot mellan ren medan kontrollkostnaderna skjutit
1 hojden samtidigt som kostnader for dtagandeplaner tillkommit
under 2007. Handliggningskostnaden per SAM-blankett och kon-
trollkostnaden per genomférd kontroll har det senaste dret minskat
med 8 %. Jordbruksverkets rapport indikerar iven betydande kost-
nadsskillnader mellan linen. Analyser av sifferunderlaget tyder pd
att det finns en fast kostnad 1 storleksordningen ca 3 mnkr per
linsstyrelse.

Under 2007 gjordes en kompletterande, férenklad analys av
underlaget till Jordbruksverkets rapport om kostnader fér hanter-
ing av jordbrukarstéden, avseende kostnaderna fér filtkontrollerna
2006. Vistra Gotalands lin stillde vid det tllfillet fyra frigor till
sju linsstyrelser angdende hur redovisningen av vissa kostnader foér
genomfdrandet av filtkontrollerna hade bokforts.

— P43 vilket konto bokfér ni tid f6r utbildning och fortbildning av
kontrollanter?
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— P3§ vilket konto bokfér ni i féorekommande fall kostnaden fér
fjarranalys?

— Hur mycket av kostnaden for filtdatorprojektet aktiverades fér
2006?

— P3vilket konto bokférdes dessa kostnader?

— Vilka kostnader har ni 1 férekommande fall aktiverat 1 kolumnen
”Stoérande” direkta kostnader for filtkontroller?

Nir det gillde utbildningen bokférde en del linsstyrelser den som
en direkt kostnad fér filtkontroller och andra som kompetensut-
veckling inom sakomride lantbruk. Kostnader for fjirranalysen
bokférdes av en del lin som direkt kostnad fér filtkontroller och
av ndgot annat lin som en kostnad fér IT-enheten eller motsva-
rande. Handdatorprojektet bokférdes p& motsvarande sitt.
*Stérande” direkta kostnader utnyttjas av ndgra lin for avskriv-
ningar av datorer och investeringar. En justering av kostnaderna
enligt ovan till en tinkt situation dir samtliga lin redovisar pd
samma sitt resulterade 1 ytterligare kostnadsskillnader — i flera fall
upp till 2 000 till 2 500 kronor 1 direkta kostnader fér en filtkon-
troll, som i genomsnitt fér landet uppgir till ca 9500 kr per
genomford kontroll.

3.3 Jordbruksverkets kostnader

Jordbruksverkets verksamhet ir huvudsakligen kopplad till férbe-
redelser av regelverk, information samt utveckling av IT-system
med §tfoljande kravstillning. Aven viss irendehantering forekom-
mer inom verksamheterna for stddritter, mjdlkkvoter, djurbidrag,
vissa stod inom landsbygdsprogrammet och nationella stéd samt
utbetalningshantering. Att kostnaderna fér Jordbruksverkets del
under senare &r inte 6kat 1 den omfattning som motsvarar inféran-
det av de nya reformerna kan till stor del férklaras av att kostna-
derna for IT- investeringarna budgettekniskt har kunnat aktiveras.

Fordelningen av Jordbruksverkets kostnader pd olika verksam-
heter framgdr i nedanstiende tabell och avser kostnaderna for &r
2006.
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Tabell 2 Jordbruksverkets kostnader férdelade pa olika verksamhetsomra-
den, 2006

Verksamhetsomrade Mnkr
Direktstod inkl. stodrattshantering 46,0
Mjélkkvoter 51
Djurbidrag 9,1
Miljoersattningar 24,7
Kompensationshidrag 1,3
Landshygdsutveckling 25,8
Nationella stod 1,6
[T-utveckling, direktstdd 44
IT-utveckling, landsbygdsprogrammet 12,8
Marknadsbevakning, EU-kommittéer 6,8
Totalt 1376
4 Analysgruppens arbetsmetod

Analysgruppens uppdrag bestir bland annat 1 att géra en férdjupad
studie av de forhillanden som péverkar kostnaderna i de olika
linen. Det kan & ena sidan rora sig om icke pdverkbara faktorer
sdsom geografiska strukturférutsittningar 1 form av arealer, fore-
tagsstorlekar, indelning 1 block och skiften, naturgivna férutsitt-
ningar fér och utnyttjandet av olika stédformer m.m. A andra sidan
kan det handla om organisatoriska frigor som arbetets uppligg,
planering och bemanning samt utbildningsnivi och -insatser m.m.
En annan friga som gruppen ocksd férsokt belysa ir om det fore-
ligger skillnader i linsstyrelsernas redovisning av sina kostnader
enligt objektmodellen.

Gruppen har haft som utgdngspunkt att {3 en s3 jimforbar stati-
stik som mojligt utifrdn den redovisning som gérs 1 dag av myn-
digheterna. Utifrdn antaganden om vilka strukturella faktorer som
kan vara kostnadsdrivande har olika strukturdata sammanstillts
som underlag for jimforande analyser. Vidare har férsok gjorts att
oversiktligt analysera organisations- och kompetensfrigor. Arbetet
har innehillit f6ljande moment:

— Ytterligare statistik av strukturdata m.m. — antal block, block-
storlek, skiften, avstdnd, antal utbetalningsirenden (dvs. alla
ansokningar for olika stddformer, som leder till utbetalningar),
areal betesmarker, kontrollerad areal och block, l6nekostnader.
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— Breddad enkit angiende redovisning av kostnaderna for filt-
kontrollerna.

— Matchning av kostnadsdata mot strukturdata for att analysera
ev. samband

— Regressionsanalys som metod f6r att analysera sambandet med
kostnadsdata och fér att studera om det statistiskt gir att pavisa
stordriftsfordelar.

— Studier av 4tta linsstyrelser med parvis ndgorlunda likartade for-
utsittningar

Gruppen har enbart studerat de kostnadsmissiga skillnaderna mel-
lan linen och har inte analyserat det utférda arbetet 1 form av mél-
uppfyllelse, kvalitet, servicegrad, avvikelser 1 kontrollarbetet m.m.

5 Strukturdata

Som bakgrund till de kostnadsanalyser som redovisas 1 avsnitt 6 har
analysgruppen ingdende analyserat strukturdata for linen for att
belysa icke paverkbara faktorer som kan medverka till att forklara
kostnadsskillnaderna dem emellan. Faktorer som har bedémts sir-
skilt kostnadsdrivande har lyfts fram.

Foljande strukturdata och bakgrundsfaktorer som i hogre eller
mindre grad kan ha betydelse f6r kostnadsutvecklingen fér linen
redovisas i det féljande:

1. Grundliggande strukturférhillanden
2. Stodformsrelaterade volymuppgifter
3. Betesmarksarealen
4. Avstindsfaktorer
5. Lonekostnader
6

. Genomfo6rda kontroller och kontrollerade arealer

Underlaget till de tabeller och diagram som redovisas i det féljande
finns 1 en sirskild sammanstillning, DATAUNDERLAG till Ana-

lysgruppens rapport inom Utredningen om Jordbruksadministra-
tionen Jo 2007:02 med olika flikar for respektive omrdde. I de fol-
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jande avsnitten i rapporten hinvisas till de flikar i Excel-dokumen-
tet som behandlar respektive grunduppgifter.

Tabell 3 Lanen med bokstavsbeteckningar som anvands i redovisningen i
tabeller och diagram

Lanshokstav Lan Lanshokstav Lan

AB Stockholms lan 0 Vastra Gotalands lan
C Uppsala lan S Véarmlands lan

D Sédermanlands lan T Orebro lan

E Ostergdotlands 14n U Véastmanlands lan
F Jonképings lan W Dalarnas lan

G Kronobergs l&n X Gévleborgs lan

H Kalmar lan Y Vasternorrlands lan
I Gotlands lan VA Jamtlands lan

K Blekinge 1an AC Vésterbottens 1an
M Skéne lan BD Norrbottens 1an

N Hallands lan

5.1 Grundliggande strukturforhillanden

De grundliggande strukturforhdllandena utgérs av antalet foretag
och den totalt brukade arealen, som ir indelad 1 ett antal block och
skiften. For att berikna den genomsnittliga féretagsstrukturen i
linet fordelas strukturuppgifterna pd antalet féretagare 1 linet. I de
fortsatta analyserna antas antalet foretag motsvaras av antalet
SAM-blanketter. For att ytterligare belysa foretagsstrukturen i
linen har antal skiften per foretag beriknats liksom antal skiften
och areal per block.

I Dataunderlaget, Flik: Ansokansuppgifter, redovisas de totala
strukturuppgifterna fér samtliga lin samt uppgifterna férdelade per
foretag (SAM-blankett) i respektive lin fér dren 2005-2007. Den
genomsnittliga féretagsstrukturen i respektive lin gor det mojligt
att jimfora linen och bedéma olikheter i de faktorer som ir kost-
nadsdrivande i drendehanteringen.
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Tabell 4 Medelvérdet for de olika strukturfaktorerna och hur de varierar
mellan lanen fér ar 2007

Strukturfaktor Medelvérde Hogsta varde Lagsta varde
Ha/SAM 38,8 62,9 (1); 20,3 (Y);

61,5 (E); 23,5 (BD);

61,4 (D) 23,9 (AC)
Block/SAM 12,2 19,0 (F); 8,6 (M);

18,5 (G); 9,4 (BD);

16,4 (H) 9,5 (S)
Skifte/SAM 16,2 22,8 (F); 12,1 (BD);

21,8 (H); 12,6 (S);

19,9 (E, G) 132(2)
Skifte/Block 1,32 1,6 (M); 1(G);

1,5, C) ,2 (AB, F, AC)
Areal/Block 3,17 6 (M); 3 (G);

5,1 (U); J(FY)

8 ()

Som framgdr av sammanstillningen ir skillnaderna 1 strukturfor-
hillandena betydande mellan linen. Den genomsnittliga arealstorleken
per foretag varierar fér drygt hilften av linen i ett intervall mellan 20—
34 ha. Hit hor framfér allt Norrlands- och Smaélandslinen. For
resterande lin ir arealvariationen 41-63 ha. Hit hor linen inom de
storre ssmmanhingande slittbygderna som Milardalen och Skéne.

Ser man till antalet block och skiften framgdr ett klart samband
sdtillvida att lin med ett stort antal block ocksd har ménga skiften.
Till de lin som har storst antal sdvil block som skiften hér samtliga
Smaélandslin. Sambandet syns tydligt i kvoten mellan dessa tv4 vari-
abler. For slittbygdslin med foérhéllandevis stor genomsnittlig areal
per block ir sambandet ndgot svagare, d& de stérre blocken natur-
ligt delas in 1 fler skiften.

5.2 Stédformsrelaterade volymuppgifter

Antalet SAM-blanketter utgdér underlag for huvuddelen av de
kostnadsjimforelser som redovisas i Jordbruksverkets rapport
2008:4 om kostnaderna foér hanteringen av EG-stoden. I det for-
djupade analysarbete som bedrivits under viren 2008 har analys-
gruppen konstaterat att linsstyrelsernas kostnader ir beroende av
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flera olika faktorer, av vilka antalet utbetalningsirenden ansetts
vara ett bittre mitt pd drendemingden vid linsstyrelserna in anta-
let SAM-blanketter. Skilet hirtill ir att varje SAM-blankett inne-
hiller ansokningar for ett flertal olika stédformer, férutom gérds-
stodet ror det sig framfor allt om olika miljdersittningar inom
landsbygdsprogrammet samt kompensationsbidraget inom mindre
gynnade omriden. Antalet utbetalningsirenden for respektive lin
framgr av tabell 5.

Med hinsyn till naturgivna férutsittningar har vissa lin, framfor
allt de betesmarksrika linen i sédra Sverige en betydligt hdgre andel
utbetalningsirenden dn ovriga lin. Hanteringen av framférallt de
blockbundna miljoersittningarna som betesmarksstédet och kul-
turmiljostdden dr betydligt mer resurskrivande in andra stédfor-
mer som kan hanteras som “masst6d”.

Tabell 5 Antal utbetalningsdrenden per lan 2003-2007

Antal utbetalningsarenden

Lén 2003 2004 2005 2006 2007
AB 4418 5278 6421 6361 5937
C 6 926 8484 8724 8541 9443
D 5370 6 656 7404 7286 6 863
E 11482 15134 14 832 14 469 13741
F 16 417 20077 16 282 15773 15546
G 10 622 12 921 10 835 10391 9979
H 15054 16 923 15927 15437 14373
I 7288 7349 71702 7515 6440
K 5013 5939 5779 5591 5478
M 27938 32211 31853 31043 30819
N 12 070 12 626 14 032 13288 12 617
0 45595 47 054 52 399 49934 47 816
S 9996 10 048 12 295 11 893 11 649
T 6454 7101 7961 71711 7409
u 4 869 5707 6 265 6 186 4981
w 6 828 7 564 7798 7598 7748
X 7783 7800 8462 8170 8465
Y 6415 6 041 7360 6 689 6 645
z 5876 6480 7252 6 545 6411
AC 6905 7123 1741 7337 7299
BD 3783 4173 4 487 4209 4067
S:a 227 102 253 289 261817 251 967 243726
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I tabellen framgdr betydande variationer i antalet utbetalnings-
irenden per lin, frin 4 067 1 BD-lin till 47 816 drenden i O-lin. M-
lin har 30 819 drenden. 7 lin har 9 000-15 000 utbetalningsirenden.
Ovriga 12 lin varierar mellan 4 000-9 000 drenden.

I Dataunderlaget, Flik: Stodformer, redovisas fér dren 2005-
2007 en sammanstillning éver antalet utbetalningsirenden och de
stddformer som ingdr i ansdkningarna for respektive lin samt
antalet utbetalningsirenden och blockbundna miljéersittningar per
foretag. I sammanstillningen har de blockbundna respektive ej
blockbundna milj6ersittningarna redovisats 1 grupp. I nedansta-
ende tabell redovisas fordelningen av miljdersittningarna pd de
bdda grupperna.

Tabell 6 Blockbundna respektive ej blockbundna miljoersattningar
Blockbundna miljdersattningar Ej blockbundna miljoerséattningar

Ekologiska produktionsformer Vallodling

Betsmarker och slatterangar Miljoskyddsétgarder

Vatmarker Minskat kvéveldckage

Natur- och kulturmiljéer i odlingslandskapet Hotade husdjursraser (SJV)

Skyddszoner Stad till rasbevarande husdjursforeningar (SJV)

Bruna bonor p3 Oland

I nedanstdende sammanstillning redovisas de lin som har hogst
respektive ligst antal utbetalningsirenden respektive antal block-
bundna miljdersittningar férdelat per SAM-blankett fér &r 2007.
Aven genomsnittet for landet redovisas. For bida parametrarna
framgdr det tydligt att sdvil antal utbetalningsirenden som block-
bundna miljéersittningar ir hogst f6r Smilandslinen samt Got-
lands och Ostergotlands lin. Ligst antal forekommer i Norrlands-
linen, men iven Milardalslinen Orebro och Vistmanland har ett
forhillandevis 18gt antal utbetalningsirenden.

128



SOU 2009:7

Tabell 7 Antal utbetalningsdrenden och antal blockbundna miljéersatt-
ningar per foretag, 2007

Hogst antal Léagst antal
Antal utbetalningsérenden 3,7 (F, H) 2,3 (AC)
per SAM 3,5(1) 2,5 (Y, BD)
3,3(E, G) 2,6(T,U)
3,2 (K)
3,1(N)
Genomsnitt 3,0 3,0
Antal blockbundna miljoer- L3(F H 0,3 (AC)
sattningar per SAM 1,2 (E) 0,5 (Y, BD)
1,1 (G) 0,6(SX,)
1,0 (D, I, K, N)
Genomsnitt 0,9 0,9

I analysgruppens arbete har framférts att 1 synnerhet betesmarks-
och kulturmiljostoden ir betydligt mer arbetskrivande in vriga
stddformer. I nedanstende diagram redovisas antalet ansékningar
om betesmarks- respektive kulturmiljostdd fordelat pd antalet
SAM-blanketter 1 respektive lin. Som framgir av diagrammet ir
andelen av stdden storst 1 sodra Sverige, vilket fir beaktas 1 ana-
lysen av framfor allt kontrollkostnaderna i avsnitt 6.4.

Diagram 3  Antal betesmarksstod per SAM-blankett, 2005-2007
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Diagram 4  Antal kulturmiljostod per SAM-blankett, 2005-2007
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5.3 Betesmarksarealen

Ytterligare en faktor som bér belysas ir omfattningen av betes-
marksarealerna, som framgdr av Dataunderlaget, Flik: Betesmark.
Ar 2008 soktes betesmarksstod for 509 000 ha, varav 427 800 ha
utgjordes av kategorin “betesmark, ej dker” och 81 200 ha av kate-
gorin "speciella betesmarker”, sisom slittering, skogsbete, alvar-
bete, fibodbete m.m. Omfattningen varierar betydligt mellan
linen, vilket framgir i nedanstiende tabell dir den sammanlagda
betesmarksarealen redovisas liksom linets andel 1 férhllande till
den totala arealen 1 linet och den genomsnittliga arealen per SAM-

blankett.
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Tabell 8 Omfattningen av betesmarksarealer och férdelningen per SAM-
blankett, 2008

ligoslag Areal, ha Hogst andel betesmark i Areal per SAM, ha
forhallande till ansokt
areal i lanet, %

Betsmarker 427 800 31,6 (F) 139 (H)
(grodkod 52) 30,6 (G) 11,2 (E)
28,0 (K) 10,2 (1)
26,2 (H) 10,1 (F)
Genomsnitt i landet 13,4 % 5,3 ha
Speciella betsmarker 81200 18,2 (2) 6,6 (H)
12,5 (H) 6,3 (I)
10,3 (W) 4.6 (2)
9,9 (1) 3,1 (W)
Genomsnitt 2,6 % 1,0 ha
Totalt 509 000 38,7 (H) 20,5 (H)
32,1 (F) 16,5 (1)
31,5(G) 11,8 (B)
30,0 (K) 10,3 (F)
26,0 (2)
Genomsnitt 16,0 % 4,1 ha

Av sammanstillningen framgdr att Sméilandslinen med Kalmar,
Jonkopings och Kronobergs lin har de hégsta andelarna betes-
marksareal. Detta betonas ytterligare nir betesmarksarealen forde-
las per foretag, dir iven Ostergotlands och Gotlands lin har i stort
sett dubbelt sd stor betesmarksareal som genomsnittsféretaget i
landet. Aven de speciella betesmarksarealerna ir mycket olika for-
delade mellan linen, dir Kalmar och Gotland har omfattande area-
ler av alvarbeten medan Jimtland och Dalarnas lin har stora arealer

fibodbeten.

5.4 Avstandsfaktorer

Med hinsyn till de stora regionala skillnaderna 1 linens storlek och
kontorens lokalisering i respektive lin, har analysgruppen ansett
det av intresse att 6versiktligt bedoma avstindsfaktorns eventuella
betydelse for framférallt linsstyrelsernas kostnader fér kontroll-
verksamheten.

Tillvigagingssittet har inneburit att avstdndet figelvigen mellan
linsstyrelsernas kontorsorter och de foretag som ir kopplade till
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respektive kontor beriknats. S&vil medel- som medianavstindet
mellan koordinaterna fér kontoren och blocket nirmast bruk-
ningscentrum har beriknats. Uppskattningen av avstdndet ir
mycket 6versiktlig, men ger indd en indikation pd skillnaderna
mellan linen. Sifferunderlaget framgdr av Dataunderlaget, Flik:
Avstind.

Diagram 5 Medelavstand samt procentuell andel foretag inom givna
avstandsintervall. For O-lan dr uppgifterna fordelade pa respek-
tive kontorsort, Uddevalla, Bords och Skara
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Av diagrammet framgdr sdvil medelavstindet frin linsstyrelse-
kontoren till foretagen samt andelen féretag fordelade inom olika
avstdndsintervall. Medelavstindet varierar mellan 32 och 87 km.
Lingst avstind har Givleborgs lin. Aven 6vriga Norrlandslin har
l&nga avstind med en variation pd mellan 60 och 85 km. I soédra
Sverige har Kalmar lin lingst avstind med 62 km, men mdnga andra
lin har avstind runt 50 km. Ett annat intressant métt ir andelen
foretag som ir beligna mer d4n 100 km frin linsstyrelsekontoret.
Aven hir utmirker sig Givleborgs lin med i stort sett 45 % av
foretagen med denna avstindsfaktor. For ¢vriga Norrlandslin vari-
erar siffran mellan 20 och 30 %. I sédra Sverige ir det 1 stort sett
endast Kalmar lin som har féretag pé lingre avstdnd dn 100 km (ca
25 % av foretagen).
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5.5 Lonekostnader

En annan faktor som ansetts spegla prestationerna vid linen pi ett
bittre sitt 4n de direkta kostnaderna ir antalet nedlagda timmar.
Linsstyrelserna skiljer sig ngot &t nir det giller l6nekostnader,
vilket kan 3terspegla bl.a. arbetsmarknadsliget pd orten. Analys-
gruppen har med utgingspunkt frin antalet redovisade arbetade
timmar och lénekostnaderna i linsstyrelsernas kostnadsunderlag
beriknat den genomsnittliga 16nekostnaden vid linsstyrelserna,
som 1 genomsnitt uppgdr till 245 kr per timme inklusive sociala
avgifter. Underlaget redovisas i Dataunderlaget, Flik: Loner. Av
sammanstillningen framgér att variationen mellan linen ir mattlig,
dir 16nen fér huvuddelen av linen varierar mellan 230-260 kr per
timme. Med hinsyn hirtill och d& 6vriga direkta kostnader i form
av bla. inhyrd arbetskraft inte tas med 1 berikningarna, anser ana-
lysgruppen att redovisade antalet arbetade timmar inte utgor ett
bittre mitt pd prestationerna vid linsstyrelserna in redovisade
kostnader. Nedlagd tid kommer dirfér inte att analyseras vidare.

5.6 Genomfodrda kontroller och kontrollerade arealer

En starkt kostnadsdrivande faktor for linsstyrelserna ir kontroll-
verksamheten.

Kontrollfrekvenserna kan anvindas for att beskriva omfatt-
ningen av kontrollverksamheten. De faststills av Jordbruksverket
efter EU:s riktlinjer, dir kontrollféretagen viljs ut genom automa-
tisk riskanalys kombinerat med ett slumpmissigt urval samt med
hinsyn till omfattningen av avvikelser vid tidigare ars kontroller.

I nedanstende diagram redovisas andelen genomférda areal-
kontroller 1 férhdllande till antalet SAM-blanketter fordelade per
lin for ren 2003-2007. For dren 2003-2005 uppgdr andelen kon-
troller for i stort sett samtliga lin till 5 %, vilket ir den ligsta kon-
trollnivd som EU godkinner. For de tvd senaste &ren har for fler-
talet lin kontrollandelen ¢kat till 7,5 %. Fér ett par lin utgor kon-
trollandelen betydligt hégre virde f6r ndgot ar, vilket kan forklaras
av att linen haft stora avvikelser i kontrollresultatet tidigare ar eller
haft fjirranalys ndgot enstaka dr och d& gjort betydligt fler kon-
troller in den faststillda kontrollnivén.
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Diagram 6 Andelen arealkontroller i forhallande till antalet SAM-blanketter,
2003-2007, %
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I Dataunderlaget redovisas under tv flikar mer detaljerade uppgif-
ter om omfattningen av kontrollverksamheten bide nir det giller
antalet genomférda kontroller och den kontrollerade arealen for
dren 2003-2007. Det framgdr tydligt att omfattningen av kontroll-
verksamheten 6kat betydligt under senare ar.

I Dataunderlaget, Flik: Antal kontroller redovisas antalet
genomforda arealkontroller, som 1 stor utstrickning dven innefattar
kontrollerna av miljersittningarna. Antalet kontroller varierar
betydligt mellan &ren inom linen som framgdr av diagram 7. Detta
giller 1 synnerhet de lin som tillimpat fjirranalys ett enstaka ar (se
tabell 9). Den stora okningen av antalet ansékningar 2005 har
inneburit en kraftig 6kning av antalet kontroller piféljande 3r, vil-
ket beror pd inférandet av girdsstédet med den kraftiga 6kningen
av antalet nya stddsékande samt stora avvikelser i genomférda
kontroller.
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Diagram 7  Antal kontrollerade foretag i de arealbaserade stoden fordelat per
lan, 2003-2007, ha
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Under Dataunderlaget, Flik: Kontr. arealer redovisas hur stora are-
aler som kontrollerats for resp. lin under dren 2003-2007. Aven
férindringarna mellan 3ren redovisas 1 Dataunderlaget. Hir fram-
gdr mycket kraftiga variationer f6r vissa lin. Dessa forindringar har
delvis paverkats av att metoden for att vilja ut kontrollforetag har
forindrats och att vissa lin tidigare hade en storre andel smi fore-
tag med 1 sitt kontrollurval. Dessutom kan arealerna paverkas av
om fjirranalys tillimpas eller inte.
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Diagram 8 Kontrollerade arealer i de arealbaserade stdden fordelat per lan,
2003-2007, ha
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Aven nir det giller de kontrollerade arealerna framgir en bety-
dande 6kning under de senaste ren.

For att effektivisera kontrollverksamheten tillimpar framféralle
de storre linen fjirranalys. Metoden kriver bla. stora samman-
hingande 8keromriden och limpar sig bist 1 8kerdominerade land-
skap. Metoden gir dirfér inte att tillimpa 1 alla lin. Vissa mindre
lin kan genom ett gemensamt omride for fjirranalyser med
angrinsande lin tillimpa metoden nigot enstaka ir. Under perio-
den 2005-2007 har Ostergétlands, Skine, Hallands och Vistra
Gotalands lin tillimpat fjirranalys samtliga &r.
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Tabell 9 Sammanstallning oéver lan med fjarranalys, 2005-2007

Lan Fjarranalys
2005 2006 2007

AB X X
C X
D X X
E X X X
F
G
H
I
K X
M X X X
N X X X
0 X X X
S
.
U
w X
X
Y X
L X
AC
BD
6 Kostnadsanalys — lansstyrelserna
6.1 Skillnader i linsstyrelsernas redovisningsmetoder och

lénekostnader

Utredningens analysgrupp har breddat den under avsnitt 3.2
nimnda enkiten till att omfatta samtliga lin och frigorna som
stilldes var likartade.

— DPa vilket konto enligt linsstyrelsernas gemensamma verksam-
hets- och drendestruktur (VAS) bokfér ni kostnader fér utbild-
ning och fortbildning av kontrollanter?

— P35 vilket konto bokfér ni 1 forekommande fall kostnader for
fjirranalysen?
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— P§ vilket konto har ni bokfért kostnaderna fér handdatorer
(Emma)?

— P& vilket konto har ni bokfért kostnader fér supporten
(Emma)?

— Vilka kostnader har ni i férekommande fall (M-lin, X-lin, AC-
lin) aktiverat 1 kolumnen ”Stérande direkta kostnader”

Linsstyrelsernas svar (17 av 21) pekar pd samma skillnader som vid
den forra undersokningen. Framfor allt dr det skillnader av bokfé-
ringen av “teknikinvesteringar” och dirtill hérande kringkostnader
som t.ex. kostnader f6r support, fjirranalys med mera. Dessa skill-
nader bedémer emellertid arbetsgruppen inte utgora nigot hinder
for de fortsatta analyserna.

6.2 Analys av fasta kostnader och marginalkostnader for
jordbrukarstoden

Av det kostnadsunderlag som linsstyrelserna redovisar framgir
sdvil de totala kostnaderna inklusive OH-kostnader som de direkta
kostnaderna. Kostnaderna fordelas pd ett flertal olika objektkoder
for att belysa vilka verksamheter som kriver storst resurser. Som
redovisas 1 Jordbruksverkets rapport 2008:4 utgors de ojimférligt
storsta kostnaderna av handliggning (objektkod 60110) och kon-
troll (objektkod 60112) av jordbrukarstdden. I det féljande kom-
mer nirmare analyser att goras av dessa kostnader. De samman-
lagda kostnaderna fér samtliga objektkoder som framgir av dia-
gram 2 redovisas under objektkod 601.

Linsstyrelsernas kostnadsredovisning

I linsstyrelsernas redovisning till Jordbruksverket ingdr direkta
kostnader for loner inkl. sociala kostnader samt &vriga direkta
kostnader i form av bl.a. driftskostnader, inhyrd personal m.m. P4
de direkta kostnaderna férdelas dven lantbruksverksamhetens andel
av linsstyrelsens gemensamma OH-kostnader si att de totala kost-
naderna for verksamheten framgir. Frin 2005 till 2007 har linssty-
relsernas totala kostnader for jordbrukarstoden okat med 21 %
frdn 247 mnkr till 298 mnkr. Férdelas kostnaderna per utbetal-
ningsirende ir 6kningen dnnu storre, nimligen 30 % frin 940 kr till
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1200 kr. Antalet utbetalningsirenden har sjunkit med 7 %. Total-
kostnaden per utbetalningsirende ar 2007 varierar mellan 960 kr fér
O lin och drygt 1800 kr f6r Gotland, Blekinge och Norrbottens
lin och framgdr av nedanstiende diagram. Sifferunderlaget redovi-
sas 1 Dataunderlaget, Flik: Tot.kostn_utbet_Regr.analys.

Diagram 9  Totala kostnader per utbetalningsiarende fordelat pa lidn efter
storleksordning 2007
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Regressionsanalys av kostnader i linsstyrelsernas hantering

Metodbeskrivning

For att ytterligare analysera styrkan i sambandet mellan de totala
kostnaderna och olika tinkbara kostnadsdrivande faktorer kan en
linjir regressionsanalys anvindas. For att en regression ska kunna
genomforas krivs att en beroende variabel identifieras som beror pd
en eller flera oberoende variabler. I analysen liter vi de totala kost-
naderna som har redovisats av respektive linsstyrelse fér jordbru-
karstodshanteringen utgora den beroende variabeln medan antal
SAM-blanketter alternativt antal utbetalningsirenden utgér obero-
ende variabler. Regressionsanalysen hittar den kombination av en
fast kostnad och en rérlig kostnad baserad pi antalet SAM-blan-
ketter alternativt utbetalningsirenden som pa bista sittet forklarar
den totala kostnaden for linen.
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I samband med regressionsberikningen redovisas ocksd for-
klaringsgraden (R?) som beskriver hur vil antalet SAM-blanket-
ter/utbetalningsirenden forklarar utvecklingen av linsstyrelsernas
kostnader fér jordbrukarstddshanteringen. De statistiska tester
som gjorts 1 samband med de berikningar som redovisas hir har i
flera fall utfallit mycket vil. Detta innebir att man med hog siker-
het kan p3std att de anvinda oberoende variablerna vil férklarar
skillnaderna i kostnader.

Den regression som utfors for att skatta verksamhetens omfatt-
ning ir mer formellt given enligt formeln:

TC=0a+ [ -SAM +¢
dir:

TC = totala kostnaden

SAM = antalet SAM-blanketter

o = intercepten, dvs. den fasta kostnaden

B = lutningen eller marginalkostnaden per SAM-blankett

£ = felterm
Regressionen skattar parametrarna a, § och €.

Berdikningsresultat

I de analyser som gjorts utgor de totala kostnaderna inklusive OH-
kostnader fér linsstyrelsernas hantering av jordbrukarstéden den
beroende variabeln. Som oberoende variabler har dels antalet SAM-
blanketter fér 2003-2007, dels antal utbetalningsirenden for 2005—
2007 valts. Vid samtliga dessa berikningar har en fast kostnad 1
storleksordningen drygt 2 till 3 mnkr kunnat hirledas. Detta
belopp har iven Riksrevisionsverket konstaterat vid sina analyser av
administrationskostnaderna 1 slutet av 1990-talet. Den fasta kost-
naden avser resurser som respektive linsstyrelse bl.a. ligger ner fér
planering och ledning av verksamheten samt att vidmakthalla kun-
skaper om béde stodregelverk och handliggningsrutiner inom lins-
styrelsen.

Marginalkostnaden fér hanteringen av varje ytterligare SAM-
blankett varierar under dren mellan 2 400 kr och 2900 kr. For
utbetalningsirendena ir variationen 750 kr till 1 000 kr. Detta ger
en vildigt god samstimmighet, di varje SAM-blankett i genomsnitt
omfattar 3,0 utbetalningsirenden. Sikerheten i resultatet forstirks
av att forklaringsgraden f6r huvuddelen av berikningarna versti-
ger 95 %.
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Tabell 10 Sammanstallning éver gjorda regressionsberdkningar

Oberoende variabler SAM-blanketter Uthetalningsarenden

2003 2004 2005 2006 2007 2005 2006 2007

Fast kostnad, tkr 2800 2700 2200 2900 3100 2400 3000 3000
Marginalkostnad, kr 2570 2460 2380 2390 2850 753 780 966
Forklaringsgrad, % %% 97% 97% 97% 93% 9% 97% 95%

Den hoéga forklaringsgraden i berikningarna uppnds nir samtliga
lin ingdr 1 analysen. Det gdr inte att med denna enkla regressions-
analys pdvisa forekomsten av stordriftsférdelar utover effekten av
de fasta kostnaderna.

6.3 Analys av handliggningskostnader for jordbrukarstoden

For att skapa bittre jimforbarhet mellan linen och undvika de
olikheter som férdelningen av de gemensamma kostnaderna kan
medfora, gors 1 det foljande jimforelser enbart mellan de direkta
kostnaderna som ir direkt hinforliga till hanteringen av jordbru-
karstdden utan hinsyn till ngra gemensamma kostnader. Som
framgdr ovan har analysgruppen ansett att verksamheten vid linen
bittre speglas av antalet utbetalningsirenden in antalet SAM-blan-
ketter. De fortsatta analyserna kommer dirfor att avse de direkta
kostnaderna fordelade pd antalet utbetalningsirenden. Analyserna
kommer att omfatta sdvil de direkta kostnaderna f6r hela hanter-
ingen av jordbrukarstdden (objektkod 601) som de storsta delpos-
terna handliggning (objektkod 60110) och kontroll (objektkod
60112) av jordbrukarstéden.

For att 6ka jimfoérbarhet mellan linsstyrelsernas kostnader och
prestationer, har varje linsstyrelses andel av de direkta kostnaderna
for samtliga lin beriknats. P4 motsvarande sitt har respektive lins-
styrelses andel av det totala antalet utbetalningsirenden for landet
beriknats. Genom att stilla dessa andelar 1 forhillande tll varandra
framgdr om linsstyrelsens kostnadsandel ir hogre eller ligre in
dess andel av utbetalningsirendena. I nedanstiende diagram redovi-
sas berikningarna fér de sammanlagda hanteringskostnaderna
enligt objektkod 601. Noll-linjen indikerar att linets kostnader star
1 proportion till antalet drenden och motsvarar genomsnittskostna-
den.
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Diagram 10 Lansstyrelsernas andelar av de sammanlagda kostnaderna for
hantering (bl.a. handlaggning och kontroller) av jordbrukarstoden
(601) i férhallande till deras andelar av totala antalet utbetal-
ningsarenden i landet, 2003-2007
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Sifferunderlaget till diagrammet redovisas i Dataunderlaget, Flik:
(601). Materialet antyder att de tvd storsta linen (M och O) samt
dvriga lin med en stor andel av utbetalningsirendena (frimst F och
H) har relativt sett ligre kostnader {or sin verksamhet.

P8 motsvarande sitt som beskrivits ovan kan dven andelen
handliggningskostnader (60110) stillas i relation till andelen utbe-

talningar. Sifferunderlaget redovisas 1 Dataunderlaget, Flik:
(60110).
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Diagram 11 Lansstyrelsernas andelar av de sammanlagda kostnaderna for
handlaggning av jordbrukarstéden (60110) i forhallande till
deras andelar av totala antalet utbetalningsarenden i landet,
2003-2007
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Av diagrammen 10 och 11 framgar att linens andel kostnader 1 for-
hillande till andelen utbetalningsirenden ir betydligt hdgre for lin
som har litet antal utbetalningsirenden. Detta ir ett férhillande
som indikerar stordriftsférdelar i hanteringen av jordbrukarstéden.

Trots att verksamheten bedrivs vid tre kontorsorter 1 O-lin
redovisar linet betydligt ligre direkta kostnader in andelen utbe-
talningsirenden. Det bér 1 detta sammanhang noteras att respektive
kontorsort handligger betydligt fler ansékningar idn flertalet andra
lin. Dessutom ir de gemensamma funktionerna 1 stor utstrickning
centraliserade.

6.4 Analys av kontrollkostnader

I direktiven till utredningen pekas pd de stora skillnaderna i kon-
trollkostnaderna mellan linen. Det dr denna kostnadspost som har
stigit kraftigast under senare dr. Det dr dirfor angeliget att gora en
noggrann analys av utvecklingen och orsakerna hirtill.
Kontrollkostnaderna fér &ren 2003-2007 framgdr av Dataun-
derlaget, Flik: (60112). P4 motsvarande sitt som nir det giller
hanteringskostnaderna, har en kostnadsjimférelse gjorts mellan
linens andelar av de sammanlagda kontrollkostnaderna och deras
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andelar av totala antalet genomférda kontroller. For respektive lin
beriknas linets andel av de totala kontrollkostnaderna fér samtliga
linsstyrelser liksom linets andel av samtliga SAM-kontroller.
Genom att stilla dessa andelar i férhllande till varandra framgar
om linsstyrelsens andel av kontrollkostnaderna ir hogre eller ligre
in dess andel av antalet genomférda kontroller. Metoden ger rela-
tivt tydliga utslag, men méste ocksd bedémas utifrin 6vriga fakto-
rer som bl.a. omfattningen av de blockbundna miljéersittningarna,
kulturmiljé- och betesmarksstdd, kontrollerade arealer, tillimpning
av fjirranalys och avstindsfaktorn.

Diagram 12 Lansstyrelsernas andelar av de sammanlagda kontrollkostna-
derna (60112) i férhallande till deras andelar av totala antalet
genomforda SAM-kontroller i landet, 2003-2007
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Resultatet dr inte lika entydigt betriffande kontrollkostnaderna
som nir det giller handliggningskostnaderna. Relativt stora varia-
tioner foreligger mellan linen och mellan dren f6r samma lin, vilket
till viss del kan vara beroende av variation 1 kontrollfrekvensen, och
troghet i anpassningen av resurserna. Aven tillimpning av fjirr-
analys for ett enstaka ir kan klart sinka kostnaderna, di oftast
betydligt fler kontroller genomférs s kontrollkostnaderna kan
fordelas pa fler kontroller.

Det ridder stor samstimmighet 1 gruppen om att omfattningen
av miljdersittningskontroller (inte minst kulturmiljéstéden), fjirr-
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analys, arealen betesmarker, blockarealen och avstdnden till kon-
trollféretagen har stor betydelse for tidsdtgdngen for kontrollverk-
samheten. Dessa faktorer har gruppen funnit anledning till att mer
ingdende analysera i avsnittet benimnt Multipel regressionsanalys.

Det har ocksd betydelse om blocken ligger samlade eller
utspridda i geografin. I viss utstrickning reflekteras kostnaderna
for kontroller av betesmarksstoden och kulturmiljostoden 1 ett
mdtt som relaterar till antalet filtkontroller/utbetalningsirenden,
men det ir rimligt att anta att detta métt inte fullt ut reflekterar den
extra tidsdtgdngen som dessa stod medfor.

For att ytterligare belysa strukturférhillandenas inverkan pd
kontrollkostnaderna redovisas nedan sdvil kontrollkostnadernas
fordelning per block som férdelat per ha kontrollerad areal.

Diagram 13 Lansstyrelsernas direkta kontrollkostnader (60112) fordelat per
kontrollerat block, 2005-2007
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Diagram 14 Lansstyrelsernas direkta kontrollkostnader (60112) fordelat per
kontrollerat ha, 2005-2007
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De stora skillnaderna 1 utfallet {6r vissa lin ir beroende av de stora
skillnaderna 1 areal per kontrollerat block, vilket dven motsvarar
skillnaderna i linens blockareal som redovisas 1 avsnitt 5.1.

For 2008 tillkommer dessutom en ny betesdefinition och kon-
troller av tilldelade stédritter — bida har biring pd arealen betesmarker
och 6kar troligtvis ytterligare behovet att pd nigot sitt beakta/vikta
arealen betesmark vid jimférelser av kostnader och berikning av
resursbehov. Analysen forsvdras av att det inte finns ndgra direkt
linjira samband mellan kontrollurvalet och andelen betesmarksareal
beroende pi det automatiska riskurvalet. Det finns heller inget
entydigt samband mellan antalet kontroller och kontrollerad areal.
Som exempel si genomférdes det 237 stycken arealkontroller i
Kronobergs lin 2006 och 235 stycken under 2007. Den kontrollerade
arealen steg emellertid frin 7 224 hektar till 9 985 hektar.

Multipel regressionsanalys

For att tydligare analysera sambandet mellan kontrollkostnaderna
och de olika strukturvariablerna, som beskrivits tidigare, har olika
regressionsberikningar genomférts. Till skillnad frin hur metoden
tillimpades 1 avsnitt 6.2, anvinds hir en multipel regressionsberik-
ning, som innebidr att flera oberoende variabler tillits pdverka
berikningarna samtidigt. Underlaget for berikningarna har med
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hinsyn tll det centraliserade riskurvalet som inférdes 2006 begrin-
sats till att omfatta dren 2006 och 2007. Med hinsyn till att de tvd
storsta linen, med mer in tre ginger s minga kontroller som nir-
mast foljande lin, s& visentligt skiljer sig frdn 6vriga observationer,
ingdr dessa lin inte 1 sjilva regressionsberikningen. Risken ir
uppenbar att dessa observationer skulle forsimra jimférbarheten 1
resultatet for 6vriga lin. I presentationen av resultaten har emeller-
tid de framriknade variablerna f6r évriga lin dven tillimpats f6r de
tvd stora linen.

De direkta kostnaderna f6r SAM-kontrollerna utgér den bero-
ende variabeln i berikningen. De oberoende variablerna som ligger
till grund £6r berikningarna framgér nedan:

Antalet SAM-kontroller per lin

Andel miljéersittnings- och kompensationsbidragskontroller
Andel fjirranalyskontroller

Andel betesmarksarealer

Medelavstindet mellan kontorsorten och foretagen i linet

Genomsnittlig blockareal

N Sk

o . . 2
Arsdimension

Metoden innebir att sedan regressionsberikningarna utférts
beriknas ett férvintat virde enligt de givna férutsittningarna med
de framriknade konstanterna och respektive oberoende variabler
enligt formeln:

TC = kontrollkostnaden

SAM = antalet SAM-kontroller

o = konstant, dvs. den fasta kostnaden

B = kostnaden per SAM-kontroll (oberoende variabel)

X = kostnaden per miljdersittningskontroll (oberoende varia-
bel)

0 = kostnaden fér fjirranalys (oberoende variabel)

............ m.fl.

£ = felterm

2 For att neutralisera underlaget di bide 2006 och 2007 ingdr i berikningen.
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Med hinsyn ull att  underlaget for  genomférda
regressionsanalyser ir begrinsat och endast avser tvi &r, miste
resultatet av berikningarna tolkas med mycket stor forsiktighet.
Resultatet av berikningarna stédjer dock uppfattningen att de
studerade strukturfaktorerna har visentlig betydelse fér kontroll-
kostnaderna.

I nedanstdende diagram redovisas for respektive lin de faktiska
kontrollkostnaderna per genomférd kontroll 1 den férsta stapeln
medan andra stapeln speglar den férvintade kostnaden sedan hin-
syn tagits till samtliga oberoende variabler f6r 2006. I de tvd fol-
jande staplarna redovisas den faktiska och férvintade kostnaden for
&r 2007. Det statistiska underlaget for berikningarna framgdr av
appendix 2 i slutet av rapporten.

Diagram 15 Faktiska och forvantade kontrollkostnader per kontrollféretag och
lan med héansyn till gjorda regressionsberdkningar for 2006 och
2007 med bada aren som underlag
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Som redan konstaterats i anslutning till diagram 12 féreligger stora
variationer 1 kontrollkostnaderna mellan linen och mellan 4ren for
samma lin. En analys av de genomférda berikningarna tyder pd att
de oberoende strukturvariabler som ligger till grund foér berikning-
arna forklarar huvuddelen av skillnaderna i kontrollkostnaderna
mellan lin. Aterstdende skillnader bor kunna hinforas till organi-
satoriska och bemanningsmissiga variationer.

Diremot ir skillnaderna mellan dren f6r samma lin svirare att
tolka pd ett entydigt sitt. En forklaring kan vara en tréghet i
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anpassningen av resurserna vid stora svingningar 1 kontrollfrekven-
ser. Aven tillimpning av fjirranalys for ett enstaka ir kan klart
sinka kostnaderna, di oftast betydligt fler kontroller genomférs
vilket medfér att kontrollkostnaderna kan férdelas pé fler kontrol-
ler. Detta giller Uppsala, Sédermanlands och Blekinge lin.

For nigra lin avviker de faktiska kostnaderna betydligt frin de
beriknade virdena. Dessa avvikelser forklaras sdledes inte av de
oberoende variablerna som ligger till grund fér analysen, utan
mdste s6kas i andra faktorer som exempelvis organisatoriska for-
hillanden eller f6r vissa lin storleksmissiga férhdllanden.

For att bedéma vilka forvintade virden som de framriknade
konstanterna och oberoende variablerna skulle ge om de tillimpa-
des dven pd de tvd stora linen har dessa uppgifter ocksa redovisats i
diagram 13. Resultatet visar att de faktiska kostnaderna for bide M
och O-lin uppenbart understiger de forvintade kostnaderna bort-
sett frdn O-lin 2006. Resultatet tyder siledes pd att det foreligger
stordriftstordelar for filtkontrollverksamheten.

Hanteringskostnader

Om motsvarande analys for linsstyrelsernas totala hanteringskost-
nader gors, kan man konstatera att de ovan redovisade strukturva-
riablerna endast har en marginell inverkan p4 kostnaderna (inte har
nigon statistiskt sikerstilld forklaring till kostnaderna). I detta
sammanhang forklarar antalet féretag (SAM-ansdkningar) och
andelen utbetalningsirenden per lin runt 85 % av kostnadsskillna-
derna (se appendix 3).

6.5 Direkta kostnader for hantering av stoden till
landsbygdsutveckling

Resonemangen hittills har nistan uteslutande gillt de s.k. jordbru-
karstoden (SAM-blankettens stéd) vilka dr av masskaraktir eller
“rittighetskaraktir”. Nir det giller 6vriga EU-stdd, foretags- och
projektstdden inom landsbygdsprogrammet, har gruppen inte
ansett det indamélsenligt att nu genomféra nigon analys. Ett skil
ir att dataunderlaget fér 2007 ir mycket ofullstindigt pd grund av
att verksamheten i det nya landsbygdsprogrammet kom i gdng sent.
Det nya landsbygdsprogrammet skiljer sig ocksd i manga avseenden
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frén tidigare periods program, bland annat genom systemet med
genomfdrandestrategier som medfor stdrre variationer 1 genomfo-
rande och inriktning mellan linen. Jimforelser med tidigare &r for-
sviras dirmed liksom direkta kostnadsjimférelser mellan linen.
Analyser och jimférelser ir likvil givetvis av stort intresse men det
har inte varit mojligt for denna grupp att ge sig 1 kast med sddana
(landsbygdsprogrammen ir f.6. foremdl for sirskilda utvirde-
ringar).

Diagram 16 Direkta kostnader for hantering av foretags- och projektstod inom
landsbygdsprogrammet (motsvarande), 2003-2006
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7 Lansstyrelsebesok

Som visats ovan har gruppen kunnat konstatera att det finns ett
antal kostnadsdrivande faktorer eller férhillanden som har med
linets geografi och strukturella férutsittningar att géra och som
mer eller mindre starkt pdverkar hanteringskostnaderna. En enkel
jimforelse mellan linen antyder dock att skillnaderna i kostnader
inte kan forklaras enbart med sddana strukturella, icke pdverkbara,
skillnader. Lin med ganska likartade strukturella férutsittningar
uppvisar siledes ofta betydande skillnader i kostnadsbild. Arbets-
gruppen beslot dirfor att gora en ndgot mer ingdende jimforelse av
ett urval (8) lin, vilka tvd och tvd f6éretedde vissa likheter vad giller
storlek, stddsammansittning, kontrollbeting m.m. De lin som val-
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des ut var Skine och Vistra Gétalands lin, Kalmar och Jonkopings
lin, S6dermanlands och Vistmanlands lin samt Visterbottens och
Norrbottens lin. I dessa parvisa jimférelser, som kombinerades
med besok pa plats, studerades savil icke pdverkbara (strukturrela-
terade) som paverkbara faktorer (organisation av linsstyrelsernas
arbete, kompetens m.m.).

Sammanfattningsvis kan konstateras att kostnadsbilden och
skillnaderna mellan linen varierar en del &ver dren och att till
exempel sddant som arbetet med dtagandeplaner i det nya lands-
bygdsprogrammet bevisligen har inneburit ett férhillandevis
mycket stort beting i ndgra av linen. Forutom de tv3 storsta linen
har E, F och H-lin mer 4n 1 300 dtagandeplaner, medan 1 6vriga lin
antalet varierar mellan ca 100 och 700 dtagandeplaner.

Det ir samtidigt virt att notera att organisationen av arbetet
med stddhantering och kontroller i stort inte tycks skilja sig avse-
virt mellan de studerade linen. Arbetet dr ganska vil uppstyrt
genom GAR-foreskriften och det elektroniska Handliggarstodet,
dven om det senare ir frivilligt att tillimpa. De skillnader som har
kunnat konstateras giller t.ex. 1 vilken utstrickning férberedelser
av kontroller utférs av respektive kontrollant eller om det genom-
férs gemensamt av annan personal inom linet. Uppligget av
ankomsthanteringen varierar ocksd 1 viss utstrickning. Vidare skil-
jer sig omfattningen av korttidsanstilld/inhyrd personal &t mellan
linen. I H-lin 4r av de 20 kontrollverksamma under 2008 16
sisongsanstillda varav 11 inhyrda via Proffice.

Vad man kunde konstatera var att de mindre enheterna méjligen
tenderade att arbeta mindre specialiserat in de stora arbetsplat-
serna. Detta ir logiskt mot bakgrund av att sirbarheten vid tillfillig
frinvaro som sjukdomsfall etc. rimligen méste vara storre vid de
smd enheterna. Man kan friga sig om inte nigra av de mindre
kontoren ir i minsta laget f6r att kunna utnyttja méjligheter till
specialisering och arbetsférdelning pid samma sitt som de storre
enheterna (litenheten innebir samtidigt givetvis en risk genom
storre sdrbarhet vid tillfillig frinvaro, och genom storre kinslighet
for individuella variationer 1 personalens kompetens). Det framstod
over huvud taget som att de utférda prestationerna varierar en hel
del dven till foljd av skillnader 1 den personliga kompetensen och
att sddana skillnader i manga fall kan vara en viktig delférklaring till
varfor styckkostnaderna skiljer sig mellan linen.

Besoken gav ocksd vid handen att verksamheten inom ramen fér
samordningsregionerna skiljer sig 8t mellan de olika regionerna.
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Detta har ocksd kommit fram 1 linsstyrelseenkiten. Milardalsregi-
onen ligger ldngt framme med ganska djuplodande kostnadsanaly-
ser/jimforelser och ett formellt samarbetsavtal mellan de ingdende
linen. I "Smélandsregionen” har man liksom 1 de flesta andra regio-
ner samarbetat vid framtagande av genomférandestrategin for
landsbygdsprogrammet medan samarbetet dirutéver inte tycks
vara s utvecklat och formaliserat som 1 Milardalsregionen. Skéne
och Vistra Gétaland ir ansvariga lin i sina respektive regioner och
genom sin storlek starkt dominerande. Dessa tvd lin har istillet
utvecklat ett samarbete inbérdes. Det dr svirt att peka pd nigra
direkta effekter av samordningsregionerna vad giller administra-
tionskostnaderna annat dn att Milardalsregionen driver ett fortls-
pande jimférelsearbete mellan linen.

8 Slutsatser och forslag

e Linsstyrelserna har en gemensam verksamhets- och irende-
struktur (VAS) som huvudsakligen garanterar en likartad redo-
visning av sdvil nedlagd tid som andra kostnader pd tre och
fyrsiffernivi. VAS ger méjligheter till att bygga upp en uppfolj-
ningsstruktur med hog upplosning f6r att kunna félja upp olika
delmoment 1 en verksamhet. Denna méjlighet utnyttjas i varie-
rande grad mellan linsstyrelserna. Vid analysgruppens besok pd
fyra parvis utvalda linsstyrelser har det visat sig finnas ett behov
av att uppnd en mer enhetlig syn pa redovisningen av vissa kost-
nadsdrivande faktorer f6r att kunna gora en saklig uppféljning.

Analysgruppen foresldr dirfor att linsstyrelserna i samarbete
med Jordbruksverket ges 1 uppdrag att se 6ver redovisnings-
strukturen for att uppnd en mer enhetlig tillimpning.

e De strukturella skillnaderna mellan linen ir betydande och
analysen visar att dessa skillnader har betydelse f6r styckekost-
naderna 1 handliggning och kontroll. Samtidigt utgér dessa
olikheter inte hela férklaringen till skillnaderna i styckkostna-
der. Kostnaderna péverkas ocksd av sddant som arbetsorganisa-
tion, kompetens och kontinuitet hos personalen, faktorer vilka i
sin tur mer eller mindre pdverkas av svingningar 1 arbetsbelast-
ningen mellan dren. Det forefaller ocksd som att nigra av de
minsta linen dr 1 minsta laget f6r att pd egen hand kunna minska
styckkostnaderna genom att utnyttja méjligheter till specialise-
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ring och arbetsférdelning pd samma sitt som de stdrre enhe-
terna.

e Det kan vara befogat att se 6ver fordelningsmodellen f6r lins-
styrelsernas basfinansiering s& att den beaktar dven strukturella
skillnader och deras inverkan pa kontrollbetinget.
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Appendix 1

Objektkoder i lansstyrelsernas redovisning

Objektkod Titel

601* Stdd till jordbruket enl. EG-forordning

6010 varav Externt arbete (arbetsgrupper)

60110 varav SAM — Handlaggning

601101 varav handlaggning atagandeplaner

60111 varav SAM — Blockdatabasen

60112 varav SAM — Féltkontroller

60120 varav Djurbidrag — handlaggning

60121 varav Djurbidrag — faltkontroller

6013 varav Ovriga miljostod — ej SAM

6014 varav Information

6020+ 6021-23  Stdd till landsbygdsutvecklingsatgarder

6020 Faretagsstdd LP 2007-2013 (inkl. LBU 2000-2006)
6021 Projektstdd LP 2007-2013 (inkl LBU 2000-2006)
6022 Miljéinvesteringar LP 2007-2013

6023 LEADER LP 2007-2013

del av 3043 Mal 1 och Leader + 0BS inte Interreg Il el. Urhan 11
6031 Handldggning av ansékningar om foretagsstdd och projektstid

fér kompetensutveckling

604x Overgripande arbete med landsbygdsprogrammet, l4nsstrategi,
information, férankring etc.
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Regression Kostn.(exkl. M och O) Beroende av #SAM-kontroller, Andel miljo-och komp-kontroller, Andel fjérranalysareal,
Andel betesmarksareal, Medelavstand, Areal per block, samt Arsdimension (2006 - 2007)

UTDATASAMMANFATTNING

Regressionsstatistik

Multipel-R ~ 0,9265853
R-kvadrat 0,8585604
Justerad R-kv 0,8255578
Standardfel  357,02917
Observationet 38

ANOVA

Jg

KvS

MKv

F )-virde for F

Regression 7
Residual 30
Totalt 37

23212852
3824094.,9
27036947

3316121,8
127469,83

26,014954 4,383E-11

Koefficienter Standardfel

t-kvot

p-virde  Nedre 95% Ovre 95% Nedre 95,0%Ovre 95,0%

Konstant -3775,905
X-variabel 1  11,817588
X-variabel 2 22,107043
X-variabel 3 -5,349161
X-variabel 4 23,225806
X-variabel 5 13,209211
X-variabel 6 201,54518
X-variabel 7 279,12279

721,16093

1,032992
5,2746751
2,0379163
8,8959349
5,1384239
78,587216

119,1443

-5,23587
11,440154
4,1911668
-2,624819
2,6108337
2,5706736
2,5646051
2,3427288

1,L197E-05  -5248,71 -2303,099 -5248,71 -2303,099| Konstant

1,824E-12 9,7079389 13,927237 9,7079389 13,927237| # SAM-kntrl
0,0002252  11,33473 32,879355 11,33473 32,879355| Andel Miljo-kntrl
0,0135081 -9,511137 -1,187185 -9,511137 -1,187185| Andel fjdrranalysareal
0,0139642 5,0579023 41,393711 5,0579023 41,393711| Andel betesmark i ldnet
0,0153545 2,7151599 23,703261 2,7151599 23,703261| Medelavstand
0,0155754 41,048835 362,04152 41,048835 362,04152| Areal per block
0,0259684 35,797909 522,44767 35,797909 522,44767| Ar

Vid tolkning av den statistiska sékerheten i den genomforda multipla regressionsanalysen framgér i tabellen Regressionsstatistik att forklaringsgraden uppgar till ca 85 %
(R-kvadrat). I tabellen ANOVA speglar F-virdet sikerheten i modellen. Ett virde >4 innebér att modellen &r signifikant pd 95 % niva. Resultatet av berdkningarna
framgér i den nedersta tabellen dér koefficienterna for konstanten och de oberoende X-variablerna ligger till grund for att berdkna det forvéntade vardet. t-kvoten ska var
>1,96 eller <-1,96 for att koefficenterna med 95 % sékerhet ska vara skilda fran noll.



Regression Kostn.(exkl. M och O) Beroende av #SAM-ansékningar och # utbet.irenden per SAM (2007)

UTDATASAMMANFATTNING

Regressionsstatistik
Multipel-R 0,93627686
R-kvadrat 0,87661436
Justerad R-kv 0,86119115
Standardfel 1254,51036

Observationer 19
ANOVA

fg KvS MKv F )-vérde for F
Regression 2 1,79E+08 89450431 56,837365 5,37E-08
Residual 16 25180740 1573796
Totalt 18 2,04E+08

Koefficienter Standardfel _ t-kvot p-vérde Nedre 95% Ovre 95% ledre 95,090vre 95,0%
Konstant -9473,0793 2201,722 -4,302577 0,0005477 -14140,52 -4805,638 -14140,52 -4805,638 Konstant
X-variabel 1 2,04302331 0,35298 5,787936 2,774E-05 1,29474 2,791306 1,29474 2,791306 # SAM-ansokn.
X-variabel 2 4998,20969 786,1592 6,357758 9,502E-06 3331,627 6664,792 3331,627 6664,792 # Utbet.drenden per SAM

Tolkningen av ovanstiende diagram ir densamma som giller {6r féregdende sammanstillning.
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Samordningsregioner inom
jordbruksadministrationen

Lin med samordningsansvariga linsstyrelser anges 1 fetstil.
Skéne, Hallands, Blekinge lin

Vistra Goétalands, Virmlands lin

Jonkopings, Ostergotlands, Kronobergs, Kalmar lin

Yﬁstmanlands, Stockholms, Uppsala, Sédermanlands, Gotlands,
Orebro lin

Givleborgs, Dalarnas lin
Visternorrlands, Jimtlands lin

Visterbottens, Norrbottens lin
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Enkat till Jordbruksverket och samtliga
lansstyrelser

Utredningen om uja 3
jordbruksadministrationen

Dag von Schantz

Erland Karlsson 2007-12-19

Statens Jordbruksverk
Samtliga linsstyrelser

Utvardering av indelningen i samordningsregioner och skapandet
av Samverkansradet

Utredningen av administration, organisering och kontroll av
jordbrukarstdden (Dir. 2007:138) har som en av sina uppgifter att
“utvirdera indelningen 1 samordningsregioner och skapandet av
Samverkansrddet och om detta har bidragit till att intentionerna i
utredningens (Fi 2001:02) forslag har kunnat fullféljas och om
onskat resultat har uppnitts”. Av denna anledning behéver vi
Jordbruksverkets och linsstyrelsernas hjilp enligt nedan.
Utredningen Effektivare jordbruksadministration -
koncentration och samverkan (Fi 2001:02) hade bland annat till
uppdrag  att  limna  férslag  tll  en  effektivare
jordbruksadministration genom att hanteringen av
jordbrukarstdden koncentreras till visentligt firre linsstyrelser dn
de nuvarande 21. Med hinsyn tll de ”negativa féljder en
koncentration till firre linsstyrelser medfér” redovisade utredaren
ett alternativ dir dels ett antal linsstyrelser utses il
samordningsansvariga for verksamheter inom
jordbruksadministrationen, dels ett gemensamt samverkansorgan
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bildas av Jordbruksverket och linsstyrelserna fér att utveckla
planering och styrning.

Fordelarna med en effektivisering genom samverkan jimfort
med att koncentrera administrationen till firre lin angavs bland
annat vara att den samordnade linsforvaltningen bibehalls,
omstillningskostnaderna blir smi, nirheten till brukarna bibehlls
och kontinuiteten i nuvarande system bibehills infér kommande
férindringar av EU:s milj6- och landsbygdspolitik. Nackdelar med
alternativet jimfért med koncentration av verksamheten till firre
lin ansdgs vara simre mojligheter till styrning f6r Jordbruksverket
och nigot mindre besparingar genom stordriftsférdelar m.m.

Som en foljd av utredningens forslag inférdes &r 2002
regionsamverkan mellan linsstyrelser. Dessutom bildades ett
Samverkansrdd.

Jordbruksverket och linsstyrelserna ombedes att redovisa sina
respektive  erfarenheter ~av  samordningsregionerna  och
Samverkansrddet. Redovisningarna ir tinkta att utgora ett underlag
1 bedémningen av om samordningsregionerna och Samverkansridet
bidragit till att intentionerna i utredningen (Fi 2001:02) enligt ovan
har kunnat fullféljas och om 6nskat resultat har uppnétts. Det ir
dirfor angeliget att ni forséker beddma uppnddda effektiviseringar
och  besparingar,  betydelsen  fo6r  méiluppfyllelsen 1
jordbrukspolitiken och landsbygdsprogrammet, hur planering och
styrning paverkats samt effekterna ur ett kundperspektiv.

Vi emotser era redovisningar senast den 1 februari 2008.
Redovisningen fér linsstyrelsernas del kan goras enskilt eller
samlat och kan 1 tillimpliga delar hinvisa till den redovisning av
samordningsregionernas verksamhet som arligen brukar limnas till
Jordbruksverket.

Svaren kan limnas per e-post ull
erland karlsson@agriculture.ministry.se eller brevledes till Erland
Karlsson, Regeringskansliets utredningsavdelning, Box 2001,
550 02 Jonkoping.

Vinliga hilsningar

Dag von Schantz

genom

Erland Karlsson

Sekreterare

tel 036-15 65 90 el. 070-586 06 77
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Utredningen om jordbruksadministrationen
(Jo 2007:02)
EK 2008-03-18

Uppféljningsfragor till enkdten om samverkansrad och
samordningsregioner

A

1.

Samverkansrid

I ett av enkitsvaren pdpekas att samverkansridet inte har nigra
beslutsbefogenheter utan formellt endast ir ett ridgivande
organ. Hur ser ni pd denna problematik?

I ett enkitsvar pdtalas som ett problem den tungrodda och
tidskrivande férankringsprocessen inom linsstyrelsesfiren infér
och efter diskussioner i samverkansridet. Hur ser ni pd detta?

I ett av enkitsvaren pitalas den besvirliga situation som uppstar
genom att samverkan mellan SJV och linsstyrelserna sker pd
olika nivder, dels genom samverkansrddet och dels genom den
s.k. LD-gruppen. Upplever ni ocksg att detta ir ett problem och
kan det 1 s3 fall dtgirdas genom organisatoriska férindringar av
ndgot slag (vilka)?

Samordningsregioner

. I ett av enkitsvaren pdpekas att samarbetet 1 form av

specialisering sannolikt skulle underlittas om det vore enklare
att flytta drenden mellan linsstyrelser (dtminstone lika enkelt
som att flytta irenden mellan enheter inom en linsstyrelse).
Hur stiller ni er till detta, hur skulle detta kunna férenklas?

. Skulle man vinna ur effektivitetssynpunkt pd att indra

regionindelningen 1 ndgot eller ndgra fall? Utveckla.

. Hur stiller ni er till énskemdlet om starkare styrning och

uttalade  beslutsbefogenheter ~ for  den  samordnande
linsstyrelsen? Hade det underlittat arbetet och/eller okat
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effektiviteten? P3 vilka omrdden? Borde nigra omrdden
undantas och 1 s3 fall vilka? Andra effekter? Borde mer konkreta
resultatmdl for samarbetet stillas upp, t.ex. 1 form av
besparingsbeting?

Hur skulle ni vilja utveckla samordningen inom och mellan
regionerna pd jordbruksomridet? Svara s& konkret som mojligt!

Ovrigt

Sverige hotas nu av sanktioner i form av utebliven finansiering frin
EU inom vissa omridden pd grund av brister i kontrollsystemen
mm. Skulle denna situation ha kunnat undvikas om
administrationen varit organiserad pa annat sitt?
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Administrationen av EU:s jordbruksstod i Sverige, Finland och Danmark. Schematisk skiss 6ver huvuddragen i processen

Sverige Finland Danmark
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Inlaga till utredningen fran
lansstyrelserna

2008-09-24

Till Utredningen om jordbruksadministrationen

Gemensam inlaga fran lansstyrelserna till Utredningen om
Jordbruksadministrationen (Jo 2007:02)

Linsstyrelsen — statens samlade foretridare pa regional niva

Enligt linsstyrelseinstruktionen ska linsstyrelserna verka for att
nationella mil fir genomslag i1 linet samtidigt som hinsyn ska tas
till regionala forhillanden och férutsittningar. Linsstyrelserna har
dirmed regeringens uppdrag att frimst fullgéra myndighetsupp-
gifter (tillsyn, férvaltningsuppgifter m.m.) och samordna och
sammanviga statliga intressen inom myndighetens ansvarsomri-
den. En annan central uppgift ir att forse bide regeringen och regi-
onala och lokala myndigheter och organisationer med fér linen
centrala kunskapsunderlag f6r regional planering och samhillspla-
nering. Linsstyrelserna ir dirmed den enda statliga myndighet som
har ett uttalat tvirsektoriellt uppdrag som spinner dver ett stort
antal politikomriden.

Enligt Landsbygdsprogram fér Sverige 2007-2013 (kapitlet
overgripande strategi och nationella prioriteringar) ska den svenska
landsbygdspolitiken ha som o6vergripande mil en ekonomisk,
ekologiskt och socialt hillbar utveckling av landsbygden. Milet
omfattar en hillbar produktion av livsmedel, sysselsittning pd
landsbygden, hinsyn till regionala forutsittningar och héillbar till-
vixt. Landskapets natur- och kulturvirden ska virnas och den
negativa miljépdverkan minimeras. Landsbygdspolitiken har i Sve-
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rige en nira koppling till miljépolitiken och de nationella miljokva-
litetsmdlen. Sambandet ir ocksd starkt till den regionala utveck-
lingspolitiken och skogspolitiken.

Programmet anger vidare att for att realisera médlen krivs en
fortsatt hég miljoambition i kombination med ytterligare sats-
ningar pd de nyckelomriden som Lissabonstrategin anger. I férsta
hand handlar det om att 6ka anstringningarna for en pd ling sikt
hillbar produktion och naturresursutnyttjande i de areella niring-
arna, att oka fokus pd politikens bidrag till tillvixt och sysselsitt-
ning, att frimja kunskaps- och kompetensutveckling, innovation
samt att bidra till omstillningen av energipolitiken.

Regeringen har beslutat att linsstyrelserna ska administrera
Landsbygdsprogrammet foér Sverige 2007-2013. Skilen for detta ir
enligt linsstyrelsernas uppfattning just grundat pd linsstyrelsernas
tvirsektoriella uppdrag parat med kunskapen om de regionala for-
hillandena, nirheten till kommuner, niringsliv, organisationer och
enskilda samt férmédgan att organisera det tvirsektoriella arbetet
effektivt.

Utvecklingen av den europeiska och dirmed iven den svenska
jordbrukspolitiken har under senare &r fitt en tydlig inriktning frn
produktionsstod till stéd fér en utveckling av landsbygden dir
konkurrenskraft, miljdanpassning, klimat- och energianpassning
och

landskaps- och kulturmiljovird fitt en allt stérre betydelse.
Detta visas bla. tydligt genom landsbygdsprogrammet och infé-
randet av de s.k. tvirvillkoren.

Regeringen har beslutat att kontrollerna av vissa tvirvillkor
overfordes frin kommunerna till linsstyrelserna 2008-01-01 samt
att djurskyddskontrollen pd motsvarande sitt flyttas dver 2009-01-
01. Syftet med 6verflyttningarna ir att sikerstilla att kontrollerna
och tillsynen blir utférda 1 enlighet med EU:s kontrollférordning,
att 3 en storre enhetlighet samt att kunna samordna dessa kon-
troller med andra som redan utférs vid linsstyrelserna inom
angrinsande ansvarsomrdden.

Ovanstdende utvecklingstendenser talar enligt linsstyrelsernas
mening starkt f6r att behdlla nuvarande organisatoriska koppling
mellan linsstyrelserna och de jordbruksadministrativa uppgifterna.
Enligt linsstyrelsernas bestimda uppfattning miste jordbruksad-
ministrationen bdde uppfylla kraven pd effektiv administration och
kraven pd att f8 genomslag fér den nationella jordbrukspolitiken
med dess tvirsektoriella kopplingar. Ett alltfor ensidigt synsitt pd
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enbart administrationskostnaden for en drendekategori kan leda till
att politiken missar sitt egentliga mél och t.o.m. leder bort frdn den
inriktning som politikomliggningen pd EU-nivd innebir och som
Sverige 1 hog grad tillskyndar.

I det foljande f6r linsstyrelserna fram ett antal konkreta forslag
som bor kunna bilda grunden for dtgirder som regeringen bér
vidta for att effektivisera administrationen och férbittra mal-
uppfyllelsen f6r politiken. Forslagen ir 1 vissa delar skissartade
och behéver konkretiseras. Forslagsvis kan regeringen pd utre-
darens forslag ge linsstyrelserna och SJV i uppdrag att férdjupa
forslagen och dterkomma med specifika férslag som bér kunna
genomféras stegvis med borjan 2009-01-01.

A Regelverken kan och méste forenklas

I delrapporten frin jordbruksadministrativa utredningen framférs
ett antal forslag till forbittringar och férenklingar av den s.k. SAM-
hanteringen. Linsstyrelserna stiller sig bakom dessa férslag men
vill ocksd understryka betydelsen av vissa saker.

Forenkling av regelverket dr i detta sammanhang mycket viktigt.
Jordbruksverket har pibdrjat ett forenklingsarbete utifrn att
minska kostnaderna for lantbrukarna men arbetet behover utveck-
las for att dven f bort regler som fordyrar och férsvirar den admi-
nistrativa hanteringen av SAM-blanketterna och férsvirar genom-
férandet av en gemensam IT-struktur f6r linsstyrelsernas alla verk-
samheter.

B Utoka samverkansregionernas roll/uppgift

Nedan ger linsstyrelserna ett forslag till hur handliggningen av
SAM-blanketterna samt strukturstédsansokningarna skulle kunna
effektiviseras samtidigt som man kan behélla den regionala férank-
ringen av arbetet.
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Organisation

Regeringen foreskriver att linsstyrelserna ska bilda samverkansre-
gioner (nuvarande 7 samverkansregioner bor vara utgdngspunkten
men indelningen kan behéva ses 6ver) och att samverkan skall
garanteras 1 avtal mellan berérda linsstyrelser. Regeringen beslutar
vilken linsstyrelse inom regionen som skall vara samordningsan-
svarig.

Samordningen inom samverkansregionen leds av en styrgrupp
med representanter frin respektive linsstyrelse. Uppgiften som
samordnande linsstyrelse 1 samverkansregionen bor éver tid limp-
ligen kunna rotera varigenom foértrogenhet med arbetssittet vart-
efter vinns pd alla linsstyrelser. Ordféranden 1 styrgruppen utses av
den linsstyrelse som har ansvar f6r samordningsregionen och 1
samrid med 6vriga berorda linsstyrelsers ledningar.

Styrgruppens uppgifter
Styrgruppen ansvarar f6r f6ljande samordningsuppgifter:

e Inkomna SAM-ansokningar inom samverkansomridet inklusive
dterkravsverksamheten.

¢ Beslutade filtkontroller.
o Atagandeplaner f6r EU-stddsansokningar.

e Annan verksamhet som Jordbruksverket beslutar inom omrs-

det.
e Utvecklingsarbete 1 samarbete med Jordbruksverket.
e Forslag till budget f6r kommande &rs verksamhet

e Rapporter till berérda linsstyrelser, regeringen och Jordbruks-
verket

e Remisser
Ansckningar om strukturstod (startstdd, investeringsstod, projekt-

stdd mm) berdrs inte av organisationen och handliggs av respek-
tive linsstyrelsen men samarbetet bor utvecklas.
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Handliggning av SAM-blanketten

Handliggningen sker p3 respektive linsstyrelse. Kontinuerlig
avstimning sker 1 styrgruppen och irenden kan flyttas frdn en lins-
styrelse till en annan om ndgot lin inte hinner med. Ordféranden i
styrgruppen beslutar i samrdd med berérda linsstyrelser om &ver-
flyttning. En 6versyn av 45 § linsstyrelseinstruktionen ir nédvin-

dig.

Faltkontroller

Samverkansregionen ir ett kontrollomride. Bista godkinda teknik
ska anvindas. Denna 3tgird bidrar till att svingningarna 1 kontroll-
frekvenser utjimnas och omrdden med fjirranalysgirdar fir bety-
delse for en stoérre kontrollregion. Filtkontrollerna utférs av
respektive linsstyrelse. Eventuell omférdelning av resurser inom

regionen beslutas pd samma sitt som betriffande handliggning av
SAM-blanketten (se ovan).

Finansiering av filtkontroller

Linsstyrelserna ska ha ett forvaltningsanslag som klarar en kon-
trollfrekvens pd 5 procent. Utdver detta behovs tillskott av resur-
ser.

For att klara filtkontrollerna efterstrivas att de flesta filtkon-
trollerna ska vara klara till den sista oktober. Jordbruksverket bor
utifrin prognoser relativt tidigt pid hosten kunna bedéma hur
kommande &rs kontrollfrekvens ser ut. Utifrdn detta kan reger-
ingen i budgetpropositionen avsitta medel for den kontrollverk-
samhet som 6verskrider 5 procent. De linsstyrelser som sedan far
en hojd kontrollfrekvens vet att denna verksamhet ir finansierad.
Héjning av kontrollfrekvens under 16pande verksamhetsdr miste
ocksd ges en med beslutet om 6kning samtidig finansiering.
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C Ovriga forslag for en effektivare administration

1. Jordbruksverket bor dndra foreskrifter hiogst en ging per dr for
handliggning resp. kontroller, t ex i november-december infér
kommande &rs verksamhet. Endast i undantagsfall nir EU kriver
indring under pigdende sisong bor indringar ske mer in en ging
per &r. Anledningen ir att minga kontrollanter i varje lin ir nya
varje &r och ska dels lira sig grundsystemet, dels lira om vid ind-
ringar vilket 6kar felkillorna, d.v.s. risken foér sanktioner ékar vid
ménga dndringar per sisong. Denna risk dr storre in vinsten av att
Jordbruksverket fir ullrittat fel i foreskrift som uppdagas under
pigdende sisong.

2. Kontrollverksambeten dr starkt beroende av territoriell ndrbet.
Forhillandet giller dven for Landsbygdsutvecklingen och LEA-
DER. Till detta skall liggas behovet av likartade finansiella forut-
sittningar, t ex for statlig medfinansiering med 33:1 och fér att
med ramanslag eller liknande finansiera LEADER-gruppernas
administration. Regeringen bor som ett alternativ pd allvar dverviga
forslag till férindringar 1 programmet si att medfinansieringspro-
blemet elimineras.

3. Anvind RB-uppdrag 52 i linsstyrelsernas RB (och likartat i Jord-
bruksverkets RB) for mer direkt styrning med mélet om en likartad
verksamhet dver landet.

4. Sitt en nedre grins pd 5 ha (alternativt en nedre beloppsgrins) i
girdsstodet for de som fir soka stod. Detta ir enligt linsstyrelser-
nas bedémning en mycket viktig tgird f6r att minska administra-
tionen.

5.a Forenkla den unikt svenska betesmarkdefinitionen med mailet
hogst 1 A4-sida for alla definitioner. Eller utred om Sverige ska
finansiera stdd till vira unika betesmarker 6ver den svenska bud-
geten 1 stillet sd att tolknings- och definitionsdiskussioner med EU
undviks.

5.b Flytta allt stod wll skogsbete till annan stodform utanfor
Landsbygdsprogrammet.

6. Urveckla IT-systemet kopplat till landsbygdsdelen av landsbygds-
programmet. Systemet méste vara si uppbyggt att alla linsstyrelser,
dtminstone 1 samverkansregionen, kan se vilka andra lin respektive
sokande (som LRF, HS etc. storre aktorer) sokt och om likartade
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projekt for vilka vi kan initiera samordning/samverkan finns. Nu
kan linsstyrelserna endast 6verblicka ansékningar 1 det egna linet.
SJV’s system medger inte rapportgenerering foér regionaliserat
landsbygdsutvecklingsarbete.

7. Besluta om en fast finansieringsplan for hela landsbygdspro-
grammet fr.o.m. 2009 t.o.m. 2013. Vad kan respektive linsstyrelse
disponera ir for &r t.ex. for kompetensutveckling, investeringsstdd,
LEADER-medfinansiering, LEADER-administrativt stdod, for
kontroller, fér handliggning av sirskilda drenden dir samord-
ningslinsstyrelser behdver konsultera “hemmalinsstyrelsen”, tvir-
villkorskontroller (girna djurskyddskontroller och férprévnings-
drenden ocksd). Linsstyrelserna miste ha en ldngsiktig finansiering
for att kunna anstilla si minga som mojligt fast. Kan linsstyrel-
serna anstilla dem fast minskar den &rliga introduktionskostnaden
och riskerna for fel (med &tféljande risk fér sanktioner).

P4 uppdrag av linsstyrelserna

Hakan Eriksson

Linsrdd vid Linsstyrelsen i Vistmanland lin och ordférande i lins-

rddsgrupp 5 Jordbruk, Skogsbruk, Fiske och Veterinira frigor
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