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Tisdagen den 28 oktober

Kl. 14.00 - 14.57

Protokoll
@ 1997/98:20

1§ Justering av protokoll

Justerades protokollen for den 20, 21 och 22 oktober.

2 § Meddelande om sirskilt anordnad debatt

Talmannen meddelade att sérskilt anordnad debatt om aldringsvarden
skulle héllas onsdagen den 5 november ki. 9.00.

3 § Svar pa interpellation 1997/98:14 om regeringens informations-
kampanj om Amsterdamfordraget

Anf. 1 Utrikesminister LENA HIJELM-WALLEN (s):
Fru talman! Peter Eriksson har fragat mig om
jag tanker verka for att de som &r kritiska till EU skall fa bidrag till
en reklamkampanj mot Amsterdamfordraget
regeringen med héinsyn till de filmer som nu sinds i TV pé temat
”Nyfiken EU” tinker verka for en fordndring vad géller forbudet mot
TV-reklam for politiska &sikter.

Lat mig till att borja med sdga att regeringen har riksdagens uppdrag
att bedriva en saklig och bred informationsverksamhet om regeringens
politik i EU-fragor inklusive resultatet av regeringskonferensen. Det &r
detta uppdrag vi genomfoér med bl.a. informationssatsningen “Nyfiken
EU”.

Fragan om EU-medlemskap understélldes folket genom en folkom-
rostning. Svaret blev ja, och Sverige dr sedan knappt tre &r medlem i EU.
Regeringen inriktar sig nu pé att informera om de fragor som é&r av sér-
skilt intresse for svensk del och redovisa vad regeringen vill 4stadkomma
med medlemskapet.

Sedan forra hosten har UD informerat l16pande om de sakfragor som
kommit upp i regeringskonferensen och regeringens syn péa dessa fragor.
”Nyfiken EU” skall ses som en avslutning pd denna informationsverk-
samhet. Syftet har hela tiden varit detsamma — att 6ka intresset for de
forandringar som diskuteras inom EU-samarbetet, att fortlopande infor-
mera om dessa sakfragor och att stimulera debatten.
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Stora anstrdngningar har gjorts fran UD:s sida for att oka intresset och
bidra till en levande debatt om EU:s nya fordrag. Ett nyhetsbrev har gi-
vits ut var fjortonde dag och distribuerats till ett stort antal mottagare.
Nyhetsbrevet har dven funnits att hamta pé landets folkbibliotek, och den
som velat har kunnat f4 en gratis prenumeration direkt hem i brevladan.
Upplagan har varit 45 000 exemplar. Tillsammans med andra berdrda
departement har UD arrangerat sju stora seminarier, dppna for allménhet-
en. Som regel har foretrddare for olika stdndpunkter eller representanter
for samtliga riksdagspartier medverkat vid seminarierna. Att som Peter
Eriksson pésté att regeringsforetrddare inte stéller upp i offentliga debater
om Amsterdamfordraget ar séledes fel.

Regelbundet genomforda méatningar visar att i genomsnitt endast fyra
av tio svenskar ként till att regeringskonferensen pagatt. Andelen som
ként till innebdrden har varit mindre. Informationssatsningen “Nyfiken
EU” &r ett forsok att oka intresset for och kunskaperna om EU-frdgorna
och det nya Amsterdamfordraget hos fler. Det &r inte frdga om négon
“reklamkampanj” for Amsterdamfordraget, och svaret pa Peter Erikssons
fraga ar darfor nej.

Peter Erikssons andra fraga géller om regeringen ténker verka for att
upphéva forbudet mot TV-reklam for politiska &sikter med hénsyn till de
filmer som sidnds pd TV och som ingér i informationssatsningen. Svaret
ar sjélvklart nekande.

De filmer som &syftas innehéller inte reklam for nigra politiska &sik-
ter. Filmerna syftar enbart till att vdcka intresse kring EU-fragan. De
innehaller korta repliker om hur svenskarna ser pad EU. Olika asikter far
komma till uttryck. Filmerna slutar med frdgan: — Nyfiken EU? och hin-
visar till EU-upplysningens telefonnummer. EU-upplysningen vid riksda-
gen har i uppdrag att informera om EU fran en partipolitiskt neutral ut-
géngspunkt. Nér Peter Eriksson talar om att detta skulle vara smygreklam
for politiska &sikter och att hdnvisningen till telefonnumret ar till for att
“tittaren skall komma i kontakt med den mer hardvinklade information-
en” dr han langt ifrdn sanningen.

Utover filmerna har annonser inforts i dags- och kvéllspress. Dessa
beréttar mycket kortfattat om Amsterdamfordraget. Den som vill veta mer
hinvisas dels till EU-upplysningen, dels till UD for bestillning av en
broschyr om Amsterdamfordraget. Denna broschyr inleds med ett férord
av mig, dir jag ger regeringens syn pa Amsterdamfordraget. I Svrigt
innehaller broschyren en saklig redogorelse for det nya fordraget, allt i
enlighet med vart uppdrag att informera om regeringens EU-politik.

Anf. 2 PETER ERIKSSON (mp):

Fru talman! Jag har framstillt en interpellation om regeringens kam-
panj for Amsterdamfordraget. Det dr en kampanj som nu har pagétt en tid
och dér man dels har tagit fram en broschyr, som utrikesministern talade
om hiér, dels gar ut i annonser i tidningar och TV for att informera om
Amsterdamfordraget. Framfor allt hdnvisar man dérvid till telefonnum-
mer, genom vilka det &r tdnkt att man skall fi del av den broschyr som
regeringen har producerat.

Jag tycker for min del att det inte kan rdda ndgon som helst tvekan om
att det hir ar en reklamkampanj for Amsterdamfordraget. Jag tror ocksé
att alla de som ldser den hér broschyren inser att det &r sa.



Lat mig bara ge ett exempel. Efter det inledande forord som utrikes-
ministern sade att hon hade och som naturligtvis dr vinklat utifrdn den
standpunkt som utrikesministern intar finns det ett helt uppslag dér det
framhélls att EU blir 6ppnare och mer av en medborgarnas union, att EU
far storre mojligheter att ingripa effektivt nér kriser blossar upp, att EU
nu kan inleda utvidgningen mot 6ster osv.

Jag tycker att man lika gidrna kunde skriva att EU skdrper grinserna
mot omvérlden och blir mer en byrdkraternas union, att EU far stora
mdjligheter att sétta in soldater och militdra stridskrafter runt om i vérl-
den, att EU blir mer av en federal stat och att utvidgningen forsvéaras.

Man kunde lika gérna ha haft den vinklingen, men det &r naturligtvis
inte den vinkling som regeringen vill ta fram, for regeringen har bestamt
sig for att det ar frdga om ett bra fordrag och vill informera med syftet att
svenska folket skall tycka samma sak.

Darfor stiller jag tvd fragor till utrikesministern. Den forsta fragan &r
om det inte dr rimligt att ocksa vi som ér kritiska till EU-fordraget och till
EU-medlemskapet kan fa statliga skattemedel for att informera om véar
syn. Den andra frigan 4r om inte den reklamkampanj i TV som man
ocksa gér in for borde medfora att regeringen lagger fram ett forslag om
att det inte ldngre skall vara forbjudet med TV-reklam for politiska asik-
ter.

Utrikesministern svarar nej pé bagge dessa fragor. Jag blir véldigt be-
kymrad &ver den instdllning som regeringen och utrikesministern ger
uttryck for hir. Vi har fran Miljopartiets sida dnda sedan det slutliga
forslaget till nytt fordrag togs fram mitt i sommaren forsokt f4 i gang
debatter runt om i landet om det nya Amsterdamfordraget. Gdng pa gang
har vi fatt nej bade frén regeringens foretrddare och fran andra foretra-
dare for s.k. ja-partier. Men nu hade vi for ndgra dagar sedan en ordentlig
debatt om det nya Amsterdamfordraget. Jag tycker att det var bra.

Intrycket ar anda att vi nu fér i stillet for en 6ppen demokratisk debatt
ovanifrén statlig information till medborgarna om hur verkligheten ser ut.
Demokratiunderskottet haller pa att bli stort. Jag tycker att det forvarrar
det grundldggande problemet med demokratiunderskottet i EU.

Anf. 3 Utrikesminister LENA HIJELM-WALLEN (s):

Fru talman! Regeringen har gjort precis det som riksdagen uppdrog
till oss, ndmligen att fora ut en saklig, korrekt information om EU och, i
det hér fallet, Amsterdamfordraget.

Det ir inte sa, Peter Eriksson, att vi skall tillbaka till nidgot slags ja-
och-nej-kampanj. Svenska folket — &ven om Peter Eriksson tycker illa om
det — har sagt ja till EU. Vi dr med i EU. Jag drar gérna in folkrorelser
och partier i en konstruktiv diskussion om EU. Jag tror att det dr bra. Men
det skall inte vara utifrén de forutsittningar Peter Eriksson talar om, nim-
ligen att det fortfarande skall vara ett ja-och-nej-argumenterande. Jag
tycker att Peter Eriksson dr en ganska tydlig representant for den sortens
argumenterande. Som Peter Eriksson ldser fordraget och sedan torgfor
det, blir det fyllt av forvanskningar och rena felaktigheter — for att inte
sdga 16gner! Den typen av information kan svenska folket inte ha nadgon
nytta av.

Det ar en sak att vi tycker olika om olika fragor. Men for det behdver
man inte forvranga fakta.
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Regeringen har uppdragit & UD:s tjdnstemédn att skriva korrekt och
saklig information. Om Peter Eriksson tycker att denna korrekta och
sakliga information &r en reklamkampanj, 4r det egentligen ett ganska bra
betyg 4t Amsterdamfordraget. Det dr egentligen bra mycket béttre 4n vad
Peter Eriksson vill tro att det &r. Alla de pastdenden Peter Eriksson gor
om det nya fordraget stimmer helt enkelt inte.

Det var en debatt i forra veckan. Nar jag tittade i protokollet efterét
kunde jag se minst tio stycken direkta felaktigheter, forvanskningar, for
att inte sdga forlopningar, i Peter Erikssons beskrivningar av EU. Den
typen av negativ debatt, uppbyggd pa felaktiga grundfakta, vill jag inte
ha. Vi méste ha en saklig korrekt debatt. Det dr ndgot helt annat att vi
sedan kan tycka olika i sakfragan.

Jag noterar att Peter Eriksson inte har mycket att sdiga om innehéllet i
broschyren som vi har fort ut. Det kanske beror pa att han vid ndrmare
eftertanke finner att det han tidigare holl pa inte haller ldngre. Det giller
t.ex. asylfrdgorna, dir ni fortfarande tycks tro att de skall innebira en stor
fordndring i forhallande till nuet. Det &r inte sant. Sverige kommer precis
pa samma sitt som tidigare att folja Genévekonventionen. EU sitter inga
hinder i végen for det. Vi ar suveréna i utrikes- och sékerhetspolitiken —
som tidigare.

Peter Eriksson méaste halla sig till vad som faktiskt star i Amsterdam-
fordraget och inte hitta pa saker som faktiskt inte finns dér.

Anf. 4 PETER ERIKSSON (mp):

Fru talman! Jag blir litet bestort. Jag far en rad anklagelser om 16gner,
forvrangning av fakta och att jag hittar p& saker som inte star dir. Men
utrikesministern redovisar inte ett enda exempel. Ar nagonting av det jag
sagt i dag felaktigt? Jag ldste ndgra rader ur utrikesministerns egen bro-
schyr. Vad det fel?

Jag ér litet grand bestort 6ver den hér typen av fullstdndigt felaktigt,
demokratiskt sett oacceptabelt, sétt att resonera. Utrikesministern siger
ocksa att medborgarna inte har anledning att ta del av Miljopartiets syn
pad Amsterdamfordraget. Den behovs inte for den allménna debatten.

Om man har den synen pa demokrati som utrikesministern gor sig till
tolk for, dvs. anser att en dppen debatt med flera asikter &r helt onddig,
har jag ingen som helst svérighet att forstd varfor regeringen med statliga
skattemedel gér ut med en propagandakampanj. Regeringen tycks ha
instéllningen att vi har passerat det stadiet.

Den hir broschyren utgdr en vinklad information fran regeringen. Det
finns rena sakfel i den. Jag hade nu inte tinkt att g& in pa varje sadant
exempel. Det skulle ta alldeles for lang tid. Men jag har tagit upp mer
allmint exempel péd vinklingen och den retorik som priglar aktstycket.
Jag tycker ocksé att regeringens sitt att anvinda TV-mediet, att anvinda
bade TV 4 och den statliga televisionen for sina egna syften ar stdtande.

Jag skulle vilja se en serids diskussion inom socialdemokratin om
dessa tendenser. Utrikesministern dr uppenbarligen 6ver huvud taget inte
intresserad av att fora en sadan serios diskussion, dvs. om det ar rimligt
att anvianda den statliga televisionen och TV 4 i den typen av reklam-
kampanjer. Men den diskussionen far jag uppenbarligen inte nu. Jag tror
dnda att det gér att fora en sddan diskussion med andra foretrddare fran



Socialdemokraterna som &dr mer intresserade av att hilla en 6ppen demo-
kratisk debatt dér flera sidor far komma till tals.

Jag kénner mig ganska fiardig med den héar diskussionen, eftersom ut-
rikesministern dver huvud taget inte &r beredd att diskutera pa ett sansat
satt.

Anf. 5 BIRGITTA HAMBRAEUS (c):

Fru talman! Inom Centerpartiet har vi for nirvarande ett radslag for
att de olika partiavdelningarna och distrikten skall kunna tala om for
riksdagsgruppen huruvida de anser att Amsterdamfordraget utgdr en
sddan stor fordndring att det skall begéras en folkomrdstning. Vi har i
vart parti tagit det stillningstagandet till EU, att om det blir stora forédnd-
ringar i fordraget skall det bli en ny folkomrostning.

I var medlemstidning har man beskrivit Amsterdamfordraget pa ett
stort uppslag. P4 den ena halvan av uppslaget gors ungefar samma tolk-
ning av Amsterdamfordraget som regeringen gor. P4 den andra halvan
dér en av vara Europaparlamenteriker och andra fir komma till tals gors
en helt annan tolkning av Amsterdamfordraget.

Det ar helt uppenbart att med ett sddant fordrag som pekar in i framti-
den att det inte finns négra exakta fakta over hur det hela kommer att
utfalla. Vildigt mycket beror pa de véirderingar man har och de erfaren-
heter som finns av hur det hela har fungerat forut.

Vid folkomrdstningen om vért medlemskap i EU gick UD ut med s.k.
objektiv information. Det har visat sig att nej-sidan som da tolkade, pre-
cis som Peter Eriksson gor nu, UD:s material som rena propagandan fick
ratt. Det var inte s som UD sade, utan en alltfér rundhént tolkning hade
gjorts.

Nér vi 1973 bestimde oss i riksdagen for att omprova kérnkraften,
sade riksdagen att det behdvdes ett nytt allsidigt beslutsunderlag i frégan.

Olof Palme erkiinde da i interpellationsdebatter att eftersom vi hade
en regering med en politisk firg och som hade en &sikt i fragan, kunde
inte regeringen ta fram ett allsidigt beslutsunderlag, utan man gav pengar
dven till dem som hade en annan &sikt. Det dr ndgonting som jag tycker
att Socialdemokraterna borde fullfolja.

Det é&r alltsd uppenbart att regeringen, som har fort forhandlingarna
om EU-fordraget och som har bundit sig vid det som blivit, naturligtvis
tycker att det &r ett bra resultat och vill framfora det i en s& god dager
som mdjligt. Men det kan finnas andra synpunkter. Ar det inte sa, utri-
kesministern, att man ocksé borde ge pengar till dem som gor en annan
tolkning? Det finns méanga hogutbildade, t.ex. en jurist som &r EU-
parlamentariker, som gor en helt annan tolkning av fordraget. Ocksa den
sidan bor sjélvfallet fA mojligheter till resurser. Da blir det den debatt och
det intresse hos folket som utrikesministern efterlyser. Nér det nu bara ar
en propagandadrive med en massa statliga medel, kommer folk att bli
trotta och séga: Ja, ja, det dr vil som det dr. Kan bada sidorna fa fora
fram sina argument, dé kan folket pa ett helt annat sétt intressera sig och
ta stillning.
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Anf. 6 Utrikesminister LENA HIELM-WALLEN (s):

Fru talman! Det &r alldeles utmérkt att inte bara tvd sidor utan att
ménniskor mera allmént intresserar sig for EU och ldgger olika aspekter
pa det. S& maste det naturligtvis vara genomgéende i denna stora verk-
samhet. Det &r ingenting markvérdigt i det. Det ar for sddant som folkro-
relser och partier far ganska stora pengar. Sjilvfallet skall det 4ga rum.

Det vi nu talar om och som Peter Erikssons interpellation handlar om,
ar de grundfakta som finns i Amsterdamfordraget. Det har enligt riks-
dagsbeslut regeringen en skyldighet att fora ut information om. Den all-
ménna debatt som vi bor ha bor grundas pa det sakliga innehallet i Ams-
terdamfordraget. Det var da som jag tilldt mig att vara kritisk mot Peter
Erikssons sitt att framfora det som star i fordraget. Eftersom det var en
TV-sind debatt forra veckan och hans anforande var s& fullt av rena
osakligheter, méste det And4 sigas. Aven pa en riksdagsman méste man
kunna stélla vissa krav nér det géller fakta, tycker jag.

I en folkomrostningssituation, d& vi skall séga si eller sé i en friga,
kan man ge speciella pengar till grupper som &r for och emot, men vi ar
inte 1 den situationen nu. Vi maste inse det. Vi dr med i EU, och vi maste
utifran vad vi allmént star for sakligt granska EU, men det &r inte friga
om ja eller nej.

Jag tror att det hos manga av dem som é&r véldigt negativa, och dér &r
dessvirre Peter Eriksson ett gott exempel, dr en sorts forgramdhet over
att Amsterdamfordraget pa en hel del punkter ger tydliga forbattringar.
Det giller miljofragorna, som vi kan hantera bittre nir fordraget val
trader i kraft. Det géller EU:s mojligheter att hantera kriser och konflikter
som kommer att bli ndgot béttre &n tidigare. Det blir inte tillrackligt bra
men dndé nagot béttre. Det géller att f4 ett dppnare EU, och det géller
brottsbekdmpningen. Det hdr maste vi &ndé tala om for svenska folket. Vi
ar med i unionen, och dd maste vi ocksa tala om detta, liksom naturligtvis
det véldigt viktiga i att EU nu kommer att arbeta mycket mera med till-
vixt och sysselsittning &n tidigare. Det dr vér skyldighet att gora det.
Sedan kan man alltid diskutera om det ar tillrickligt mycket, om det gors
pa ett bra sitt osv. Men inte skall vi forneka de fordndringar som faktiskt
har kommit till stand.

Anf. 7 PETER ERIKSSON (mp):

Fru talman! Jag tror att jag himtat mig litet grand fran de ganska ofor-
skdmda beskyllningar som Lena Hjelm-Wallén gor sig till tolk for hér.
Om jag skall recensera forra veckans debatt sa tycker jag nog att utrikes-
ministern borde kunna ge nagot exempel pd en direkt felaktighet som
lamnats vid den debatten. Jag for min del tycker att utrikesministern an-
vander all sin tid for att tala om enbart positiva och jag tycker vildigt
vinklade argument for att det hér &r bra men ger inga upplysningar, inte
heller hdr, om att t.ex. Sveriges riksdag genom Amsterdamfordraget for-
lorar véldigt mycket mojligheter att paverka i viktiga fragor i framtiden.
Det ar den vinkling som jag tror att utrikesministern inte vill hora.



Som utrikesministern sagt flera génger ar det uppenbart att det inte
skall vara en ja-eller-nej-debatt. Den har vi fort fardigt. Vad ar det for en
konstig analys? Hér skall nu Amsterdamfordraget diskuteras och antas
eller forkastas av Sveriges riksdag, men dessforinnan bestdmmer sig
regeringen for att det inte skall vara ndgon ja-eller-nej-debatt. Ar det hir
bara ett sken, en chimir? Ar det bara en latsaslek att vi i Sveriges riksdag
och i andra landers parlament skall diskutera och eventuellt anta fordra-
gen? Ar folkomrdstningarna i andra linder, exempelvis i Danmark, ocksi
bara ett sken och en chimér?

Anf. 8 BIRGITTA HAMBRAEUS (c):

Fru talman! Det ar alldeles uppenbart regeringens skyldighet att exakt
beskriva vad fordraget gar ut pa. Det har jag ingenting att inviinda mot.
Men om man bara tar fordragstexten blir det naturligtvis oerhdrt torrt.
Daérefter gor man alltid urval av mdjliga fakta. Det urval man gor styrs
alltid av de véirderingar man har. Det &r naturligt att den som har forhand-
lat vill se det hela s& positivt som mdjligt. Det kanske finns saker man
inte har tagit fram. Som Peter Eriksson sdger skall Sveriges riksdag siga
ja eller nej till avtalet. D4 maste ocksé den sida fi resurser som kanske
vill gora ett annat urval av fakta av mdjliga tolkningar. S4 linge man gér
ut med bara det som é&r det positiva ar det vinklat. Vi far i konstitutionsut-
skottet anledning att ta upp fragan i var, eftersom en granskningsanmélan
har gjorts om den broschyr som UD har lamnat ut.

Jag skulle vilja védja till utrikesministern: Fundera en géng till pd om
man inte rimligtvis, ndr man frdn UD:s sida gér ut med ett urval av mgj-
liga tolkningar, ocksa maste ge mdjlighet till andra sidan att komma med
sina. Det skulle rensa luften och gora att svenska folket kan fa fortroende
for att regeringen verkligen onskar en demokratisk debatt.

Anf. 9 Utrikesminister LENA HIJELM-WALLEN (s):

Fru talman! Vad jag sade tidigare &r att det inte &r frdga om ja eller
nej till EU. Den debatten for vi inte nu. Sverige dr med i EU. Daremot ar
frdgan vad riksdagen skall gora sd smaningom nir den far propositionen
Ja eller nej till Amsterdamfordraget. Sager man nej till det, dd ar det
Maastrichtfordraget i stillet. Det dr den jdmforelsen man skall gora. Det
ar den jamforelsen som UD sakligt har gjort i broschyren. UD skall inte
delta i nagon politisk debatt, UD skall 1dmna den sakliga informationen.
Sedan &r det upp till medborgarna, partierna att féra den sakliga debatten.
Den uppfattningen delar jag helt och fullt. Jag &r ocksé beredd att dver-
viga former for att ge ytterligare resurser, med de anslag vi har, till dem
som skulle vilja delta i den debatten.

Som svar pé Peter Erikssons direkta fraga om vad det var for osaklig-
heter kan jag ndmna nagra. Peter Eriksson péstod att EG-domstolen
kommer att fa ett avgdrande inflytande over vilka flyktingar som fér asyl i
Sverige. Detta ar fel, det far inte EG-domstolen. Nér det géller Europol
pastar Peter Eriksson att vi bygger upp Overstatliga organisationer med
stora datasystem utan demokratisk kontroll och insyn. Nu &r det sa att det
bestdms 1 nationell lagstiftning, s& det dr ocksa fel.
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Niér det géller miljofragorna péstér Peter Eriksson att det dr dnnu sva-
rare att ha hirdare miljoregler, och det &r fel. Mgjligheterna att ha hér-
dare regler finns kvar.

Sedan gor Peter Eriksson en miangd — sju atta stycken — olika péstien-
den pé det utrikes- och sédkerhetspolitiska omradet. Det pastas bl.a. att
detta innebér fullt medlemskap i Nato dar vi skall ha ett totalt deltagande
i samarbetet nér det giller krigsmateriel, att regeringscheferna far besluta
om att inrdtta gemensamma arméer. Detta dr fel, Peter Eriksson. Jag
tycker inte att sddant hér skall ségas frén riksdagen talarstol.

Overliggningen var hiirmed avslutad.

4§ Svar pa interpellation 1997/98:21 om Folkrepubliken Kinas
upptridande mot sma och sjilvstindiga stater

Anf. 10 Utrikesminister LENA HIELM-WALLEN (s):

Fru talman! Lennart Rohdin har fragat regeringen pa vilket sétt den
tanker framfora till Folkrepubliken Kina sitt avstandstagande till att Kina
anvéander hot mot stater som upprétthéller forbindelser med Taiwan.

Kina har reagerat skarpt de ganger som Taiwans president och vice-
president inbjudits till internationella sammankomster eller fatt tillfélle att
besoka ldnder med vilka Kina har diplomatiska forbindelser. Det har bl.a.
lett till att relationerna med Kina har varit anstringda en léngre tid. Kina
har rétt att hdvda sin stdndpunkt i Taiwanfrdgan. Men att uttrycka hot,
sarskilt ndr det sker fran en starkare makts sida mot ett litet land, hor inte
hemma i umgénget mellan lander.

Sverige erkdnner inte Taiwan som en sjilvstindig stat. Lika litet som
ovriga lander som foljer denna politik kan Sverige ha mellanstatliga for-
bindelser med Taiwan. Det hindrar inte att Sverige har ett omfattande
handelsutbyte med Taiwan och att icke-officiella kontakter forekommer
pa en rad omréden.

Vi vill for svensk del uppmana till ett vidgat och mer fortroendefullt
samarbete 6ver Taiwansundet, till nytta for hela den kinesiska befolk-
ningen.

Den utveckling mot demokrati som skett i Taiwan &r vérd uppskatt-
ning och stdd fran omvirlden. En demokratisk utveckling i Taiwan gag-
nar hela den kinesiska befolkningen. Med 6kad respekt for minskliga
rattigheter kan Taiwan tjina som en positiv forebild for resten av Kina.

Anf. 11 LENNART ROHDIN (fp):

Fru talman! Jag far tacka utrikesministern for svaret. Den krypande
underdénighet som virldens stater visar mot vérldens stdrsta diktatur
framtrader lika klart som under det statsbesok som Folkrepubliken Kinas
ledare Jiang Zemin just nu genomfor i USA. Kritiken mot den kinesiska
diktaturen och de fortsatt omfattande dvergreppen pa manskliga réttighet-
er tonas ned till ett minimum. Det ror sig 4ndd om vérldens stdrsta och
snabbast vixande exportmarknad, om man fir tro de deterministiska
framskrivningar som alltid gors av den tillvéixtstatistik som rader for
tillfallet.



Franvaron av demokrati, den fullstindiga nonchalansen infér ménni-
skors rétt att ha inflytande over sin framtid och det hdmningslosa skov-
landet av naturen och de ekologiska betingelserna kan aldrig fortgd utan
allvarliga konsekvenser — inte ens i vérldens storsta diktatur. Utveckling-
en i Sydostasien den géngna hdsten visar bara det omdjliga i den sortens
framskrivningar. Undfallenhet mot diktaturer — d&ven om det ror sig om
vérldens storsta diktatur — kan bara ge kortsiktiga vinster, men pé bekost-
nad av demokratins utveckling.

Utrikesministerns, och regeringens, svar pd min fraga ar helt klart att
den svenska regeringen inte tinker framfora till Folkrepubliken sitt av-
standstagande till att Kina anvénder hot mot stater som upprétthaller de
forbindelser som de onskar med Taiwan. Panama och andra centralame-
rikanska republiker ligger forvisso langt bort, men nog borde vil &dnda
den nordiska solidariteten foranleda ett tydligare stdllningstagande fran
Sveriges regering infor de ytterst otrevliga hotelser som for ndgra veckor
sedan riktades mot Island.

Utrikesministern framhaller med skérpa Folkrepubliken Kinas rétt att
hivda sin standpunkt i Taiwanfrdgan. Vidare konstaterar hon att Sverige
inte erkdnner Taiwan som sjélvstandig stat. Nu har ju den svenska politi-
ken sina rotter langt tillbaka i tiden. Taiwan med drygt 20 miljoner invé-
nare dr i dag en globalt sett stor stat — bland de frimsta ekonomierna i
vérlden. Dessutom dr Taiwan sedan ett decennium en blomstrande demo-
krati, en av de fa och en av de stOrsta i Asien, en av de fa asiatiska stater
dér méanniskor sjélva far fatta beslut om sin framtid.

Med undantag for en fyradrsperiod mellan andra vérldskrigets slut och
Folkrepublikens utropande 1949, da fullt inbordeskrig rddde pé fastlan-
det, har Taiwan inte varit ens formellt en del av Kina under det senaste
seklet. Sedan snart 50 &r &r Taiwan en stat med full kontroll 6ver sitt
territorium och med en egen fungerande stats alla funktioner. Taiwans
befolkning har storre rétt att bestimma sin framtid 4n ndgon utomstiende
— allra minst regimer utan nagon som helst folklig legitimitet, regimer
som bygger sin legitimitet pa systematiskt fortryck av det egna folket.

Men om Folkrepubliken Kina har rétt att hdvda sin stindpunkt och
Sverige har ritt att instimma i den uppfattning som rader i Pekings makt-
korridorer, da aterstar en viktig friga dven for Sveriges regering att svara
pa. 30 fria, sjélvstindiga stater pa flera kontinenter — alla medlemmar av
Forenta Nationerna — har de rétt att hdvda sin uppfattning? Har de rétt att
uppritthilla de forbindelser som de onskar med Taiwan? Ar den ritten
folkrittsligt mindre entydig?

Min fraga till utrikesministern 4r om sma staters rétt att utan hotelser
fran stormakter hdvda sin uppfattning giller. Sverige sdgs en géng som
talesman for smé staters lika rittigheter. Vi behover kanske inte ropa ut
den uppfattningen varje dag, men vagar vi std upp for den ritten at-
minstone for vart minsta nordiska broderland?

Anf. 12 Utrikesminister LENA HIELM-WALLEN (s):

Fru talman! Detta att alla stater, sma som stora, har ratt att hdvda sin
stindpunkt i Taiwanfrdgan eller i andra fragor trodde jag var en sjélv-
klarhet, Lennart Rohdin. Var det inte sé &r jag tacksam Gver att fa séga
detta.
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Lennart Rohdins fraga gav mig tillfalle att har fran riksdagens talar-
stol uttrycka detta, att hot inte hor hemma i umginget mellan lénder,
sarskilt inte ndr det sker fran en starkare stats sida mot ett litet land, dvs. i
det hir ssmmanhanget fran Kinas sida mot Island.

Anf. 13 LENNART ROHDIN (fp):

Fru talman! Det gldder mig om det rader entydig tydlighet om vem
det &r som har uttryckt hot i forhallande till Island for ndgra veckor se-
dan. Det kan aldrig goras for tydligt i det internationella umgénget.

Vi kan konstatera, inte minst under de senaste tio aren nér den kine-
siska ekonomiska utvecklingen har blivit alltmer intressant for omvérl-
den, att i stort sett varje gdng nadgon demokratisk stat kommer i konflikt
med kinesiska intressen visar det sig att andra demokratier dr vildigt
snabba att utnyttja den mdjlighet som detta innebér for att f fordelar i det
sammanhanget. Demokratiernas solidaritet infor hot frdn Folkrepubliken
Kina &r obefintlig. Detta géller t.o.m. inom ramen for det samarbete som
bedrivs mellan staterna i EU. Déarfor finns det naturligtvis en vélgrundad
fruktan och rédsla for att om man séger ndgonting obehagligt skall ndgon
annan kunna utnyttja det tillféllet.

Jag kriver inte att Sverige skall reagera skarpt och tydligt nir det gil-
ler varje stat i virlden som uttalar eller hdvdar sin uppfattning om Tai-
wan, men jag tycker att det hade varit pa sin plats med ett klart och tyd-
ligt uttalande omedelbart nédr den kinesiska regeringens officiella tales-
man uttryckligen hotade Island, inte for att Island erkédnde Taiwan som en
sjdlvstindig stat, inte for att Island hdvdade att Taiwan har ritt att vara
medlem av FN utan dérfor att man inte forhindrade en medborgare av
staten Taiwan att resa in i Island pa sin semester. Detta handlar om for-
bindelser som dr desamma som Sverige har med Kina. Detta skulle alltsa
kunna hénda dven Sverige. Risken &r bara att om det hinder Sverige och
Sverige inte skulle boja sig utan pd samma tydliga och klara sitt som
Island stod for rétten for ménniskor att resa in i landet, skulle ingen annan
stat stilla sig upp och uttrycka solidaritet med Sverige infor de hotelser
som vi skulle raka ut for fran Folkrepubliken Kina.

Jag konstaterar att ndr Taiwans president besokte Panama i september
for att delta i konferensen om Panamakanalens framtid avstod, efter pro-
tester, FN, USA och Mexiko fran att fullfélja det deltagande som var
planerat. Nér den taiwanesiske vicepresidenten planerade sin semester-
resa till Europa végrade Island, trots hotelser fran Peking, att falla undan.
Besoken under samma resa i Spanien, Frankrike och Belgien uteblev.

Det dr en brist pa4 demokratiernas solidaritet infor de upprepade hotel-
ser som kommer fran vérldens storsta demokrati. Har kan vi, utrikesmi-
nistern, aldrig vara tillrickligt tydliga. Vi kan aldrig krdva andras solida-
ritet om vi inte sjdlva dr solidariska i motsvarande situation.

Overliggningen var hiirmed avslutad.



5§ Svar pa interpellation 1997/98:27 om offentlighetsprincipen och
EU

Anf. 14 Justitieminister LAILA FREIVALDS (s):

Fru talman! Peter Eriksson har mot bakgrund av ett inslag i TV-
programmet Reportrarna frdgat vad jag avser att gora for att svenska
myndigheter skall f4 tillgadng till handlingar frdn EU:s olika organ, t.ex.
kommissionen. Enligt Peter Eriksson skulle det av inslaget ha framgétt att
kommissionen har avslagit en begéran fran Livsmedelsverket att 4 ta del
av tvd rapporter angdende salmonellasmittat kott. Anledningen till av-
slagsbeslutet skulle ha varit att dessa rapporter skulle bli allminna hand-
lingar i Sverige.

Justitiedepartementet har vid kontakt med Livsmedelsverket upplysts
om att verket aldrig har begirt att fi ta del av ndgra rapporter frdn kom-
missionen och att det foljaktligen inte finns nagot avslagsbeslut. Daremot
ar det sa att kommissionen tidigare till samtliga medlemsstater skickade
ut en sammanstéillning av medlemsstaternas arliga rapporter angéende
kontroller av restsubstanser av ldkemedel i olika typer av kott. Efter 1994
har kommissionen upphort att skicka ut sddana sammanstéllningar. I
stillet sker nu ett utbyte av rapporter direkt mellan medlemsldnderna.

Aven om verksamheten vid EU:s olika institutioner och organ inte ka-
rakteriseras av lika langtgéende Oppenhet och insyn som verksamheten
vid svenska myndigheter, ar det viktigt att komma ihdg att det pa senare
tid har skett en markant utveckling inom EU i riktning mot stdrre 6ppen-
het. Ett betydelsefullt steg togs under ar 1993, da rddet och kommission-
en gemensamt besldt att anta regler om allménhetens tillgang till radets
respektive kommissionens handlingar. Vidare kan ndmnas att Europapar-
lamentet helt nyligen har antagit regler som i hog grad liknar raddets och
kommissionens och att alltfler av de séirskilda EU-organen antar egna
offentlighetsregler. Peter Erikssons pastdende att EU saknar regler om
handlingsoffentlighet ar alltsé felaktigt.

Av tillgénglig statistik framgar att flertalet ansdkningar bifalls av ra-
det och kommissionen. Som exempel kan ndmnas att for aren 1994 och
1995 bifoll kommissionen ca 85 % av de ansdkningar som provades i
sak. Motsvarande siffra vad géller rddet var 78 % for ar 1996.

Stor betydelse for utvecklingen av 6ppenheten har ocksa det intensiva
arbete som bedrivs av Europaparlamentets ombudsman. Detsamma kan
sdgas om fOrstainstansrittens och EG-domstolens réttsbildande verksam-
het.

Alltsedan Sveriges anslutning till EU har regeringen haft som mal att
gora EU:s verksamhet Sppnare. Sverige verkar mycket aktivt for dkad
oppenhet och insyn i EU:s institutioner bade i det lopande raddsarbetet och
i olika mél vid domstolen.

I ett mal som i varas avgjordes av domstolens fOrstainstansritt —
Virldsnaturfonden i Storbritannien mot kommissionen — ogiltigforklarade
domstolen kommissionens beslut att inte 1dmna ut handlingar till WWF.
Sverige intervenerade som enda medlemsland pd WWF:s sida. Och i
maélet Tidningen Journalisten mot radet, dir dom dnnu inte har meddelats,
har Sverige intervenerat till stod for Tidningen Journalistens talan att
radets beslut att vigra lamna ut handlingar skall ogiltigforklaras.
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Som bekant har medlemsstaternas regeringar nyligen beslutat att ytter-
ligare stirka dppenheten inom EU genom att inféra en princip om hand-
lingsoffentlighet i Amsterdamfordraget. Enligt denna princip skall det i
regel finnas en ritt att ta del av Europaparlamentets, radets och kommiss-
ionens handlingar. Svenska regeringen hade en drivande roll i forhand-
lingarna och lyckades vinna gehor bland de andra medlemsstaterna for
flera viktiga svenska krav, bl.a. att nddvéndiga begrinsningar i hand-
lingsoffentligheten skall beslutas i en gemensam radsforordning och inte
av varje institution for sig.

Amsterdamfordragets princip om handlingsoffentlighet omfattar na-
turligtvis de handlingar som uppréttas inom institutionerna. Medlemssta-
terna lyckades emellertid ocksa enas om en skrivning som inte fran of-
fentlighetsprincipen undantar handlingar som kommer in till institution-
erna. Detta dr en nyhet och en vésentlig forbattring i forhallande till de
regler som nu géller betrédffande kommissionens och radets handlingar.

Under den nirmaste tiden skall en radsforordning med gemensamma
regler for parlamentet, rddet och kommissionen utarbetas med stdod av
bestimmelsen om handlingsoffentlighet i Amsterdamfordraget. Forst
skall kommissionen ldgga fram ett forslag till férordning, och darefter
skall rédet tillsammans med Europaparlamentet fatta beslut. Sverige
kommer naturligtvis att verka for att rétten att ta del av institutionernas
handlingar blir s& vidstrdckt som mdjligt. En fraga som vi kommer att
prioritera &r att institutionerna i likhet med svenska myndigheter far skyl-
dighet att registrera sina handlingar i register, som ar offentliga.

Kommissionen, som alltsa skall ldgga fram ett forslag till en radsfor-
ordning, har visat mycket stort intresse av den svenska offentlighetsprin-
cipen. Nyligen var tjinstemén frdn kommissionen pa besok i Justitiede-
partementet och Utrikesdepartementet for att informera sig om vér offent-
lighetslagstiftning. Bl.a. fick de se hur systemet med registrering av hand-
lingar i offentliga register fungerar i praktiken.

Jag kan forsékra Peter Eriksson om att jag som ansvarigt statsrad
kommer att gora allt jag kan for att sdvél allménheten som medierna och
svenska myndigheter skall fa béttre insyn i EU:s verksamhet.

Anf. 15 PETER ERIKSSON (mp):

Fru talman! Jag tycker att det var ett bra svar jag fick av justitiemi-
nistern. Jag tror och hoppas att vi stdr pd samma sida nér det géller att
forsoka védrna den svenska offentlighetsprincipen i dess helhet. Den ar
nagonting som vi i Sverige kan vara véldigt stolta 6ver att ha. Jag hoppas
ocksa att vi kan arbeta for att fora ut den till en storre krets i véarlden. For
att nu borja vildigt positivt, tycker jag att justitieministern gor en hel del
for att hjdlpa till i frgan. Problemet 4r bara att EU:s regler inte alltid star
pa var sida. Det finns en del som drar &t det andra hallet sé att sidga.

Det som justitieministern har redovisat hér &r den ena sidan av saken.
De flesta av de positiva steg som nu tas och har tagits for att stiarka op-
penheten inom EU &r relativt sma. Men det finns en del positiva saker,
bla. det som stir i Amsterdamfordraget om att raddets omrdstningar i
storre utstrackning skall vara 6ppna.

Vi vet ju inte hur offentlighetsprincipen generellt sett kommer att sla.
I vilken utstrackning offentlighet skall gélla beror pa hur de mer detalje-
rade besluten kommer att arta sig, t.ex. om det blir den typen av dppna



diarier som Sverige har och som justitieministern nu visar vilja att fort-
sdtta driva i forhandlingarna.

Jag tycker att nfgra smé steg i rétt riktning har tagits. Men nér det gal-
ler de &vergripande fragorna vet vi faktiskt inte vad effekten blir. A andra
sidan finns det ndgra saker som gér at det andra hallet. Det giller framst
EU-direktiv som skall appliceras har hemma. En oro som man kidnner nu
i dagarna géller meddelarfriheten i t.ex. Europol. Fragan skall snart de-
batteras hér i riksdagen. § 32 i Europol handlar ju om tystnadsplikten for
anstéllda vid Europol och éven for svenska sambandsméin som kommer i
kontakt med Europols register. Hir hamnar vi i en konflikt. Nu véljer
riksdagen och regeringen att passa litet grand i frdgan. Men framdver
finns det en risk for att beslut i EG-domstolen kan ga oss emot.

Ett annat problem som &r ganska likartat géller datadirektivet, som vi
nu ir pd vig att genomfora i svensk lagstiftning. Hér ar det ocksa litet
grand oklart. Kommer de nya svenska reglerna att halla vid en prévning i
EG-domstolen? Det hir tycker jag totalt sett har gett den effekten att vi i
stdllet for den fasta grund offentlighetsprincipen tidigare stod pa har fatt
litet mer 16s sand i grunden. Det ar tragiskt.

Nér det giller inslaget i Reportrarna hoppas jag verkligen att justitie-
ministern har rétt i att det var en felaktig uppgift att Livsmedelsverket inte
hade fatt ut material som man hade sokt. I det fallet blev jag littad 6ver
att det inte ar sd. Min farhdga var att det pa flera stillen kunde vara s att
svenska myndigheter inte far tillgéng till EU-material.

Anf. 16 Justitieminister LAILA FREIVALDS (s):

Fru talman! Peter Eriksson har helt rdtt i att vara ambitioner att &stad-
komma en stdrre dppenhet och insyn i EU:s institutioner inte har varit
helt problemfria. Det finns manga som inte har full forstaelse for de prin-
ciper som géller i Sverige. Men det ar vil ocksé ndgot som vi maste ac-
ceptera. Vi kan knappast kréva att andra ménniskor som under lang tid
levt under andra forhallanden och andra system utan vidare skall anamma
det svenska systemet och anse att det &r bra. Vi kan konstatera att vi pa
relativt kort tid har dstadkommit en pataglig forstaelse for de principer
som vi har i Sverige och att man ocksa varit beredd att gora fordndringar
i EU:s eget regelverk. Det gldder mig att Peter Eriksson &dndé ser det
positiva i den utvecklingen. Men det finns en hel del kvar att gora.

Det fanns néagra exempel som Peter Eriksson nimnde som oroande,
dér vi inte kommer fram som vi borde, om jag forstod Peter Eriksson ritt.
Jag ar inte sdker pé att jag delar den uppfattningen. Nér det géller t.ex.
Europol och fragan om vilken tystnadsplikt som géller fér dem som arbe-
tar dér dr saken den, att for de svenska tjanstemén som arbetar i Europol
giéller svenska regler, dven vad giller meddelarfrihet och tystnadsplikt.
Dir sker ingen fordndring bara for att man arbetar inom ramen for det
samarbete som Europol utgor.

Nér det géller datadirektivet och den nya personuppgiftslagen, som
bygger pa detta datadirektiv, vet sikert Peter Eriksson att jag har den
uppfattningen att vi inte har ndgra direkta problem att tillimpa de princi-
per som datadirektivet stéller upp nér det giller skyddet for de enskildas
integritet & ena sidan och offentlighetsprincipen & andra sidan. Detta &r
nagot som &r fullt mojligt att hantera.
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Anf. 17 PETER ERIKSSON (mp):

Fru talman! Jag tycker att det finns en del farhdgor som man maéste ta
upp. En s&dan géller meddelarfriheten och Europol.

Justitieministern séger att det inte sker ndgon fordndring. Det &r rik-
tigt. Nér vi nu skall besluta om Europolkonventionen i riksdagen finns
det inget forslag som stdds av en majoritet om att man skall gora en for-
andring. Det kan man sdga dr bra. Daremot finns paragraf 32 i konvent-
ionen, som séger dels att man skall ha en tystnadsplikt, dels att alla lander
skall infora en lagstiftning som gor det mojligt att ocksa beivra detta. Det
ar det som &r problemet.

Nér vi nu inte stiftar ndgon lag som gor det mojligt att beivra att
svenska tjdnstemédn i Sverige som far del av Europols handlingar hindras
genom en tystnadsplikt, hamnar vi i en juridisk osdkerhet. Géller svenska
regler eller géller Europolkonventionen? Hur kommer EG-domstolen att
doma om den hér frdgan kommer upp till avgérande? Dir tycker inte jag
att det ar sjédlvklart att de svenska reglerna géller. Det &r ménga andra
bedomare som gor en liknande beddmning.

Det finns liknande exempel inom andra omraden. Datadirektivet dr ett
saddant omrade. Dar finns en rad bedomare, fran jurister till journalister
som engagerat sig i just offentlighetsfrdgorna, som menar att det hir pa
sikt kan innebéra ganska stora fordndringar for svensk offentlighetsprin-
cip. Aven om forslaget till ett nytt datadirektiv i sig inte innebér nigra
storre fordndringar, kan den praktiska anvidndningen av datadirektivet
efter principiella uttalanden frdn domstolen paverka den svenska offent-
lighetsprincipen pa ett negativt sétt. Det &r ocksa den typen av forhopp-
ningsvis ganska langsamma fordndringar som man kan befara inom ett
antal &r kan ge stora fordndringar till det simre av den svenska offentlig-
hetsprincipen. Varken justitieministern eller jag kan i dag séga hur det
gér. Men med en aktiv kamp fran Sveriges sida kan det hénda att vi klarar
oss battre. Jag hoppas och tror pa ett sddant stdd fran justitieministern.

Anf. 18 Justitieminister LAILA FREIVALDS (s):

Fru talman! Jag vill bara gora ett papekande for att det skall bli tydligt
och klart.

Vi har regler om tystnadsplikt for polisen, och vi har regler om att
man kan beivra brott mot tystnadsplikten. Vi uppfyller vara ataganden
enligt konventionen.

Overliggningen var hiirmed avslutad.

6 § Anmilan om inkomna faktapromemorior om forslag frin Euro-
peiska kommissionen

Talmannen meddelade att f6ljande faktapromemorior om forslag fran
Europeiska kommissionen inkommit och delats ut till kammarens leda-
moter:

Forslag till Europaparlamentets och radets direktiv om ansluten teleut-
rustning och Omsesidigt erkidnnande av utrustningens &verensstim-

melse KOM (97) 257



Forslag till rddets forordning om avbrytande av vissa ekonomiska relat-
ioner med Angola for att fd UNITA att uppfylla sina skyldigheter i
fredsprocessen KOM (97) 474

7 § Hinvisning av irenden till utskott

Foredrogs och hianvisades
Motioner
1997/98:Sk17-Sk21 till skatteutskottet
1997/98:Ju5—Ju7 till justitieutskottet

8 § Fornyad bordlaggning

Foredrogs men bordlades éter
Konstitutionsutskottets betdnkanden 1997/98:KU2 och KU3
Skatteutskottets betdnkanden 1997/98:SkU2-SkU4
Justitieutskottets betdnkande 1997/98:JuU2
Lagutskottets betdnkanden 1997/98:LU1 och LU2
Socialforsikringsutskottets betinkande 1997/98:SfU3
Kulturutskottets betdnkande 1997/98:KrU2
Néringsutskottets betinkande 1997/98:NU3

9 § Bordliggning

Anmaldes och bordlades
Proposition
1997/98:36 Aterkallelse av uppehallstillstind

Motioner

med anledning av prop. 1997/98:11 Sveriges tilltrdde till CIS-konventio-
nen och en ny lag om register i Tullverkets brottsbekdmpande verk-
samhet

1997/98:Sk22 av Gun Hellsvik m.fl. (m)

1997/98:Sk23 av Ronny Korsberg (mp)

med anledning av prop. 1997/98:25 Sverige och den ekonomiska och
monetéra unionen

1997/98:Fi2 av Gudrun Schyman m.fl. (v)

1997/98:Fi3 av Carl Bildt m.fl. (m)

1997/98:Fi4 av Olof Johansson m.fl. (c)

1997/98:Fi5 av Lars Leijonborg m.fl. (fp)

1997/98:Fi6 av Roy Ottosson m.fl. (mp)

1997/98:Fi7 av Alf Svensson m.fl. (kd)
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med anledning av skr. 1997/98:29 Euro-atlantiska partnerskapsradet och
det fordjupade Partnerskap for fred-samarbetet

1997/98:U7 av Goran Lennmarker m.fl. (m)

1997/98:U8 av Annika Nordgren m.fl. (mp)

1997/98:U9 av Ingrid Naslund m.fl. (kd)

1997/98:U10 av Gudrun Schyman m.fl. (v)

1997/98:U11 av Lennart Rohdin m.fl. (fp)

10 § Anmiilan om interpellationer
Anméldes att foljande interpellationer framstallts
den 27 oktober

1997/98:42 av Peter Eriksson (mp) till kommunikationsministern
Teletaxor och riktnummeromraden

1997/98:43 av Hans Andersson (v) till arbetsmarknadsministern
Forsékringar for personer i arbetsmarknadspolitiska atgérder
1997/98:44 av Sten Andersson (m) till socialministern
Systembolagets forsiljningsmonopol

1997/98:45 av Ulla Lofgren (m) till miljoministern
Terrangskotrar

Interpellationerna redovisas i bilaga som fogats till riksdagens snabb-
protokoll tisdagen den 4 november.
11 § Anmilan om fragor for skriftliga svar

Anméldes att foljande fragor for skriftliga svar framstéllts
den 27 oktober
1997/98:86 av Chatrine Pdlsson (kd) till statsradet Maj-Inger Klingvall
Barnbidragsreglerna
1997/98:87 av Goran Magnusson (s) till utrikesministern

Daodsstraffet

Fragorna redovisas i bilaga som fogats till riksdagens snabbprotokoll
tisdagen den 4 november.



12 § Anmiilan om skriftligt svar pa friga Prot. 1997/98:20

28 oktober
Anméldes att foljande skriftliga svar pa fraga inkommit
Fel! Okiint
den 28 oktober viixelargument.

1997/98:57 av Karin Pilsiiter (fp) till statsrddet Thomas Ostros
Foréndringar i reglerna for ROT-avdrag

Svaret redovisas i bilaga som fogats till riksdagens snabbprotokoll
tisdagen den 4 november.
13 § Kammaren atskildes kl. 14.57.

Forhandlingarna leddes av talmannen.
Vid protokollet

ANNALENA HANELL CARPELAN

/Barbro Nordstrom
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Innehéllsforteckning

1§ Justering av protokoll

2 § Meddelande om siirskilt anordnad debatt
3 § Svar pa interpellation 1997/98:14 om regeringens inform-

ationskampanj om Amsterdamfordraget

Anf. 1 Utrikesminister LENA HIELM-WALLEN (s)............
Anf. 2 PETER ERIKSSON (IMP) ..cvveieieiiieieeiieeeieie e
Anf. 3 Utrikesminister LENA HIELM-WALLEN (s)............
Anf. 4 PETER ERIKSSON (IMP) ..eeoiiiiieeieieeiieeeieie e
Anf. 5 BIRGITTA HAMBRAEUS (C)...eeovevereeeiieeeieieieine
Anf. 6 Utrikesminister LENA HIELM-WALLEN (s)............
Anf. 7 PETER ERIKSSON (IMP) ..veeieieiiieieeiieeeiee e
Anf. 8 BIRGITTA HAMBRAEUS (C)...eevevereeeieieieieiene

Anf. 9 Utrikesminister LENA HIELM-WALLEN (s)............

4 § Svar pa interpellation 1997/98:21 om Folkrepubliken

Kinas upptridande mot sma och sjilvstindiga stater .............
Anf. 10 Utrikesminister LENA HIELM-WALLEN (s)..........
Anf. 11 LENNART ROHDIN (fp)..ccecererveirinieiniieeneene
Anf. 12 Utrikesminister LENA HIELM-WALLEN (s)..........
Anf. 13 LENNART ROHDIN () ..ccecevverveinirieiniiieenene

5§ Svar pa interpellation 1997/98:27 om offentlighetsprinci-
pen och EU

Anf. 14 Justitieminister LAILA FREIVALDS (5)......cccvc......
Anf. 15 PETER ERIKSSON (IMP) ..eooveieriiiiiieiieieieie e
Anf. 16 Justitieminister LAILA FREIVALDS (5)......cccue......
Anf. 17 PETER ERIKSSON (IMP) ...coveiieiiiiiieiieieieie e
Anf. 18 Justitieminister LAILA FREIVALDS (5)......ccue......

6 § Anmiillan om inkomna faktapromemorior om forslag frin
Europeiska kommissionen

7 § Hiénvisning av idrenden till utskott

8 § Fornyad bordliggning

9 § Bordliggning

10 § Anmélan om interpellationer

11 § Anmilan om fragor for skriftliga svar

12 § Anmilan om skriftligt svar pa fraga
13 § Kammaren atskildes kl. 14.57.

14
15
15
15
16
16
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