Motion
1975/76:897

av fru Jacobsson
om inrdttande av en fiérfattningsdomstol

Betinkandet Medborgerliga ri- och rittigheter. Regeringsformen lades
fram 1975 och ir nu [Gremal (6r remissbehandling. [ betiinkandet avvisas
enhiilligt [Grslag att inriitta fdrfatiningsdomstol men med en ytterst kortfattad
motivering. Visserligen har frigan om [Grlattningsdomstol behandlats i pres-
sen, men man kan knappast viinta sig att remissinstanserna 1 atlminhet
skall ha gt niarmare in pd frigan. Enligt min uppfattning ér ett stillnings-
tagande till inrittande i van land av en [Orfattningsdomstol en central friga
[br den s. k. lagprovningsratten, som i betinkandet [Greslds bli inskriven
i grundiagen, RF 8:20. Man borde dirfor omedelbart ge utredningsuppdrag
angdende Grfattningsdomstol, s att denna fraga helst kan samordnas med
och i van fall behandlas i omedelbar anslutning till den s. k. lagprévnings-
ratten.

Svenska domstolar har i praxis tillerkdnt sig en s. k. lagprévningsritt.
Denna har i synnerligen begransad omfattning gitt ut pd provning av grund-
tagsenligheten av foreskrifter beslutade av riksdagen. Endast tva fall har
Brekommit, NJA 1951 s. 39 angdende av riksdagen beslutad skatteforfatt-
ning och NJA 1964 s. 471 angiende en samfillt stiftad lag. 1 intet av dessa
fali godtogs inviandningen om grundlagsstridighet. 1 dvrigt har skett en viss
provning av lokala foreskrifter, beslutade av kommuner och ldnsstyrelser,
och [Grfatiningar, beslutade av regeringen. DA termen lag enligt RF endast
skall anviindas for av riksdagen beslutad (Grfatining har det alltsd strikt
terminologiskl r8rt sig om en narmprdvaingsrdr. DA lagprovningsriitt synes
ha fatt en allmén spridning som term, anvander jag emellertid densamma
dven i fortsattningen.

Lagprévningsritten har sin stora betydelse betrdffande medborgarnas fri-
och rittigheter. Provningen skall avse frigan om ndgon sidan rittighet,
som finns inskriven i grundlagen, har blivit dsidosatt i lag eller {orordning.
For att beddma omfanget av lagprovningsritten maste man utgd fran vilka
fri- och riutigheter som skall skyddas enligt betinkandet och i vilken grad
man [oreslagit att dessa skall kunna sdttas a1 sidan utan att det strider
mot grundlagen.

Det grundliggande stadgandet om tilldten inskrinkning i fri- och riit-
tigheterna, den s. k. spiirregeln, aterfinns i RF 2:13. T denna stadgas att
tilldtna begrinsningar inte fir ske mer dn “vad som i ett demokratiskt sam-
hiile dr nddvindigt for tillgodoseende av det @ndamadl som har [Sranlett
begrinsningen™. Vidare stadgas att en begriinsning aldrig fir bli ctt hot
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mot {ri dsiktsbildning och inte fir ske “enbart pd grund av politisk, religios
eller annan dskadning™.

Jag vill ifragasitta om det dver huvud taget or majligt att utdva lag-
provning genom tillimpning av RF 2:13 utan att Atminstone | ndgon mén
gora politiska bedémningar. Detta synes dven ha varit utredningens upp-
fattning.

I betiinkandet har frigan om vilken eller vilka organ som skulle uidva
lagprovning sctts som en friga om limpligt organ fér politiskt fiirgade be-
domningar. Med ett exempel [tdn den viisttyska forfattningsdomstolens
verksamhet, som innebar ett klart politiskt stillningstagande till abortfrigan,
avvisar man [Grslaget om forfattningsdomstol [Gr vr del. Emellertid uttalar
man i betinkandet samtidigt betiinkligheter av samma slag betriiffande de
allmidnna domstolarnas lagprovningsritt:

Som utredningen tidigare har understrukit skulle en ordning som blandar
in domstolarna 1 det fortghende politiska skeendet inte bara std i strid med
grundlidgegande demokratiska principer utan den skulle ocksd med(dra uppen-

bara risker for politisering av domarutnamningarna och ddarmed hota riuts-
viisendets integritet.

For ait en lagprovningsritt inte skall medfora nigra “forskjutningar i
det vanliga politiska maktsystemet” fGresldr utredningen i1 RF 8:20 att en
motstridighet mellan en foreskrift i lag eller {Grordning 4 ena sidan och
grundlagen & den andra endast skall beaktas om domstolen finner densamma
tppenbar,

Utredningen har sdlunda, i medvetande om att ett utévande av lagprdv-
ningsriitten kommer att innebira ett visst matt av politisk bedémning, vis-
serfigen anfortrott de allmiinna domstolarna densamma men samtidigt starkt
begrinsat dessas mdjlighet att utdva den. For att motivera denna starka
begrinsning av lagprovningsritten har utredningen lramhallit att densamma
skulle ha mindre betydelse under normala {orhillanden men vara desto
viktigare | ett krislige.

Det heter i betinkandet att domstolarna komimer i extraordinira Higen
att kunna ingripa till skvdd for de grundiiggande demokratiska fri- och
riittigheterna med all den auktoritet som tillkommer ett opartiskt, opolitiskt
rittsviisen’.

Enligt min upplattning ligger det en fara i detta synsitt. Jag ifrigasitier
om det #r reafistiskt att rikna med att grundliggande fri- och ritiigheter
endast skulle hotas i ctt plotsligt extraordiniirt lige. Ligger inte i stillet
den storsta faran i en smygande utveckling mot en ldngsam uppluckring
av [ri- och rittigheterna” 1 84 fall dr det av storsta vikt att lagprévningsritien
utdvas av ctt organ pd et relativt tidigt stadium av en dylik utveckling.
Lagprovningstatten bér anfortros ett organ som dr sjilvstindigt och kan
forviintas handla med ctt visst mdut av mod och handlingskraft. For en
sddan lagprévningsriitt synes en forfattningsdomstol vara bilttre lampad dn
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allmidnna domstolar och [Grvaliningsmyndigheter.

En lGriattningsdomstol skulle forslagsvis kunna bestd av ett antal fram-
stdende domare och lika manga av riksdagen valda ledaméter. En instans
med sddan sammansittning skulle vara vil ldmpad att gora bedomningar
av blandad rittslig och politisk tnnebdrd. De fSrslag till dndrad samman-
siittning av riksriitten, som tidigare utarbetats av bide fGriatiningsutred-
ningen och grundlagberedningen, erbjuder fullt anviindbara modeller. Man
bor inte kiinna sig bunden av de utlindska [Grebilder som ibland med elter
utan fog framhdlls som avskrickande exempel.

Sammanfattningsvis skulle dtskilligt vara att vinna genom att ligga lag-
provningsriitten pd en sirskilt hirfor incittad Griattningsdomstol.

Lagpriovningen skulle kunna bhi effektiv. De vanliga domstolarna skulle
befrias frdn en obehaglig uppgift, och torvaltningsmyndigheterna, som ju
star i ett principiellt lydnadsfGrhdblande till regeringen, skulle slippa en dnnu
obehagligare uppeift. Man skulle dessutom 4 garantier [6r en ¢nhetlig och
konsckvent bediémning av hithorande frigor.

Med hiinvisning till det anlorda [Greslas

att riksdagen hos regeringen bepiir utredning och [Grslag om in-
rittande av Brfattningsdomstol, varvid i direktiven till utred-
ningen bdr ramhallas det angeligna i att behandlingen av fra-
gan sker sd snabbt att den kan samordnas med eller ske i ome-
delbar anslutning till behandlingen av betidnkandet Medbor-
gerliga fri- och rittigheter. Regeringsformen.

Stockholm den 27 januari 1976

ULLA JACOBSSON (m)



