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Upphivande av skrivelse om EU 1
grundlagen

Forslag till riksdagsbeslut

Riksdagen beslutar att upphédva bestimmelsen i 1 kap. 10 § regeringsformen
(RF) om Sveriges medlemskap i EU.

Motivering

Den 1 januari 2011 trddde de nya grundlagsdndringarna i kraft. Den &ndrade
bland annat rittighetsreglerna for att utéka utldnningars skydd, gjorde det
mdjligt for utldnningar att inneha kinsliga positioner inom det svenska stats-
vésendet, och grundlagsfaste vart EU-medlemskap genom att skriva in det i
det svenska statsskicket. Det sistndmnda har i grunden fordndrat hur Sverige
styrs, och det stér i direkt konflikt till portalparagrafen i regeringsformen som
talar om att all offentlig makt i Sverige utgér frén folket. Innan EU-intrédet
1995 sé gjordes en utredning om hur EU skulle paverka véra grundlagar, EG
och vdra grundlagar SOU 1993:14. Dess slutsats nedan:

En tredje utgdngspunkt for utredningen var att det, om mojligt, borde
undvikas att ett medlemskap och dess konsekvenser gavs grundlagsskydd
redan i samband med ett svenskt tilltride. Man kunde inte utesluta moj-
ligheten att gemenskaperna i en avldgsen framtid utvecklades pé ett sa-
dant sitt att Sverige fann anledning att dra sig ur ett samarbete. Det fanns
vidare en risk for att svenska domstolar, trots ett riksdagsbeslut om ut-
tride, skulle anse sig skyldiga att fortsdtta ge gemenskapsritten foretrade
om medlemskapet var grundlagsreglerat. Sdledes borde riksdagen genom
ett beslut med enkel majoritet kunna aterta de beslutsbefogenheter som
hade dverlatits till EG. Mot bakgrund av dessa resonemang — och en juri-
disk analys av de krav som gemenskapsritten stillde pa medlemsstaterna
foreslog utredningen att foljande bestimmelse om medlemskapet borde
inféras som en ny 1 kap. 10 § i regeringsformen.

Har 6verenskommelse triffats om Sveriges anslutning till Europeiska
gemenskaperna och riksdagen beslutat overlata beslutsbefogenhet till
gemenskaperna, giller de forpliktelser som foljer av anslutningen utan
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hinder av vad som foreskrivs i grundlag eller annan lag. Forslaget kritise-
rades av flera remissinstanser och i den politiska debatten (bl.a. myntades
beteckningen “plattliggningsparagrafen” om bestimmelsen). Regeringen
framhdll i prop. 1993/94:114 s. 15 f. att regeringsformen inte skulle &dnd-
ras sa att Sverige band sig sjilvt vid ett godtagande av géllande rittslage
inom EU”. Sverige borde i stdllet bevara sin frihet att tillsammans med
Ovriga suverdna medlemsldnder utforma principerna for det framtida
samarbetet. Mot den bakgrunden borde, enligt regeringen, den foreslagna
bestdimmelsen inte tas in i regeringsformen.

EU har som bekant utvecklats i en helt annan riktning dn det medlemskap
som det svenska folket med knapp marginal rostade for 1994. D4 var det tal
om ett frivilligt mellanstatligt samarbete som marknadsfordes som en storre
integration av handel och ldttare for vanligt folk att resa utan pass. Négon
gemensam utrikespolitik eller overstatlig sdkerhetspolitik var det inte tal om.
Mycket vatten har flutit under broarna och i Grundlagsutredningen, En refor-
merad grundlag SOU 2008:125, beskrivs EU-medlemskapet pé ett helt annat
sdtt:

Vart medlemskap i EU ér det internationella samarbete som har storst di-
rekt pdverkan pa det svenska samhillet, ndgot som bl.a. kommer till ut-
tryck genom den omfattande Gverldtelse som har skett av svensk beslu-
tanderdtt fran riksdag och regering till EU:s institutioner. En stor andel av
de bestdmmelser som svenska medborgare har att folja har numera sin
grund i regler meddelade pd EU-niva och inte enligt regeringsformens
bestimmelser om normgivning. De grundldggande bestimmelserna med-
delas i dessa fall inte av riksdag eller regering utan av organ pa EU-niva.

Gemenskapsritten har pa dessa omraden foretrdde framfor konkurre-
rande nationella bestdmmelser, déribland i princip dven regeringsformen
och vara andra grundlagar. Den slutliga uttolkningen av sddana bestdm-
melser gors av EG-domstolen och inte av de domstolar som i regerings-
formen utpekas som hogsta domande instanser, dvs. Hogsta domstolen
och Regeringsritten. P4 de omraden som berdrs av en Overldtelse kan
Sverige inte ldngre pa egen hand ingé internationella 6verenskommelser
med andra stater eller med internationella organisationer. Pa samarbets-
omraden som inte forutsitter dverlatelse av beslutanderitt — ndgot som i
princip géller vid polissamarbete och pé straffrittens omrdde samt inom
utrikes- och sékerhetspolitiken — har samarbetet formellt inte samma pa-
tagliga inverkan pd det svenska réttssystemet. I realiteten innebér dock
dven dessa samarbetsformer langtgdende politiska och juridiska bind-
ningar for Sverige.

Svart pa vitt framgar att EU-rdtten gar fore svensk ritt, att EU:s domsrétt star
over svensk domsritt, att Sveriges ritt att ingd internationella verenskom-
melser begrinsas av EU. Sedan Grundlagsutredningen gjordes s& har dven
omfattande samarbete inletts rorande utrikespolitiken och sékerhetspolitiken.
Vi har till exempel ett europeiskt UD med egen utrikesminister.

Remissinstansers inviandningar

Sieps, Svenska institutet for Europapolitiska studier, ansig att den foreslagna
bestimmelsen i 1 kap. 10 § RF innebar att EU-medlemskapet blir en del av
det svenska statsskicket, vilket medfor att granserna for hur omfattande dver-
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latelse av beslutanderdtt som ar mdjlig enligt 10 kap. 5 § RF blir &n mer
oklara.

Var instillning

Tiden talar emot EU. Europrojektet héller pa att rasa samman och endast
kraftiga interventioner fran Europeiska centralbanken i kombination med
frikostiga 14n till stater som inte klarar av sin budget héller det vid liv. Euron
ar en del av EU dven om man forsokt profilera det som ndgot som inte berdr
andra EU-medlemmar som inte &r med i euron. Sverige har gétt in med huvu-
det fore i ett medlemskap som inte pavisar nagra reella positiva effekter.
Medlemskapet har nu mer kommit att handla om solidaritet med andra lénder
dn att Sverige faktiskt gynnas av de dryga 33 miljarder vi betalar in varje ar
till Bryssel. Man kan invdnda och sdga att regeringsformen ska spegla de
faktiska forhdllandena for Sveriges statsskick. Att EU-medlemskapets grund-
lagsféstning bara visar pa hur det faktiskt ser ut. Att EU har en sérstédllning
och manga av véra lagar har sin grund i EU, det r inte mer dn naturligt att det
ocksa framgar av RF. Att handlingen &r symbolisk. Och att ett uttride ur EU
kommer 1 vilket fall ta 1dng tid och ske stegvis, en grundlagséndring kommer
inte att gora detta forfarande langsammare. Men da glommer man ocksé bort
varfor vi valde att inte grundlagsfiasta EU-medlemskapet i och med tilltréddet
till EU.

Anledningen till varfor man inte gjorde detta fran borjan var just av séker-
hetsskél, for det fall att samarbetet inte fungerade eller for det fall att man
ansdg att detta inte skulle vara nagot bestidndigt sa ville man ge Sverige en
mojlighet till ett snabbt uttrdde. Goda argument som om mdjligt klingar sann-
nare idag 4n da. Nej, motiven till att infora EU i grundlagen &r inte att man
vill spegla statsskicket, det har fungerat vil utan att tydliggora detta. Den
bakomliggande orsaken har varit att binda upp Sverige for en lang tid framo-
ver i ett projekt som allt snabbare bryts sonder. Detta har man gjort utan né-
gon som helst debatt om sjdlva grundlagsdndringen, mycket beroende pa att
Sverigedemokraterna inte satt i riksdagen nér man klubbade igenom &ndring-
en forsta gangen. Utan nagon debatt har man genomfort de mest grundlag-
gande fordndringarna i svensk grundlag pa over 30 ar ddr man vitalt &dndrat
villkoren for vart svenska statsskick. EU dé &r inte vad EU é&r nu.

Numera utgér inte all offentlig makt frén folket och detta vill vi dndra pa.
Riv upp grundlagsfastningen av EU-medlemskapet och ge svenskarna ett val
och frihet.

Stockholm den 1 oktober 2013
Kent Ekeroth (SD) Bjérn Séder (SD)
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