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av Jan Erik Agren m.fl. (kd, mp, s)

Estoniakatastrofen

Forslag till riksdagsbeslut

Riksdagen tillkdnnager for regeringen som sin mening vad som anfors i mot-
ionen om att tillsdtta en ny (fran Sverige, Finland och Estland och andra in-
tressenter) oberoende, internationell utredning av M/S Estonias forlisning.

Motivering

Under 2008 presenterade Chalmersdgda SSPA Sweden AB, pd regeringens
och statliga Vinnovas uppdrag, en studie av Estonias sjunkforlopp. Forskare
som deltog i dessa studier och experiment menade att de utredningar som
hittills gjorts om orsaken till olyckan inte &r tillrdckliga for att skapa full klar-
het, 4ven om deras experiment, atminstone till viss del, gav stod &t JAIC:s
officiella forklaring till forlisningen. Men JAIC studerade t ex aldrig ndrmare
orsakerna till det ovanligt hastiga sjunkforloppet.

Forskningschefen vid SSPA, Claes Kaéllstrom, uttalade bland annat: ”Om
vi ytterligare vill skaffa oss sdkerhet i slutsatser méste man faktiskt ga ner och
titta pa vraket.” (Ekot 17 maj 2008.) Det dr ndgot som han som foretrddare for
SSPA upprepat ocksa vid andra tillfdllen under 2009.

Det uppdrag Vinnova haft, och som genomforts dels under ledning av
SSPA, dels under ledning av det tyska forskningsinstitutet HSVA, presente-
rades niarmare under viren 2008. Detta skedde vid modelldemonstrationer i
bassidng den 3 april pa Chalmers och vid ett internationellt symposium pa
IVA den 23 maj.

Vid modelldemonstrationerna visades med all dnskvird tydlighet att farty-
get kapsejsade, vilket fartyget inte gjorde enligt den officiella haveriutred-
ningen (JAIC). Vidare visades att de tre personer som uppehdll sig i fartygets
maskinrum vid den inledande slagsidan maéste ha 1dmnat maskinrummet sen-
ast kl. 01.06—-01.07 och inte som JAIC anger k1. 01.23 eller senare.



Fel! Okint namn pa

Exemplen anger bara tva omstdndigheter som visar att JAIC dr behéftad
med betydelsefulla sakfel. En annan allvarlig brist dr att vittnesforhér med
overlevande gjordes selektivt och oprofessionellt, mera for att stodja en fran
borjan 7last” forklaringsmodell. Nagon sjoforklaring holls aldrig, vilket &r ett
allvarligt avsteg fran internationell sjordtt uttryckt bl.a. i IMO-konventioner.
Haverikommissionen var knappast oberoende. Den bestod av handplockade
foretradare och intressenter fran de mest berérda passagerarlanderna Sverige,
Estland och Finland.

Ett flertal expertutlatanden, de dykningar som gjordes dagarna efter forlis-
ningen med mera tyder pa att den beskrivning JAIC gav i sin rapport — ndmli-
gen att bogvisiret lossnade — inte nojaktigt forklarar Estonias hastiga forlis-
ning. Ovissheten om orsak och forlisningsforlopp maste skingras och ansvar
utkrévas.

Dessa faktorer utgor tillsammans skél for att tillsétta en fran Sverige, Fin-
land och Estland oberoende internationell utredning rérande fartygets forlis-
ning. Den 28 september i ar var det precis 15 ar sedan den tragiska Estoniaka-
tastrofen intrdffade. Manga anhdriga, 6verlevande och en stor del av allmén-
heten fragar sig fortfarande varfor.
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