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Regler for aterbruk och atervinning

Forslag till riksdagsbeslut

1. Riksdagen tillkdnnager for regeringen som sin mening vad i motionen
anfors om att regelverket for materialbolagen skérps sa att befolkning pa
den svenska landsbygden ges de forutséttningar som beskrivs i motionen
for att bidra till recirkulation och dtervinning.

2. Riksdagen tillkdnnager for regeringen som sin mening vad i motionen
anfors om att pant dr en form for atervinning och aterbruk som bor ut-
vecklas ddr s& dr mojligt.

3. Riksdagen tillkdnnager for regeringen som sin mening vad i motionen
anfors om att avgifter for aterbruk och atervinning inte far anvindas for
annan verksamhet.

4. Riksdagen tillkénnager for regeringen som sin mening vad i motionen
anfors om att det kommunala renhallningsansvaret maste ges en starkare
stillning i relation till materialbolagen.

Inledning

Renhéllning ar ett kommunalt ansvar. Ansvaret for atervinning for vissa utpe-
kade produkter tas av producenter och importérer via de sé kallade material-
bolagen. Den kommunala renhallningen &r oftast en kommunal verksamhet
men det forekommer att entreprendrer anlitas i olika former. Kommuner kan
vara entreprendrer at materialbolagen for del av eller hela insamlingen for
atervinning. For ménga hushall och konsumenter &r detta en svardverskadlig
ordning.

Materialbolagen finansierar sin insamling med hjilp av ett paslag pa pro-
dukten som konsumenten betalar vid forsaljningstillfdllet. I de flesta fall an-
vinds denna avgift for att bekosta insamling och behandling. Avgiften an-
véinds dven for forskning och utveckling kring den aktuella produktens mgj-
ligheter att recirkuleras, atervinnas eller dteranvindas. I nagra fall far konsu-
menten tillbaka del av eller hela péslaget, s.k. pant, nir forpackningen eller
produkten aterlamnas.
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Kommunerna finansierar sin renhallning med taxor och avgifter som belas-
tar fastigheter eller foretag. Den enskilde uppfattar sjdlvklart en taxa eller en
avgift som en tung borda eller palaga som skapar ett motstand till systemet.
En mindre avgift vid inkopstillfallet upplever konsumenten knappast som en
belastning dven om summan av dessa paslag pa samtliga inkdpta produkter
skulle Gverstiga renhéllningstaxan. Den pant man aterfar uppfattas troligen av
manga som en form av produktrabatt trots att man betalat den sjélv. Sa ar ju
fallet med alla rabatter.

Benigenheten att kritisera den kommunala renhéllningen &r stor kanske pa
grund av att man i grunden uppfattar den som en belastning medan kritiken
ofta dr obefintlig mot materialbolagens verksamhet. Det borde enligt min
mening vara tviartom. Det dr nimligen materialbolagen som har en undermé-
lig verksamhet och de kommunala renhallningsverksamheterna som tvingas
stida efter materialbolagen utan erséttning fran dessa.

Materialbolagen struntar i landsbygden i hela landet men tydligast ar det i
inlandet och i norra delen av Sverige. Manga konsumenter forstar inte varfor
de skall tvingas betala for sin sophdmtning tva ganger. Det dr ndmligen vad
materialbolagen tvingar dem att gora nér de inte gor sitt jobb. Péslagen for att
finansiera atervinningen av forpackningar kan man inte vilja bort. I de delar
av landet som materialbolagen struntar i tvingas darfor konsumenterna att
slinga dessa forpackningar i soporna. I takt med att kommunerna utvecklar
mordtter i sina renhdllningstaxor som ofta dr knutna till volymer i ndgon form
sa blir det en mycket pataglig dubbel avgift. IIskan véinder sig da ofta mot fel
organisation. Renhallningen fér kritiken och materialbolagen behaller intékter
for vilka de inte ger ndgon motprestation.

Orsaken till detta missforhallande &r bland annat att kravet pa materialbo-
lagen &r utformat som ett insamlingsmal i procent av total volym for hela
landet. Det innebér att man i huvudsak bara behdver erbjuda sin service i de
stora befolkningscentrana for att nd malet. Det ar forstaligt att man véljer att
gora pé det séttet Aven av andra skél. Kostnaden och energianviandningen for
en gles insamling ar naturligtvis stdrre &n for motsvarande volymer i téta
omraden.

Ménga mindre glest befolkade kommuner har minst lika stora ambitioner
att vara en miljovanlig kommun som de stora. Ibland kan det vara sé att hoga
miljdambitioner dr ett viktigt marknadsforingsargument for en liten kommun
dér turism kan vara den enda néringen av betydelse. Det dr darfor vanligt att
den kommunala renhallningen skriver avtal med materialbolagen och funge-
rar som underleverantérer t dessa. Eftersom materialbolagen utgér en form
av privata monopol sa innebdr detta alltid en omfattande kommunal subvent-
ionering av materialbolagen.

I grunden &r jag vildigt positiv till insamlingsverksamheten och anser att
fler produkter bér omfattas av atervinningskrav men det ar olyckligt att for-
merna och regelverket har kommit att sla pa flera sétt sé fel. Materialbolagen
gor lysande afférer och i praktiken har det i flera fall blivit sé att atervinning-
en &r en viktig del for finansiering av marknadsforing som ger 6kad konsumt-
ion. En stor forpackning som ger stor yta for marknadsforing kostar inte silj-
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ledet nagot eftersom materialet dr en forpackning som med god marginal
betalas av konsumenten.

Nodvéndiga forandringar

Staten bor, sivil i EU som for egen del, strdva efter att fler produkter och
varor omfattas av pantsystem eftersom det ger den storsta och sikraste recir-
kulationen. Pant pa hela lysror har gett en betydligt hogre atervinningsgrad
och andelen krossade lysror, med den skada det innebér for miljon, har mins-
kat kraftigt.

Det ér inte rimligt att den kommunala renhéllningen skall fortsétta att stida
efter materialbolagen med den dubbla kostnad det innebér for konsumenten
och den badwill det of6rskyllt ger kommunerna. Jag kan sjélvklart inte i en
motion formulera de exakta fordndringar som krdvs for att fa en rimlig ord-
ning pa detta men jag tror mig kunna peka ut det som bor atgéirdas.

Insamlingskravet kan inte fortsétta att vara enbart ett nationellt procentuellt
mal. Det maste kompletteras med regionala och troligen kommunala maél for
att hela landet skall f& del av den finansiering vi alla bidrar till nér vi handlar.
Storstadsborna &r viktiga konsumenter under turistsdsongen och bidrar da
bland annat till att finansiera atervinningssystemen, forhoppningsvis med
konsumtion pé landsbygden, men de avgifter de da betalar vid inkdpen, som
kanske sker i storstaden, kommer inte att resultera i en insamling dér skrépet
alstras. Glesbygdskommunerna har stora kostnader for att ta hand om de for-
packningsrester storstadsborna ldmnar efter sig och som materialbolagen
blundar for. Det krévs en konstruktion som innehaller en dimension av solida-
ritet 1 kraven pa materialbolagen. Man kan inte krdva av ett privat bolag att
dom av egen kraft skall gora ett rattvist arbete. Deras uppdrag ar att med alla
medel gora sa lite som mojligt och att vinsten skall bli s& stor som mojligt for
dgarna. Det dr inget daligt med att privata foretag inte skall gora ett bra jobb
utan ett vinstgivande jobb men det krdver & andra sidan att samhéllet ar en
stark och tydlig kravmaskin, da kan det tillsammans bli en bra slutprodukt.

Sjalvklart dr det sa att alla foretag behdver utveckla sina produkter och
dven produkternas forpackningar. Det &r dock tveksamt om kunderna inom
ramen for insamlingsavgiften skall betala sidan produktutveckling. Idag ar
det en ritt omfattande forskning som finansieras av dessa avgifter. En hardare
granskning dr nddvindig dven om det for pris till kund inte har ndgon bety-
delse om forskningen finansieras genom ett hdgre produktpris eller genom en
atervinningsavgift.

Kommunerna bor slutligen i lag fa stérre mojligheter att &ldgga material-
bolagen att hélla snyggt och rent runt sin insamling samt stélla krav pa ut-
formning sa att risken for skador och smitta minskar runt materialbolagens
insamlingsstationer. Kanske skall d&ven en 6kad samordning med kommuner-
na styras upp i lag.

Mot bakgrund av detta anser jag att regeringen bor tillse att regelverken
utvecklas sé att materialbolagen inte kan l&mna sa stora vita ytor i landet som
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dr fallet idag samt att panter bor tillimpas i stdrre utstrdckning samt att éter-
vinningsavgifter inte skall tillatas ga till annat @n just atervinning och att
storre krav méste kunna stéllas pa utformning av insamlingsstationer.

Stockholm den 29 september 2005
Jan Lindholm (mp)
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