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Sammanfattning och rekommendationer

Nir kommunernas socialtjinst beslutat om bistind till enskilda ska beslutet
verkstillas direkt. For att sikerstilla att kommunerna genomfor insatserna har
riksdagen infért sanktionsatgirder i form av en sirskild avgift och
rapporteringsskyldighet.

Om en kommun inte verkstiller ett beslutat bistind inom skilig tid kan

en forvaltningsdomstol déma ut en sanktionsavgift (sirskild avgift). Kommunen
ska ocksa rapportera om beslutade insatser som inte verkstillts inom tre méanader
till kommunens revisorer, kommunfullmiktige och Inspektionen fér vard och
omsorg (IVO).

Trots de inférda atgirderna har antalet rapporterade ej verkstilla bistindsbeslut
fortsatt att 6ka under senare ar. Bistindsansékningar som far avslag kan
overklagas till forvaltningsdomstol. Gynnande bistdndsbeslut, det vill siga beslut
som innebir en f6rman for den enskilde, gir diremot inte att verklaga. Det kan
innebira en risk for att enskildas rittssikerhet sitts ur spel. Riksrevisionen har
darfor granskat om atgirderna sirskild avgift och rapporteringsskyldighet dr
effektiva for att hantera problemet med ej verkstillda bistindsbeslut och domar.
Granskningen har utgatt fran foljande delfragor.

e Finns det monster som aterkommer for olika typer av insatser eller
kommuner som kan forklara varfor antalet rapporterade ej verkstillda beslut
okar trots vidtagna atgirder?

o Ar omfattningen pid kommunernas skyldighet att rapportera ej verkstillda
beslut vil avvigd i forhallande till syfte och administrativ borda?

e Bidrar IVO:s hantering av den sirskilda avgiften till en god praxis och ir den
sirskilda avgiften vil avvigd i forhéllande till sitt syfte?

Granskningens resultat

Riksrevisionens 6vergripande bedomning ir att rapporteringsskyldigheten och
den sirskilda avgiften sammantaget har bidragit till en forbittrad rittssikerhet for
enskilda som beviljats bistdind. Fler kommuner rapporterar idag ej verkstillda
beslut vilket Riksrevisionen bedésmer beror pa ckad medvetenhet och uppfsljning.
Samtidigt innebir systemet med rapporteringsskyldighet och sirskild avgift

en pétaglig administration. Orsakerna till att bistindsbeslut 4r svara att verkstilla
varierar dessutom vilket innebir att sanktionsatgirderna har smé mojligheter att
helt sikerstilla att bistindsbeslut verkstills i tid. Granskningen bekriftar dirmed
tidigare uppf6ljningar av Socialstyrelsen och IVO.

Sanktionsitgirderna kan diremot indirekt bidra till forbittrad verkstillighet. Det
forekommer att de kommunala revisorerna inleder en granskning i kommuner
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som betalat manga sirskilda avgifter. Det kan starta en process dir ej verkstillda
beslut blir synliga i planeringsdokument och prioriteringar.

Inga tydliga ménster i 6kningen av rapporterade beslut, men fler
kommuner rapporterar

Kommunerna har rapporterat drygt 90 000 ej verkstillda bistindsbeslut under
aren 2010-2018. Med undantag fér nagot enstaka ar har antalet 6kat varje ar
sedan 2010.

Det gir inte att se nigra tydliga monster i 6kningen. Det har inte skett nadgon
storre forindring i vilka insatser kommunerna rapporterar som svéra att
verkstilla. Aven vintetiderna har varit relativt oférindrade och hilften av alla
inrapporterade beslut verkstills eller avslutas inom ett halvir. En foérklaring till
okningen ir att fler kommuner rapporterar ej verkstillda beslut. Sedan 2014 har
samtliga kommuner utom tre rapporterat ej verkstillda beslut nigon ging. Av
IVO:s tidigare uppf6ljning samt de kommunala revisorernas granskningar
framgar att kommuner som har skriftliga rutiner fér rapporteringen ocksa
rapporterar fler ej verkstillda beslut.

Rapporteringen bidrar till 6verblick men kan forenklas

Kommunernas skyldighet att rapportera om ej verkstillda bistindsbeslut har
funnits i mer 4n tio ar. Samtidigt har manga kommuner fortfarande svart att ta
fram de uppgifter som rapporteringen kriver ur de egna verksamhetssystemen.
Kravet pa rapportering fyller dirmed en funktion som verktyg f6r kommunerna att
fa overblick och underlag for planering nir det giller ej verkstillda beslut. Det dr
dock viktigt att sikerstilla kvaliteten i rapporteringen. I granskningen har ocksa
framkommit att uppgifter frdn den rapportering som kommunerna gor kan
utgora ett av flera underlag i kommunala bostadsforsorjningsplaner.

Rapporteringsskyldigheten 4r samtidigt tidskridvande och administrativt
betungande. Aven i de fall den fungerar och rutiner finns pa plats ir det inte
enkelt att verkstilla besluten. Merparten av de beslut som rapporteras verkstills
dessutom inom ett halvir utan att IVO ansokt om sirskild avgift. Det kan dirfor
finnas utrymme att forenkla rapporteringens omfattning i vissa delar.

IVO har arbetat med att férenkla och effektivisera handliggningen och
rapporteringen av ej verkstillda beslut. Det ir ett arbete som fortfarande pagar och
som &ven kan vara till nytta f6r kommunerna. Ambitionen 4r bland annat att
minska mingden irenden f6r IVO att hantera genom en ny teknisk 16sning f6r
kommunernas rapportering till IVO. Kommuner som har svirt att fa fram
statistikrapporter om ej verkstillda beslut ur de egna systemen skulle dirmed pa
ett enklare sitt 4n idag fa hjilp med det via IVO:s system.
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IVO har ocksd utvecklat hur information fran kommunernas rapportering kan
anvindas i IVO:s riskbaserade och egeninitierade tillsyn. Dirutover dr IVO:s
kunskapséterféring fran rapporteringen av ej verkstillda beslut till kommuner och
nimnder viktig for att sitta rapporteringen i ett sammanhang.

Kommunernas rapporteringsskyldighet omfattar inte 6verklagade domar.
Overklagade domar som inte verkstills omfattas diremot av den sirskilda
avgiften. IVO:s tillsyn har visat att det 4r ovanligt att domar inte verkstills, men att
det kan vara svirt att fa uppgifter om ifall en 6verklagad dom ir verkstilld eller
inte frdin kommunernas verksamhetssystem. Gynnande domar som inte verkstills
gar inte att 6verklaga, varfor det ir viktigt att dessa bevakas ur ett
rittssikerhetsperspektiv. Overklagade domar behover dirfor komma med

i rapporteringen.

Praxis har utvecklats men sarskild avgift har liten betydelse
for verkstallighet

Hanteringen av sirskild avgift fran IVO:s ansokan till domstolens beslut tar ofta
ling tid, ibland flera dr. Manga beslut ir ocksa verkstillda eller avslutade nir IVO
ansoker om sirskild avgift. Det innebir att bade kommunerna och IVO behover
system for att f6lja enskilda drenden och f6r att kunna se kopplingen mellan
beslut och avgift. Granskningen visar att manga kommuner anser att det r svart
att paverka och ha beredskap for sirskild avgift. Det forekommer ocksd att
kommuner infért olika rutiner for att undvika avgift eller att de prioriterar drenden
dir avgift domts ut. Det verkar dirfor snarare vara risken for avgift 4n storleken pa
avgift i sig som har betydelse. Kommuner med manga ej verkstillda beslut far
ocksa fler ansokningar om sirskild avgift emot sig, men fortsitter inda att
rapportera manga beslut. Detsamma giller kommuner som betalat relativt hga
belopp i avgift.

IVO:s ansokningar om sirskild avgift avser i huvudsak de insatser som
kommunerna har svérast att verkstilla och dir vintetiderna dirmed blir langa.
Fa ansokningar om sirskild avgift avser beslut med kortare vintetider dn ett ar.
Ansokningarna om sirskild avgift ser dirmed ut att spegla hur allvarligt
drojsmalet dr f6r den enskilde utifran dréjsmalets lingd.

Granskningen visar ocksa att det har utvecklats en praxis dir IVO:s och
domstolarnas bedomningar kring sarskilt avgift nirmat sig varandra allt mer.
Avslag pa IVO:s ansokan om sirskild avgift dr ovanligt och andelen avslag har
minskat éver tid. Diremot ir det fortfarande relativt vanligt att domstolen démer
ett lagre belopp i sirskild avgift jimfort med vad IVO yrkat. Aven hir finns

en utveckling mot att domstolen i allt mindre utstrickning sitter ned de belopp
som IVO yrkat i avgift.
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Den sirskilda avgiften ska spegla hur allvarligt dréjsmalet 4r for den enskilde. De
flesta domar om sirskild avgift resulterar samtidigt i relativt sma belopp, men fér
vissa insatser kan det bli vildigt stora avgifter. Anledningen ir att den sirskilda
avgiften ska vara kinnbar och sittas s att kommunen inte vinner nigot pd att inte
verkstilla ett beslut. Det innebir att dyrare insatser i de flesta fall ocksa far hogre
avgifter. Eftersom det paslag som liggs pa avgiften ir detsamma for alla insatser,
procentuellt sett, forstirker det denna effekt. Dirmed uppstar skillnader i avgift
som inte alltid har med vintetid eller hur allvarligt dréjsmalet dr f6r den enskilde
att géra. For insatser som kostar férhallandevis lite att verkstilla blir avgiften
sillan lika kinnbar som for till exempel boendeinsatser.

Avgiften blir ocksa olika kidnnbar f6r smé och stora kommuner. Trots att det ofta
lonar sig for kommunerna att 6verklaga en dom om sirskild avgift dr det fa
kommuner som 6verklagar. Det giller sirskilt de mindre kommunerna. Det kan
bero p4 att kommunerna inte har den tid och de resurser som krivs for

ett 6verklagande eller att de bedémer att beloppen ir f6r sma. Riksrevisionen
bedomer dock att den sammantagna effekten av rapportering och risken fér avgift
har betydelse.

Rekommendationer

Riksrevisionen rekommenderar IVO att

o fortsitta forenklingsarbetet vid hanteringen av ej verkstillda beslut

o fortsitta arbetet med kunskapsaterféring frin kommunernas rapportering av
ej verkstillda beslut, bade till kommuner och till den egna riskbaserade
tillsynen

o gikerstilla kvaliteten i kommunernas rapportering genom att varje ar folja
upp kommuner/nimnder som rapporterat fa eller inga ej verkstillda beslut
under det senaste aret.

Riksrevisionen rekommenderar regeringen att

e overviga om kommunernas skyldighet att rapportera ej verkstillda beslut
dven bor omfatta ej verkstillda gynnande domar

e se 6ver om tidsgrinserna i kommunernas skyldighet att rapportera ej
verkstillda beslut behéver justeras mot bakgrund av att de flesta
rapporterade beslut verkstills inom sex manader.
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1 Inledning

Kommunernas socialtjinst dr en viktig del av den svenska vilfirdspolitiken.

I socialtjinstlagen (2001:453), SoL, regleras att kommunen svarar for
socialtjinsten inom sitt omrade. Dir anges dven att kommunen har det yttersta
ansvaret for att enskilda, som vistas i kommunen, far det stéd och den hjilp de
behover.t Det innebir bland annat att det 4r kommunen som beslutar om bistind
och insatser enligt SoL och lagen (1993:387) om stod och service till vissa
funktionshindrade, LSS, efter ansokan fran enskilda. Staten & sin sida har ett
overgripande ansvar for lagstiftningen pa omradet och utfor ocksa tillsyn av
verksamheten. Syftet med tillsynen ir att sikerstilla att verksamheten ir siker, av
god kvalitet och bedrivs i enlighet med lagar och férordningar.2

Nir en kommun beslutat om bistind eller insats? enligt SoL eller LSS ska beslutet
verkstillas omedelbart. Om beslutet innebér avslag kan det 6verklagas till
forvaltningsdomstol. For att sikerstilla att beslutade insatser enligt SoL och LSS
verkstills har riksdagen infort sirskilda sanktionsatgirder riktade direkt mot
kommunerna. Trots sanktionsitgirderna har manga kommuner svart att utan
drojsmal leverera de insatser som medborgarna enligt lag har ritt till. Antalet
rapporterade insatser enligt SoL och LSS som inte verkstills i enlighet med
lagstiftningen har 6kat under senare ar. Det kan innebira en risk for att enskildas
rittssikerhet sitts ur spel eftersom gynnande beslut* inte dr mojliga att 6verklaga.

1.1 Bakgrund och motiv till granskning

I bérjan av 2000-talet uppmirksammade regeringen med flera att kommuner inte
alltid verkstiller gynnande domars och bistindsbeslut enligt SoL och LSS. Dirfor
infordes 2002 sirskilda regler som innebar att kommuner som inte inom skilig
tid verkstiller en gynnande dom kan fi betala en sanktionsavgift.s
Sanktionsavgiften utvidgades 2006 och 2008 till att dven gilla kommunens egna
gynnande beslut enligt SoL och LSS.” Parallellt inférdes ocksa en skyldighet for

T 2kap. 1§ och 2akap. 1§ socialtjinstlagen (2001:453). Se dven 16 § lagen (1993:387) om stéd och
service till vissa funktionshindrade.

2 Férordning (2013:176) med instruktion fér Inspektionen fér vard och omsorg.

3 Bistand och insatser kan utgéras av olika former av stéd och omsorg som till exempel sirskilda
boendeformer, hemtjinst, kontaktperson, ekonomiskt bistand etcetera. Se dven avsnitt 2.1.

4 Gynnande beslut innebir att den enskilde gynnas av beslutet till exempel genom en férman av nagot
slag. Genom att beslutet dr gynnande fér den enskilde kan det inte upphivas eller 6verklagas.

5 Om en enskild 6verklagat ett bistandsbeslut och domstolen bifallit den enskildes klagan dr domen
gynnande for den enskilde.

6 Prop. 2001/02:122, bet.2001/02:KU27, rskr. 2001/02:271.

7 Prop. 2005/06:115, bet. 2005/06:SoU26, rskr. 2005/06:30 och prop. 2007/08:43, bet. 2007/08:SoUS8,
rskr. 2007/08:134.
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kommuner att till tillsynsmyndigheten, kommunens revisorer och
kommunfullmiktige rapportera om beslut som inte har verkstillts inom

tre manader. I dag ska detta rapporteras till Inspektionen for vard och omsorg
(IVO) och det ir ocksa IVO som ansvarar for att ansoka om utdémande av
sanktionsavgift (sirskild avgift) hos forvaltningsritten.s

Det har nu gitt mer dn femton respektive tio r sedan reglerna om domstolstrots
samt rapporteringsskyldighet och sirskild avgift for ej verkstillda gynnande beslut
infordes i SoL och LSS. Reglerna i SoL utvirderades 2009 av Socialstyrelsen och
2013 fick IVO i uppdrag att f6lja upp regelverket i sin helhet. Bide Socialstyrelsen
och IVO konstaterade att sanktionsitgirderna ir administrativt krivande att
hantera men att de tycks ha lett till en stérre medvetenhet i kommunerna om vilka
rittigheter enskilda har enligt SoL och LSS. Myndigheterna bedsmde samtidigt att
atgirderna hade haft en begrinsad effekt pa verkstilligheten. IVO bedomde
dessutom att rapporteringsskyldigheten till IVO kunde tas bort och ersittas med
en mer riskbaserad tillsyn.®

Efter IVO:s uppfsljning har antalet rapporterade gynnande bistindsbeslut som
inte verkstills inom tre manader fortsatt att 6ka.10 Syftet med de inférda
atgirderna, att stirka rittssikerheten for enskilda som beviljats bistind, verkar
dirmed dnnu inte uppnds. Detta ir problematiskt eftersom personer i behov av
insatser fran socialtjinsten ofta befinner sig i en utsatt situation. Om enskilda inte
kan lita pa att beslutade insatser verkstills finns ocksa en risk att fortroendet for
det offentliga skadas. Riksrevisionen anser dirfér att det ir angeliget att granska
hur de inforda sanktionsitgirderna fungerar.

1.2 Syfte och fragestillningar
Granskningen har utgatt fran fsljande 6vergripande fragestillning.

o Ar atgirderna sirskild avgift och rapporteringsskyldighet effektiva for att
hantera problemet med ej verkstillda bistindsbeslut och domar?

For att besvara den 6vergripande fragestillningen har Riksrevisionen fokuserat
granskningen till tre centrala omraden: utvecklingen av antalet rapporterade ej
verkstillda beslut, betydelsen av kommunernas rapporteringsskyldighet och IVO:s
och domstolarnas hantering av sirskild avgift. Utifrdn dessa omraden har
Riksrevisionen formulerat fsljande delfragor.

8 16 kap. 6 a § socialtjinstlagen (2001:453) och 28 a § lagen (1993:387) om stdd och service till vissa
funktionshindrade.

9 Socialstyrelsen, Ris och ros — En utviirdering av bestdmmelserna om rapporteringsskyldighet och scrskild
avgift i socialtjinstlagen, 2009 och IVO, Hur linge ska man behéva vinta?, 2014.

10 |VO:s arsredovisningar 2014-2018.
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e Finns det monster som aterkommer for olika typer av insatser eller
kommuner som kan forklara varfor antalet rapporterade ej verkstillda beslut
okar trots vidtagna atgirder?

e Ar omfattningen pd kommunernas skyldighet att rapportera ej verkstillda
beslut vil avvigd i férhallande till syfte och administrativ borda?

e Bidrar IVO:s hantering av den sirskilda avgiften till en god praxis och dr den
sirskilda avgiften vil avvigd i férhallande till sitt syfte?

De aktorer som omfattas av granskningen ir regeringen, genom sitt ansvar for att
regelverket fungerar vil, och IVO, i egenskap av tillsynsmyndighet. Dirutéver
berdrs dven forvaltningsdomstolarna av granskningen genom att uppgifter om
forvaltningsdomstolarnas beslut om sirskild avgift utgor underlag i granskningen.
Forvaltningsdomstolarna utgér dock inte granskningsobjekt.

1.3 Bedémningsgrunder

Syftet med sanktionsatgirderna i SoL och LSS ir att de var for sig och tillsammans
ska bidra till att minska férekomsten av ej verkstillda bistindsbeslut for att pa sa
sitt stirka rittssikerheten f6r enskilda som beviljas bistdnd. Utgdngspunkten ir
hir att kommunerna har ett strikt ansvar att se till att beslutade insatser verkstills
omedelbart. Samtidigt ir detta inte alltid mojligt. Riksrevisionen bedomer att
sanktionsatgirdernas overgripande effektivitet visavi malet att stirka
rittssikerheten for enskilda beror pa om atgirderna sammantaget ger
kommunerna incitament att aktivt arbeta med att verkstilla beslut. For att avgora
om ifall sanktionsatgirderna har bidragit till en stirkt rattssikerhet 4r det ocksa
viktigt att bedoma varfor antalet rapporterade ej verkstillda bistindsbeslut fortsatt
att 6ka. Ett 6kande antal rapporterade ej verkstillda beslut behover samtidigt inte
innebira att enskildas rittssikerhet forsdmras. Det beror pa vad som orsakar att
antalet inrapporterade ej verkstillda beslut ckar. Det 4r ocksa viktigt att
rapporteringen fingar beslut som ir viktiga i ett rittighetsperspektiv, det vill siga
de beslut som kommunerna har svérast att verkstilla.

Kommunernas skyldighet att rapportera ej verkstillda beslut giller egna gynnande
beslut som inte verkstillts inom tre manader eller beslut dar verkstillighet har
avbrutits och inte verkstillts pa nytt inom tre manader. Av forarbetena framgir att
rapporteringsskyldigheten har flera syften. Den ska bidra till en forbittrad
uppfoljning av kommunernas beslut for att pa sd sitt underlitta mojligheten att
planera verksamheten och minska vintetiderna. Den ska dessutom underlitta
revisorernas granskning och tillsynsmyndighetens tillsynsarbete.t

1 Prop. 2005/06:115, bet. 2005/06:SoU26, rskr. 2005/06:30 och prop. 2007/08:43, bet, 2007 /08:SoUS8,
rskr. 2007/08:134.
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IVO har i uppgift att svara for tillsyn inom socialtjinst och verksamheter enligt
LSS.12 Som en del av sitt tillsynsuppdrag ansvarar IVO for att ta emot
kommunernas rapportering om ej verkstillda beslut och for att anséka om
sirskild avgift hos forvaltningsdomstol.13 Kommunerna ir enligt lag skyldiga att
rapportera in ej verkstillda beslut till IVO, diremot finns inte motsvarande
rapporteringsskyldighet nir det giller ej verkstillda domar. Samtidigt ingér

i IVO:s uppdrag att ansoka om sirskild avgift dven for ej verkstillda

gynnande domar.

Till skillnad fran rapporteringsskyldigheten syftar den sirskilda avgiften mer
direkt till att motverka kommunalt lag- och domstolstrots. Avgiften ir obligatorisk,
men tanken ir att den ska vara en yttersta atgird som bara behover tillgripas i

ett mindre antal fall. I vilka fall avgift ska utgd blir dirfor en bedomningsfraga.
Avgiften bor ocksa kunna sittas sd hogt att den motverkar kommunalt lagtrots.
Nir avgiftens storlek bestims ska det sirskilt beaktas hur lang tid dréjsmalet har
pagatt och hur allvarligt det i 6vrigt kan anses vara. Aven avgiftens storlek handlar
dirmed om en bedémning frin fall till fall.1+ Beslut om avgift ska fattas av domstol
men det ir tillsynsmyndigheten som anséker om avgift. I sitt yrkande om avgift
ska tillsynsmyndigheten underlitta domstolens beslut och bedémning.
Tillsynsmyndighetens bedomningar kring den sirskilda avgiften fir dirmed stor
betydelse for vilken praxis som utvecklas och vilka avgifter som doms ut.

1.4 Metod och genomférande

Granskningens frigestillningar har besvarats med hjilp av dokumentstudier,
intervjuer, statistiksammanstillningar och kommunbesok.

1.4.1 Skillnader i utvecklingen av ej verkstallda beslut

Fragan om det finns monster eller skillnader i verkstillda beslut mellan olika
insatser och grupper av kommuner ir viktig i ljuset av syftet med
sanktionsatgirderna. Frigan har analyserats med hjilp av uppgifter och statistik
fran IVO &ver inrapporterade ej verkstillda beslut samt officiell statistik fran

12 Forordning (2013:176) med instruktion fér Inspektionen fér vard och omsorg. Se dven prop.
2012/13:20, bet. 2012/13:SoUS5, rskr. 2012/13:116.

13 Se prop. 2008/09:160 och prop. 2012/13:20.

4 Prop. 2005/06:115, bet. 2005/06:SoU26, rskr. 2005/06:30 och prop. 2007/08:43, bet, 2007 /08:SoUS8,
rskr. 2007/08:134.
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Socialstyrelsen's och SCB1s. Uppgifterna har sedan jaimfsrts med resultatet fran
IVO:s tidigare uppfoljning. Syftet har varit att belysa om det finns skillnader
mellan ar, olika insatser eller kommuner som kan f6rklara 6kningen av antal
rapporterade ej verkstillda beslut. Uppgifter om rapporterade ej verkstillda beslut
har framfor allt himtats fran IVO:s drendehanteringssystem (DHS). Eftersom de
himtade uppgifterna inte hade full tickning f6r de sista ren har de ocksa
kompletterats med statistik fran IVO:s webbplats och drsredovisningar.

1.4.2 Effektivitet i rapporteringen

Fragan om i vilken utstrickning rapporteringen av ej verkstillda beslut ir
vilavvigd i férhillande till sitt syfte 4r komplex eftersom rapporteringen ska
uppfylla flera syften. Fragan har analyserats genom en sammanvigd bedémning
av kommunbessk, méte och interviu med tjinstemin vid IVO som arbetar med ej
verkstillda beslut, tidigare uppféljningar samt dokumentstudier av kommunala
revisionsrapporter och statistiksammanstillningar.

1.4.3 IVO:s hantering av sarskild avgift och domar om sarskild avgift

Nir det giller frigan om sirskild avgift har IVO:s process for hantering av ej
verkstillda beslut studerats utifrin syftet med den sirskilda avgiften. Méte och
intervju har dven genomforts med tjinstemin och handliggare vid IVO som
arbetar med ej verkstillda beslut for att f4 en bild av hur prioriteringen av
ansokningar om sirskild avgift gar till. Dirutover har IVO:s ansékningar om
sdrskild avgift relaterats till rapporteringen av ej verkstillda beslut for att se i
vilken utstrickning ansékningarna speglar de insatser som kommunerna enligt
rapporteringen har svarast att verkstilla.1” Rittsdatabasen Infotorg har anvints f6r
att soka efter avgjorda mal och 6verklaganden hos férvaltningsritten och
kammarritten.'s Med hjilp av databasen 4r det mojligt undersoka hur
domstolarnas beslut om sirskild avgift férhaller sig till IVO:s och tidigare
tillsynsmyndigheters ansokningar, éverklaganden etcetera. Sammantaget har

5 Socialstyrelsens (officiella) statistik 6ver socialtjanstinsatser till dldre och personer med
funktionsnedsittning, insatser enligt LSS, insatser i individ- och familjeomsorg, insatser till vuxna
personer med missbruk och beroende, vuxna personer med boende och anhérigstéd samt statistik
om ekonomiskt bistand.

16 Befolkningsstatistik och uppgifter frain kommunernas rikenskapssammandrag éver kommunernas
totala kostnader fér vard- och omsorg om ildre och funktionshindrade samt kostnader fér individ-
och familjeomsorg.

17 IVO:s process for hantering av ej verkstillda beslut och sirskild avgift har nyligen reviderats varfor
data i huvudsak avser tidigare process.

18 En malférteckning har dven begirts ut fran respektive férvaltningsritt och kammarrétt for jamforelse
och avstimning.
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omkring 1 000 domar och beslut frin perioden 2013-2018 analyserats.1? Resultatet
fran analysen har jimforts med uppgifter fran IVO om vilka kommuner som
fakturerats sirskild avgift och till vilka belopp samt med de uppgifter som IVO
samlade in om detta i sin uppf6ljning.

1.4.4 Kommunbesok och genomgang av kommunala
revisionsrapporter

For att komplettera granskningen och fa inblick i hur arbetet med ej verkstillda
beslut fungerar utifran ett kommunalt perspektiv har tio forvaltningar i

tre kommuner? kontaktats. De kontaktade kommunerna/f6érvaltningarna har valts
utifrdn att de rapporterat ménga ej verkstillda beslut och betalat manga eller stora
belopp i sirskild avgift eller f6r att de rapporterat i ej verkstillda beslut och
betalat f3 avgifter. Uppgifterna frain kommunbeséken har dven relaterats till IVO:s
tidigare uppf6ljning dir IVO bland annat skickade ut en enkit till samtliga
kommuner med fragor om rapporteringsskyldighet och sirskild avgift.2:

For att fa ytterligare kunskap om kommunernas hantering av ej verkstillda beslut
har ocksi ett urval av kommunala revisionsrapporter studerats dir de kommunala
revisorerna granskat kommunernas arbete med ej verkstillda beslut.22 Dessutom
har en genomgéng gjorts av kommunala planeringsdokument dir uppgifter om ej
verkstillda beslut utgjort underlag.

1.5 Avgransningar

Granskningen avgrinsas till att omfatta reglerna om kommunernas
rapporteringsskyldighet och sirskild avgift i SoL och LSS. Syftet med
granskningen ir alltsd inte att granska kommunernas bistdndsbedémning och
myndighetsutévning eller varfor enskilda kommuner inte verkstiller gynnande
bistandsbeslut och domar. Granskningen omfattar inte heller de vintetider som
kan uppstd innan kommunen fattat beslut om bistdnd eller insats, till exempel
innan en ansvarig handliggare utses.

Ytterligare en avgrinsning ir att granskningen inte omfattat brottsbalkens
(1962:700), BrB, straffrittsliga regler om tjinstefel vid myndighetsutévning.2 Till

19 Totalt har 1 789 férvaltningsrittsdomar och 210 kammarrittsdomar om sérskild avgift identifierats
for perioden 2013-2018. Av dessa har 858 férvaltningsrittsdomar fran de fyra férvaltningsritter med
flest avkunnade domar (Stockholm, Uppsala, Falun och Géteborg) och 210 kammarrittsdomar
undersokts.

20 Stockholm, Sundbyberg och Uppsala.

21 Se IVO, Hur liinge ska man behéva viinta?, 2014. IVO skickade ut en enkit till samtliga kommuner
hosten 2013 med fragor om sanktionsatgirderna. For att inte ytterligare belasta kommunerna har
nagon enkit inte skickats ut i denna granskning.

22 Urval utifran kommuner med manga respektive fa rapporterade ej verkstillda beslut.

22 Se 20 kap. 1 § brottsbalken (1962:700).
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skillnad fran sanktionséitgirderna i SoL och LSS riktar sig de straffrittsliga
reglerna i BrB direkt mot enskilda tjinstemin eller nimndpolitiker som
dsidositter vad som giller vid myndighetsutévning. Det finns inte niagot som
hindrar att de straffrittsliga reglerna i BrB anvinds parallellt med
sanktionsatgirderna i SoL och LSS.

Syftet med sanktionséitgirderna i SoL och LSS ir att stirka rittssikerheten for
enskilda som beviljas bistind. Kommunernas rapportering och
tillsynsmyndighetens ansékningar om sirskild avgift 4r dock nagot som sker och
pagar utan den enskildes vetskap. Av detta skil har inte nigra enskilda
bistindsmottagare kontaktats i granskningen. Det innebir att de resultat som
redovisas i granskningen inte fingar hur enskilda bistindsmottagare uppfattat
situationen.

1.6 Rapportens disposition

Kapitel 2 beskriver enskildas ritt till bistind och hur bistindsbeslut fattas.

I kapitlet redogors dven for bakgrund och motiv till regelverket om kommunernas
skyldighet att rapportera ej verkstillda bistindsbeslut och sirskild avgift samt
tidigare uppfsljningar. I kapitel 3 redogérs f6r de senaste arens utveckling av ej
verkstillda bistindsbeslut och om det dr moijligt att se ndgra monster i
utvecklingen. Kapitel 4 behandlar kommunernas skyldighet att rapportera ej
verkstillda bistindsbeslut och hur rapporteringen hanterats av kommunerna och
IVO. I kapitel 5 behandlas domar och IVO:s ansokningar om sirskild avgift.
Kapitel 6 innehéller Riksrevisionens slutsatser och rekommendationer.
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2 Om ratten till bistdnd och ej verkstallda
beslut

I kapitlet beskrivs enskildas ritt till bistdind och hur bistdndsbeslut fattas. Kapitlet
innehaller ocks bakgrund och motiv till regelverket om kommunernas
rapporteringsskyldighet och sirskild avgift samt tidigare uppfsljningar.

2.1 Enskildas ritt till bistand

Alla som vistas eller bor i en kommun har ritt att hos den kommunala
socialtjinsten ansoéka om bistind enligt SoL eller begiran om insats enligt LSS
och fa sin sak prévad och avgjord genom ett formellt beslut. Bistind och insatser
enligt SoL och LSS bygger pa frivillighet frin den enskildes sida. Bistind kan
dirfor i princip bara komma ifrdga om den enskilde har ansokt om hjilpen eller
samtyckt till ett erbjudande om bistand.

Bistind och insatser enligt SoL och LSS skiljer sig 4t nir det giller vilka personer
de riktar sig till och vilken typ av insats som ska beviljas enligt respektive lag.
LSS brukar betecknas som en renodlad rittighetslag medan det endast ir
bistindsbestimmelsen?+i SoL som ir av rittighetskaraktir.

LSS anger vilka personer som har ritt till insatser enligt lagen och vilka insatser
som ir mojliga att ansoka om. LSS innehaller totalt tio insatser for stod och
service.? Det handlar bland annat om personlig assistans, kontaktperson, bostad
f6r vuxna etcetera. Gemensamt f6r insatserna enligt LSS 4r att de ska tillforsikra
den enskilde goda levnadsvillkor.

Bistdndsbestimmelsen i SoL specificerar inte vilka personer som har ritt till
insatser utan innebir att den som inte sjilv kan tillgodose sina behov har ritt till
bistind. Lagen anger att den enskilde genom bistindsinsatsen ska tillférsikras
en skilig levnadsniva. Bestimmelsen har inga begrinsningar nir det giller vem
som kan fa bistind eller vilken typ av insatser bistdndet kan innebéra. Det kan
vara ekonomiskt bistand (forsérjningsstod), olika boendeformer eller omsorg och
annat stod.

2.1.1 Hur bistandsbeslut fattas

Hur drenden som giller stéd och hjilp till enskilda ska behandlas fsljer av
bestimmelser i SoL, LSS och forvaltningslagen (2017:900). Inom kommunen ir
det socialnimnden (eller motsvarande) som beslutar om bistind enligt SoL eller

2 Ritten till bistand regleras i 4 kap. 1§ socialtjanstlagen (2001:453).
25 1§ och9 | lagen (1993:387) om stdd och service till vissa funktionshindrade.
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insatser enligt LSS. Handliggning och beslut om bistdnd eller insats enligt SoL
eller LSS utgsr myndighetsutévning.26 Av praktiska skil delegerar nimnden som
regel ritten att besluta om bistind till chef eller handliggare vid den f6rvaltningen
som hanterar nimndens drenden.?

Beslut om bistind enligt SoL eller insats enligt LSS giller omedelbart.2s Det
innebir att beslut om bistidnd eller insats ocksé ska verkstillas direkt. I praktiken
maste kommunen f6rstas fa skilig tid att verkstilla beslutet sedan behovet av stéd
och bistand blivit kint.»» Verkstillighet av den beslutade insatsen utgér inte
myndighetsutévning och kan dirmed 6verlatas till ndgon annan, till exempel en
privat utdvare genom avtal. Det dr dock alltid den beslutande nimnden som har
ansvaret for att den enskilde verkligen far det bistdind som har beviljats, oavsett
vem som verkstiller beslutet.s0 Eftersom ett beslut om bistind eller insats ska
verkstillas omedelbart krivs att det finns ett bra verksamhetssystem som kan
fungera som link mellan beslut och verkstillighet/utforare.

2.1.2 Overklagan och gynnande domstolsbeslut

Om nimnden fattat ett bistindsbeslut som den enskilde inte 4r n$jd med kan hen
overklaga beslutet. Ett 6verklagande ska ha kommit in till nimnden inom

tre veckor fran det att den klagande fick del av beslutet. Innan nimnden
overlimnar overklagandet till f6rvaltningsdomstol ska nimnden forst prova om
overklagandet har kommit in i ritt tid (s kallad rittidsprovning). Om
overklagandet inte kommit in i ritt tid ska det avvisas. Ett avvisningsbeslut ska
kommuniceras till den enskilde och kan 6verklagas. !

Om férvaltningsdomstolen bifaller den enskildes ¢verklagande ska nimnden
omedelbart verkstilla det som domstolen har beslutat. I ett sadant fall gér
nimnden inte ndgon ny prévning i sak utan verkstilligheten ska ske i enlighet
med domens ordalydelse. Domstolen kan dock férordna om att domen ska
verkstillas forst sedan den har vunnit laga kraft.s

26 Namndens handldggning av och beslut om bistand utgér myndighetsutévning. Nagon
legaldefinition av begreppet myndighetsutévning finns inte. | dldre (och numera upphérd)
lagstiftning har begreppet definierats som “utévning av befogenhet att fér enskild bestimma om
férman, rattighet, skyldighet, disciplinir bestraffning eller annat jamférbart férhallande”. Se 3 §
férvaltningslagen (1971:290).

27 Namnden betyder antingen nimnden i sin helhet, ett utskott eller den/de person/er som pa
delegation har ritt att besluta & namndens vignar.

2 16 kap. 3 § andra stycket socialtjinstlagen (2001:453) samt 27 § lagen (1993:387) om stdd och
service till vissa funktionshindrade.

2 Prop. 2005/06:115 och prop. 2007/08:43.

30 Prop. 2005/06:115.

31 44 och 45 f forvaltningslagen (2017:900).

3216 kap. 3 § socialtjanstlagen (2001:453) och 27 § lagen (1993:387) om stéd och service till vissa
funktionshindrade.
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Om forvaltningsdomstolen helt eller delvis upphiver ett beslut om bistind och
aterforvisar drendet till nimnden fér ny provning innebir det att den enskildes
ansokan kvarstar obesvarad i den upphivda delen. Nimnden ska i ett sddant fall
fatta ett nytt beslut utifrdn domstolens anvisningar. Det nya beslutet fattas da
utifrdn bistindsbestimmelserna i SoL eller LSS. Om det nya beslutet innebir att
den enskildes ansokan inte bifalls fullt ut har hen ritt att 6verklaga detta. Det
finns inte ndgon tidsgrins inom vilken nimnden maste fatta ett nytt beslut eller
vidta atgirder efter det att en férvaltningsdomstol har upphivt ett beslut och
aterforvisat ett drende till nimnden for ny handliggning. Det ligger dock i sakens
natur att dtgirder ska vidtas i nira anslutning till att domen har meddelats. 3

2.2 Vigen fram till lagstiftningen om sarskild avgift och
rapporteringsskyldighet

Fragan om sanktionsatgirder mot kommuner som inte foljt gillande rittsregler
eller trotsat domstolars beslut, sa kallat lag- och domstolstrots, har varit féremal
for flera utredningsinsatser sedan 1980-talet. Svarigheten att hitta sanktioner som
ansags forenliga med principen om den kommunala sjilvstyrelsen innebar att det
drojde till &r 2000 innan sanktionsatgirder mot domstolstrots infordes.

2.2.1 En sanktionsavgift mot domstolstrots inférs i SoL och LSS

Problemet att kommuner inte f6ljde domstolars avgorande bedomdes fa sirskilt
allvarliga konsekvenser inom socialtjinstens omréade. I juli 2000 infoérdes dirfor
en vitessanktion mot domstolstrots inom SoL och LSS.3# Vitessanktionen ersattes
av en sanktionsavgift 2002. Sanktionsavgiften beslutas av domstol?s efter ansékan
av tillsynsmyndigheten och kan uppga till ligst tio tusen kronor och hogst

en miljon kronor.36

Nir sanktionsavgiften inférdes poingterade regeringen att avgiften skulle riktas
mot kommunen (eller landstinget) som juridisk person. Detta eftersom
domstolstrots inom socialtjinstens omrade i de flesta fall berodde pa resursbrist
och det dr fullmiktige som svarar for resurstilldelningen inom kommunen.
Dessutom fanns redan vissa mojligheter, enligt BrB, att straffa bade

33O, En undersékning av ndgra socialndmnders handldggning av éverklaganden och verkstillighet av
domar i drenden om férsériningsstod enligt socialtjdinstlagen (2001:453), 2015.

34 Prop. 1999/2000:79, bet. 1999/2000:SoU14, rskr. 1999/2000:240.

35 En sanktionsavgift kan dven beslutas av tillsynsmyndigheten direkt.

36 Prop. 2001/02:122, bet.2001/02:KU27, rskr. 2001/02:271. En sanktionsavgift bedémdes innebira
mindre administration samt kunna fa effekt som patryckningsmedel tidigare 4n ett vite.
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fortroendevalda nimndpolitiker och tjinstemin som gjort sig skyldiga till
tjanstefel vid handliggning av bistands- eller LSS-irenden.

2.2.2 Fragan om sanktionsatgarder utreds vidare

I samband med att reglerna om sanktionsavgift mot domstolstrots inférdes
uppmirksammades regeringen pa att kommuner inte alltid verkstiller sina egna
gynnande bistindsbeslut och att det férmodligen var ett stérre problem in
domstolstrots. Regeringen tillkallade dirfér en sirskild utredare 2003 med
uppdrag att utreda kommuners (och landstings) underlatenhet att verkstilla egna
beslut om insatser enligt SoL och LSS.38 I utredarens uppdrag ingick att foresla
atgirder som kunde forbittra rittssikerheten for enskilda. Utredaren éverlimnade
sitt betinkande i december 2004.3

I enlighet med utredarens forslag utvidgades sanktionsavgiften 2006 och 2008 till
att dven gilla kommunens egna gynnande beslut enligt SoL och LSS.

En skyldighet inférdes ocksa for kommuner att till kommunfullmiktige,
kommunens revisorer och tillsynsmyndigheten rapportera om beslut som inte
verkstills inom tre manader.# For ytterligare beskrivning av regelverket, se
bilaga 1.

2.3 Tidigare uppfoljningar

I samband med att rapporteringsskyldigheten infordes och regelverket kring
sirskild avgift utvidgades till att dven omfatta ej verkstillda beslut uttalade
regeringen att man avsag f6lja upp och utvirdera de nya bestimmelserna.#

2.3.1 Socialstyrelsens utvédrdering av regelverket i SoL

Regeringen gav i regleringsbrevet f6r 2008 Socialstyrelsen i uppdrag att utvirdera
bestimmelserna i SoL om rapporteringsskyldighet och sirskild avgift for
bistdndsbeslut som inte verkstillts.# Utvirderingens syfte var att ge en bild av
vilka strategier kommunerna anvint sig av for att hantera problemen med de
linga vintetiderna fran ett gynnande beslut till verkstillighet.

37 Prop. 2001/02:122, bet.2001/02:KU27, rskr. 2001/02:271. Se dven 20 kap. 1 § brottsbalken
(1962:700). Reglerna i brottsbalken ansags dock inte effektiva for att hantera problemet med ej
verkstillda beslut och domar.

38 Dir. 2003:93, Kommuners och landstings underlatenhet att verkstilla egna beslut om insatser enligt
socialtjanstlagen (2001:453) och lagen (1993:387) om stéd och service till vissa funktionshindrade.

3% SOU 2004:118.

40 Prop. 2005/06:115, bet. 2005/06:SoU26, rskr. 2005/06:30 och prop. 2007/08:43, bet, 2007/08:SoU8,
rskr. 2007/08:134. Se dven bilaga 1.

41 Prop. 2007/08:43.

42 Vid tiden fér uppdraget var linsstyrelserna ansvariga for tillsynen av ej verkstillda beslut.
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Socialstyrelsen avrapporterade uppdraget i maj 2009.4 Socialstyrelsens
utvirdering bygger pi ett begrinsat underlag men visade att itgirderna till viss del
hade haft avsedd effekt. I sin rapport konstaterade Socialstyrelsen att
bestimmelserna bidragit till att socialférvaltningarna skapat ordning och reda 6ver
besluten samt att socialndmnderna fatt kunskap om hur ménga beslut som inte
hade verkstillts och hur linga vintetiderna var till olika insatser f6r enskilda
personer. Genom de regelbundna rapporteringarna hade det pa si sitt blivit
synligt att en del personer fatt vinta oskiligt linge pd att fa sina insatser
verkstillda. Med detta som grund fick socialnimnderna ett bittre underlag for att
kunna vidta atgirder. Utvirderingen visade samtidigt att en del atgirder riskerade
att leda till simre rittssikerhet for enskilda, till exempel genom tuffare
behovsbedosmning eller att enskildas inflytande begrinsades. Utvirderingen
visade ocksi att innebérden i begreppet omedelbar verkstillighet riskerade att
forskjutas. Omedelbar verkstillighet tolkades ibland utifrin tremanadersgrinsen
for kommunernas rapporteringsskyldighet eller utifran domstolarnas resonemang
kring tidsgrinser for nir sirskild avgift borde utgd. Sammanfattningsvis
konstaterade Socialstyrelsen att det var langt kvar tills bestimmelserna far fullt
genomslag. Utéver kommunernas arbete med att verkstilla besluten och fullgéra
sin rapporteringsskyldighet innebar uppgifterna iven ett hogt utnyttjande av
linsstyrelsernas# och forvaltningsdomstolarnas samlade resurser.

2.3.2 IVO:s uppfoljning av regelverket

Ar 2013 fick IVO i uppdrag att genomfora en uppfoljning av lagstiftningen om
sarskild avgift och rapporteringsskyldighet i sin helhet.4s IVO limnade sin
uppfoljning till regeringen i oktober 2014. En central friga i uppféljning var om
den forindrade lagstiftningen hade minskat vintetiderna i kommunerna.

En annan var om antalet rapporterade ej verkstillda beslut hade ckat eller
minskat. Ytterligare en fraga var vilka monster som gick att utldsa ur de domar om
sirskild avgift som hade avkunnats. I uppfoljningen konstaterade IVO (liksom
tidigare Socialstyrelsen) att rapporteringsskyldigheten lett till en stérre
medvetenhet i kommunerna om rittighetslagstiftningens innebérd och om
behovet av planering och uppf6ljning av beslutade insatser. Samtidigt hade denna
medvetenhet inte tagit bort svarigheterna att verkstilla beslut. Vare sig antalet
inrapporterade ej verkstillda beslut till tillsynsmyndigheten eller vintetiderna
hade minskat.

43 Socialstyrelsen, Ris och ros — En utviirdering av bestdmmelserna om rapporteringsskyldighet och sirskild
avgift i socialtjinstlagen, 2009.

4 Linsstyrelserna ansvarade for att ta emot kommunernas rapportering om ej verkstillda beslut och
for att anséka om sirskild avgift fram till den 1 januari 2010.

45 Regeringsbeslut S2013/1179/FST. Uppdraget limnades till Socialstyrelsen men 6vertogs av IVO den
1 juni 2013 i samband med IVO:s bildande.
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Av IVO:s uppfoljning framgir att svarigheterna att verkstilla beslut i huvudsak ror
tva insatsomréiden, boende respektive kontaktperson och kontaktfamilj. Nir det
giller boende handlade svirigheterna frimst om brist pa resurser, brister i
planering och svarigheter till f6ljd av komplicerade byggprocesser som
kommunerna inte kan styra 6ver sjilva. Nir det giller kontaktperson och
kontaktfamilj handlade svarigheterna framst om att rekrytera och matcha
individer eftersom kommunerna hir ir beroende av insatser fran det

civila samhillet.

I sin uppfsljning uppmirksammade IVO ocksa ndgra osnskade konsekvenser av
lagstiftningen. Exempelvis f6refsll kommunernas syn pa vad som var omedelbar
verkstillighet och skilig vintetid ha férandrats. Kravet att rapportera beslut som
inte verkstillts inom tre manader hade ibland uppfattats som att kommunen hade
tre manader pa sig att verkstilla beslutet. Det férekom &ven att drenden avslutades
om den enskilde tackade nej f6r att kommunen inte skulle behéva rapportera
beslutet som ej verkstillt. Dirutoéver forekom att kommunen fattade
tidsbegriansade beslut for att inte riskera att drendet skulle bli féremal for sirskild
avgift samt att kommunen vintade med att fatta beslut tills det gick att verkstilla.

Med utgidngspunkt i att dtgirderna inte fungerat som avsett och dessutom tog
mycket resurser i ansprak féreslog IVO att rapporteringsskyldigheten till IVO
borde tas bort. I stillet skulle omradet ingd som en del av IVO:s riskbaserad tillsyn.
IVO ansag dock att den sarskilda avgiften borde behallas men att regeringen borde
ta fram tydligare rekvisit, till exempel vad som ar skailig tid for olika
bistindsinsatser, for nir sirskild avgift ska utga. IVO foreslog dven att regeringen
borde bestimma schablonbelopp kopplade till olika bistindsbeslut for de avgifter
som ska utdémas. IVO:s analys av domar om sirskild avgift visade nimligen att det
inte fanns nagot tydligt monster i vilka belopp domarna utmynnade och att de
avgifter som domts ut var ldga i férhillande till kommunernas faktiska kostnader
for att tillhandahalla insatserna. Eftersom avgiften endast var avsedd som en
yttersta tgird anvindes den heller inte sirskilt ofta. IVO bedémde dirfér att den
sirskilda avgiften hade haft en marginellt avskrickande effekt. Samtidigt
poingterade IVO att dven med IVO:s foreslagna forindringar s kan de inforda
sanktionsatgirderna och tillsynen aldrig helt motverka de bakomliggande faktorer
som styr kommunernas méjligheter att verkstilla beslut inom skailig tid.4s

Regeringen har inte gatt vidare med IVO:s f6rslag. IVO har dock dterkommit
i fragan om kommunernas rapporteringsskyldighet till IVO. I december 2018
limnade IVO en skrivelse till regeringen dir IVO foreslar att
rapporteringsskyldigheten till IVO bér behallas.+

46 \VO, Hur liinge ska man behéva vinta?, 2014.
47 VO, Skrivelse angdende I1VO:s tidigare forslag gillande ej verkstillda beslut, 2018.
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3 Monster i ej verkstallda beslut

Rapporteringsskyldigheten och den sirskilda avgiften i SoL och LSS syftar till att
minska férekomsten av ej verkstillda beslut f6r att pa si sitt stirka rittssikerheten
for enskilda som beviljats bistind. Ett 6kande antal rapporterade ej verkstillda
beslut behéver samtidigt inte innebira att enskildas rittssikerhet férsimras. Det
beror pa vad som orsakar att antalet inrapporterade ej verkstillda beslut 6kar.

I detta kapitel hanteras fragan, om det finns monster som kan férklara
utvecklingen av rapporterade ej verkstillda beslut.

3.1 Léaget idag — antal inrapporterade ej verkstillda beslut
fortsitter att 6ka

Totalt har kommunerna rapporterat drygt 90 000 ej verkstillda beslut under aren
2010-2018. Efter att antalet inrapporterade ej verkstillda beslut legat relativt stabilt
sedan 2010 ¢kade antalet kraftigt nagra ar efter IVO:s uppféljning 2013. Direfter
har antalet rapporterade beslut visserligen fortsatt att 6ka men inte i samma
omfattning. I Diagram 1 illustreras ckningen av ej verkstillda beslut inom SoL
och LSS under perioden 2010-2018.

Diagram 1 Antal inrapporterade ej verkstillda beslut 2010-2018 férdelat pa SoL och LSS
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Kélla: Inspektionen for vard och omsorg (IVO).

Fran 2014 har antalet inrapporterade ej verkstillda beslut kat med 34 procent
fran 9 513 till 12 734 drenden. Totalt har kommunerna rapporterat 57 978 beslut
mellan 2014-2018. Av dessa var 69 procent SoL-beslut och 31 procent LSS-beslut.
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Andelen LSS-beslut har dock ckat nagot mer i jamfsrelse med SoL-besluten under
denna period.

Aven om antalet rapporterade ej verkstillda beslut har 6kat 4r det inte givet att det
speglar en 6kning av antalet ej verkstillda beslut. Det kan finnas felkillor och
efterslipningar i kommunernas rapportering som gor att vissa ej verkstillda
beslut inte kommer med eller att beslut felaktigt rapporteras som ej verkstillda.
Dirfor vore det onskvirt att, ver tid, kunna jimfora antalet rapporterade ej
verkstillda beslut med antalet bistindsbeslut som kommunerna verkstiller.
Eftersom det inte finns nagra officiella statistikuppgifter om hur manga gynnande
bistindsbeslut som kommunerna fattar och verkstiller varje ar dr detta inte
mojligt. Diaremot dr det moijligt att fa fram uppgifter om antal personer med

en pagiende insats per ett visst datum.

I forhallande till det totala antalet pigdende beslut om insatser, vid en viss
tidpunkt, ir antalet rapporterade ej verkstillda beslut relativt fa. Totalt motsvarar
antalet rapporterade ej verkstillda beslut knappt en procent respektive drygt

tre procent av samtliga pdgiende insatser med stod av SoL, exklusive ekonomiskt
bistdnd, och LSS.#

Antal beslutade pagaende insatsers°

Av Socialstyrelsens officiella statistik framgar att det under 2017 fanns cirka

750 000 pagaende beslut om bistand till dldre och cirka 100 000 pagaende beslut om
bistand enligt SolL till personer med funktionsnedsittning. De vanligaste insatserna till
dldre var trygghetslarm, hemtjinst och sirskilt boende. Sammantaget stod dessa for
75 procent av samtliga insatser till personer éver 65 ar eller dldre. De vanligaste
insatserna till personer med funktionsnedsittning var boendestéd, f6ljt av hemtjanst och
trygghetslarm. Dessa tre insatser omfattade tillsammans nistan tva tredjedelar av alla
insatser enligt SoL som riktade sig till personer med funktionsnedséttning. Darutdver
fanns ocksa drygt 118 000 pagaende beslut om insats enligt LSS. Nar det giller LSS &r
insatserna kontaktperson, boende fér vuxna och daglig verksamhet i majoritet.
Tillsammans stod dessa insatser fér drygt 70 procent av samtliga LSS insatser ar 2017.

48 I\VO, Hur liinge ska man behéva vinta?, 2014 samt IVO:s arsredovisningar 2014-2018. Av IVO,

Hur liinge ska man behéva vinta?, 2014, framgar att kommunerna rapporterade totalt 34 101 ej
verkstillda beslut 2010-2013, vilket motsvarar drygt 8 000 rapporterade ej verkstillda beslut per ar.

49 Socialstyrelsens (officiella) statistik éver socialtjdnstinsatser till dldre och personer med
funktionsnedsittning samt insatser enligt LSS.

50 |bid samt Socialstyrelsens (officiella) statistik éver insatser i individ- och familjeomsorg, insatser till
vuxna personer med missbruk och beroende, vuxna personer med boende och anhérigstéd samt
statistik om ekonomiskt bistadnd. Pa grund av eftersldpningar i statistiken finns dnnu inte uppgifter
for 2018 for alla omraden.
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Sammantaget fanns darmed omkring 970 000 pagaende beslut om bistand eller insats
enligt SolL eller LSS fér dldre och funktionshindrade ar 2017. Till det ska dven liggas
insatser till barn och unga (0-20 ar), dir de vanligaste insatserna &dr familjehem och
kontaktperson/familj, frivilliga insatser till vuxna med missbruk och beroende samt
personer med boende och anhérigstéd vilket blir ytterligare cirka 170 000 pagaende
insatser per ar. Darutéver beviljas drygt 400 000 personer ekonomiskt bistand

i nagon form.

3.2 Fler kommuner rapporterar ej verkstillda beslut

Okningen av antalet rapporterade ej verkstillda beslut ir relativt jimnt fordelad
mellan kommuner i absoluta tal. Kommuner som historiskt rapporterat manga ej
verkstillda beslut fortsitter ofta rapportera méanga beslut och vice versa. Relativt
sett har dock mindre kommuner och kommuner med fi beslut ckat sin
rapportering mer jimfért med kommuner med manga beslut.

Av Tabell 1 framgar att samtliga kommuner utom tre rapporterat ej verkstillda
beslut nigot ar sedan 2014. De tre kommuner som inte rapporterat nigra ej
verkstillda beslut alls 4r sma och har mindre 4n 7 500 invinare. De har ocksa
relativt 3 beviljade pagdende insatser enligt SoL och LSS. Detsamma giller de
kommuner som endast rapporterat ej verkstillda beslut de senaste tva dren.

I medeltal har dock antalet rapporterade beslut per kommun 6kat nagot sedan
2014. Detsamma giller antal rapporterade ej verkstillda beslut i relation till den
totala folkmingden i riket.

Tabell 1 Antal rapporterade ej verkstillda beslut (EVB) och antal rapporterande kommuner
samt antal EVB per kommun och per tusen invanare i riket 20142018

2014 2015 2016 2017 2018 Totalt
Antal rapporterade EVB 9427 11 351 12151 12316 12733 57978
Antal rapporterande kommuner 262 266 272 274 278 287
Antal rapporterade EVB per 36 43 45 46 46 202
kommun
Antal rapporterade EVB/tusen 0,97 1,15 1,22 1,22 1,24
invanare i riket

Kéilla: Inspektionen fér vard och omsorg (IVO) och SCB.

Det finns en viss skillnad i hur antalet rapporterade ej verkstillda beslut har
férindrats mellan olika verksamhetsomraden de senaste dren. Diagram 2 visar att
det framfor allt 4r antal rapporterade ej verkstillda beslut inom omsorg till
personer med funktionsnedsittning samt inom individ- och familjeomsorg som
okat sedan 2014. De vanligaste insatserna ir hir boende for vuxna, kontaktperson
och kontaktfamilj. Inom ildreomsorg har antalet rapporterade ej verkstillda beslut
istillet minskat, vilket beror pa att antal rapporterade ej verkstillda beslut f6r den
vanligaste insatsen, sirskilt boende enligt SoL, har minskat.
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Diagram 2 Antal rapporterade ej verkstillda beslut (EVB) uppdelat pa verksamhet 2014-2018
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Kélla: Inspektionen for vard och omsorg (IVO).

3.2.1 De vanligaste insatserna har varit desamma 6ver tid

Aven om utvecklingen av antalet rapporterade ej verkstillda beslut skiljer sig
mellan olika verksamhetsomraden har fordelningen 6ver insatser varit i stort sett
oférindrad sedan rapporteringen inférdes.st Av diagram 3 framgar att de insatser
som har flest rapporterade ej verkstillda beslut ir sirskilt boende enligt SoL,
bostad f6r vuxna enligt LSS, kontaktperson enligt LSS, kontaktperson enligt SoL
samt kontaktfamilj enligt SoL. Det 4r samma insatser som stir for majoriteten av
rapporterade ej verkstillda beslut som i IVO:s uppfsljning fran 2013.
Sammantaget star dessa insatser for 70 procent av rapporterade ej

verkstillda beslut.s2

Av Diagram 3 framgar ocksa att insatsen sirskilt boende enligt SoL ir den insats
dir kommunerna rapporterar absolut flest ej verkstillda beslut. Drygt 60 procent
av alla ej verkstillda beslut inom SoL utgérs av sirskilt boende. Sirskilt boende
utgor dven drygt 40 procent av alla ej verkstillda beslut totalt.

51 IVO, Hur linge ska man behéva vinta?, 2014.
52 Statistiken om insatser dr framtagen ur IVO:s drendehanteringssystem och avser alla inrapporterade
ej verkstillda beslut fram till férsta halvaret 2018 utifrain kommunens beslutsdatum.
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Diagram 3 Totalt antal ej verkstillda beslut uppdelat pa de vanligaste insatserna efter 2013

M Bostad fér vuxna LSS
Kontaktperson LSS

m Ovrigainsatser LSS
Kontaktperson SoL
Sérskilt boende SoL

Ovrigt bistand SoL

Kéilla: Inspektionen fér vard och omsorg (IVO), sammanstillning av uppgifter fran
drendehanteringssystemet DHS.

Det kan vara virt att notera att de insatser som har flest rapporterade ej verkstillda
beslut inte alltid 4r samma insatser som har flest pAgdende beslut. For insatser
med flest ej verkstillda beslut, som sirskilt boende enligt SoL och boende for
vuxna enligt LSS, utgjorde antalet ej verkstillda beslut drygt fyra procent av
pagiende beslut ar 2017. Andelen ej verkstillda beslut i férhallande till pAgdende
beslut var dock betydligt hogre for insatserna kontaktperson enligt LSS och SoL,
och uppgick till 6 respektive drygt 13 procent. For insatser med flest pigiende
beslut som hemtjinst enligt SoL respektive trygghetslarm enligt SoL, ir andelen ej
verkstillda beslut mindre 4n 0,1 procent.s

3.2.2 Mer in hilften av alla beslut verkstills inom ett halvar

Utvecklingen av antalet inrapporterade beslut siger inte allt. Det dr 4ven intressant
att veta hur langa vintetiderna 4r och om dessa forindrats 6ver tid. Av IVO:s
tidigare uppfsljning framgar att vintetiderna f6r inrapporterade beslut varit
relativt stabila 6ver tid. Enligt uppgifter fran IVO:s drendehanteringssystem
verkstills eller avslutas ocksd mer 4n hilften av alla inrapporterade beslut inom

ett halvar. Av Tabell 2 framgar dock att andelen som verkstills eller avslutas

senare dn si har okat nigot de senaste ren.

53 Socialstyrelsens (officiella) statistik 6ver socialtjanstinsatser till dldre och personer med
funktionsnedsittning samt insatser enligt LSS.
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Tabell 2 Andel beslut som verkstillts eller avslutats 2014—férsta halvaret 2018 inom 0-6,
7-12 eller 13+ manader

0-6 7-12 13+
2014 57 % 31% 12%
2015 57 % 32% 1%
2016 54 % 32% 14 %
2017 51% 34 % 15%
2018%* 48 % 36 % 15%

* Endast forsta halvdret.

Kalla: Inspektionen for vird och omsorg (IVO), sammanstillning av uppgifter fran
drendehanteringssystemet DHS.

Trots en viss 6kning i andelen beslut som verkstills senare in sex manader har
medianvintetiden f6r samtliga inrapporterade beslut varit i stort sett oférindrad
forutom det senaste dret, 2018. Uppgifterna for 2018 4r samtidigt inte fullt ut
jamforbara med tidigare dr di de endast avser forsta halviret. Det finns dock en
skillnad i viintetider och andel beslut som verkstills inom sex minader mellan
olika verksamhetsomraden och insatser, som kan forklara forskjutningen i
vintetid under senare ar.

Overlag tar det lingre tid for kommunerna att verkstilla insatser som ges enligt
LSS jamfort med insatser enligt SoL. I Tabell 3 redovisas andel rapporterade ej
verkstillda beslut som verkstillts eller avslutats inom en viss tid. Som framgér av
tabellen utgors de flesta insatser dir enskilda fatt vinta mer in ett halvir pa
verkstillighet av LSS insatser. Den insats som har absolut lingst vintetider 4r
bostad for vuxna enligt LSS. Insatsen kontaktperson tar dven den lingre tid att
verkstilla om den ges inom LSS jimfort med kontaktperson som ges som bistand
via SoL. Samma monster aterfinns i IVO:s uppf6ljning fran 2013.

Tabell 3 Andel beslut som verkstillts eller avslutats inom 0-6, 7-12 eller 13+ manader fér de
vanligaste insatserna

0-6 7-12 13+ Medianvintetid
Bostad fér vuxna LSS 19 % 39% 42 % 11 manader
Kontaktperson LSS 43 % 41 % 16 % 7 manader
Ovriga insatser LSS 44 % 38 % 18 % 7 manader
Kontaktperson SoL 51% 36 % 13% 6 manader
Sérskilt boende SoL 65 % 28 % 7% 5 méanader
Ovrigt bistand SoL 58 % 31% 1% 6 manader

Kéilla: Inspektionen fér vard och omsorg (IVO), sammanstillning av uppgifter fran
drendehanteringssystemet DHS.
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3.2.3 Liangre vintetider nar enskilda tackar nej

Foérutom att det finns en variation i vintetider f6r ej verkstillda beslut mellan
verksamhetsomraden och insatser varierar vintetiderna dven beroende pa varfor
beslut dr svara att verkstilla.s+ De vanligaste orsakerna till att beslutade insatser
rapporteras som svéra att verkstilla dr att kommunen har brist pa boenden eller
att den enskilde tackar nej till kommunens erbjudande. Att den enskilde tackar nej
till kommunens erbjudande kan bero pa att hen har dngrat sig eller att hen har
sdrskilda 6nskemal om boende och dirfor vill invinta att ett visst boende blir
ledigt. Att den enskilde tackar nej till kommunens erbjudande kan idven bero pa
att kommunen inte gjort tillrickligt for att limna ett erbjudande som tillgodoser
den enskildes behov.ss

Tabell 4 Andel beslut som verkstillts eller avslutats inom 0-6, 7-12 eller 13+ manader
uppdelat pa huvudsakligt skal

Huvudsakligt skal 0-6 7-12 13+
A-—Annat skal 54 % 32% 14 %
B-—Resursbrist, t.ex. saknar bostad 65 % 25 % 10 %
N-—Den enskilde har tackat nej 45 % 38% 17 %
P-—Resursbrist, t.ex. saknar personal 49 % 37% 14 %

Kéilla: Inspektionen fér vard och omsorg (IVO), sammanstillning av uppgifter fran
drendehanteringssystemet DHS.

Av Tabell 4 framgar att nir enskilda tackar nej till erbjuden insats tar det generellt
lingre tid att verkstilla besluten. Mindre 4n hilften av besluten verkstills d4 inom
ett halvar. Nir bostadsbrist uppges vara orsak till bristande verkstillighet verkstills
mer idn 60 procent av besluten inom ett halvar.

Att enskilda tackar nej till erbjuden insats ir absolut vanligast inom
dldreomsorgen och for insatsen sirskilt boende. Aven om 4ldreomsorgen har de
kortaste vintetiderna blir vintetiden nagot lingre i de fall den enskilde tackat nej
till kommunens erbjudande. Nir det giller omsorg till personer med
funktionsnedsittning och framfor allt da insatser enligt LSS ir det inte lika vanligt
att enskilda tackar nej, men i de fall det sker blir vintetiden oftast lingre. Generellt
tar det ocksa lingre tid att verkstilla beslut om insatser till personer med
funktionsnedsittning oavsett orsak. Det kan hir handla om individuella orsaker,
som att den enskilde kan ha svért att forstd innebérden av insatsen. Kommunen

54 | rapporteringen till IVO ska kommunerna uppge varfor ett beslut inte har verkstillts. De orsaker
som kommunerna kan rapportera &r resursbrist (bostad), resursbrist (personal), den enskilde har
tackat nej till erbjudande eller annat skal. Vid orsak "annat skil” ska kommunen uppge skilet i
fritext.

55 Mote/intervju med tio férvaltningar i tre kommuner (Stockholm, Uppsala och Sundbyberg) under
perioden 2018-12-18-2019-01-30 samt IVO, Hur liinge ska man behéva vinta?, 2014.
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behoéver da beskriva detta for den enskilde och motivera denne. Det kan ocksé vara
sd att den enskilde behover mer stéd och tid i valet att vilja utférare.ss

3.3 Sammanfattande iakttagelser

e Sedan 2014 har fler kommuner rapporterat ej verkstillda beslut, och antal
rapporterade ej verkstillda beslut per kommun har 6kat. Detsamma giller
antal rapporterade ej verkstillda beslut per 1 000 invanare.

e Vintetider och insatser har varit relativt oférindrade sedan rapporteringen
infordes. Hilften av alla ej verkstillda beslut verkstills eller avslutas inom ett
halvar. De insatser som de flesta kommuner rapporterar som svéra att
verkstilla dr boendeinsatser, kontaktperson och kontaktfamilj.

e Insatser inom idldreomsorgen har de kortaste rapporterade vintetiderna
medan de lingsta vintetiderna rapporteras for insatser inom LSS.

e Den vanligaste orsaken till rapporterade ej verkstillda beslut ir brist pa
bostad och att den enskilde tackat nej till erbjuden insats. Generellt blir
vintetiderna lingre i de fall dir enskilda tackar nej, allt annat lika.

5 Mote/intervju med tio férvaltningar i tre kommuner (Stockholm, Uppsala och Sundbyberg) under
perioden 2018-12-18-2019-01-30 samt mejl fran féretriadare fér IVO, 2019-06-05.
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4 Kommunernas skyldighet att rapportera
ej verkstéllda beslut

Kommunernas skyldighet att rapportera ej verkstillda bistandsbeslut syftar till
forbittrad uppfoljning och till att underlitta mojligheten att planera verksamheten
for att ddrmed forkorta vintetiderna. Dirutover ska rapporteringen underlitta
tillsynsmyndighetens tillsynsarbete och revisorernas granskning. I

ett rittighetsperspektiv dr det ocksa viktigt att rapporteringen fingar de beslut som
kommunerna har svarast att verkstilla. Vid inférandet diskuterades hur
omfattande rapporteringsskyldigheten borde vara och regering och riksdag
landade i nuvarande utformning. Fsljande kapitel behandlar frigan, om
rapporteringsskyldighetens omfattning 4r vil avvigd i férhéllande till syfte och
administrativ borda.

4.1 Administrativa utmaningar finns kvar

Av Socialstyrelsens och IVO:s tidigare uppfsljningar framgér att kommunernas
skyldighet att rapportera ej verkstillda beslut uppfattas som administrativt
omfattande. Denna bild har dven bekriftats vid kommunbesoken i

denna granskning.

4.1.1 Uppgifter inte alltid enkla att fa fram

Inom kommunen ir det ansvarig nimnd som rapporterar ej verkstillda beslut till
IVO, kommunens revisorer och kommunfullmiktige. Som regel ir
rapporteringen delegerad till tjinstemin eller handliggare vid den forvaltning
som hanterar nimndens drenden. Ofta finns en eller flera sirskilda

rapportorer utsedda.s”

Rapporteringen innebir att varje gynnande bistindsbeslut som inte verkstillts
inom tre méanader och varje beslut dir verkstilligheten avbrutits och inte
verkstillts pa nytt inom tre manader ska rapporteras till IVO och kommunens
revisorer. Om ett inrapporterat beslut fortfarande inte idr verkstillt vid nista
rapporteringstillfille, tre manader senare, ska det rapporteras igen. Ett och samma
beslut kan dirmed rapporteras flera ginger. For varje beslut ska dven orsakerna
till drojsmalet rapporteras. Nir beslutet har verkstillts eller avslutats ska

57 Intervju/mdote med tio forvaltningar i tre kommuner (Stockholm, Uppsala och Sundbyberg) under
perioden 2018-12-18-2019-01-30.
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kommunen/nimnden anmala detta. Vid varje rapporteringstillfille ska ocksa
en avidentifierad statistiksammanstillning géras till kommunfullmiktige.ss

Det dr inte alltid moijligt att f4 fram uppgifter om ej verkstillda beslut ur
kommunernas verksamhetssystem pa ett enkelt sitt. Exempelvis har
kommunerna inte alltid system for att ta fram uppgifter om alla nya
bistdndsbeslut som fattats under en period eller for att f6lja upp att beslutade
insatser har verkstillts. Informationséverféring mellan utférare och beslutande
handliggare fungerar heller inte alltid och rapportoren har ofta inte full insyn i
enskilda drenden. Det kan framfor allt vara svart for rapportoren att fa fram
underlag och dokumentation om den enskilde erbjudits andra insatser, tackat nej
etcetera. Sirskilt svart kan det vara att fa fram underlag om ildre drenden dir
ansvarig handliggare inte ir kvar.? De administrativa svirigheterna innebir att
det finns en risk att beslut inte kommer med i rapporteringen eller att beslut som
ir verkstillda av misstag redovisas som ej verkstillda.

Foérutom att det kan vara svart att f6lja vad som hint i enskilda drenden har en del
kommuner inte utbyggda system for rapporteringen till nimnd och fullmiktige.
Av granskningar frin de kommunala revisorerna framgar att det i vissa
kommuner inte ir mojligt att fa fram statistik om antal enskilda ej verkstillda
beslut di ett beslut kan rapporteras flera gdnger innan det verkstills

eller avslutas.so

Rapporteringen av ej verkstillda beslut tar av dessa skil en del tid, sirskilt om det
ir manga beslut att rapportera. Av den enkit IVO skickade till samtliga
kommuner i samband med sin uppfoljning 2013 framgar att kommunerna i snitt
lagger cirka en vecka pa rapportering av ej verkstillda beslut (vanligast dr

2-4 dagar).st Denna bild har 4ven bekriftats vid de kommunbessk som genomforts
i denna granskning.¢

38 VO, "Vanliga fragor som kommer in till IVO om ej verkstillda beslut”, himtad 2019-05-17 samt
IVO, Effektivisering av processen med EVB och gynnande domar, 2016.

59 Intervju/mdote med foretradare fér IVO, 2018-05-17 och 2018-05-18; méte/intervju med tio
férvaltningar i tre kommuner (Stockholm, Uppsala och Sundbyberg) under perioden 2018-12-18—
2019-01-30; sammanstillning av kommunala revisionsrapporter i referenslistan samt IVO:s
egeninitierade tillsyn 2014/15 av fyra kommuner och en stadsdel i Stockholms lin. Se IVO, "Nyheter
13 oktober 2015, Dialog med kommuner i Stockholms lin om ej verkstillda beslut”, hamtad
2019-05-17.

60 Intervju/méte med foretradare for IVO, 2018-05-17 och 2018-05-18; méte/intervju med tio
férvaltningar i tre kommuner (Stockholm, Uppsala och Sundbyberg) under perioden 2018-12-18—
2019-01-30; sammanstillning av kommunala revisionsrapporter i referenslistan.

61 Svarsfrekvensen var 78,4 procent.

62 Intervju/méte med tio forvaltningar i tre kommuner (Stockholm, Uppsala och Sundbyberg) under
perioden 2018-12-18-2019-01-30 samt underlag till IVO, Hur léinge ska man behéva vinta?, 2014.
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4.1.2 IVO:s rapporteringssystem har stor betydelse

Rapporteringen till IVO, de kommunala revisorerna och kommunfullmiktige
hinger samman och utgér frdn samma underlag. Hur rapporteringen till IVO
fungerar har dirfor betydelse dven for 6vrig rapportering.

Kommunernas rapportering av ej verkstillda beslut till IVO kan ske elektroniskt,
via en e-tjinst, eller via pappersblankett. Majoriteten (92 procent) av kommunerna
rapporterade i januari 2019 via e-tjinsten.s3 IVO arbetar for att 6ka denna andel
ytterligare eftersom det minskar den administrativa hanteringen och gor det
littare att sammanstilla uppgifter. I systemet f6r elektronisk rapportering finns
ocksa en paminnelsefunktion. Piminnelse gar ut till kommunens utsedda
rapportor tio dagar innan en rapporteringsperiod bérjar. Direfter har kommunen
en ménad pd sig att rapportera (tvd manader pd sommaren). Det har hint att
kommunen bett om att fa rapportera vid en senare rapporteringsperiod. ¢+

Aven om elektronisk rapportering har manga fordelar kan den ocksa vara kinsligt
for tekniska fel. I tidigare uppfoljningar och vid de kommunbesosk som
genomforts i denna granskning har framkommit att det funnits en del problem
med rapporteringssystemet som péverkat rapporteringen. Bland annat har
uppgifter frin tidigare rapporteringar i samma idrende inte sparats, vilket ibland
inneburit att uppgifter missats.ss

Under 2018 genomférde IVO en uppdatering av det elektroniska
rapporteringssystemet med syfte att bland annat underlitta aterrapporteringen av
beslut. Under tiden systemet uppdaterades var det inte mojligt f6r kommunerna
att rapportera elektroniskt till IVO. Av genomférda kommunbesok har
framkommit att det fick till foljd att rapporter samlades pa hog och att dven
rapporteringen till kommunfullmiktige och kommunens revisorer paverkades. s

Efter IVO:s uppdatering av rapporteringssystemet uppger flera rapportorer att
rapporteringen till IVO nu fungerar bra. Tidigare redovisade uppgifter ligger nu
kvar i systemet och ir enkla att s6ka fram. Det innebir att man bara behover
komplettera om nigot nytt har hint i drendet. Ett problem som tagits upp 4r dock
att utrymmet for hur mycket information som gar att rapportera i vissa fall dr for
begrinsad. Sirskilt mot bakgrund av att IVO vill ha tydlig information om vilka

63 Vid tiden for IVO:s uppféljning 2013 var andelen 72 procent.

64 Intervju/méte med foretradare for IVO, 2018-05-17 och 2018-05-18 samt intervju/mdte med tio
férvaltningar i tre kommuner (Stockholm, Uppsala och Sundbyberg) under perioden 2018-12-18—
2019-01-30.

65 I\VO, Hur liinge ska man behéva vinta?, 2014 samt méte/intervju med tio férvaltningar i tre
kommuner (Stockholm, Uppsala och Sundbyberg) under perioden 2018-12-18-2019-01-30.

66 Intervju/mdote med foretradare fér IVO, 2018-05-17 och 2018-05-18 samt méte/intervju med tio
férvaltningar i tre kommuner (Stockholm, Uppsala och Sundbyberg) under perioden 2018-12-18—
2019-01-30.
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atgirder kommunen vidtagit eftersom det avgér hur IVO ska ga vidare i den
fortsatta handliggningen.

4.1.3 Kvaliteten i kommunernas rapportering granskas ibland

Kvaliteten i kommunernas rapportering av ej verkstillda beslut kan variera mellan
kommuner och vara beroende av vilken kultur som rider i kommunen. Att
rapportera fel, brister och avvikelser ir inte alltid ndgot som premieras. Enligt
Socialstyrelsens och IVO:s tidigare uppfoljningar kan rapporteringsskyldigheten
och risken att fa betala sirskild avgift ocksa géra kommunen mer restriktiv i sin
bistindsbedomning. Risken f6r sirskild avgift kan dven gora att kommunen viljer
att avstd fran att rapportera in ej verkstillda beslut. Detta kan vara svért att finga
i rapporteringen som sidan men kan diremot ingd i IVO:s 6vriga tillsyn. Om
nigon kommun/férvaltning inte rapporterar nagra ej verkstillda beslut si kan det
vara en signal f6r IVO att kontrollera.

Inom ramen for sin riskbaserade och egeninitierade tillsyn har IVO genomfort
tillsyn av kommunernas myndighetsutévning inom SoL och LSS.% IVO har &ven,
i ndgra fall, granskat hur vissa kommuner arbetar med att verkstilla
bistandsbeslut, om kommunerna har dndamalsenliga rutiner for rapportering av
ej verkstillda beslut samt om kommunerna f6ljer skyldigheten att rapportera ej
verkstillda beslut till IVO.

2015 granskade IVO hur fem utvalda kommuner arbetar med att verkstilla
bistandsbeslut enligt SoL och LSS. De fem kommunerna valdes utifran att de
rapporterat ett relativt stort antal ej verkstillda beslut avseende bistind enligt SoL
och insatser enligt LSS. I vissa fall valdes kommunerna utifrn att situationen inte
hade fériandrats trots att de i flera fall fatt betala sirskild avgift.” Tillsynen visade
pa en positiv utveckling i de granskade kommunerna. Samtliga kommuner hade
vidtagit atgirder for att komma till ritta med de brister som bidrog till svirigheten
att verkstilla beslut. Tillsynen visade ockséd pa framgéingsfaktorer i arbetet med att
verkstilla beslut sdsom kartliggning av befintliga och kommande behov,
samverkan mellan aktorer etcetera.

Under 2014-2015 genomférde IVO en tillsyn av hur fyra kommuner och
en stadsdel i Stockholms lin arbetade med att verkstilla gynnande bistindsbeslut

67 Intervju/méte med tio forvaltningar i tre kommuner (Stockholm, Uppsala och Sundbyberg) under
perioden 2018-12-18-2019-01-30.

68 Socialstyrelsen, Ris och ros — En utviirdering av bestdmmelserna om rapporteringsskyldighet och sirskild
avgift i socialtjinstlagen, 2009 samt IVO, Hur ldnge ska man behéva viinta?, 2014.

8 |\VO, Effektivisering av processen med EVB och gynnande domar, 2016; INO, Med makt foljer ansvar —
Socialtjinstens myndighetsutévning inom LSS och hemtjinst, 2016 samt IVO, Vad gér min LSS-
handliggare?, 2016.

70 IVO, Pd vig att snabbare verkstilla beslut—Tillsyn av fem kommuners arbete med att verkstiilla
beslut, 2015.
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samt om de foljde skyldigheten att rapportera ej verkstillda beslut till IVO. De
fem kommunerna/stadsdelarna valdes ut for att de rapporterat fi eller inga €j
verkstillda beslut mellan den 1 juni 2013 och 30 september 2014.

Resultatet visade att det varierade mellan de olika kommunerna hur snabbt de
verkstillde besluten. De mindre kommunerna verkstillde besluten snabbare vilket
de ansag berodde pa bra kommunikation med utférarna. Tillsynen visade dven att
ingen av kommunerna hade system for att enkelt ta fram alla nya beslut utan

en manuell bearbetning av materialet. Det framkom ocks3 att en del kommuner
inte hade egna system for att f6lja upp att beslutade insatser hade verkstillts.
Kommunerna saknade 4ven i vissa fall rutiner fér rapportering av ej verkstillda
beslut.”t Av den enkit IVO skickade till samtliga kommuner i samband med sin
uppfoljning 2013 framgir att knappt hilften av de kommuner som svarat hade
tagit fram skriftliga rutiner f6r rapportering av ej verkstillda beslut. Kommuner
som hade skriftliga rutiner hade sammantaget rapporterat fler €j

verkstillda beslut.”

I kommuner som rapporterat manga ej verkstillda beslut och/eller betalat manga
sirskilda avgifter forekommer att de kommunala revisorerna i vissa fall granskat
kommunernas rutiner f6r rapportering och orsaken till bristande verkstillighet av
gynnande beslut. De kommunala revisorernas granskningar visar att merparten av
de granskade kommunerna har dindamalsenliga rutiner f6r rapporteringen av ej
verkstillda beslut och att kommunerna i de flesta fall rapporterar i enlighet med
gillande lagar. Trots det kan kommunerna ha svart med verkstillighet och
planering till f6ljd av externa faktorer sisom svarighet att rekrytera
kontaktpersoner eller bristande planering och samverkan inom kommunen.”

4.2 Forandringar i tillsynen av ej verkstillda beslut

Genom daren har flera olika myndigheter haft tillsynsansvar éver hanteringen av ej
verkstillda beslut. Fram till den 1 januari 2010 lag ansvaret pa linsstyrelserna,
vilket innebar att det utvecklades regionala skillnader och olika sitt att bedéma
inrapporterade beslut och nir ansékan om sirskild avgift skulle goras. Fran 2010
tog Socialstyrelsen 6ver tillsynen och den férdelades da ut pd myndighetens

sex regionala tillsynsavdelningar. Ingen region fick ett 6vergripande ansvar for
tillsynen varfor ndgot helhetsgrepp 6ver hur man borde arbeta med idrendeslaget
aldrig togs.7

71 |bid samt egeninitierad tillsyn 2014-2015 av fyra kommuner och en stadsdel i Stockholms lin.
Se IVO, "Nyheter 13 oktober 2015. Dialog med kommuner i Stockholms lin om ej verkstillda
beslut”, hamtad 2019-05-17.

72 \VO, Hur linge ska man behéva vinta?, 2014.

73 Sammanstillning av kommunala revisionsrapporter i referenslistan.

74 Intervju/mdote med foretradare fér IVO, 2018-05-17 och 2018-05-18.
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Nir IVO bildades 2013 tog man 6ver tillsynen av ej verkstillda beslut och de olika
arbetssitt som hade utvecklats. IVO inledde dirfér ett arbete med att forenkla
tillsynen och gora den mer enhetlig. Bland annat tillsattes en intern utredning
med uppdrag att se 6ver IVO:s hantering av ej verkstillda beslut. I utredningen
som blev klar 2015 féreslogs att IVO:s tillsyn 6ver ej verkstillda beslut skulle
centraliseras till en tillsynsavdelning och inte lingre finnas vid IVO:s samtliga
sex regionala tillsynsavdelningar. Skilet till att man landade i en centraliserad
l6sning var framfor allt for att 6ka rittssikerheten genom ett mer

enhetligt arbetssitt.”s

IVO:s handliggning av ej verkstillda beslut centraliserades frin den 1 januari
2017. Fran den 1 juni 2017 hade alla drenden forts 6ver till den regionala
tillsynsavdelning, avdelning sydsst, som nu har ansvar for tillsynen, och hanteras
frdn och med detta datum pa samma stille. I samband med centraliseringen
inforde IVO ocksi ett nytt arbetssitt for hanteringen av ej verkstillda beslut.7s

4.2.1 IVO:s férenkling av arbetet med ej verkstillda beslut

Handliggningen av ej verkstillda beslut genererar en stor mingd drenden och ir
enligt IVO mycket resurskrivande. Varje inrapporterat ej verkstillt beslut blir

ett eget drende och foljs upp tills kommunen anmiler beslutet som verkstillt eller
avslutat. Innan irendeslaget centraliserades uppgick kostnaden for hanteringen av
ej verkstillda beslut, enligt IVO:s arsredovisning, till omkring 18 miljoner kronor
per ar i lopande priser. I samband med att drendeslaget centraliserades sjénk
kostnaden med nistan 5 miljoner kronor. For dr 2018, det vill siga ett ar efter
centraliseringen, har IVO redovisat en kostnad pa drygt 16 miljoner kronor fér
irendeslaget. Som jimforelse kan ndmnas att IVO:s totala anslag for 2018 uppgick
till knappt 700 miljoner kronor.””

Eftersom hanteringen av ej verkstillda beslut 4r administrativt krivande har IVO
fortsatt sitt arbete med att férenkla denna pa olika sitt. I sin uppféljning fran 2013
foreslog IVO att rapporteringsskyldigheten till IVO skulle tas bort.7s Enligt IVO
skulle de resurser som frigjordes kunna anvindas for riskbaserad tillsyn inom
irendeslaget. Det forutsatte dock att kommunernas planering och
myndighetsutévning bedéms som tillrickligt stora riskomraden. I annat fall skulle

75 Intervju/mdote med foretradare fér IVO, 2018-05-17 och 2018-05-18.

76 |bid.

77 VO, Arsredovisning 2018, 2019.

78 | skrivelse till regeringen 2018-12-05 har IVO aterkommit i fragan och foreslar inte lingre att
rapporteringsskyldigheten bor tas bort eftersom uppgifterna kan anvindas i IVO:s riskbaserade
tillsyn. Se IVO, Skrivelse angdende IVO:s tidigare férslag gillande ej verkstdllda beslut, 2018.
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frigjorda resurser i forsta hand komma att anvindas till annan
riskbaserad tillsyn.”

I sin uppfsljning redogjorde IVO ocksa for ytterligare ett antal atgirder i syfte att
effektivisera arbetet med ej verkstillda beslut.s Bland annat foreslog IVO att
nuvarande rapportering av ej verkstillda beslut i form av individrapporter skulle
ersittas med en rapportering pi nimndnivd (nimndrapport). Syftet med forslaget
var framfor allt att minska mingden drenden f6r IVO att hantera.

Nimndrapportering innebir egentligen inte nagon skillnad f6r hur kommunerna
ska rapportera in ej verkstillda beslut till IVO. Skillnaden ligger i hur drenden
kring ej verkstillda beslut skapas i IVO:s system. Istillet f6r att varje inrapporterat
ej verkstillt beslut blir ett drende for IVO att hantera sammanstiller systemet
inrapporterade individuppgifter till ett drende per nimnd. Uppgifterna
sammanstills per insats eller bistdind men gir 4ven att soka fram pa annat sitt, till
exempel vintetid. Kommunens rapportor kan ocksa skapa och ta ut
avidentifierade rapporter ur systemet. Det kan dirmed underlitta kommunens
egen rapportering till fullmiktige, nimnder och revisorer.st

For att kunna gi vidare med nimndrapporteringen genomférde IVO en férstudie
2017. Fokus i férstudien var i huvudsak pa den tekniska 16sning som krivdes for
att f4 nimndrapporteringen att fungera. Den 16sning som férstudien skissade pa
gick dock inte att implementera eftersom IVO:s IT-system (DHS) var for
alderdomligt. For att kunna gi vidare med nimndrapportering krivs dirfor ett
nytt system. 22IVO:s ambition 4r dock att nimndrapportering ska inféras pa sikt.s3

4.2.2 Ett nytt sitt att arbeta med ej verkstillda gynnande domar

Kommunerna ir enligt lag skyldiga att kvartalsvis rapportera in ej verkstillda
beslut till IVO, diremot finns inte motsvarande rapporteringsskyldighet nir det
giller ej verkstillda gynnande domar. Samtidigt ingar det i IVO:s uppdrag att
ansoka om sirskild avgift nir kommuner inte verkstiller gynnande domar enligt
SoL och LSS.

IVO har tidigare kontinuerligt fatt alla domar fran Domstolsverket rérande SoL
och LSS dir enskilda 6verklagat kommunens beslut. Antalet 6verklagade domar
uppgick till flera tusen varje ar. Eftersom det inte alltid framgick om det handlade
om en gynnande dom behévde IVO ga igenom och granska samtliga domar.

79 IVO, Hur linge ska man behova vinta?, 2014; IVO, Effektivisering av processen med EVB och gynnande
domar, 2016 samt IVO, Budgetunderlag 2019-2021 Inspektionen for vard och omsorg, 2018.

80 |\VO, Hur liinge ska man behéva vinta?, 2014. IVO féreslog dven att kvartalsrapporten till IVO borde
tas bort (genomfort) samt att ett nitverk borde inféras fér samordning och utveckling av arbetet.

81 VO, Effektivisering av processen med EVB och gynnande domar, 2016 samt intervju/méte med
féretradare for IVO, 2018-05-17 och 2018-05-18.

82 Intervju/méte med foretradare for IVO, 2018-05-17 och 2018-05-18.

83 Mejl fran foretriadare fér IVO, 2019-04-24.
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Direfter valdes ett stickprov ut i form av var tionde gynnande dom dir IVO
kontrollerade om kommunen verkstillt domen. Arbetet med att gi igenom och
granska domar gjordes vid IVO:s samtliga sex tillsynsavdelningar. Efter
centraliseringen fungerade det inte att arbeta pa detta sitt lingre. Arbetssittet var
alltfor tidskrivande. Overenskommelsen med Domstolsverket om att skicka
samtliga domar avslutades dirfér av IVO.

For att hantera fragan om gynnande domar genomférde IVO en pilottillsyn 2018
dir ett nytt arbetssitt testades. Baserat pa information fran tidigare stickprov 6ver
var gynnande domar samt ansokta avgifter kontaktade IVO 31 kommuner och
nimnder som fatt domar emot sig och efterfrigade om de hade ytterligare ej
verkstillda gynnande domar att redovisa. Tillsynen resulterade i att IVO fick
kinnedom om ytterligare tre ej verkstillda domar. Fér samtliga tre domar har IVO
Oppnat drenden om tillsyn av ej verkstilld dom och 6verviger nu om man ska
ans6ka om sirskild avgift.s+

Utifran resultatet av pilottillsynen 6éverviger IVO hur man ska arbeta vidare med
ej verkstillda domar. Pilottillsynen visade att det inte 4r svart att fa uppgifter om
gynnande domar fran kommunerna diremot kan det vara svart att i information
om domen blivit verkstilld eller inte. Kommunerna har helt enkelt inte dessa
uppgifter i sina system.s

IVO:s bedomning fran pilottillsynen och tidigare stickprov ir att det 4r fa
gynnande domar som inte verkstills inom skilig tid.ss Vid kommunbessken

i denna granskning har ocksa framkommit att det ir ovanligt med ej verkstillda
gynnande domar. Overklaganden férekommer visserligen, men dessa foljer
kommunerna ofta noga fér att ha beredskap f6r om domen behéver Gverklagas till
kammarritten.

4.3 Nyttan med rapporteringen

Ett syfte med kommunernas rapportering av ej verkstillda beslut ir att den ska
bidra till skad kunskap, uppféljning och underlag for planering. Rapporteringen
ska ocksa underlitta tillsyn och ge tillsynsmyndigheten en 6verblick sver
situationen och nimndernas arbete nir det giller ej verkstillda beslut.

4.3.1 Kontaktade férvaltningars syn pa rapporteringen

Av kommunbestken i denna granskning framgr att det finns olika syn pa om
rapporteringen fyller en funktion eller ej och i sa fall pa vilket sitt. Tjainstemin vid

84 Intervju/méte med foretradare for IVO, 2018-05-17 och 2018-05-18 samt IVO, Arsredouisning 2018,
2019.

85 Intervju/méte med foretradare for IVO, 2018-05-17 och 2018-05-18 samt mejl fran foretradare for
IVO, 2019-04-24.

86 \VO, Hur liinge ska man behéva vinta?, 2014 samt mejl fran féretriadare fér IVO, 2019-04-24.
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vissa forvaltningar har framfort att rapporteringsskyldigheten bygger pa

ett forlegat system som bara handlar om kontroll. Systemet och tidsgrinserna
kring rapportering upplevs som stelbenta och fyrkantiga, dir signalen ir att alla
insatser ska verkstillas inom tre ménader och att bristande verkstillighet alltid ir
kommunens fel. Andra menar att rapporteringen bidragit till forbittrade rutiner
och overblick samt till att synliggora vad som kan vara knepigt vid verkstillighet
av bistandsbeslut.®

Vid kommunbescken har ocksa lyfts fram att rapporteringen skulle kunna
anvindas mer fér planering och strategiskt arbete. Av dokumentstudier i
granskningen framgar samtidigt att vissa kommuner anvinder uppgifter fran
rapporteringen 6ver ej verkstillda beslut som ett av flera underlag vid framtagande
av boendeplaner och bostadsférsorjningsplaner.ss

De flesta férvaltningar anger att man oavsett rapporteringskravet skulle arbeta
med att flja upp verkstilligheten f6r olika insatser. Forvaltningar som har ménga
ej verkstillda beslut uppger att rapporteringen fatt till {6ljd att man nu har

en bittre 6verblick over dessa jaimfort med tidigare. Forvaltningar med firre ej
verkstillda beslut anger att de haft god 6verblick éver dessa dven utan
rapporteringskravet. Men édven hir finns det de som anger att rapporteringen
bidragit till att utveckla rutiner. Overlag verkar rapporteringen ha inférlivats som
en del av den administration och uppf6ljning som man 4inda gér inom de flesta
verksamhetsomraden. Samtidigt papekas att socialtjinsten genomgaende har en
sammanlagd stor administrativ borda att hantera idag.®

4.3.2 IVO:s anvindning av rapporteringen fér kad 6verblick

Fram till centraliseringen av drendeslaget ej verkstillda beslut anvinde IVO
uppgifter frin kommunernas rapportering i begrinsad omfattning i sin
riskbaserade tillsyn och kunskapséterféring. Anvindningen och dterkopplingen
savil internt som externt av uppgifter frin kommunernas rapportering ir dock
négot IVO vill utveckla.2

Enligt IVO utgér uppgifter frain kommunernas rapportering av ej verkstillda
beslut ett bra underlag for riskbaserade tillsyn. Efter centraliseringen av
irendeslaget har IVO dirfor infort ett nytt arbetssitt dir den tillsynsavdelning som
ansvarar f6r handliggningen av ej verkstillda beslut tar fram en nationell analys
som underlag for IVO:s riskbaserade tillsyn. Dirutéver sammanstiller ansvarig

87 Intervju/méte med tio forvaltningar i tre kommuner (Stockholm, Uppsala och Sundbyberg) under
perioden 2018-12-18-2019-01-30.

88 |bid samt dokumentstudier boendeplaner.

89 Intervju/méte med tio forvaltningar i tre kommuner (Stockholm, Uppsala och Sundbyberg) under
perioden 2018-12-18-2019-01-30.

90 Intervju/méte med foretradare for IVO, 2018-05-17 och 2018-05-18.

38  RIKSREVISIONEN



EN GRANSKNINGSRAPPORT FRAN RIKSREVISIONEN

tillsynsavdelning iakttagelser och uppgifter frdn rapporteringen till 6vriga
regionala tillsynsavdelningar. Tanken med det ir att samtliga tillsynsavdelningar
vid IVO ska fa del av uppgifter och iakttagelser frin rapporteringen av ej
verkstillda beslut f6r att exempelvis kunna anvinda dem som underlag f6r sin
egeninitierade tillsyn.”t Som en {6ljd av det nya arbetssittet foreslar IVO inte
lingre att rapporteringsskyldigheten till IVO bér tas bort.

IVO har dven sedan tidigare inkluderat uppgifter frain kommunernas rapportering
av ej verkstillda beslut vid de méten man har med ansvariga nimnder efter

en myndighetstillsyn. Syftet med det har varit att kunna ge en samlad bild av liget
i kommunen. IVO:s bedémning ir att detta fungerar mycket bra och dr uppskattat
av nimnderna eftersom de inte alltid har méjlighet att sjilva ta fram denna
information. Informationen fran rapporteringen av ej verkstillda beslut gir heller
inte alltid vidare till fullmiktige trots att det 4r ett krav i lagstiftningen.

Det finns mycket information att ta ut fran rapporteringen av ej verkstillda beslut.
For att fa en bild av hur drenden 6ver ej verkstillda beslut fordelar sig nationellt
har IVO bérjat sammanstilla och publicera analyser av statistiken bakom
rapporteringen. Den forsta publiceringen gjordes 2018 och avsag uppgifter fran
2017. IVO har dven sammanstillt och analyserat uppgifter och iakttagelser for
2018. Det IVO bland annat velat underséka i analyserna har varit om det dr de
kommuner som rapporterar flest ej verkstillda beslut som ocksa betalar mest i
sirskild avgift. For att belysa att langa vintetider inte enbart handlar om bristande
verkstillighet har IVO dven relaterat uppgifter om ej verkstillda beslut till sin
ovriga tillsyn. Det dr forst efter centraliseringen som IVO bérjat publicera
iakttagelser och analyser 6ver statistiken kring ej verkstillda beslut pa detta sitt.
Ambitionen ir att dterkommande sammanstilla och publicera analyser nir det
giller ej verkstillda beslut.s+

4.4 Sammanfattande iakttagelser

e Granskningen bekriftar tidigare uppfoljningar av Socialstyrelsen och IVO.
Rapporteringen av ej verkstillda beslut har bidragit till 6kad medvetenhet
men stiller krav pd kommunernas verksamhetssystem och rutiner. Det kan
vara svart att i fram de uppgifter rapporteringen kriver frin kommunernas
verksamhetssystem. Foérdrojningar i rapporteringen kan ocksa goéra att den
overgripande statistiken inte alltid blir fullstindig eller till och med
missvisande.

91 |bid samt mejl fran foretradare for IVO, 2019-06-05.

92 |\VO, Skrivelse angdende IVO:s tidigare forslag gillande ej verkstillda beslut, 2018.

93 Intervju/méte med foretradare for IVO, 2018-05-17 och 2018-05-18.

94 |bid. Se dven IVO, "Nyhet 7 maj 2018. Beslut som inte verkstills kan bli en dyr historia for
kommunerna”, himtad 2019-05-17 samt IVO, "Nyhet 17 maj 2019. Ldng véintan pa
socialtjanstinsatser far konsekvenser fér bade individ och kommun”, hamtad 2019-06-05.
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Kommuner som rapporterar méinga ej verkstillda beslut har i stérre
utstrickning utvecklat rutiner for rapporteringen, men verkstillighet kan
vara svart dven nir rutiner for rapportering finns.

Rapporteringen till IVO och IVO:s rapporteringssystem har stor betydelse for
kommunernas rapportering till savil IVO som kommunfullmiktige och de
kommunala revisorerna.

Kvaliteten i rapporteringen kan granskas pa olika sitt. Bidde IVO och
kommunernas revisorer kan och har, i vissa fall, granskat kommunernas
rutiner f6r rapportering, men dven rapporteringen som sadan.

Tillsynen 6ver och hanteringen av ej verkstillda beslut har férindrats over
tid. IVO har sedan myndigheten tog 6ver tillsynsansvaret arbetat med att
forenkla hanteringen av ej verkstillda beslut och gora handliggningen mer
enhetlig och rittssiker. Ytterligare forenklingar ar planerade av IVO men
kriver bland annat ett nytt IT-system.

Det finns olika syn pa nyttan med rapporteringen. Uppgifter fran
rapporteringen anvinds dock i allt stérre utstrickning av bade kommuner
och IVO. Vissa kommuner har bérjat anvinda rapporteringen i sina
planeringsdokument. IVO anvinder rapporteringen i sin kunskapsaterféring
och har utvecklat hur rapporteringen kan anvindas i myndighetens
riskbaserade tillsyn.
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5 Ansokan och domar om siarskild avgift

Den sirskilda avgiften i SoL och LSS &r obligatorisk men samtidigt avsedd som
en yttersta atgird som bara ska behova tillgripas i ett mindre antal fall. Avgiften
ska sittas sd hogt att den motverkar kommunalt lagtrots. Samtidigt ska det finnas
en majlighet att sitta avgiften ligre 4n normalt eller att efterge den helt nir det
finns sirskilda skil. Nar kommunerna ska betala avgift och till vilka belopp ir
dirfor en bedsmningsfraga. Beslut om avgift fattas av domstol efter ansskan av
IVO. I detta kapitel behandlas fragan, om IVO:s hantering av den sirskilda
avgiften bidragit till en god praxis och om den sirskilda avgiften ir vil avvigd

i forhallande till syftet med densamma.

5.1 IVO:s handliaggning av ej verkstillda beslut och
sarskild avgift

IVO:s handliggning av ej verkstillda beslut och sirskild avgift dr inriktad mot om
myndigheten ska anséka om avgift eller inte. IVO:s tolkning av lagstiftningen ir
att ansokan om sirskild avgift alltid ska géras om en kommun inte inom skilig tid
tillhandahaller bistind enligt SoL eller insats enligt LSS.%

5.1.1 En bedémning gors av alla ej verkstallda beslut

IVO foljer upp alla ej verkstillda beslut som kommunerna rapporterar till IVO tills
besluten anmils som verkstillda eller avslutade. For varje inrapporterat beslut tar
IVO stillning till den fortsatta handliggningen utifrdn den enskildes behov, tiden
for och orsaken till dréjsmalet samt vilken insats som beslutet avser. IVO har tagit
fram en sirskild rutin for denna bedomning (rutin f6r skilig tid). I de fall IVO
bedomer att drojsmalet i sig inte dr oskiligt, eller att omstindigheterna i 6vrigt ar
sddana att det saknas forutsittningar att ansoka om sirskild avgift, avslutas
irendet utan vidare atgird om det ir verkstillt eller avslutat av kommunen.%

En majoritet av alla inrapporterade ej verkstillda beslut avslutas utan atgird.

Enligt IVO:s uppfoljning fran 2013 avslutades cirka 84 procent av de
inrapporterade besluten utan atgird, efter IVO:s bedémning. Andelen ser inte ut
att ha forandrats over tid. Ar 2018 avslutade IVO 10 472 4renden och begirde drygt
2 100 yttranden fran kommunerna, vilket ger att 80 procent av drendena avslutats,
efter IVO:s bedémning, utan atgird.s

95 IVO, Effektivisering av processen med EVB och gynnande domar, 2016.

9% Intervju/méte med foretradare for IVO, 2018-05-17 och 2018-05-18.

97 Beridkning utifran IVO:s statistik 6ver ej verkstillda beslut samt uppgifter i mejl fran foretradare for
IVO, 2019-04-24.
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Aven nir inrapporterade ej verkstillda beslut avslutas utan dtgird kan IVO behova
bedéma och bevaka dessa under relativt lang tid. Enligt uppgift frin IVO kan det
ta mellan tva till sex rapporteringar av kommunen i ett drende innan det kan
avslutas utan atgird.os

Beslut som avslutas utan atgird

Beslut som avslutas utan atgérd kan vara beslut som bedéms vara for gamla. Ansckan
om sirskild avgift maste nimligen delges kommunen inom tva ar fran tidpunkten for det
gynnande beslutet for att avgift ska kunna démas ut. | sin bedémning av om beslut &r fér
gamla viger IVO in att det ska vara majligt att hinna fa in ett yttrande fran kommunen,
vilket i regel tar cirka sex veckor. Direfter maste IVO géra sin bedémning av beslutet och
uppritta en ansékan om sérskild avgift. Domstolen maste sedan hinna delge kommunen
ansdkan. IVO bedémer att hela denna process tar minst sex manader. Om ett rapporterat
beslut bedéms vara fér gammalt avvaktar IVO verkstillighet eller avslut fran kommunen
innan drendet avslutas utan atgird.%

Andra exempel pa beslut som avslutas utan atgérd kan vara beslut om &ldreboende dir
verkstillighet skett kort tid efter tre manader, men dar kommunen 4nda hunnit rapportera
beslutet som ej verkstillt. Ytterligare ett exempel kan vara att den enskilde har flyttat

fran kommunen.100

5.1.2 Infér ansékan om avgift begér IVO fler uppgifter
fran kommunen

Inrapporterade beslut bevakas av IVO enligt en sirskild rutin (rutin fér bevakning)
till dess beslutet verkstills eller avslutas. Aterrapportering frin kommunen i
samma beslut liggs in i drendet. I de fall IVO &verviger att ansoka om sarskild
avgift meddelar IVO kommunen detta och begir samtidigt in ytterligare
handlingar och yttrande frin kommunen. Syftet med IVO:s begiran om yttrande
och handlingar ir att f4 underlag for att bedsma kommunens handliggning och
om den enskilde fatt vinta oskiligt linge pa sin insats.

IVO:s begiran om yttrande och handlingar féljer en viss mall och utgar fran vissa
fragor. Bland annat efterfragar IVO en utforlig redogorelse for skilen till
dréjsmalet, om kommunen erbjudit andra insatser under vintetiden, hur
kommunen planerar for att den aktuella insatsen ska kunna verkstillas inom
skilig tid samt kommunens beriknade kostnader for den beviljade insatsen. 101

De kommuner/fsrvaltningar som Riksrevisionen varit i kontakt med i denna
granskning uppger att det tar mycket tid och resurser att skriva yttrande till IVO.
IVO:s begiran om yttranden och handlingar anges vara mer tidskrivande att

9% Mejl fran foretriadare fér IVO, 2019-06-05

9 Intervju/méte med foretradare for IVO, 2018-05-17 och 2018-05-18
100 |bid.

101 |bid samt meijl fran foretradare fér IVO, 2018-06-26.
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hantera in rapporteringen av ej verkstillda beslut. Detta ir dven nigot som
framkommit i tidigare uppfoljningar.12 Anledningen &r att IVO:s begiran om
yttrande ofta avser flera drenden samtidigt. D4 dokumentation om beslut som inte
ir verkstillda inte ar lika utforlig jaimfort med beslut som ir det, kriver

ett yttrande till IVO en del arbete och efterforskning dir manga personer blir
inblandade. Ett yttrande till IVO ska dessutom i de flesta fall féredras for

en sirskild delegation/utskott innan det expedieras till nimnden. Eftersom IVO
ofta vill ha svar relativt snabbt ir det vanligt att forvaltningen far begira anstind
med att limna yttrande. Enligt kontaktade f6rvaltningar ir det dock aldrig problem
att fa mer tid fran IVO om man begir det.103

5.1.3 Lang process innan ansékan om avgift

IVO begir in yttrande och uppgifter frin kommunen i betydligt fler drenden dn
vad myndigheten ansoker om sirskild avgift fér. Eftersom alla begiranden om
yttrande fran IVO inte leder till ansokan om avgift uppger kommunerna att det ir
svart att veta pa forhand hur det kommer att gi. Det tar ofta ganska lang tid innan
IVO meddelar om man avser att ansoka om sirskild avgift efter det att man begirt
in yttrande fran kommunen. Kommuner som tidigare betalat minga avgifter har
dock en beredskap for att det kan bli frigan om avgift, sirskilt om IVO kommit
med begiran om yttrande i flera drenden. 10+

Ar 2015 ansokte TVO om sirskild avgift i 32,5 procent av de drenden dir man
begirt yttrande frain kommunen. 10> Motsvarande andel for ar 2018 var

22,4 procent. Totalt var antalet begirda yttranden dock hogre 2018 jaimfort med
2015 som en f6ljd av det 6kade antalet inrapporterade ej verkstillda beslut. 106

IVO:s bedomning vid ansokan om sérskild avgift

Utifran kommunens inrapporterade uppgifter, yttrande och 6évriga handlingar bedémer
IVO om den enskilde fatt vinta oskiligt lange pa att fa sin beslutade insats verkstalld.
Bedémningen utgar fran den enskildes behov, vilken typ av insats som avses, hur lang
vintetiden har varit och skalen fér varfér verkstillighet inte skett. Om IVO bedémer att
vintetiden fér insatsen dr oskilig ansoker IVO om sarskild avgift hos férvaltningsratten. 107

102 Socialstyrelsen, Ris och ros — En utvdrdering av bestdmmelserna om rapporteringsskyldighet och sdirskild

avgift i socialtjinstlagen, 2009.

Intervju/maote med tio férvaltningar i tre kommuner (Stockholm, Uppsala och Sundbyberg) under

perioden 2018-12-18-2019-01-30.

104 |bid.

105 |VO, Effektivisering av processen med EVB och gynnande domar, 2016.

106 Mejl fran foretridare for IVO, 2019-04-24. Ytterligare skl till skningen dr att processen for ej
verkstillda beslut effektiviserats och att fler administratérer arbetar med drendeslaget vilket syns
i 6kningen av antalet begirda yttranden.

107 Intervju/mdote med foretradare fér IVO, 2018-05-17 och 2018-05-18 samt IVO, "Vanliga fragor som
kommer in till IVO om ej verkstillda beslut”, himtad 2019-05-17.

10.

v

&
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For att fa stod i sin bedomning av nir ansékan om sirskild avgift bor géras har
IVO upprittat en forteckning 6ver inkomna domar. Syftet med forteckningen ir
att kunna soka pd insats eller bistind och hur domstolarna resonerat f6r att hitta
bra exempel att anvinda vid ansokningar om sirskild avgift. Skil for att inte
ansoka om sirskild avgift kan vara att kommunen visat att man aktivt arbetar med
irendet och/eller att kommunen har vidtagit andra atgirder. Om IVO i sin
bedémning landar i att inte uppritta en ansokan om sirskild avgift ges

en motivering for detta som 4ven skickas till kommunen. Ar beslutet verkstillt si
avslutas drendet med ett beslut som kommunen far del av. For beslut som inte ar
verkstillda ska kommunen fortsitta att rapportera och IVO kan da senare
aterkomma i drendet och gora en ny bedomning angdende ansokan om

sdrskild avgift. 108

Vid kommunbeséken i denna granskning har ett antal fsrvaltningar uppgett att
IVO inte tar hinsyn till det arbete kommunen gjort for att verkstilla beslutet nir
IVO tar stillning till om man ska anséka om avgift. Utifrin kommunens
perspektiv uppfattas IVO:s utgdngspunkt vara att bristande verkstillighet alltid dr
kommunens fel dven i fall dir orsaken legat utanfér kommunens kontroll. Vissa
forvaltningar har dven hinvisat till domar om sirskild avgift som de uppfattat
som orattvisa.10

5.2 Monster i ansokan om sirskild avgift

Under dren 2014-2018 limnade IVO 1 742 ansokningar om sirskild avgift till
forvaltningsdomstolarna, vilket motsvarar 3 procent av det totala antalet
inrapporterade ej verkstillda beslut. Detta kan jimf6ras med antal ansékningar
om sirskild avgift 2010-2013 som uppgick till 3,5 procent av inrapporterade ej
verkstillda beslut enligt IVO:s uppfoljning. 110

Antal drenden som varit féremal for sirskild avgift har inte okat i motsvarande
grad som antal inrapporterade ej verkstillda beslut sedan 2014. Det beror framfor
allt pa att IVO ansokte om betydligt firre sirskilda avgifter 2017 jimfort med
tidigare ar som en foljd av att handliggningen av ej verkstillda beslut
centraliserades och ett nytt arbetssitt infordes. Under 2018 har IVO dock ansokt
om betydligt fler sirskilda avgifter mot tidigare.

IVO:s och de tidigare tillsynsmyndigheternas ansékan om sirskild avgift uppvisar
ett likartat monster 6ver tid. Trots att merparten av de inrapporterade ej

108 Intervju/mote med foretradare fér IVO, 2018-05-17 och 2018-05-18.

109 |VO:s arsredovisningar 2014-2018. IVO ansokte om 389 avgifter 2014 och 473 avgifter 2018 vilket
ger en 6kning med cirka 22 procent.

10 |VO, Hur linge ska man behova vinta?, 2014. Tillsynsmyndigheten gjorde sammanlagt 1 186
ansékningar om sirskild avgift 2010-2013.
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verkstillda besluten avser bistind enligt SoL ir det fler ans6kningar om sirskild
avgift som avser insatser enligt LSS. Av inrapporterade ej verkstillda beslut
2014-2018 avsag 69 procent bistdnd enligt SoL medan andelen ansgkta avgifter
avseende bistind enligt SoL uppgick till 43 procent.!! De vanligaste insatserna dir
myndigheterna ansokt om sirskild avgift 4r kontaktperson, kontaktfamilj och
boendeinsatser. Det dr ocksd dessa insatser som kommunerna oftast rapporterar
som svdra att verkstilla. 12

5.2.1 Ansékan om avgift vanligast vid vintetider 6ver ett halvar

Av uppgifter fran IVO:s drendehanteringssystem framgar att ansokan om sirskild
avgift oftast gors for inrapporterade beslut med vintetider pA mer 4n sex manader.
Andelen ansckningar for beslut med vintetider under sex manader ir fa.
Medianvintetiden for de beslut dir IVO ansskt om sirskild avgift uppgar till

14 manader vilket kan jimforas med mediantiden sex manader f6r de beslut dir
IVO inte ansokt om nigon avgift.13 I Diagram 4 illustreras hur andelen ansékta
avgifter respektive ej ansokta avgifter skiljer sig 4t mellan inrapporterade beslut
med olika vintetider.

Diagram 4 Andel ansokta avgifter respektive ej ansokta avgifter fran 2013 och framat for
beslut verkstillda eller avslutade inom 0-6, 7-12 eller 13+ méanader

Andel i procent
70

60

30

20 A

0-6 manader 7-12 manader 13+ méanader

B Ansokan sarskild avgift B Ingen ansokan

Kéilla: Inspektionen fér vard och omsorg (IVO), sammanstillning av uppgifter fran
drendehanteringssystemet DHS.

1 VO:s arsredovisningar 2014-2018.
112 Egen bearbetning och sammanstillning av uppgifter fran IVO:s drendehanteringssystem DHS.
3 1bid.
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Den vanligaste orsaken till bristande verkstillighet for de beslut dir IVO anso6kt
om sirskild avgift dr resursbrist, personal. Som illustreras i Diagram 5 ir det f3,
eller en lag andel, ansokta avgifter i de fall den enskilde tackat nej till erbjuden
insats. Det giller oavsett lingden pa vintetiderna.

Diagram 5 Andel ansokta avgifter 2013 och framat utifran huvudsakligt skil och vintetid

Andel i procent

70
60
50
40 I
30 ¢
20
- _
0 A I
A—Annat skal B—Resursbrist, bostad N-Den enskilde har P—Resursbrist, personal
tackat nej
M 0-6 manader 7-12manader M 13+ manader

Kdlla: Inspektionen for vird och omsorg (IVO), sammanstillning av uppgifter fran
drendehanteringssystemet DHS.

5.2.2 Manga ej verkstillda beslut ger fler ansékta avgifter

Nir det giller fordelningen av ansokta avgifter mellan kommuner si finns en viss
samvariation mellan antal rapporterade ej verkstillda beslut och antal ans¢kta
avgifter, vilket illustreras i Diagram 6. Kommuner som rapporterat manga ej
verkstillda beslut far i de flesta fall fler ansokningar om sirskild avgift riktade mot
sig. Relativt sett ansoker IVO dock om nigot fler avgifter for de allra

minsta kommunerna.
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Diagram 6 Antal rapporterade e] verkstillda beslut och antal ansckta sirskilda avgifter
2014-2018 per kommungrupp enligt SKL:s kommungruppsindelning*

Antal EVB Antal avgifter
20 000 700
18000
I 600

16 000
14 000 - 500
12000 - - 400
10000 -
8000 N - 300
6000 - 200
4000 - . —

— - 100
o i iR

0 A e |
Al A2 B3 B4 B5 (€9 c7 a8 (€C)
mmm Antal EVB Ansokta avgifter

*A1=Storstider, A2=Pendlingskommun ndira storstad, B3=Stérre stad, B4=Pendlingskommun
néira stérre stad, B5=Ldgpendlingskommun ndra stérre stad, C6=Mindre stad /titort,
C7=Pendlingskommun néra mindre stad/titort, C8=Landsbygdskommun,
C9=Landsbygdskommun med besoksndring.

Kélla: Inspektionen for vard och omsorg (IVO).

5.2.3 Yrkande om avgift avser ofta verkstillda eller avslutade beslut

Av den genomgang av drygt 800 domar fran fyra férvaltningsritter som gjorts

i granskningen framgér att IVO:s yrkanden om sirskild avgift i omkring

70 procent av fallen ror insatser som verkstillts eller avslutats vid tiden f6r IVO:s
ansokan. I de fall insatsen dnnu inte har verkstillts eller avslutats vid tiden f6r
IVO:s ans6kan yrkar myndigheten sa gott som alltid att den sirskilda avgiften ska
uppgd till ett visst belopp per ménad frin det datum nir det oskiliga dréjsmalet
anses ha uppstatt fram till dess att verkstillighet sker, kommunen avslutar drendet
av annan anledning eller att domstol slutligen avgér drendet. Det innebir att dven
domstolens handliggningstid paverkar vilken sirskild avgift som doms ut.
Eftersom olika f6rvaltningsdomstolar kan ha olika langa handliggningstider kan
detta skapa en skillnad i utdémda sirskilda avgifter mellan domstolarna. I nagot
fall har domstolen sjilv hanterat problemet genom att i sitt avgérande ange att
domstolens totala handliggningstid inte ska riknas in i berikningen av sirskild
avgift utan att berdkningen ska utga fran en handliggningstid om sex manader.114

114 Forvaltningsratten i Uppsalas dom i mal nr 944-945-15 samt férvaltningsritten i Uppsalas dom
i mal nr 825-16.
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5.3 Domar om sirskild avgift — fa avslag men ligre belopp

IVO:s ansékan om sirskild avgift bifalls, helt eller delvis, si gott som alltid. Endast
i 5 procent av de drygt 800 forvaltningsrittsdomar som undersokts i denna
granskning har tillsynsmyndigheten fitt avslag pa ansékan om sirskild avgift.
Andelen avslag ser dessutom ut att ha minskat éver tid.1s

Aven om avslag pa IVO:s ansékan om sirskild avgift dr ovanligt dr det relativt
vanligt att domstolen démer ut ett ligre belopp 4n det belopp IVO yrkat. Totalt har
domstolen démt ut cirka 33 procent ligre belopp i sirskild avgift jaimf6rt med
tillsynsmyndighetens yrkande inklusive avrundningar. Det 4r en relativt stor
skillnad jamfort med IVO:s uppfoljning fran 2013 dir domstolen sinkte
tillsynsmyndighetens yrkande med drygt 60 procent.ts Skillnaden i belopp ser
dven ut att ha minskat ytterligare under det senaste aret. S iven om denna
granskning endast omfattat knappt hilften av alla domar fran férvaltningsritterna
f6r perioden 2013-2018 ser domstolarnas och IVO:s bedémningar om sirskild
avgift ut att ha ndrmat sig varandra.

I forarbetena till den sirskilda avgiften har regeringen uttalat vilka faktorer som
bor beaktas vid ansokan och utdomande av avgift. Utifran undersokta domar i
fyra forvaltningsritter verkar den praxis som etablerats f6r hur den sirskilda
avgiften ska beriknas i huvudsak folja dessa uttalanden. Savil
tillsynsmyndigheten som domstolen anger att det ir rimligt att utga fran
kommunens kostnad eller besparing f6r den beviljade insatsen med avdrag for
eventuella ersittningsinsatser, om dessa kompenserar fér utebliven insats, samt
hur linge dréjsmalet varat. Pa det framriknade beloppet liggs dven ett repressivt
paslag om 25 procent. I berikningen av den sirskilda avgiften viger bdde IVO och
domstolarna dven in kommunens anstringningar for att verkstilla beslutet.1”

5.3.1 Vissa skillnader i bedémning av oskaligt drojsmal

Hur linge dr6jsmalet med att verkstilla den aktuella insatsen varat ir en viktig
faktor vid berikningen av den sirskilda avgiften. Den storsta skillnaden mellan
tillsynsmyndighetens yrkande och domstolens avgérande ligger ocksa i hur man
ser pa berikningen av det oskiliga dréjsmalet. Beddmningen av nir vintetiden
blir oskilig varierar dock fran fall till fall beroende pa individuella omstindigheter,
iven nir det giller samma insatser.

115 Totalt har 1 789 férvaltningsrittsdomar om sérskild avgift identifierats i Rittsdatabasen Infotorg for
perioden 2013-2018. Samtliga domar (858 domar) fran de fyra forvaltningsritter (Stockholm,
Uppsala, Falun och Géteborg) med flest avkunnade domar har gatts igenom.

116 |VO, Hur linge ska man behéva vinta?, 2014.

117 Genomgang av 858 domar i férvaltningsritterna i Stockholm, Uppsala, Géteborg och Falun for
perioden 2013-2018 samt IVO, "Vanliga fragor som kommer in till IVO om e] verkstillda beslut”,
hamtad 2019-05-17.
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Det ir relativt vanligt att domstolen anger att berikningen av den sirskilda
avgiften bor utgd fran ett kortare oskiligt drojsmal dn vad tillsynsmyndigheten
yrkat. Det har sirskilt gillt vissa boendeinsatser dir vissa forvaltningsritter
tidigare bedomt att oskiligt drojsmal uppstatt forst 12 ménader efter kommunens
gynnande beslut.

Tillsynsmyndighetens och domstolens bedémning av vad som utgor
ersittningsinsats kan ocksa skilja sig at. En forklaring till det kan vara att det inte
ir ovanligt att nya omstindigheter framkommer under domstolsprévningen som
tillsynsmyndigheten inte kinde till vid tiden for sitt yrkande. Nar det giller dyrare
insatser, som boendeinsatser, fsrekommer det ibland att f6rvaltningsritten vid

en sammanvigd bedomning anser att en ligre avgift ska sittas 4n den som blir vid
en direkt utrikning utifran tillsynsmyndighetens yrkande, trots att domstolen
instimmer i yrkandet.

Det ir inte alltid kommunerna bestrider tillsynsmyndighetens yrkande om
sirskild avgift. I sidana fall 4r det vanligt att domstolen gar helt pa
tillsynsmyndighetens yrkande i sitt avgorande. Om kommunen och
tillsynsmyndigheten dr 6verens om avgiften, vilket forekommer, gér inte
domstolen heller ndgon annan bedémning.

5.3.2 Skillnader i avrundning mellan domstolar ger skillnader i belopp

Det finns ocksa en variation i bedomningen och berikningen av sirskild avgift
mellan domstolar. Vissa domstolar dr nagot mer restriktiva 4n andra. De storsta
skillnaderna roér dock hur domstolar avrundar antingen den oskiliga tiden eller
det utdémda beloppet. Vissa domstolar avrundar nistan alltid det utdémda
beloppet till nirmast ligre hundratal kronor eller det oskiliga dréjsmalet till
nirmast ligre antal manader eller dagar, medan andra beriknar den sirskilda
avgiften pa kronan eller dagen. Skillnader i avrundning medfor att de totala
utdémda beloppen vid olika domstolar kan skilja sig 4t ganska mycket. Skillnader
kan dven uppstd inom en och samma domstol.

5.3.3 Relativt fa domar om sirskild avgift 6verklagas

Ombkring 200 eller drygt 10 procent av utdémda sirskilda avgifter i
forvaltningsdomstolen 6verklagas till kammarritt. Det finns dock en relativt stor
variation mellan olika domstolar. Nistan hilften eller 44 procent av alla
overklaganden avser domar fran f6rvaltningsritterna i Stockholm och Géteborg.
Det vill siga tva av storstadsregionerna.11s

118 Baseras pa samtliga identifierade kammarrittsdomar om sarskild avgift for perioden 2013-2018
(210 domar). Genomgangen inkluderar dven den &verklagade domen fran forvaltningsritten. Det vill
siga samtliga forvaltningsritter dr representerade.
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Det ir vanligare att kommunen 6verklagar forvaltningsrittens dom om sirskild
avgift 4n att tillsynsmyndigheten gor det. Som framgar av Tabell 5 star
kommunen for drygt 80 procent av alla 6verklaganden medan
tillsynsmyndigheten stir f6r knappt 20 procent.11

Tabell 5 Overklagade domar om sérskild avgift med dom/beslut under 2013-2018%*

Sirskild avgift FR (kr) Antal (andel) OK Kommun Tillsynsmyndighet
0 9 (4 %) 0 9
10 000 8 (4 %) 8 0
10 001-100 000 57 (27 %) 40 18
100 001-500 000 95 (45 %) 87 n
500 001-999 999 29 (14 %) 28 2
1000 000 11 (5 %) 1 0
Totalt 209%%* 174 (83 %) 40 (19 %)

* 198 av domarna éverklagades 2013-2018. De éverklagade domarna dr frén 2010-2018.
** For en éverklagad dom saknas utdémt belopp i forvaltningsritten.

Kéilla: Kammarritterna i Stockholm, Géteborg, Sundsvall och Jénképing.

Kommunerna éverklagar oftare vid hogre belopp i sirskild avgift jaimf6rt med
tillsynsmyndigheten. Men kommunernas 6éverklagande kan iven avse ligre
belopp. Exempelvis dr samtliga 6verklagade domar dir den ligsta sirskilda
avgiften pa 10 000 kronor démts ut 6verklagade av en kommun. Det finns ocksa
kommuner som inte 6verklagar alls trots att de betalat bide méanga avgifter och
stora belopp i avgift. Att kommunerna inte 6verklagar kan bero pa att de saknar tid
och resurser for att 6verklaga domar.120 Det hinder dven att kommunen inte yttrar
sig i samband med prévningen av sirskild avgift i forvaltningsritten men sedan
inda 6verklagar den slutliga domen till kammarritten.

For omkring 50 procent av alla 6verklaganden av sirskild avgift meddelar
kammarritten provningstillstind. I ungefir 60 procent av malen dir
provningstillstind beviljats har kammarritten domt ut ett ligre belopp och

i 15 procent av malen har den sirskilda avgiften satts ned helt. Den totala
nedsittningen av sirskild avgift i kammarritten uppgar till cirka 20 procent av det
belopp som forvaltningsritten domt ut. Att kammarritten dndrar
forvaltningsrittens dom nir provningstillstind vil beviljats ligger dock lite

i sakens natur. Ofta har kammarritten da funnit att det finns omstindigheter som

119 Qverlappningen beror pa att i nagra fall har bidde kommunen och tillsynsmyndigheten éverklagat.
120 Se Socialstyrelsen, Ris och ros — En utvdirdering av bestdmmelserna om rapporteringsskyldighet och
sdirskild avgift i socialtjcinstlagen, 2009.
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medger att avgiften sitts ned alternativt efterges. Ibland har nya fakta tillkommit
i malet.

Hanteringen av sirskild avgift fran tillsynsmyndighetens yrkande till verkstilld
dom tar tid, oftast flera ar. Det gor att det 4r svért f6r bide kommunen och
tillsynsmyndigheten att folja enskilda drenden och se kopplingen mellan beslut
och avgift. Det innebir ocksa att de flesta av de verklagade domarna ir mer 4n
tva ar gamla. Hur stor administrativ belastning den sirskilda avgiften 4r for
domstolarna har inte undersskts men det handlar om cirka 300 domar per ir,
vilket kan jimforas med totalt omkring 25 000 inkomna mal per ar som r6r
socialtjinsten.

5.4 Den sirskilda avgiften varierar med insats

Den sirskilda avgiften ska bestimmas bade utifrin drojsmalets lingd och hur
allvarligt det i 6vrigt kan vara. Av IVO:s tidigare uppfoljning framgar att de flesta
domar om sirskild avgift resulterar i relativt sma belopp.12t Det ir dven nigot som
bekriftas av genomgangen av domar i denna granskning. I Tabell 6 visas hur de
undersokta domarna fordelar sig mellan olika belopp i sirskild avgift. Mer dn
hilften av beloppen som démts ut uppgar till max 50 000 kronor och
medianbeloppen ligger pa 40 000 kronor. Det gir inte att se ndgon okning i de
utdoémda beloppen 6ver tid.

For vissa insatser kan det dock bli ganska stora avgifter. I 18 domar har det hogsta
beloppet 1 miljon kronor démts ut.122 Samtliga domar utom en avsig
boendeinsatser enligt LSS.

Tabell 6 Domar om sirskild avgift med dom/beslut under 2013-2018

Belopp (kr) Antal Andel
0 41 5%
10 000-50 000 431 50 %
50 001-500 000 314 37 %
500 001999 999 54 6 %
1000 000 18 2%
Totalt 858 100 %

Kéilla: Férvaltningsritterna i Stockholm, Uppsala, Falun och Géteborg.

I Tabell 7 redovisas de vanligaste insatserna dir sirskild avgift domts utide

undersokta domarna. Drygt 62 procent avdomarna och 87 procent av beloppen
avser insatser enligt LSS. Den vanligaste insatsen dir sirskild avgift domts ut 4r

121 \VO, Hur linge ska man behova vinta?, 2014.
122 17 av dessa har 6verklagats.
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bostad f6r vuxna enligt LSS. Drygt en tredjedel av domarna avser denna insats.
Det ir ocksa den insats som fitt de hogsta utdémda beloppen. Tre fjirdedelar eller
75 procent av de utdomda beloppen avser bostad f6r vuxna enligt LSS, vilket ger
ett genomsnittligt belopp pa 345 000 kronor. Det kan jimforas med utdémda
belopp for insatserna kontaktfamilj och kontaktperson dir beloppen i genomsnitt
ligger mellan 17 000 och 30 000 kronor.

Tabell 7 Domar om sirskild avgift med dom/beslut under 2013-2018

Sirskild avgift FR (kr) Antal (andel) Belopp (andel)
Bostad fér vuxna (LSS) 288 (34 %) 99333037 kr (75 %)
Kontaktfamilj (SoL) 130 (15 %) 3960471 kr (3 %)
Kontaktperson (LSS) 115 (13 %) 2003 546 kr (2 %)
Kontaktperson (Sol) 92 (11 %) 2576 226 kr (2 %)
Korttidsvistelse (LSS) 6 (6 %) 4198 297 kr (3 %)
Séarskilt boende (Sol) 49 (6 %) 8431 420 kr (6 %)
Totalt Sol 324 (38 %) 17 216 560 kr (13 %)
Totalt LSS 534 (62 %) 114 939 351 kr (87 %)
Totalt 858 132155911 kr

Kéilla: Férvaltningsritterna i Stockholm, Uppsala, Falun och Géteborg.

Sammantaget uppgéir de utdomda beloppen i de drygt 800 forvaltningsrittsdomar
som undersokts i granskningen till 132 miljoner kronor.123

5.4.1 Avgiftens paverkan pa verkstillighet

Utifran undersokta forvaltningsrittsdomar framgar att kommuner som fatt
manga domar om sirskild avgift emot sig ofta ocksa rapporterar manga ej
verkstillda beslut. I de flesta av dessa fall fortsitter kommunerna dock att
rapportera manga ej verkstillda beslut trots manga utdomda avgifter.

En forklaring till detta kan f6rstds vara att utdémda avgifter inte ar tillrackligt
kannbara. Tanken med den sirskilda avgiften 4r att den ska spegla kommunens
kostnad f6r den uteblivna insatsen plus ett repressivt paslag. Utifrdn uppgifter
fran IVO &ver fakturerade belopp handlar det i sa fall om insatser fér omkring
40 miljoner kronor per ar. Fordelat per fakturerad avgift blir det

130 000-200 000 kronor per insats och dr. Det kan jimforas med kommunernas

123 Efter verklaganden uppgar de utdémda beloppen till 122 miljoner kronor vilket i genomsnitt blir
25 miljoner kronor/ar. Det dr drygt hilften av det totala fakturerade beloppet i sirskild avgift som
uppgar till cirka 40 miljoner kronor/ar.
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totala kostnader f6r vard och omsorg som uppgar till omkring 240 000 miljoner
kronor per ar.12+

De forvaltningar som kontaktats i granskningen har 4ven tagit upp att det inte ir
risken for avgift som avgér om man arbetar med ett drende utan man vill
verkligen verkstilla de beslut som fattats. Risken for sirskild avgift kan dock skapa
incitament att arbeta mer frekvent med idrendet och med att erbjuda insatser.
Inom vissa férvaltningar arbetar man mycket aktivt med att limna erbjudande om
insats, till exempel dldreboende, varannan eller var tredje méanad. Till viss del kan
det kopplas till risken for sirskild avgift. En konsekvens av detta ir dock att det
kan bli méanga fall dir den enskilde tackar nej om kommunens erbjudande inte
stimmer med den enskildes 6nskemal.1s

Det forekommer ocksa att drenden dir kommunen vet att avgift kommer att
betalas prioriteras och hanteras snabbare. Detta f6r att undvika ytterligare avgifter
lingre fram. I 6vrigt 4r det oklart hur avgiften egentligen paverkar
verkstilligheten. Avgiften uppfattas av vissa kommuner/férvaltningar som

en bestraffning som i slutindan 4ven drabbar den enskilde, eftersom kommunen
blir av med resurser. Flera forvaltningar menar att det 4r svért att paverka om man
far avgift eller inte, eftersom det minga ginger handlar om saker utanfér
kommunens kontroll. Nagra exempel ir linga plan- och byggprocesser eller
insatser i form av lekmannauppdrag dir kommuner ir beroende av civilsamhillet.
Enligt kommunerna ricker det heller inte alltid att visa att man arbetat med att
verkstilla insatsen. Om problemet ir resursbrist sd kommer inte avgiften att géra
det lattar att verkstilla beslut, tvirtom. Avgiften gir ju inte till brukarna utan

till statskassan. 126

5.5 Sammanfattande iakttagelser

e [VO:s handliggning av ej verkstillda beslut 4r inriktad mot om ansékan om
sirskild avgift ska goras eller inte. Det innebir att IVO f6ljer upp och
bedomer alla inrapporterade ej verkstillda beslut. I omkring en femtedel av
fallen 6verviger IVO att anséka om avgift och i tre procent av fallen anséker
myndigheten om avgift, vilket motsvarar 300-400 avgifter per ar.

o Flest ansokningar om sirskild avgift gors for insatser som kommunerna har
svarast att verkstilla. Kommuner med manga rapporterade ej verkstillda
beslut far fler avgifter, och ansokta avgifter avser oftast LSS insatser och
beslut med lingre vintetider dn ett ar.

124 Uppgift fran SCB:s rikenskapssammandrag fér kommuner och landsting.

125 |ntervju/mdote med tio forvaltningar i tre kommuner (Stockholm, Uppsala och Sundbyberg) under
perioden 2018-12-18-2019-01-30.

126 |bid.
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e Hanteringen kring ansokan om sirskild avgift 4r administrativt krivande och

54

processen innan ansékan kan vara ganska lang. Det kan ta tid innan
kommunen vet om det blir avgift eller inte. Den sirskilda avgiften idr ocksa
repressiv genom att ansokta avgifter oftast avser verkstillda eller avslutade
beslut.

Praxis har etablerats och fi ansokningar om sirskild avgift avslas. Ansckta
belopp sitts ocksd ner i mindre utstrickning mot tidigare. Men beloppen kan
4nda variera mellan domstolar pa grund av olika lang handliggningstid och
hur domstolen viljer att avrunda vintetid och belopp. Overklaganden &r
ovanliga men lonar sig ofta for kommunen.

Den sirskilda avgiften varierar beroende pa insats men paverkan pa
verkstillighet 4r oklar. Avgiften utgir frin kommunens besparing och inte
fran hur allvarligt dréjsmalet 4r for den enskilde. Det repressiva paslaget dr
detsamma i procent oavsett kostnad eller besparing. Vissa kommuner har
infort rutiner for att undvika avgift.
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6 Slutsatser och rekommendationer

Riksrevisionens 6vergripande bedomning ir att rapporteringsskyldigheten och
den sirskilda avgiften sammantaget bidragit till en forbittrad rittssikerhet for
enskilda som beviljats bistind. Fler kommuner rapporterar idag ej verkstillda
beslut, vilket Riksrevisionen bedémer beror pa 6kad medvetenhet och uppféljning.
Atgirdernas direkta paverkan pa kommuners majlighet att verkstilla beslut dr
samtidigt begrinsad. Kommuner som rapporterat manga ej verkstillda beslut far
ofta betala fler sirskilda avgifter men fortsitter dnda att rapportera manga beslut.
Den sirskilda avgiften 4r dessutom i de flesta fall repressiv i och med att
merparten av besluten ir verkstillda eller avslutade nir den sirskilda avgiften
déms ut. Men rapporteringen och avgiften kan 4nda indirekt bidra till

forbittrad verkstillighet.

Det férekommer att de kommunala revisorerna inleder en granskning

i kommuner som betalat minga avgifter. Det kan starta en process dir ej
verkstillda beslut kommer med i planeringsdokument och prioriteringar.
Samtidigt innebir systemet med rapporteringsskyldighet och sirskild avgift

en pataglig administration. Verkstillighet dr ocksa komplext och orsaken till att
bistandsbeslut kan vara svéra att verkstilla varierar. Sanktionsatgirderna har
dirfor begrinsade mojligheter att helt motverka forekomsten av ej verkstillda
bistandsbeslut. Granskningen bekriftar dirmed tidigare uppfoljningar av
Socialstyrelsen och IVO.

6.1 Inga tydliga ménster i 6kningen av rapporterade beslut

Rapporteringsskyldigheten och den sirskilda avgiften syftar till att minska
forekomsten av ej verkstillda beslut for att pa s sitt stirka rittssikerheten for
enskilda som beviljats bistind. Ett 6kande antal rapporterade ej verkstillda beslut
behover dock inte innebira att enskildas rittssikerhet forsimras. Det beror pa vad
som orsakar att antalet rapporterade ej verkstillda beslut okar.

6.1.1 Vintetider och insatser har varit oférandrade

Kommunerna har rapporterat drygt 90 000 ej verkstillda beslut under aren
2010-2018. Utvecklingen o6ver tid ir tydlig. Med undantag f6r nagot enstaka ar har
antalet rapporterade ej verkstillda beslut ckat varje ar sedan 2010. Det géir
samtidigt inte att se nigra tydliga monster i skningen. Aven om antalet
rapporterade ej verkstillda beslut har 6kat si har vintetiderna forindrats vildigt
lite sedan rapporteringen infordes. Hilften av alla inrapporterade beslut verkstills
eller avslutas inom ett halvar. Det har heller inte skett ndgon storre forindring
ivilka insatser som kommunerna rapporterar som svra att verkstilla. De insatser
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som kommunerna hade svarast att verkstilla nir rapporteringen infordes ir
fortfarande de insatser dir kommunerna rapporterar flest ej verkstillda beslut.

6.1.2 Medvetenhet kan ge fler rapporterade ej verkstillda beslut

Kommuner som tidigare rapporterat manga ej verkstillda beslut fortsitter ofta att
rapportera manga beslut och vice versa. En forklaring till 6kningen under senare
ar dr dock att fler kommuner rapporterar ej verkstillda beslut. Sedan 2014 har
samtliga kommuner utom tre rapporterat ej verkstillda beslut nadgon ging. Av
IVO:s tidigare uppf6ljning och tillsyn samt de kommunala revisorernas
granskningar framgar att det finns ett samband mellan 6kad medvetenhet och
uppfoljning och antal rapporterade beslut. Kommuner som utvecklat skriftliga
rutiner f6r rapporteringen rapporterar ocksa fler ej verkstillda beslut.

6.1.3 Verkstallighet ar komplext

Det ar framfor allt vissa insatser som kommunerna rapporterar som svéra att
verkstilla. De insatser dir kommunerna rapporterat flest ej verkstillda beslut dr
sdrskilt boende, boende fér vuxna enligt LSS, kontaktperson och kontaktfamilj.
Sammantaget stir dessa insatser for majoriteten av rapporterade ej verkstillda
beslut. For insatsen kontaktperson ir kommunerna ocksa beroende av
civilsamhallet.

Av kommunernas rapportering till IVO framgar att de vanligaste orsakerna till att
beslut dr svara att verkstilla dr brist pd boende eller att den enskilde tackar nej till
kommunens erbjudande. Nir enskilda tackar nej till erbjuden insats tar det
generellt lingre tid att verkstilla beslut. Detta giller sirskilt nir det handlar om
insatser inom omsorg till personer med funktionsnedsittning. Overlag tar det
lingre tid for kommunerna att verkstilla beslut om insatser till personer med
funktionsnedsittning oavsett orsak. Det kan finnas flera férklaringar till detta,
som att det handlar om enskilda som behéver mer stod och lingre tid f6r att vilja
boende eller utférare. Det kan ocksa vara fragan om resursbrist och bristande
planering fran kommunens sida. Av granskningen framgar att manga kommuner
har haft sirskild svart att forutse och planera for sirskilda boenden eller LSS-
boenden. Vissa av dessa kommuner har bérjat anvinda uppgifter fran
rapporteringen om ej verkstillda beslut som ett av flera underlag i sina
kommunala bostadsforsorjningsplaner.

6.2 Rapporteringen har en viktig funktion men

kan férenklas
Kommunernas skyldighet att rapportera ej verkstillda bistindsbeslut syftar till
forbattrad uppfoljning och planering. Rapporteringen ska ocksd underlitta tillsyn

och ge tillsynsmyndigheten en 6verblick éver situationen och kommunernas
arbete nir det giller ej verkstillda beslut.
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Trots att rapporteringsskyldigheten funnits i mer 4n tio ar 4r kommunernas
administrativa system fortfarande inte alltid avpassade for att ta fram de uppgifter
som rapporteringen kriver. Aven om de flesta kommuner rapporterar ej
verkstillda beslut kan kvaliteten i rapporteringen variera. Det finns dérfér en risk
for att vissa beslut inte kommer med i rapporteringen eller att beslut rapporteras
trots att de 4r verkstillda. Nir rapporteringen till IVO varit stingd har det ocksa
paverkat kommunernas rapportering till revisorer och kommunfullmiktige.
Riksrevisionen bedomer dirfor att kravet pa rapportering fyller en funktion i att
fortsitta vara ett verktyg f6r kommunerna for att fa 6verblick och underlag fér
planering nir det giller ej verkstillda beslut. For att sikerstilla kvaliteten i
rapporteringen ir det samtidigt viktigt att IVO foljer upp kommuner som
rapporterar fi eller inga verkstillda beslut.

Samtidigt dr rapporteringen tidskrivande och administrativt betungande. Aven
i de fall rapporteringen fungerar och rutiner finns pa plats ir verkstillighet inte
enkel. Trots detta verkstills merparten av de beslut som rapporteras inom ett
halvar utan att IVO ansokt om sirskild avgift. Riksrevisionen bedémer dirfor att
det kan finnas utrymme att férenkla rapporteringsskyldighetens omfattning
genom att utoka tidsgrinserna i densamma. Innebérden av utskade tidsgrinser
i rapporteringen behover samtidigt kommuniceras vil. Detta eftersom tidigare
uppfoljningar har visat att kommunerna ibland likstiller tidsgrinserna i
rapporteringen med den tid de har pa sig att verkstilla ett beslut. Ytterligare

en risk med utokade tidsgrinser ir att insatser dir oskiligt drojsmal uppstar
mycket snart efter kommunens beslut kanske inte kommer att rapporteras om
beslutet verkstills eller avslutas inom tidsgrinsen. Om beslutet fortfarande inte ir
verkstillt och rapporteras nir rapporteringsskyldigheten intrider kan beslut om
sirskild avgift, liksom idag, dnd4 avse hela den tid det oskiliga drsjsmaélet varat.

6.2.1 IVO:s forenklingsarbete kan dven underlatta for kommunerna

Ej verkstillda beslut ir ett annorlunda inslag i IVO:s tillsyn och IVO har tidigare
foreslagit att rapporteringen till IVO bér tas bort och ersittas med en mer
riskbaserad tillsyn. Samtidigt har IVO ocksa arbetat med att effektivisera
handliggningen och underlitta f6r mer enhetliga bedémningar av ej verkstillda
beslut. Som en del i arbetet har IVO utvecklat hur informationen fran
kommunernas rapportering kan anvindas i IVO:s riskbaserade och egeninitierade
tillsyn.

IVO:s arbete med att férenkla och effektivisera rapporteringen av ej verkstillda
beslut kan dven underlitta for kommunerna. Hur rapporteringen till IVO
fungerar har nimligen betydelse fo6r kommunernas rapportering till savil de
kommunala revisorerna som kommunfullmiktige. IVO:s ambition ir att ersitta
nuvarande rapportering pa individnivd med nimndrapportering. Syftet ir framfor
allt att minska mingden beslut och drenden for IVO att hantera. Samtidigt kan
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ett infoérande av nimndrapportering dven vara till nytta fér kommunerna.
Kommuner som har svirt att i fram statistik om ej verkstillda beslut ur de egna
systemen kan pi ett enklare sitt 4n idag fa hjilp med det via IVO:s system. IVO:s
kunskapsaterforing fran rapporteringen av ej verkstillda beslut till kommuner och
nimnder ir dven viktig for att sitta rapporteringen i ett ssmmanhang. IVO:s
analyser och externa aterkoppling ger ocksd kommunerna dkade méjligheter till
jamforelser over tid och mellan kommuner.

6.2.2 Overblick éver e] verkstillda gynnande domar viktigt
av rattssakerhetsskal

Kommunerna ir enligt lag skyldiga att rapportera ej verkstillda beslut till IVO,
diremot finns inte motsvarande rapporteringsskyldighet nir det giller ej
verkstillda gynnande domar. Samtidigt ingar det i IVO:s uppdrag att anséka om
sdrskild avgift nir kommuner inte verkstiller gynnande domar enligt SoL

och LSS.

IVO:s bedomning ir att det dr f4 gynnande domar som inte verkstills inom skilig
tid. Vid kommunbescken i denna granskning har det ocksa framkommit att det dr
ovanligt med ej verkstillda gynnande domar. Den pilottillsyn som IVO
genomforde 2018 visar dock att det kan vara svart att f4 fram uppgifter om ifall

en gynnande dom ir verkstilld eller inte ur kommunernas verksamhetssystem.
Riksrevisionens bedomning ir att ej verkstillda gynnande domar innebir samma
problem ur ett rittssikerhetsperspektiv som ej verkstillda gynnande beslut. For att
gynnande domar inte ska missas kravs dirfor att de kommer med

i rapporteringen.

6.3 Sarskild avgift har liten betydelse for verkstillighet

Den sirskilda avgiften 4r obligatorisk men samtidigt avsedd som en yttersta atgird
som bara ska behéva tillgripas i ett mindre antal fall. Nir avgiftens storlek
faststills ska det sirskilt beaktas hur ling tid dréjsmalet pagatt och hur allvarligt
det i 6vrigt kan anses vara. Avgiften ska vara kinnbar, men i de flesta fall handlar
det om relativt smé belopp.

6.3.1 Risken fér avgift har stérre betydelsen dn avgiften i sig

Hanteringen av sirskild avgift fran IVO:s yrkande till domstolens beslut kan ta
flera ar. De flesta beslut ar ocksa verkstillda eller avslutade vid tiden for IVO:s
yrkande om avgift. Det innebir att bide kommunerna och IVO behéver system for
att f6lja enskilda drenden och for att kunna se kopplingen mellan beslut och
avgift. Av granskningen framgar att manga kommuner anser att det ir en stérre
administration att hantera IVO:s begiran om yttrande och handlingar infor
ansokan om sirskild avgift jimfort med att rapportera ej verkstillda beslut. Det
finns ocksa en osikerhet inbyggd i om det blir avgift eller inte. I majoriteten av de
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fall dir IVO &verviger att anséka om sirskild avgift avslutar IVO drendet utan att
uppritta nigon ansdkan. Det innebir att IVO bedomt att det inte funnits
tillrackliga skil att anska om avgift. Trots detta anser ménga kommuner att det dr
svart att paverka och ha beredskap for sirskild avgift. Det férekommer ocksa att
kommuner infért olika rutiner for att undvika avgift eller att drenden dir avgift
démts ut prioriteras. Enligt Riksrevisionens bedémning verkar det dirfor snarare
vara risken for avgift 4n storleken pi avgift i sig som har betydelse. Kommuner
med manga ej verkstillda beslut far ocksa fler ansokningar om sirskild avgift
emot sig, men fortsitter inda att rapportera manga beslut. Detsamma giller
kommuner som betalat relativt hoga belopp i avgift. Det 4r dirfor osikert om flera
ansokta avgifter skulle géra sa stor skillnad. I sadant fall skulle det krivas betydligt
fler avgifter till betydligt hogre belopp.

6.3.2 Drojsmalets langd viktigt vid IVO:s ansékningar om avgift

IVO:s ansokningar om sirskild avgift dr framfor allt riktade mot insatser med
linga vintetider och mot kommuner som har rapporterat manga ej verkstillda
beslut. Det 4r {3 ansékningar om sirskild avgift som avser beslut med kortare
vintetider 4n ett ar och merparten av ansékningarna avser LSS-insatser.
Sammantaget bedémer Riksrevisionen att IVO:s ansokningar om sirskild avgift
dirmed speglar hur allvarligt drojsmalet dr f6r den enskilde sett till

drojsmalets lingd.

6.3.3 Praxis har utvecklats

Det finns inte ndgon indikation pa att IVO skulle anséka om f6r manga sirskilda
avgifter. Avslag pa IVO:s ansokan om sirskild avgift dr ovanligt och andelen avslag
ser ocksa ut att ha minskat 6ver tid. Diremot ir det fortfarande relativt vanligt att
domstolen démer ett ligre belopp i sirskild avgift jimf6rt med vad IVO yrkat.
Aven hir finns dock en utveckling mot att domstolen i allt mindre utstrickning
sitter ned de belopp som IVO yrkat. Till en del kan detta vara en foljd av IVO:s
arbete med att gora bedomningarna infér ansékan om sirskild avgift mer
enhetliga. A andra sidan finns fortfarande skillnader i bedsmning inom och
mellan domstolar som gor att det ir svart att se tydliga monster. Sammantaget ser
inda IVO:s yrkanden och domstolens bedémningar och beslut ut att ha nirmat
sig varandra.

6.3.4 Stora skillnader i avgift mellan insatser

Den sirskilda avgiften ska bestimmas utifrdn hur ling tid dréjsmalet pagitt och
hur allvarligt det i 6vrigt kan anses vara. Liksom i tidigare uppfsljningar resulterar
de flesta domar om sirskild avgift i relativt sma belopp, men f6r vissa insatser kan
det bli vildigt stora avgifter.
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Eftersom syftet med den sirskilda avgiften ir att kommunen inte ska uppna
nagon vinning av att inte verkstilla ett beslut innebir dyrare insatser i de flesta fall
ocksa hogre avgifter. Det repressiva paslag som liggs pa avgiften 4dr detsamma for
alla insatser, procentuellt sett, vilket férstirker denna effekt. Enligt
Riksrevisionens bedomning leder utformningen av sirskild avgift dirmed till
stora skillnader i belopp beroende pa insats, som inte alltid har med vintetid eller
hur allvarligt drojsmalet dr for den enskilde att géra. For insatser som kostar
forhallandevis lite, sdisom kontaktperson, blir avgiften dirmed sillan lika kinnbar
som for till exempel boendeinsatser, oavsett om drojsmalet i sig ar lika allvarligt ur
den enskildes perspektiv.

Avgiften blir ocksa olika kidnnbar f6r smé och stora kommuner. Trots att det i
manga fall Ionar sig f6r kommunerna att 6verklaga en dom om sirskild avgift ar
det relativt f2 domar som 6verklagas till hogre instans. I de fall 6verklaganden sker
ir det framfor allt de storsta stiderna som 6verklagar. Det kan indikera att de
mindre kommunerna inte har den tid och de resurser som krivs for ett
overklagande. Att si f4 domar, relativt sett, 6verklagas kan ocksé bero pa att
kommunerna bedémer att beloppen ir fér sma.

Riksrevisionen bedémer dock att den sammantagna effekten av rapportering och
risken for avgift har betydelse.

6.4 Rekommendationer
Riksrevisionen rekommenderar IVO att

o fortsitta forenklingsarbetet vid hanteringen av ej verkstillda beslut

o fortsitta arbetet med kunskapsaterforing frin kommunernas rapportering av
ej verkstillda beslut bade, till kommuner och till den egna riskbaserade
tillsynen

o sikerstilla kvaliteten i kommunernas rapportering genom att varje ar f6lja
upp kommuner/nimnder som rapporterat fa eller inga ej verkstillda beslut
under det senaste dret.

Riksrevisionen rekommenderar regeringen att

e overviga om kommunernas skyldighet att rapportera ej verkstillda beslut
dven bor omfatta ej verkstillda gynnande domar

e se dver om tidsgrinserna i kommunernas skyldighet att rapportera ej
verkstillda beslut bor justeras mot bakgrund av att de flesta rapporterade
beslut verkstills inom sex manader.
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Bilaga 1. Om rapporteringsskyldighet
och sarskild avgift i SoL och LSS

Den sanktionsavgift mot domstolstrots som inférdes 2002 utvidgades 2006 och
2008 till att dven gilla kommunens egna gynnande beslut enligt SoL och LSS.17
Sedan dess ska en kommun som inte inom skilig tid tillhandahaller bistind enligt
SoL eller insatser enligt LSS som den enskilde ir berittigad till, enligt
domstolsavgérande eller kommunens egna beslut, betala en sirskild avgift. Den
sirskilda avgiften kan bestimmas till ligst tio tusen kronor och hogst en miljon
kronor. Nir avgiftens storlek faststills ska det sirskilt beaktas hur lang tid
dréjsmalet har pagatt och hur allvarligt det i 6vrigt kan anses vara. Om det finns
synnerliga skil far avgiften efterges och i ringa fall ska ingen avgift tas ut.12s Den
sirskilda avgiften 4r avsedd som en yttersta atgird som bara behover tillgripas i
ett mindre antal fall. Fragor om sirskild avgift provas av domstol efter ansokan
fran tillsynsmyndigheten. Den sirskilda avgiften tillfaller staten och redovisas pa
en sirskild inkomsttitel i statsbudgeten. 1

Samtidigt som den sirskilda avgiften utvidgades till att omfatta kommunernas
egna gynnande bistindsbeslut inférdes ocksa en skyldighet fér socialnimnderna
i respektive kommun att till tillsynsmyndigheten, kommunens revisorer och
kommunfullmiktige rapportera beslut som inte har verkstillts inom tre ménader
frdn dagen for beslutet. 13 Rapporteringsskyldigheten giller dven beslut dir
verkstillighet har avbrutits och inte verkstillts pd nytt inom tre manader.
Rapporteringen ska goras en ging per kvartal. For varje inrapporterat beslut ska
nimnden ange tidpunkten for beslutet alternativt f6r avbrottet, vilken typ av
bistind det giller samt skilen for drojsmalet. Nir beslutet har verkstillts ska
kommunen ocksé gora en anmilan om detta. 131

12

N

Prop. 2005/06:115, bet. 2005/06:SoU26, rskr. 2005/06:30 och prop. 2007/08:43, bet, 2007/08:SoUS8,

rskr. 2007/08:134.

128 16 kap. 6 a—c {{ socialtjinstlagen (2001:453) och 28 a—c {f lagen (1993:387) om stdd och service till
vissa funktionshindrade.

129 Den sirskilda avgiften redovisas pa inkomsttitel 2714 501-522. Se Inkomstliggaren, Avgift enligt
socialtjanstlagen m.m.

130 Prop. 2005/06:115, bet. 2005/06:SoU26, rskr. 2005/06:30 och prop. 2007/08:43, bet. 2007/08:SoUS8,

rskr. 2007/08:134.

16 kap. 6 f-i §§ socialtjanstlagen (2001:453) och 28 f-i {{ lagen (1993:387) om stdd och service till

vissa funktionshindrade.
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