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Begiran om granskning av regeringens styrning av Vattenfall

Frigan om hur regeringen styr Vattenfall har flera ginger varit foremél f6r granskning
1 konstitutionsutskottet. Senast var under forra dret dé frigestillningen primirt gillde
vilken kunskap Maud Olofsson och Niringsdepartementet hade om avtalen rérande
de av Vattenfall dgda kirnkraftverken 1 Tyskland och dess piverkan pi det svenska
moderbolaget och dess dgare staten.

Vid den granskningen {Srsvarade sig Maud Olofsson forst med att hon hade valt ate
styra de statliga bolagen utifrdn en passivitetsprincip. Den byggde pi att
Niningsdepartementet 1 princip inte intresserade sig for bolagen utan forhsll sig passiva
till dess bolagens ordférande kontaktade departementet. De styrelserepresentanter som
Niringsdepartementet hade 1 bolagen hade, fortfarande enligt Maud Olofsson, ingen
uppgift att vare sig fora in ndgon kunskap eller information frin departementet eller
att dterfora nigot frdn bolagets styrelsesammantriden.

Jag har svart att tro att en sddan passiv hillning verkligen ger en rittvisande bild av hur
Vattentall styrts. Nar Maud Olofsson pressades i utfrigningarna kring sin passivitet

forsokte hon ocksi skapa en mer nyanserad bild av tita och ingiende kontakter mellan
departementet och bolagets ledning, en bild som dock bolagets divarande ledning inte

delade.

Nir den storm knng Maud Olofsson och Vattenfall som ledde till den forra
granskningen var som virst hosten 2009 skedde en del personella férandringar i
Vattenfall. Den storsta var att didvarande VD Lars G. Josefsson fick gi. Den 25 maj
2010 tecknades ett avtal mellan honom och bolaget med inneboérden att han mot
ersattmng motsvarande 50 % av avtalsenligt avgingsvederlag férutom 16n skulle utféra
en del arbetsuppgifter 1 bolaget. Avtalet var pd flera sitt felaktigt bland annat for att det
stred mot regeningens egna direktiv 1 frigan och har for ndgra veckor sedan lett till att
det annullerats’ och att ordfSrande Lars Westerberg tvingas aves. Avtalet var berett i
bolagets ersittningsutskott under divarande ordfdrande Victoria Aastrup, vars
huvudsakliga sysselsittning fram till 1 februari 2010 var som kanslirdd pi enheten for

stathgt agande pa Ninngsdepartementet.

! Vattenfalls arsredovisning 2010, sid. 120
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I samband med utfrigningen av Maud Olofsson i konstitutionsutskottet den 27 maj
2010 sade hon bland annat foljande kring hur informationen mellan ordforande i
bolaget och ansvarig minister nu fungerar:

" Styrelsen ska ha forstind att lisa de instruktioner som vi ger och ta upp till samordning de
Jragor som 1or bolaget och som dr av den karaktiren som finns angiven i ordningen. Jag kan
konstatera att det har fungerar alldeles utmdirkt med den nuvarande ordfovanden.”

Detta konstaterande skedde alltsd efter det att hennes medarbetare 1
Niringsdepartementet utarbetat och styrelsen 1 sin helhet godkiand det avtal som stred
mot bdde bolagets interna regler och regeringens bestimmelser.

Nu hdvdar Maud Olofsson och niringsdepartementet att man inte alls kinde till
avtalet.” Hela historien vicker en mangds frigor:

Pa vems initiativ fick egentligen {6rre VD:n Lars G Josefsson gi? Om det var
pa styrelseordtSrandes Lars Westerbergs inidativ, varfor skulle di han riskera
sin egen stallning genom att godkidnna det felaktiga avtalet med férre VD:n.
Ligger det inte ndrmare till hands att initiativet kommit frin dgaren och att
styrelseordforanden dlagts uppgiften mot sin vilja?

Vilken roll har Niringsdepartementets styrelserepresentant spelat? Har det
verkligen gétt till sd som Maud Olofsson ibland pastir att det verhuvudtaget
inte skett ndgot informationsutbyte mellan departementet och bolaget via
styrelserepresentanten?” Varfr har departementet i s3 f21l en representant i
styrelsen Gverhuvudtaget? Eller 4r det s3 som hon ocks3 pastir att hon i det
18pande arbetet stindigt fir information via bland andra Ola Alterd och
igarenheten om olika frigor?” Om man ska tro pid Maud Olofsson miste man
friga sig varfér den information hon fir di r si uppenbart bristfillig?

Med de tita kontakter som efter bolagsstimman 2009 varit mellan inte minst
statsekreterarna pd Niringsdepartementet och Vattenfalls ledning och den
diskussion som forts kring ersittningar till ledande befattningshavare i statliga
foretag, ar det rimligt att tro att frigan inte en enda gdng varit upp till
diskussion 1 dessa samtal?

Nir Maud Olofsson tvd dagar efter att avtalet tecknats konstaterar att
informationstlédet “fungerar alldeles utmirkt” med den nuvarande
ordforanden ger detta utrymme f0r tv3 tolkningar. Antingen visar det att
Maud Olotsson som minister inte har en aning om vad som forsiggir 1 bolaget
eller si har hon inte f6rstatt innebdrden av den information hon ind3 fitt.
Vilket som visar det pd att hela stymingen av Vattenfall havererat.

Jag vl att konstitutionsutskottet granskar regeringens styming av Vattenfall med
utgdngspunkt 1 de ovan beskrivna frigestillningarna.

Lars Jobansson

© 2009/10:KU20 Del 3, sid. 299
3 Dagens Industri 16rdagen den 26 mars, sid. 9
*2009/10:KU 20 Del 3, sid. 140 "det #r ordforanden som ska prata med statsradet om viktiga

bﬁndelsef’
" 2009/10:KU 20 Del 3, sid. 301

-----.-.1-»-;-”-.-:-@:”-!w--.-- i-a s



