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1§ Justering av protokoll

Justerades protokollen for den 6 och 7 februari.

2 § Anmilan om kompletteringsval

Talmannen meddelade att pd grund av uppkommen vakans hade
Socialdemokratiska riksdagsgruppen anmaélt Berit Lofstedt som full-
méktig i Riksbanken efter Kristina Persson.

Talmannen forklarade vald till

Sfullmdktig i Riksbanken
Berit Lofstedt (s)

3 § Meddelande om iindringar i kammarens sammantridesplan

Talmannen meddelade att ett meddelande om &ndringar i kamma-
rens sammantradesplan delats ut till kammarens ledamoter.

4 § Meddelande om svar pa interpellation
Till riksdagen hade inkommit foljande skrivelse:
Interpellation 1995/96:70

Till riksdagen

Betiffande interpellation 1995/96:70 av Eva Eriksson om assistans-
ersittningen till funktionshindrade far jag meddela att jag inte kan
besvara denna inom tva veckor.

Skalet hartill &r att en debattdag som passar bade interpellanten och
mig inte gatt att finna under denna tidsperiod.

Jag kommer att besvara interpellationen torsdagen den 22 februari.
Stockholm den 8 februari 1996
Ingela Thalén



Prot. 1995/96:54
13 februari

Svar pd
interpellationer

Meddelande om debattregler

Anf. 1 TALMANNEN

For sdkerhets skull vill jag pdminna om att for de interpellationer
som betecknats med en stjdrna giller de gamla debattreglerna. For
ovriga giller de nya debattreglerna.

5§ Svar pa interpellation 1995/96:38 om forskningsstiftelserna

Anf. 2 Utbildningsminister CARL THAM (s)

Fru talman! Per Unckel har fragat mig dels vilka atgérder regering-
en avser att vidta i frdga om de forskningsstiftelser som upprittades
med medel ur lontagarfonderna, dels vilka forskningsméssiga konse-
kvenser som kan accepteras bli foljden av atgiarderna; Per Unckel utgar
dérvid ifran att f6ljden av atgérderna blir en nedskérning av forsknings-
finansieringen.

Nér det giller den forsta fragan vill jag anfora foljande.

I den departementspromemoria fran Justitiedepartementet som Per
Unckel syftar pa foreslas att sérskilda lagregler infors i stiftelselagen
om mdjligheterna att &ndra i stiftelseférordnanden — s.k. permutation —
nir det giller stiftelser som har bildats av staten, kommuner, landsting
eller kyrkliga kommuner. Enligt forslaget skall regeringen fa besluta
om permutation; foreskrifter om stiftelsernas dndamal skall dock fa
dndras endast om det krévs for att tillgodose angeldgna allméinna intres-
sen.

Vad Per Unckel anfor om departementspromemorian bygger pa att
berorda stiftelser uppenbart ar privata”. Enligt Per Unckel ar det da fel
att gora dem till en del av statens intressesfir”; att gora det skulle
“underminera hela stiftelseinstitutionen och std i direkt strid med re-
spekten for den enskilda dganderétten”.

Per Unckel har forbisett att de stiftelser som promemorian behand-
lar ar stiftelser som har bildats av offentliga rdttssubjekt, dvs. staten,
kommuner, landsting och kyrkliga kommuner.

I promemorian anfors om sddana stiftelser atf det finns en bety-
dande rittslig osdkerhet om vilka krav som i dag géller for permutation
och att det dock torde vara klart att mdjligheterna till permutation &r
vidstracktare dn vid stiftelser som har bildats av enskilda personer.

I promemorian betonas den generella principen att ett stiftelsefor-
ordnande &r orubbligt, savida inte dndrade forhéllanden av en viss
dignitet har intrétt. Men, sigs det, i friga om stiftelser som har bildats
av offentliga rittssubjekt kan man ifragasitta om principen till alla
delar bor uppritthallas. Man bor ta hénsyn till det starka offentliga
intresset av att sddana stiftelsers forvaltning sker enligt riktlinjer utfor-
made utifran demokratiska principer och for det allménnas bésta. Sar-
skilt ndr forvaltningen ror stora belopp och avser vésentliga inslag i den
offentliga verksamheten &r det otillfredsstéllande att ansvariga demo-
kratiska institutioner skulle sakna mdjlighet att pdverka besluten under
lang, kanske obegréinsad, tid.



Forsknings- och hogskolestiftelserna ségs i promemorian vil illu-
strera de nackdelar som principen om orubblighet for med sig. Stora
medel for forsknings- och utbildningsverksamhet har undandragits fran
ordindr demokratisk kontroll och budgetbehandling i ett 1dge dér det av
statsfinansiella skdl ar sérskilt viktigt att 16pande prova resursernas
anvindning.

Just med sikte pa denna speciella stiftelsetyp — stiftelser bildade av
offentliga rittssubjekt — bor enligt promemorian vissa begrinsade un-
dantag goras fran principen om stiftelseférordnandets orubblighet.

Utover vad som anfors i promemorian talar ocksé det stora behovet
av samordning pa forskningsfinansieringens omrade mellan & ena sidan
forskningsstiftelserna och & andra sidan offentliga forskningsfinansidrer
for promemorians forslag.

Enligt den analys som gors i promemorian ar de begransade undan-
tag som foreslds forenliga sévil med regeringsformen som med den
europeiska konventionen for de ménskliga rattigheterna.

Promemorian dr remissbehandlad; remisstiden gick ut den 2 febru-
ari. Efter det att remissutfallet analyserats kommer regeringen att ta
stdllning till forslaget om &ndringar i stiftelselagen. Det kommer att ske
under véren.

Betriaffande Per Unckels andra friga vill jag helt kort anfora att fra-
gor som ror finansieringen av forskningen kommer att behandlas i den
forskningsproposition som regeringen avser att lagga fram for riksda-
gen i september 1996.

Anf. 3 PER UNCKEL (m)

Fru talman! Den fraga som vi nu samtalar om &r en fraga av yttersta
principiella betydelse fran dganderéttens utgdngspunkt, men sjélvfallet
ocksa av yttersta betydelse for en god och kvalitetsinriktad forskning
och hogre utbildning.

Jag ber att fa tacka statsrddet Carl Tham for svaret pd min interpel-
lation. Det tog en avsevird tid att knipa ihop det, men det kom till slut.

Knep- och knéptiden har emellertid haft det goda med sig att ett och
annat dnda har forflutit sedan interpellationen vécktes. Den departe-
mentspromemoria som Carl Tham bygger hela sitt interpellationssvar
pa och som var vil list innan interpellationen vicktes, har nu besvarats
av remissinstanserna.

Fragan dr om man kan hitta ndgon juridiskt fotad departementspro-
memoria i Sveriges moderna historia som mott en sa samstammig kritik
fran dem som har tillfragats. Bedomningarna ligger pé en skala alltifran
“oldmplig” via ”strider mot grundlagen” till strider mot Euro-
paradskonventionen”.

De citat som Carl Tham hénvisade till fran min interpellation — i
vilken jag underbyggde mina péastdenden om att det som regeringen
enligt promemorian forbereder att gora &r ett Gvergrepp mot viktiga
svenska réttsprinciper — understdds nu av de tunga juridiska instanser-
na.

Fru talman! Rimligtvis kan ingen regering som vérnar rattsstaten
lagga fram ett forslag i enlighet med det som Carl Tham i sitt interpel-
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lationssvar har citerat. Innerst inne inser nog ocksé Carl Tham det. Det
racker 1 Sverige inte med att ha makt. Makt skall dessutom vara foren-
lig med ratt.

Fru talman! Det &r angeldget att ge de forskningsstiftelser som bil-
dades for ett par ar sedan och de tva hogskolor som omformades fran
statliga hogskolor till stiftelsehdgskolor den arbetsro som dr nddvandig
for att man skall kunna ge sitt bidrag till Sveriges utveckling mot ett
entydigt kunskapssambhélle.

Det ar for ménga av oss obegripligt hur en och samma regering den
ena dagen kan séga att den sitter kunskapsutvecklingen i véart samhélle
fraimst och den andra dagen ger sig in i vad som manga betraktar som
en fullstdndigt besinningslos jakt pd forsknings- och utbildningsfinan-
sidrer som kan gora stor nytta for precis det kunskapslyft som regering-
en sédger sig efterstriva.

Det &r vidare for ménga av oss en gata att socialdemokratin sa till
den milda grad fast sig vid de gamla 1ontagarfonderna att man inte ens
ett par ar efter det att de avvecklats kan ge dessa frid och lita dem
arbeta i konstruktivitetens snarare &n i destruktivitetens tjanst.

Carl Thams intresse for att diskutera principfragor ar kdnt av manga
och kint sedan lange. Han &r vél dessutom, om man som en personlig
kommentar far tilligga det, en av de fa dnnu aterstdende som s& dar
riktigt in i1 sjdlen forefaller tro pd den centralistiska politikens idé.
Manga av hans partivinner har vél dnda for rétt linge sedan insett att
denna princip mdjligen inte rdcker och héller s& langt som Carl Tham
hoppas.

Likvél forefaller det svart att tro att regeringen kan kasta sig in i
kampen for de gamla 16ntagarfonderna och mot stiftelserna bara for att
genomfora denna centralistiska princip pa nytt. Det vicker frigan om
vad det &r regeringen egentligen avser att gora om, vilket gud forbjude,
den skulle f& mojlighet att forverkliga det Carl Tham nu talar for.

Mera rakt uttryckt: Vad har regeringen emot den verksamhet som
de tva hogskolorna Chalmers och Hogskolan i Jonkdping nu utvecklar,
i hog grad till 61jd av den nya frihet de har givits? Vad har regeringen
emot det som de forskningsfinansierade stiftelser, som mottagit lejon-
parten av medlen fran de tidigare 16ntagarfonderna, nu utvecklar for att
frimja forskning och kunskapsutveckling i manga olika delar av vart
land och p& manga olika omraden?

Vad har regeringen emot att vi nu satsar pa informationsteknik i
skolan med hjélp av de gamla lontagarfonderna? Vad har regeringen
emot att det plotsligt har givits mdjligheter for de mindre och medel-
stora hogskolorna att fa tillkommande forskningsfinansiering for sam-
verkan med det néraliggande néringslivet? Vad har regeringen emot att
man vid den nya hdgskola som regeringen sjdlv har varit angeldgen om
att fa bygga pa Sodertdrn kan bygga upp en forskning med inriktning
pa Ostersjdomradet och finansierad med hjilp av resurser frin de
gamla stiftelserna?

Ar det nagot annat regeringen vill géra med resurser som man s
frenetiskt forsoker att fa kontrollen dver? Om det dr det — utbildnings-
ministern — sdg da rakt ut vad det dr for fel pa de riktlinjer for forsk-



nings- och utbildningspolitiken som den forra regeringen avgav och i
vilka de nyinréttade forskningsstiftelserna &r en s vital del.

Fru talman! Det har sagts mig att utbildningsministern vid négot
tillfalle har latit undslippa sig att det nog &r s& att en god del av de
resurser som nu har satsats pa forskning egentligen borde satsas pa det
socialdemokratiska vuxenutbildningsprogrammet. Ar det detta som ir
bakgrunden till regeringens strid for de gamla lontagarfonderna vore
det drligast att medge exakt hur det forhaller sig.

Anf. 4 CARL-JOHAN WILSON (fp)

Virderade talman! Per Unckel for en ideologisk debatt. Jag skall
fraga om en liten detalj i drendet. Orsaken till att jag deltar i debatten &r
att jag for ndgra dagar sedan forsokte att stdlla en fraga till utbild-
ningsminister Carl Tham men blev hénvisad till den hir debatten. Dér-
for dndras nu tonléget litet grand i debatten.

Statssekreterare Goran Lofdahl gjorde ett besok i Jonkopingsbyg-
den for inte sa linge sedan och oroade med en del yttranden som efter
vad jag har list i tidningarna tydligen ocksé har oroat ministern. Dar
fick man den uppfattningen att regeringen &r ute efter hogskolorna
Chalmers och Hogskolan i Jonkdping. Nu har jag forstatt av svaret i
dag och av en del tidigare uttalanden fran utbildningsministern att det
inte ar s& allvarligt med just detta.

Mitt intresse for den hir debatten ar specifikt knutet till framtiden
for Hogskolan i Jonkoping. Jag vill stélla en friaga till utbildningsmi-
nister Carl Tham. Jag hoppas att han fér tid att svara pa den mitt i den
ideologiska debatten. Vilken insyn tycker sig regeringen behdva ha i
stiftelsehdgskolornas styrelser? Det var egentligen det enda som var
kvar av det Goran Lofdahl sade, om man ser till den senare debatten.

Regeringen vill ha en 6kad insyn i dessa hogskolors styrelser. Skall
en statssekreterare sitta i styrelsen, eller rdcker det med en socialdemo-
kratisk riksdagsman? Manga av dem som dr verksamma vid Hogskolan
i Jonkoping och pd Chalmers ir intresserade av att hora vad utbild-
ningsministern tycker om detta.

Mitt inldgg hir ar inte orsakat av att ndgon kritik har riktats mot
Hogskolan i Jonkoping eller mot Chalmers. Det gldder oss givetvis att
hora att utbildningsministern liksom alla andra iakttagare av de utbild-
ningsorganisationer som finns dir berommer dem. Jag forutsétter att
det av det skélet inte finns ndgon anledning att misstéinka att man beho-
ver ge sig in och reglera detta ytterligare. Men négon insyn vill utbild-
ningsministern ha, och manga &r intresserade av vad han svarar pa
denna fraga.

Anf. 5 Utbildningsminister CARL THAM (s)

Fru talman! Jag vill forst direkt svara Carl-Johan Wilson. Ingen har
sagt — inte heller den &beropade statssekreteraren — att vi fran regering-
ens sida dr ute efter nagra hogskolor. Vi dr mojligen ute efter hogskolor
i den meningen att vi vill bygga ut hogskolan. Det giller alla sorters
hdgskolor. Déaremot, och det kommer jag att uppehalla mig vid, &r vi i
hogsta grad engagerade i fragan hur de offentliga medel som har forts
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over till stiftelserna skall kunna utnyttjas pé ett effektivt och bra sitt till
forman for hela det samlade utbildningsvésendet och forskningsvésen-
det.

Per Unckel och jag har diskuterat den hér fragan tidigare bade har i
riksdagen och i tidningsdebatter. Det &r bara att konstatera att det fore-
ligger en betydande ideologisk oenighet mellan & ena sidan framfor allt
Moderaterna och & andra sidan regeringen och Socialdemokraterna. Per
Unckel och Moderaterna anser att det dr ritt att anvdnda offentliga
medel — i princip skattebetalarnas medel — och att fverfora dem till vad
som kan betraktas som en sorts privata stiftelser. Det &r i alla hdndelser
stiftelser dir beslutanderitten ligger i hinderna pa personer som inte
har ndgon demokratisk ansvarighet mot ett demokratiskt organ. Vidare
anser Moderaterna att det dr rétt att lata dessa stiftelser hantera bety-
dande belopp for offentliga verksamheter, vilket Per Unckel sjilv i
konstitutionsutskottet har sagt dr utanfér demokratisk kontroll som en
sarskild ideologisk podng. Dessa verksamheter &r inte vilka som helst,
utan den for samhillet centrala forskningen och utbildningen.

Vi anser att detta inte ar rétt. Vi anser att det &r demokratiskt fel. Vi
anser att det dr riksdagen som skall besluta om hur man skall anvénda
offentliga medel. Vi anser ocksa att det &r demokratiskt felaktigt att en
riksdagsminoritet fattar beslut som man forsoker konstruera pé ett sa-
dant sitt att det inte skall vara mgjligt att sedan fordndra dem. Jag &r
helt 6vertygad om — och pa den punkten tror jag inte att Per Unckel pa
nagot sétt kan sdga emot mig — att om Socialdemokraterna pa sin tid
nir 16ntagarfonderna hade inrdttats hade konstruerat dem pa ett sddant
sitt att en senare borgerlig riksdagsmajoritet inte hade kunnat &ndra pa
dem, skulle Per Unckel milt talat vara mycket indignerad.

Vi anser ocksé att det &r felaktigt att pa detta sétt ha dessa privata
institutioner som har stora resurser som inte pa ett effektivt sétt kan
samordnas med 6vriga offentliga medel for forskning och undervisning.
Det ér till nackdel for forskningen och undervisningen, sirskilt i nuva-
rande samhillsekonomiska lige. Hade den davarande riksdagsmajorite-
ten och framfor allt Moderaterna varit intresserade av att anvdnda dessa
medel for forskning och hdgre undervisning, vilket normal sett ar ett
omrade dér det rdder en ganska stor samsyn i riksdagen, hade det varit
mdjligt att dtminstone uppta en diskussion med Socialdemokraterna,
vilket ocksé den dévarande statsministern hade utlovat i samband med
uppgorelser ar 1992. Men nagon séddan diskussion fordes inte. I stéllet
lade man fram detta forslag och korde igenom det med sin majoritet.
Nu dr man forvénad och t.o.m. indignerad &ver att vi i vissa avseenden
vill dndra pa detta beslut. Hade man redan fran borjan arbetat med
utgangspunkt fran en vilja att astadkomma en samsyn vill jag pé intet
satt utesluta att det hade varit mojligt, under forutséttning av att man
varit villig att acceptera att offentliga medel skall hanteras av riksdagen
och inte av privata institutioner.

Jag vet inte riktigt vad Per Unckel syftar pa nir han séger sig hora
att jag ideologiskt dr nagon sorts kvarleva inom Socialdemokraterna
eller t.o.m. i riksdagen. Jag forestédller mig faktiskt att de allra flesta hér
i riksdagen — ja, alla — tror pa de demokratiska spelreglerna. Och till de



demokratiska spelreglerna hor faktiskt detta. Jag kdnner mig inte pa
ndgot sitt pikerad av denna utndmning. Tvéirtom, jag tar den som en
sorts utmarkelse.

Fér jag sedan bara till sist sédga detta: Regeringen avser att bygga ut
utbildningen for de ldgutbildade. Det dr det som Per Unckel kallar ”det
socialdemokratiska vuxenutbildningsprojektet”. Girna for mig. Vuxen-
utbildning var inte Per Unckels specialitet, det vet jag nog.

Vi planerar ocksé att bygga ut den hdogre utbildningen. For detta
krévs nya resurser. For detta krdvs en samordning, ocksd med de mil-
jardresurser som finns inom stiftelserna. Det &r darfor det ar angeldget
att fa till stdnd en 16sning pé denna frdga. Det dr ocksd regeringens
avsikt att &stadkomma en sadan.

Anf. 6 PER UNCKEL (m)

Fru talman! Carl Tham antydde att min utméirkelse att han var en
kvarleva inte var riktigt korrekt. Carl Tham missuppfattade nigot vad
han var en kvarleva i. Inte i demokratin, dér dr vi manga, men i den
gamla socialismen 4r han nog en gammal kvarleva som just nu soker
sin like.

Det kom en slip of the founge frén utbildningsministern, nir han
medgav att det nog dnda ar en sorts privata stiftelser som vi nu diskute-
rar. Just det. Det ar just dérfor sd ménga av de juridiskt sakkunniga
organen nu siger att man inte kan bete sig pa detta vis gentemot privat
egendom. Min vidjan till regeringen dr att pd denna punkt inse att
privata stiftelser ar just privata, och ty foljande inte ligger inom statsra-
det Thams omedelbara politiska och juridiska domvirjo.

Carl Tham antyder att det finns en betydande ideologisk skillnad
mellan oss. Det &r korrekt. Men inte pa det sitt som han sjalv beskriver
det. Det finns en betydande ideologisk skillnad mellan oss i synen pa
vad det goda samhéllet dr. Carl Tham, just den gamla antikverade idé
trogen som jag tidigare talade om, forestéller sig att det bista av alla
samhéllen dr det samhille i vilket en riksdagsmajoritet alltid beslutar.
Det &r alltsa det klassiska socialistiska samhallet som &r idealet for Carl
Tham och som ty foljande skall styra varje vra av utbildningssamhéllet
och uppenbarligen ocksé varje inslag i forskningspolitiken. Jag delar
inte det synsittet.

Liksom 1 flertalet ldnder runt om i vérlden skulle jag vilja se ett
Sverige dir forskning och kunskapsinhdmtande ir fritt, ddr det politiska
ansvaret forvisso dr betydande men inte allomfattande, dar det alltid vid
sidan om politiken finns lufthal, andningshéal och mojligheter att gora
annorlunda som ocksa en politisk riksdagsmajoritet kan vara emot.

Carl Tham séger att det &r riksdagen som skall besluta om den sam-
lade inriktningen av forskning och utbildning. Mot slutet kom en liten
antydning om vad som dr det egentliga innehallet i det statsradet Tham
nu planerar att gora. Det &r uppenbarligen sa att for att finansiera det
socialdemokratiska kongressloftet om de 100 000 nya utbildningsplat-
serna dr det Sveriges mest avancerade forskning som Carl Tham vill
skall betala notan.
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Jag instimmer i betydelsen av att man satsar pd vuxenutbildning,
men jag accepterar inte att en satsning pa vuxenutbildning skall ske pa
bekostnad av det mest avancerade kunskapssokande som Sverige kan
dgna sig 4t. Om vi inte kan upprétthalla den avancerade forskningen
kommer Carl Tham att vara en av dem som kommer att fi bira den
tyngsta skuldbdrdan for att Sverige nedrustar sitt kunskapskapital.

Carl Tham tycker att en diskussion borde ha tagits med den forra
oppositionen om forvaltningen av fondmedlen. Carl Tham, den dis-
kussionen togs. Jag var med, men Carl Tham var inte dér.

Anf. 7 CARL-JOHAN WILSON (fp)

Virderade talman! Den borgerliga regeringen drev igenom beslutet
om stiftelsehdgskolorna mot socialdemokraternas vilja, sade Carl
Tham. Det var en stor majoritet av socialdemokraterna som var emot
det hir, men gliadjande nog rostade i varje fall samtliga socialdemokra-
ter 1 Jonkopings lan for det hir projektet, vad nu det kunde bero pa.

Carl Tham sade ocksa att regeringen &r intresserad av hur medlen
skall kunna anvéndas sd bra som mojligt. Jag blev litet besviken pa
svaret. Jag uppfattar nu att regeringens ambitioner &r virre &n vad jag
hade hoppats nér det giller det hér drendet.

Carl Tham sade att en stiftelsehdgskola inte har ndgot demokratiskt
ansvar. Det beror pd vad man menar med demokratiskt ansvar. Det
giéller ju att knyta till sig studerande som gillar skolan, det géller att
skapa en stark stéllning i den allménna opinionen och det géller att
avnamarna, de som skall anstdlla studenterna nir de &r klara, ocksa
gillar skolan. Jag tror att hogskolor som Chalmers och hogskolan i
Jonkdping lever mycket tryggt nér det giller det sitt skolan skots pa.

Jag tycker att utbildningsministern behandlar en enkel fraga litet
nonchalant. Om man gar in hit i kammaren och stiller en mycket liten
frdga om en attityd frén statsradet, och inte fir en enda mening som
visar att han har uppfattat fragan, blir man litet besviken. Dérfor vill jag
fraga en gang till: Kan inte Carl Tham svara pé vilken insyn regeringen
vill ha 1 de hédr hogskolornas styrelser? Skall en statssekreterare fran
regeringen komma dit, ricker det med en socialdemokratisk riksdags-
ledamot eller dr det pa ndgot annat sétt? Det &r den enda fraga jag har
stillt. Jag tycker att det skulle vara snopet om jag gick ifran Kulturde-
partementets konferens om EU for att stdlla denna fraga och Carl Tham
inte ens kan antyda att han har hort fragan.

Anf. 8 Utbildningsminister CARL THAM (s)

Fru talman! Det vore verkligen trékigt att goéra Carl-Johan Wilson
besviken péa den punkten, sérskilt om han har gétt ifran en kulturkonfe-
rens.

Jag vill d& bara séga att jag anser att det bor vara samma principer
som giller for dessa hogskolor som for andra hogskolor i landet, och
dér sitter inga statssekreterare. Det vet ocksa Carl-Johan Wilson. Det
dér var bara en retorisk podng. Vi har aterinfort vad som tidigare var
praxis, och som alla nu tycker ganska bra om, ndmligen att det skall



vara en viss allmén insyn i hdgskolorna, ocksé genom en politisk repre-
sentation fran olika partier. Det &r vad som géller.

I 6vrigt vill jag bara understryka att vi sjdlvklart inte har ndgot emot
— varfor skulle vi ha det — den verksamhet som bedrivs av Chalmers
och Jonkopings hogskola. Det ar ju inte alls det som diskussionen gil-
ler.

Per Unckel! Som jag sade redan i mitt inledande svar ar detta en
diskussion som inte kommer sa 14ngt. Det dr uppenbart att vi ser véildigt
olika pa det hir.

Per Unckel kallar det for — och det ar verkligen ett ord som Per
Unckel inte tycker innebér berdm — socialism, och man far en kénsla av
det &r socialism av allra vérsta slag. Att vilja att riksdagen skall besluta
om forskningsanslag, det ar helt ofattbart hur man kan séga nigonting
sadant.

Per Unckel sdger att det maste finnas en vra och att man maste
kunna tinka fritt. Ar det d4 s4 att alla dessa tusentals forskare som sitter
med forskningsanslag fran forskningsrad och alla mojliga institutioner i
sambhillet, universitet osv. inte kan tdnka fritt, darfor att det ar riksda-
gen som fattar beslut om anslaget? Det kan inte Per Unckel mena. Det
dr bara retoriska fraser.

Per Unckel talade om réttsstaten. Men réttsstaten &r inte bara lagar
som skall foljas. Rittsstaten i ett demokratiskt samhélle dr ocksa re-
spekt for demokratins innebdrd. Och i demokratins inneboérd ligger att
det ar den folkvalda férsamlingen som skall hantera de offentliga med-
len.

Per Unckel séger att jag alltid vill att riksdagen skall besluta. Ja, jag
vill att riksdagen skall ha inflytande 6ver skattebetalarnas medel, det ar
sant, for det ar skattebetalarna som har tillsatt riksdagen. Det &r sant.
Men i sjdlva verket &r det ju sd att Per Unckel och hans partivinner
tycker att det ibland &r jattebra att riksdagen fattar beslut, och dessutom
beslut som inte kan dndras, nimligen som ndr man med majoritet drev
igenom forslaget om de hér stiftelserna. D4 var det jittebra med ett
beslut. Inte nog med att det var bra med ett beslut; det skulle ocksa
konstrueras sa att det inte gick att dndra.

Jag noterar att Per Unckel lika litet nu som tidigare kan besvara fra-
gan hur han skulle ha stillt sig om socialdemokratin pa sin tid hade
genomfort 16ntagarfonderna med den hir konstruktionen och ddrmed
hade omgjliggjort for en borgerlig riksdagsmajoritet att dndra pa beslu-
tet.

Per Unckel talar om pluralism och mest om avancerad forskning.
Det dr inte sd som han séger, och det vet Per Unckel mycket vil, att en
andring av stiftelsernas inriktning, en samordning med o6vrig forsk-
ningsfinansiering kommer att leda till en utarmning av svensk forskning
eller att dessa medel 6verfors till vuxenutbildning. Daremot skulle vi fa
ut mer resurser i faktisk forskning och i hdgre undervisning om de hér
medlen bittre kunde samordnas med den offentliga finansieringen. Det
dr sant. Det dr ocksé sant att de resurser som vi anslar till all hogre
utbildning och forskning i ett mycket tringt samhéllsekonomiskt lage
maste provas i ljuset av andra utbildningsbehov. I det hér landet finns
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over tva miljoner ménniskor som inte har mer &n en hogst tvaarig gym-
nasieutbildning. Vi vill att dessa ménniskor skall fa chansen att skaffa
sig bittre jobb genom gymnasiebehodrighet och hdgre utbildning. Ocksé
det kriaver resurser, det dr ingenting att fnysa at. Jag forstar att de per-
soner som omger Per Unckel och ger honom rdd om dessa stiftelser
tycker att det hir inte ar sa viktigt. Har handlar det om spjutspetsar.
Men glom inte bort att ocksa spjutspetsar behover ndgon som héller i
skaftet.

Anf. 9 PER UNCKEL (m)

Fru talman! Forvisso dr det sd. Nu far vil dnda utbildningsministern
bestimma sig vilken fot han skall st& pa. Forst sdger han att vi inte skall
finansiera vuxenutbildning med 16ntagarfondsmedel. I nésta andetag
sdger han att jag forvigrar vuxna utbildning bara déarfor att jag inte vill
gora ingrepp i den privata dganderitten. Vilket ben &r det som Carl
Tham skall std pa, om ens pd nigot? Mojligen forsoker han sla bla
dunster i 6gonen pé alla dem som faktiskt borjar forsta vad detta ytterst
handlar om.

Jag kan svara pd Carl Thams frdga vad jag hade sagt om lontagar-
fonderna hade hanterats pa ett sitt som gjort att jag, som Carl Tham
tror, vederstyggligen skulle skéllt, ndmligen att man hade gjort det
omdjligt for en kommande riksdagsmajoritet att gora det vi gjorde.
Hade det beslutet fattats i fullt demokratisk ordning och efter ett 16fte
till véljarna om att sé skulle ske, hade jag sikerligen haft invindningar i
sak men dndé accepterat att det skedde och inte forsokt att bryta mot
grundlagen for att reversera beslutet. Carl Tham glommer att fyra bor-
gerliga partier 1991 sokte véljarnas mandat, och fick det, for att slutgil-
tigt och oaterkalleligt avveckla 16ntagarfonderna. Det var exakt detta vi
gjorde, och det &dr det som i grunden upprér den gamle fondutredaren
Carl Tham sé @nda in i mérgen.

Riksdagen har alltsa fattat ett beslut om att dessa medel skall an-
vindas till forskning. Min véddjan till Carl Tham &r att dntligen forsdka
inse att ett och ett halvt ars mest finurliga stridspiruetter for att komma
at dessa resurser mot och vid sidan av lagen misslyckats. En enhillig
sakkunskap sdger att detta inte &r tillrddligt. Kan inte Carl Tham
medge, for forskningens och utbildningens skull, att vi nu skall ga vi-
dare pé de villkor som géller enligt det beslut som riksdagen tidigare
har fattat om inréttandet av stiftelserna?

Carl Tham séger att jag hdvdat att om riksdagen bestdmmer dver
forskningsanslagen kan inte en forskare tdnka fritt. Det 4r nonsens! Vad
jag ddremot har hévdat ar att forskningen blir friare om inte all forsk-
ningsfinansiering &r beroende av beslut fattade i denna kammare, om
det kan finnas fria finansidrer som vid sidan om riksdagen har en moj-
lighet att fylla luckor dir t.o.m. riksdagsmajoritet kan téinkas ha ténkt
pa felaktigt satt. Vad Carl Tham nu bekréftar 4r att han inte litar pa att
de som finns utanfor riksdagens kammare kan fatta kloka och visa
forskningsfinansieringsbeslut. Han sédger att de fattar felaktiga beslut.
Vilka felaktiga beslut som fattats later han oss inte veta. Han séger bara
att om regeringen och riksdagsmajoriteten far fatta besluten, blir det



mer forskning och béttre effekt av pengarna. Det dr naturligtvis inte sa,
Carl Tham. Entydig vetenskaplig erfarenhet har visat oss att plural-
ismen och mangfalden i ldngden innebar klokare beslut &n en aldrig sé&
upphdjd och upplyst utbildningsminister som ldgger sina forsknings-
propositioner pa riksdagens bord.

En védjan till Carl Tham frén ménga: Légg ner kampen mot forsk-
ningsstiftelserna och 1at forskningen borja arbeta pa de goda villkor
som tidigare har skapats!

Anf. 10 Utbildningsminister CARL THAM (s)

Fru talman! Jag méste faktiskt medge att jag inte tror pd Per Unckel
nér han séger att han hade tyckt att det var helt okej om man hade inrét-
tat 1ontagarfonderna pé det hir sittet. Vi kan std hér i evighet och tala
om hur det egentligen d& hade varit, for det gar inte att utrona. Lat mig
vara helt tydlig pd den punkten: Jag tror inte pé det. Tycker Per Unckel
att han da hade haft ritt att vara indignerad? Det hade varit fel. Det &r
precis samma situation som vi nu diskuterar.

Det &r uppenbart att Per Unckel inte riktigt vill forstd skillnaden
mellan sitt synsitt och mitt. Han fOrstar inte riktigt inneborden av de
demokratiska spelreglerna. Han sdger att det finns massor med folk
utanfor riksdagen som kan fatta kloka beslut. Ja, vem bestrider det? Det
ar inte alls detta fragan géller. Det giller alla mdjliga saker. Néar det
géller forskning fattas ménga beslut utanfor riksdagen. Man far en
kinsla av att det enligt Per Unckels beskrivning ar riksdagen eller rege-
ringen som fattar beslut om varje enskilt forskningsprojekt. Det gar inte
alls till s&, och det vet Per Unckel. Vi har ett system som ar konstruerat
sedan lang tid tillbaka och som bygger pé att det r vetenskapsménnen
som i stor utstrackning fattar beslut om enskilda forskningsprojekt, men
riksdagen har dnda rétt att avgora vilken inriktning forskningen skall ha
och vilka resurser som skall anslas till olika omrédden. Det 4r ddr som
riksdagen fattar beslut. Varken ministrar, riksdagens utskott eller riks-
dagen i plenum fattar nagra sddana beslut.

Grundfragan giller hur man hanterar offentliga beslut, om det skall
ske i demokratiska forsamlingar eller inte. Det &r fragan.

Den hir ideologiska debatten &r naturligtvis klargérande och viktig,
och jag har absolut ingenting emot att fora den. Jag tycker att den ar
angeldgen. Jag maste séga till Per Unckels forsvar att han inte doljer sin
ideologiska position i det hér fallet. Moderaterna har géng pd géng
demonstrerat att de anser att saker och ting blir béttre om man for be-
slut fran de demokratiska forsamlingarna ut till olika privata institut-
ioner. Man vill gé vidare pa den vdgen. Har finns alldeles klart en av-
gorande skiljelinje, och det kommer att bli olika samhéllen nir man gar
i de olika riktningarna.

Likvél finns hir ocksé praktiska och konkreta fragor. Som jag sade
ar var avsikt att bygga ut utbildningen och att, som socialdemokratin
hittills alltid i betydande enighet i denna kammare gjort, satsa pa forsk-
ning och utveckling. Men vi maéste ocksa ta realekonomiska hénsyn.
Det dr nadgonting som med tanke pa hur pengarna spenderades under
Per Unckels tid kan vara en aning frimmande for Per Unckel, men vi
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maste gora det. D4 maste man se pd hur de en och en halv miljarden
kronor som det arligen kommer att handla om kommer att anvindas i
forhallande till andra resurser som finns tillgdngliga. Det kan inte vara
rimligt 1 laingden att enskilda personer styr vilka kommuner som skall
ha stéd for IT-utveckling och vilka som inte skall ha det. S& blir det i
dag med de hir stiftelserna. Hir finns alltsé ett konkret praktiskt pro-
blem. Vér avsikt dr att forsdka 16sa det till fromma for landets hogre
undervisning och forskning.

Overliggningen var hiirmed avslutad.

6 § Svar pa interpellation 1995/96:42 om kénsperspektiv i region-
alpolitiken

Anf. 11 Arbetsmarknadsminister ANDERS SUNDSTROM (s)

Fru talman! Jag skall svara pd en interpellation som har framstillts
av Ingbritt Irhammar.

Ingbritt Irhammar har fragat mig

dels pé vad sitt regeringen utvirderat det forsta aret av regionalpo-
litik med konsperspektiv,

dels inom vilka omréden regeringen har utvirderat och analyserat
lansstyrelsernas strategiska planeringsarbete och hur utfallet ser ut,

dels hur stor del av projektmedlen som tillfaller kvinnor respektive
man,

dels hur stor del av foretagsstoden som har tillfallit kvinnor respek-
tive mén

och slutligen vad regeringen avser att gora for att ytterligare for-
stirka kvinnors roll och mojligheter i de regionalpolitiskt utsatta omra-
dena.

Eftersom fragorna delvis gér in i varandra har jag valt att ldmna ett
sammanhingande svar.

Inledningsvis vill jag siga att de dvergripande mélen for regional-
politiken &r uthallig tillvéxt, rittvisa och valfrihet sa att likvardiga lev-
nadsvillkor skapas for medborgarna i hela riket. Kvinnors och méns
erfarenheter, intressen och kompetens skiljer sig frdn varandra. Det &r i
detta sammanhang konsperspektivet i regionalpolitiken kommer in.
Studier visar att kvinnorna i storre utstrackning deltar i det lokala ut-
vecklingsarbetet an vad mén gor. Kvinnokraften &r en utvecklingskraft
i landsbygd och glesbygd.

I augusti 1995 uppdrog regeringen at NUTEK att sammanstélla de
utvecklingsperspektiv som foljer av de regionala strategier som alla
lansstyrelser har i uppdrag att ta fram. NUTEK skall ocksa gora en
samlad beddmning av strategierna. Konsekvenserna for jamstélldheten
mellan kvinnor och mén skall belysas. Uppdraget skall redovisas till
Arbetsmarknadsdepartementet i december 1996 och en delrapport skall
lamnas under véren.

Som ett led i strdvan att f4 en jidmnare fordelning av regionala ut-
vecklingsresurser skall ldnsstyrelserna medverka till att Regionala



Resurscentra for kvinnor skapas. I 22 av 24 lan har beslut om etable-
ring av sédana fattats. Totalt har anslagits 28 miljoner kronor for verk-
samheten. Majoriteten av dessa Resurscentra dr redan i dag operativa.
For att stodja och komplettera dessa beslutade regeringen i september
1994 att NUTEK i samarbete med Glesbygdsverket skall ansvara for
att ett nationellt resurscentrum for kvinnor byggs upp. I hdstas beslu-
tade regeringen om en forléngning av projekttiden med ett ar till den 31
december 1996. Vid denna tidpunkt skall NUTEK redovisa hur verk-
samheten utvecklas samt foresld formerna for en eventuellt fortsatt
verksamhet.

Hur de regionalpolitiska projektmedlen anvénts for budgetéret
1994/95 kommer i detalj att rapporteras av NUTEK inom kort. Jag kan
nu berétta att de medel som har anviénts till jimstilldhetsprojekt nistan
fordubblats de senaste tva aren, fran ca 14 miljoner kronor budgetéret
1992/93 till 26 miljoner kronor budgetaret 1994/95. Det innebér att ca
5% av projektmedlen gér till jamstélldhetsfrdgor. Darutdver berors
sjélvfallet kvinnor av projekt 4ven inom andra omraden.

Vad giller lokaliseringsstdden har andelen nya jobb som tillfallit
kvinnor legat mellan 30 och 38 % under de senaste fem aren. Nar det
géller de beslut som fattades av NUTEK 1994/95 var kvinnoandelen
45 % medan lansstyrelserna dess virre endast nddde 27 %. Totalt gor
detta att andelen skapade arbetstillfdllen som tillfoll kvinnor under
1994/95 var 35 %. I sammanhanget bor uppméarksammas att Arbets-
marknadsdepartementets och NUTEK:s verksamhet med att etablera
tjénsteforetag i vara stodomraden hittills har resulterat i beslut att eta-
blera drygt 5 500 arbetstillfallen. Av dessa berdknas hela 70 % ha blivit
tillsatta med kvinnlig arbetskraft.

Det tillfalliga smaforetagsstodet introducerades under foregédende
budgetar. Malet for regeringen var 4 000 nya arbetstillfdllen. Resultatet
per den 1 juli 1995 visade att det blev 5 700 nya jobb. Andelen arbets-
tillfallen som gatt till kvinnor &r ca 30 %.

De siffror jag hér har angett &r i och for sig timligen hoga, men de
ar dnda inte tillfredsstdllande. Jag ser det som utomordentligt viktigt att
resultaten snarast forbdttras. Enligt vad jag erfarit har NUTEK okat
sina anstringningar for att det uppstéllda malet skall uppnés av samt-
liga stodgivare.

Jag vill peka pa ytterligare tva faktorer som jag hoppas kan for-
bittra situationen.

Den &versyn av statliga foretagsstod som nu pagar skall bl.a. leda
till 6kade kunskaper om stodens effekter och forslag till fordndringar
av nuvarande stod. Vidare skall 6versynen komma med forslag till en
effektivisering av handldggningen samt forbéttrad samordning och
samverkan mellan de organ som handligger frigor om stod. Oversynen
har bl.a. som uppgift att sirskilt kartligga behovet av stod till kvinnors
foretagande. Utredningen skall ldmna sin rapport i april 1996.

Konsperspektivet och jamstéilldheten har ocksé givits hog prioritet i
de strukturfondsprogram som arbetats fram i olika regioner i landet
inom ramen for mal 2, mal 5b och mél 6. I EU har jdmstélldheten fatt
okad betydelse och dr jimte sysselséttningen en av unionens viktigaste
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uppgifter. I de forhandlingar som vi fort med kommissionen om dessa
program har man darfor tydligt visat sin uppskattning dver de priorite-
ringar som vi har gjort.

Har i1 Sverige kommer en betydande del av strukturfondspengarna
att gd till atgérder speciellt riktade till kvinnor. Dessutom finns en
méngd insatser dér kvinnor dr en malgrupp bland andra. Det géller t.ex.
kompetenshdjande insatser av olika slag.

Lat mig ocksa tilldgga att just kommissiondren som &r ansvarig for
regionalpolitiken i EU personligen &r véldigt engagerad i jaimstalldhets-
frdgorna och &r alltid vildigt noga att titta pa just den aspekten nér det
géller regionalpolitik och fordelningen av regionalpolitiskt stod.

Anf. 12 INGBRITT IRHAMMAR (c)

Fru talman! Forst vill jag tacka for svaret. Jag noterar att arbets-
marknadsministern inte dr ndjd med resultaten nér det giller jamstalld-
heten inom de regionalpolitiska satsningarna. I stéllet framhéller han att
resultaten maste forbéttras. Darmed &r vi dverens. Det krdvs sannerli-
gen kraftfulla forbattringar for att atminstone vi i Centern kan anse att
riksdagen lever upp till de beslut och maélséttningar som riksdagen
faststillt pa det har omrédet.

Som arbetsmarknadsministern slar fast méste det regionalpolitiska
utvecklingsarbetet utgd fran en ldngsiktig strategi som syftar till tillvaxt
inom ramen for en hallbar utveckling. Dessutom vill jag framhalla det
viktiga malet att minniskor i olika delar av landet skall ha en likvirdig
standard, att det skall vara mojligt att bo och arbeta i olika delar av
landet. "Hela Sverige ska leva!” far inte bara bli ett slagord. Det prak-
tiska politiska arbetet skall fyllas med handlingar som kommer bade
mén och kvinnor till del.

Under en lang f6ljd av ar har de regionalpolitiska insatserna kommit
ménnen till del i mycket storre utstrickning &n kvinnorna. Svaret i dag
visar ocksa pa samma fortsatta orittvisa.

Statens resurser behdver integreras battre med regionala och lokala
resurser for att effektiviteten skall kunna 6kas ocksa inom regionalpoli-
tiken. En forutsittning for detta 4r en 6kad decentralisering av resurser,
ansvar och befogenheter. Det har visat sig att nir det giller bade det
regionalpolitiska stodet och arbetsmarknadsstodet &r, som sagt, kvin-
norna forfordelade. Jag tror att detta beror vildigt mycket pa att arbets-
losheten bland mén tidigare varit hdgre 4n hos kvinnorna. Men nu dkar
arbetslosheten ocksa bland kvinnor, sérskilt i samband med minskning-
arna 1 den offentliga sektorn och varslen dér. Enligt min uppfattning &r
det nu dags att prioritera kvinnoperspektivet bade i regionalpolitiken
och i arbetsmarknadspolitiken. Detta dr nadgonting som krivs for att
man skall komma till rétta med de ordttvisor som nu dr konstaterade.

Vi har redan i dag problem med kvinnounderskott i glesbygden. Om
vi inte pa ett béttre sétt kan ta till vara kvinnokraften kommer forhal-
landena att ytterligare forsdmras. Det &r stor risk for det. Vi vet ocksa
att det for att kvinnor skall stanna kvar i glesbygden fordras bade ut-
bildningsmdjligheter och arbetstillfillen. Dérfor dr det sa viktigt att



man inom regionalpolitiken verkar for ett mer decentraliserat néringsliv
och en breddning av den lokala arbetsmarknaden.

Ett sitt att uppnd storre decentralisering skulle kunna vara att man
forde over arbetsmarknadsmedel till 1énsstyrelserna eller kommunerna
sd att den lokala forankringen 6kades.

Med detta skulle dven stdd till och mdjligheter till en bredare ar-
betsmarknad for kvinnor underléttas. Enligt min uppfattning &r det just
de lokala aktorerna, exempelvis kommunerna, som har bist kinnedom
om den lokala arbetsmarknaden och som bést kan gora avvigningar av
hur medlen bést skall tas till vara.

En av mina frigor till arbetsmarknadsministern dr denna: Ar rege-
ringen beredd att lata kommunerna ta ett storre ansvar for arbetsmark-
nadspolitiken i akt och mening att dka och bredda mojligheterna for
kvinnor att fa sysselsittning pa den lokala arbetsmarknaden?

Som jag sade tidigare, &r det oftast kvinnorna som ar utvecklings-
kraften pa lokal nivé. Det ar kvinnorna som kan leda utvecklingen mot
en starkare och stabilare néringslivsutveckling i glesbygden i framtiden.
Det ar dérfor s viktigt att ta till vara de kvinnliga eldsjdlarna, deras
engagemang och deras insatser for en positiv lokal utveckling. Ett satt
att gora detta dr ju genom de regionalpolitiska stéden. Déarfor maste
NUTEK verkligen skdrpa dvervakningen av hur ldnsstyrelserna hante-
rar de regionalpolitiska projektmedlen.

I min frdga ingick hur projektmedlen hade tillfallit kvinnor respek-
tive mén, och arbetsmarknadsministern hénvisar i svaret till rapporten
fran NUTEK, som véntas inom kort, och séger att 5 % av projektmed-
len gar till jimstilldhetsfragor. D4 vill jag ocksa fraga: Anser arbets-
marknadsministern att detta ar tillrickligt? Kommer ministern att ta
initiativ till en 6kning? Sjdlv anser jag att 50 % av de regionalpolitiska
medlen skall fordelas till kvinnoprojekt. Ar arbetsmarknadsministern
beredd att arbeta for detta?

Anf. 13 Arbetsmarknadsminister ANDERS SUNDSTROM (s)

Fru talman! Nér vi nu pratar om regionalpolitiken uppehdller vi oss
vildigt mycket runt foretagsstoden och projektmedlen. Det &r viktigt att
komma ihag att de egentligen dr den lilla delen av regionalpolitiken.
Om vi ser till den sammantagna regionalpolitiken, finner vi att det &r
nagra omraden som har betytt véldigt mycket. Jag vill peka pé négra av
dem.

Det kanske viktigaste &r att vi har sett till att vi har en infrastruktur
som fungerar i hela landet.

Vi har haft och har ett mycket bra skatteutjdmningssystem, som har
gjort det mdjligt att upprétthélla en offentlig service i landsbygd och
glesbygd pa ungefir samma standard som i titorterna. Det &r naturligt-
vis oerhort viktigt ur jamstélldhetssynpunkt.

Vi har ocksa under senare ar kraftigt kunnat bygga ut den hogre ut-
bildningen och gymnasieutbildningen. Aven i manga mycket smé gles-
bygdskommuner har man nu egen gymnasieskola, vilket dels tillfor
arbetstillfallen, dels 6kar mojligheterna att klara jamstélldhetsarbetet.
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Daremot har vi haft svarare att lyckas nér det géller foretagsetable-
ringar, och det ar klart att marknaden har ett helt annat inflytande dir
dn i1 de andra exemplen som jag nu ndmnde, dér riksdagen har ett stort
inflytande. Det ar inte enkelt for en glesbygdskommun, som slass for
att over huvud taget dverleva, att siga att man dér ar beredd att ta emot
etablering bara under forutséttning att 40 eller 50 % av dem som an-
stills 4r kvinnor. Jag har sjélv suttit i den férhandlingspositionen vid
atskilliga tillfdllen och vet hur oerhdrt svart det ar att lyckas med den
forhandlingen.

Det oaktat vill jag understryka vad Ingbritt [rhammar séger, dvs. att
det bor vara sa att en storre andel av projektmedlen gar till projekt som
okar jamstilldheten. Samtidigt kan man sédga att det stdrsta hotet mot
glesbygd och landsbygd &r den ojimna konsfordelningen. Det dr manga
unga kvinnor som ldmnar glesbygdsomraden. Det ar naturligtvis vik-
tigt, bdde for den egna bygden och for samhéllet, att fordelningen blir
bittre.

Det som dé glader mig ir att de lansstyrelser som har mycket sad-
ana pengar ocksd har mycket EU-st6d. Det innebér att det framover
kommer att finnas mindre av de fria projektmedlen. Merparten av l4ns-
styrelsens anslag maste ju ga till samfinansiering med EU-medel. I EU-
projektens maldokument &r ambitionen pé jamstdlldhetsomradet hogre
dn vad den tidigare var i den nationella resursférdelningen.

Sedan fragade Ingbritt Irhammar hur jag ser pd mojligheterna att
stirka kommunerna nér det géller arbetsmarknadspolitiken. Dar har vi
genomfort en fordndring fran den 1 januari i r, ritt stillsamt men rétt
betydelsefullt, genom att forédndra styrningen av AMS och lénsarbets-
namnderna, sa att vi nu bade i AMS och i ldnsarbetsndmnderna har
fullvirdiga styrelser. Vi har ocksd okat ldnsarbetsndmndernas sjélv-
stindighet gentemot AMS. Samtidigt har vi sagt 4t ldnsarbetsndimnder-
na att det nu dr viktigt att deras styrelser delegerar ansvar och befogen-
heter till arbetsformedlingen och arbetsformedlingsndmnden, som ju ar
en ndmnd som hittills egentligen inte har haft ndgon beslutanderétt.

Gliddjande nog kan jag konstatera att linsarbetsnimndernas styrel-
ser i méanga lan nu véljer dels att fora ut vildigt mycket av besluten till
de lokala arbetsformedlingsndmnderna, dels att tillsitta ndgon kommu-
nalt fortroendevald som ordférande, for att stirka kopplingen mellan
kommunen och arbetsformedlingen. Jag maste sdga att jag tycker att
det ar vildigt sympatiskt att man véljer den 16sningen. I bl.a. Stock-
holms lén har lansarbetsndmndens styrelse forordat en sadan l9sning.
Det kan vara bra att pa det sittet 6ka kommunernas inflytande, dvs. pa
den lokala nivan.

Jag vill samtidigt séga, just ndr vi pratar om regionalpolitik, att det
ar viktigt att anvidnda begreppet den lokala nivdn. Vi vet ju att arbets-
16sheten &r ett problem i Sverige, men den &r ett dnnu stdrre problem i
de hérdast utsatta regionerna. Det dr inte latt for de fattiga smadkommu-
nerna att ta pa sig ett ytterligare ansvar nér det géller arbetsmarknads-
politiken, utan staten maste ha det ekonomiska ansvaret dven i fortsatt-
ningen. Dédremot kan kommunerna fa ett storre inflytande dver resur-



serna, sé att de anvédnds pa ett sa effektivt sitt som mojligt. Jag tycker
att de skall gora detta tillsammans med arbetsformedlingarna.

Anf. 14 INGBRITT IRHAMMAR (c)

Fru talman! Forst vill jag séga att dven jag ser pa regionalpolitiken
som en del i helhetspolitiken, namligen s att infrastrukturen ar oerhort
viktig i det hir sammanhanget, precis som skattereglerna och utbild-
ningsinsatserna dr A och O. Det &r dérfor som vi i Centern har kiimpat
s& oerhdrt mycket for en utlokalisering av hogre utbildning, for en
satsning pd hogskolor runt om i hela landet med 6kade resurser till de
lokala hogskolorna. Vi vet att man stannar diar man kan utbilda sig.

Naér det aterigen giller regionalpolitiken, kan man inte heller, som
jag sade tidigare, skilja den frdn arbetsmarknadspolitiken, utan det
handlar om gemensamma satsningar. Jobb &r ju en forutséttning for att
man skall kunna stanna kvar.

Jag har ocksa tittat pd en annan rapport, som kom hidromveckan och
som gjorde mig ytterligare oroad. Foljande rubrik fanns i Aftonbladet
den 9 februari: ”Ams ger honom 632 miljoner mer.” Det visade sig, att
av de olika stdden till utveckling, kompetenshdjande insatser och ar-
betsmarknadsinsatser gér tvé tredjedelar till midn och en tredjedel till
kvinnor. Jag menar att det inte far vara sa.

Malsittningen maste vara hélften var, sérskilt nér situationen ar den
att arbetslosheten jamforelsevis dr lika stor bland mén och bland kvin-
nor. Har maste uttalas en politisk vilja, badde fran regeringen och fran
oss 1 Ovriga partier, att det bor vara en jimn fordelning — annars klarar
vi inte jadmstilldhet, inte arbetsmarknadspolitik och inte regionalpolitik.

Atminstone vi i Centern har denna mélsittning, och vi kommer att
ligga pa for att se till att olika insatser utvéirderas och ocksé se till att
det sker en réttvisare fordelning.

Jag talade om det 6kade lokala ansvaret, och vi i Centern kan da
tdnka oss insatser ddr man tar en del av det statliga stodet och for dver
pa de lokala insatserna, t.ex. pd kommunerna, som far handha det till-
sammans med olika arbetsmarknadsaktorer, for att pa bista och mest
effektiva sétt utnyttja de statliga resurserna.

Anf. 15 Arbetsmarknadsminister ANDERS SUNDSTROM (s)

Fru talman! Nu 4r vi pé vég att glida over till en arbetsmarknadspo-
litisk debatt. Men jag vill 4ndé séga att regeringen mycket tydligt har
formulerat jamstdlldhetsmalet i det regelverk som géller for AMS och
lansarbetsndmnderna. Efter att ha foljt deras redovisningar varje kvartal
har jag funnit att de lever upp till malet, dvs. att det skall vara lika
manga kvinnor i atgdrder som mén i relation till arbetslosheten. Detta
mal har de klarat hittills. Diaremot &r naturligtvis ett byggjobb per
dagsverk dyrare dn ett jobb i t.ex. offentlig sektor sdsom vard eller
omsorg.

Den andra fragan — jag skall hélla mig till fragorna for att inte for-
langa diskussionen — gillde den lokala nivan. Regeringen har ju lagt
fram forslag i riksdagen, som riksdagen ocksd har godként, om att
utdka kommunernas befogenheter nér det géller arbetsmarknadspoliti-
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ken. Som sagt var har vi nu ocksa fordndrat arbetsformedlingsndmn-
dernas roll. Det som Ingbritt Irhammar framfor om allt storre lokalt
inflytande ar ndgot som jag kdnner mig vildigt hemma med. Jag beho-
ver inte polemisera om detta.

Anf. 16 INGBRITT IRHAMMAR (c)

Fru talman! Jag vill ocksé berdra EU:s strukturfonder. Som jag ser
det ger de unika mdjligheter for sméaforetagare och dven for kvinnliga
sméforetagare att skapa forutsittningar for ytterligare sysselséttning.
Kombinationen av nationella och gemensamma insatser tillsammans
med de medel som man kan fa frén strukturfonderna 6kar mojligheter-
na att stimulera en hallbar regional utveckling.

For mig ar det oerhort viktigt att EU:s utbildningsprogram och
strukturstdd i stor utstrickning ocksa riktas till kvinnor som vill starta
eget. Jag vill gérna ha arbetsmarknadsministerns kommentar till detta.
Mojligheten att skapa forutsittningar for nya jobb tror jag inte &r till-
komsten av nya jobb inom den offentliga sektorn. Mojligtvis kan vi
forsoka bevara de jobb som finns genom att virna om bidragen till
kommuner och landsting. Men att jobben blir fler i framtiden 4r det nog
ingen som tror. Det dr for tillskapandet av nya jobb, dir det behovs
kvinnligt foretagande, som vi kan ge stod och hjilp. D& behovs det
kvinnliga foretagandet, eftersom det dr s& manga kvinnor som ar offent-
liganstillda. Darfor dr det oerhort viktigt att en stor del av projektmed-
len satsas pé just kvinnligt foretagande.

Det &r svart att hélla isir detta med arbetsmarknadspolitik och reg-
ionalpolitik ur ett kdnsperspektiv, for de hor sa att sédga ihop. Nar det
géller stdd till foretagande och kompetenshéjande insatser dr fordel-
ningen av de statliga stoden enligt foljande: Av l6nebidragen gér nédstan
60 % till mén och ungefér 40 % till kvinnor. Av rekryteringsstdden gér
nédstan 70 % till médn och 30 % till kvinnor. Av starta-eget-bidragen,
som &r sd viktiga i detta sammanhang, gér 65 % till mén och 35 % till
kvinnor. S& har fordelningen sett ut nir det géller i stort sett allt utom
utbildningsvikariaten.

Slutligen: For att kvinnor skall lyckas i framtiden behdvs det rejila
kompetenshdjande insatser inom regionalpolitikens och arbetsmark-
nadspolitikens omraden, och fordelningen maste vara fifty—fifty.

Anf. 17 Arbetsmarknadsminister ANDERS SUNDSTROM (s)

Fru talman! Nér det forst giller den arbetsmarknadspolitiska atgérd-
sarsenalen vill jag hdvda att AMS lever upp till de uppsatta malen. Men
nér det giller just 16nebidragen &r det ddremot fraga om en ganska lang
process, darfor att det handlar om ménniskor som har arbetat under en
mycket lang tid. Det fungerar ju inte sa att man avskedar méan for att
anstdlla kvinnor. Men utbildningsvikariatet ar faktiskt en atgdrd som
oftast leder till ett jobb, s& det 4r den mest framgéngsrika insats som
g0rs.

Aterigen om EU och foretagsstodet: Det #r vildigt tydligt inriktat
pa att jamstélldhet skall inga i programmet. Som jag sade i mitt inled-
ningsanforande &r kommissiondren Wulf-Mathies, som har en facklig



bakgrund nér det giéller kvinnodominerade yrken i Tyskland, oerhort
engagerad for att sd ocksa blir fallet. Hon foljer detta mycket noga och
ar valdigt intresserad av Sverige just darfor att Sverige ocksé pé detta
omréde &r ett foregangsland.

Overliggningen var hiirmed avslutad.

7 § Svar pa interpellation 1995/96:45 om lagstiftningen mot etnisk
diskriminering pa arbetsmarknaden

Anf. 18 Arbetsmarknadsminister ANDERS SUNDSTROM (s)

Fru talman! Hans Andersson har frigat mig om regeringen &r be-
redd att gora en dversyn av lagstiftningen mot etnisk diskriminering i
syfte att gora lagen praktiskt tillimpbar. Andersson har dven fragat om
regeringen ar beredd att géra en Gversyn av riktlinjerna for Arbets-
marknadsverket sé att platsformedling kan ske utan diskriminering och
utsortering av arbetsmarknadspolitikens prioriterade grupper. Slutligen
har Hans Andersson frdgat om regeringen &r beredd att prova kundan-
passade arbetsmetoder som “reducerade order”, si att Overgripande
arbetsmarknadspolitiska mal ej sétts at sidan.

P4 den forsta fragan kan jag svara att regeringen har for avsikt att
inom en nira framtid goéra en dversyn av lagen mot etnisk diskrimine-
ring. Jag vill 1 detta sammanhang framhalla betydelsen av att det sker
en attitydfordndring till invandrare pa arbetsmarknaden. Som ett led i
strivan att uppnd en saddan fordndring har jag tillsammans med in-
vandrarminister Leif Blomberg haft 6verldggningar med huvudorgani-
sationerna pa arbetsmarknaden.

Diskriminering skall sjalvklart bekdmpas, men det finns déarfor inget
behov av att gora ndgon Oversyn av riktlinjerna for Arbetsmarknads-
verket. Av de verksamhetsmal som regeringen faststéllt och som Ar-
betsmarknadsverket har i uppdrag att verkstilla &r det frimst foljande
mal som &r relevanta i detta sammanhang:

”Fler invandrare och handikappade till arbete och atgérd”, vilket
innebér att andelarna invandrare och handikappade skall vara betydligt
storre @n deras andelar av de arbetssokande utan arbete. Detta mél
uppnaddes under forra budgetaret.

De utomnordiska medborgarnas andel i atgdrderna har fortsatt att
oka nagot snabbare 4n andelen utomnordiska medborgare utan arbete.

Andelen utomnordiska medborgare i atgérder uppgick under tredje
kvartalet 1995 till 16,1 % jamfort med 12,6 % bland alla utan arbete.
Exempelvis har andelen utomnordiska medborgare i arbetsmarknadsut-
bildning okat till 25 % under tredje kvartalet 1995 jamfort med 20 %
under tredje kvartalet i fjol.

Regeringen har tidigare inte haft for avsikt att detaljreglera den
verksamhet som AMS &r ansvarig for och kommer inte heller att gora
detta i framtiden, snarare tvdrtom. Regeringen har i flera olika sam-
manhang, bl.a. i flera propositioner, klart gett uttryck for sin uppfatt-
ning i denna fraga.
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Arbetsmarknadspolitiken méste utvecklas i riktning mot att fler ak-
tivt medverkar. Darfor behover staten tillsammans med andra aktorer
finna former for att stirka den aktiva arbetsmarknadspolitiken. I det
gemensamma arbetet med att stirka arbetsmarknadspolitiken méste
dessutom fackliga organisationer och arbetsgivare finnas med for att
oka den lokala forankringen och kdnnedomen om arbetsmarknadens
utveckling. Detta innebér kort sagt att de riktlinjer som AMS har fétt av
regeringen ligger fast.

Utmidrkande for verksamheten inom Arbetsmarknadsverket ar att
den vilar pé resultatstyrning som foljs upp kvartalsvis, och arbetet
utvirderas i flera sammanhang. Det &r sadledes inte friga om négon
detaljstyrning eller “6ronmérkning” av medel fran regeringen till AMS.

Invandrarnas behov av sérskilda utbildningsinsatser uppmarksam-
mas pa olika nivéer inom savil arbetsmarknadsutbildningen som inom
det ordinarie utbildningsvisendet. Saledes finns det t.ex. inom folk-
bildningsomradet, folkhogskolor och bildningsférbund, destinerade
kurser for arbetslosa invandrare. Inom hdgskoleomrédet har sirskilda
utbildningsinsatser gjorts, t.ex. aspirantutbildning for invandrare som
har akademisk utbildning i hemlandet men som saknar arbete i Sverige.

Anf. 19 HANS ANDERSSON (v)

Fru talman! Jag tackar arbetsmarknadsministern for svaret, &ven om
det egentligen inte var nagot riktigt svar pd den ganska utforliga inter-
pellation som jag hade forfattat. I en del var det ett svar, darfor att det
handlar om diskriminering av invandrare genom att de utsorteras, t.ex.
dérfor att de har ett frimmande namn for den svenska kulturen.

D4 kan man titta pa den lagstiftning vi har om etnisk diskrimine-
ring. Dér &r jag trots allt n6jd. Det &r inte mycket till diskussion i svaret
frén arbetsmarknadsministern, men det sdgs tydligt att regeringen har
for avsikt att inom en néra framtid gora en 6versyn av lagen mot etnisk
diskriminering.

Viénsterpartiet var med om att driva fram denna lagstiftning. Vi
hade motionerat i ménga &r. Men nér lagen kom sade vi att den kom-
mer att bli en papperskonstruktion. Den drabbar inte indirekt diskrimi-
nering. Den drabbar inte de fall dir man sorteras ut i rekryteringsforfa-
randet. Vi sade att det inte kommer att bli sérskilt manga fall som
kommer att tas upp i och med denna lagstiftning.

Nér man gar till diskrimineringsombudsmannen ser man att det inte
finns ett enda fall av etnisk diskriminering i enlighet med lagstiftningen
upptaget, trots att vi alla genom dels forskning, dels den erfarenhet som
invandrarna ger oss vet att denna utsorteringsprocess dr mycket vanlig.
Den ir mycket negativ bade for arbetsmarknaden och for den utveckl-
ing mot 6kad segregation som vi ser och som jag fruktar sa mycket.

Invandrarminister Leif Blomberg tycks ocksa ha tdnkt om. I senaste
numret av LO-Tidningen séger han att han har varit runt pd& manga
arbetsplatser dér det forr fanns manga invandrare, men dir det nu bara
finns ett fatal. Invandrarna har tringts undan, sdger han. De har tringts
ut av arbetssokande svenskar eftersom arbetsgivarna foredrar en Svens-
son framfor en Gonzales. Invandrarna gallras ut redan pa namnet.



Invandrarpolitiska kommittén sédger samma sak: I praktiken handlar
det om att personer med icke-svenska namn eller med utlandsk brytning
sorteras bort alltfor tidigt. Vi maste nog skédrpa lagstiftningen.

Vinsterpartiet fick ritt. Jag glader mig 4t att vi sig klart, men jag &r
mycket ledsen 6ver den praktik som visas i verkligheten i dag. Lat oss
hoppas att det blir en skérpning av denna lag, s att den inte langre &r
tandlos.

Min fréga till arbetsmarknadsministern géller helt enkelt pa vilket
sdtt ni har tdnkt er att reformera denna lagstiftning. Det blir formodlig-
en at det hall som vi pekade pa redan niar man tog upp fragan.

Upprinnelsen till interpellationen dr nidgot som Over huvud taget
inte berérs i arbetsmarknadsministerns interpellationssvar, ndmligen
den fiktiva fejkade situation som Svenska Dagbladet stéllde en serie
arbetsformedlingar infor i olika 1&n. Man sade sa hér: Jag representerar
ett foretag. Jag skulle vilja anstilla folk, men jag vill inte ha invandrare.

Da visade det sig att en véldigt stor del — en obegripligt stor del —
av tjansteménnen sade: Det skall vi vél kunna fixa. Vi gor vad arbets-
givaren begir.

Jag har rest en fraga som inte alls handlar om den instruktion som
anger att Arbetsmarknadsverket har att prioritera invandrare och andra
prioriterade grupper nir det géller atgédrder, utan om det arbetssétt som
g0r att man maste ge service. Arbetsformedlingen har en mycket svér
uppgift. Man skall ge service till foretagen som soker arbetskraft, men
man skall ocksé ge service till de arbetssokande och uppfylla lagstift-
ningens innebdrd om behandling av ménniskor pa ett jamlikt sétt.

Skulle detta ha varit verkliga fall — det var det nu inte, men jag tror
att de mycket vil illustrerar verkliga situationer — hade man begétt
grova lagbrott. Det man gor strider emot regeringsformens krav pa
jamlik behandling. Det strider mot brottsbalkens forbud mot olaga
diskriminering. Det dr mycket allvarliga brott. Det kommer att éter-
verka socialt sett pa ett mycket allvarligt sétt for invandrargrupperna.

A andra sidan dr det inte alldeles litt. Jag skall vara marknadsan-
passad. Jag skall se foretagen som mina kunder, sdger Arbetsmark-
nadsverket. Man brukar séga att kunden alltid har ritt. Tdink om man pa
foretaget sdger: Ja, ndgra svartskallar vill vi inte ha. Skall jag da till-
fredsstilla dessa onskningar eller inte? Svaret r naturligtvis nej.

Men att serva foretagen och samtidigt uppratthalla respekt for lagen
och ménniskovirdet hos den arbetssokande dr en svar kombination,
menar jag. Jag hade forvintat mig att arbetsmarknadsministern hade
belyst det forhallandet.

I samband med det tog jag ocksa upp frdgan om s.k. reducerad or-
der, dvs. att arbetsformedlingen atar sig att begrinsa urvalet av arbets-
sokande for att foretagen inte skall f& for manga sokande. Nar man gor
den begrinsningen ir det inte bara antalet man begrénsar. I diskussion
med foretagen hinder det ofta att arbetsgivaren sidger sa hir: Jag vill
helst inte att det skall vara ndgon som &r orkeslos, nagon for gammal
eller ndgon kvinna som maste vara hemma med barn for mycket. Det dr
en stor risk att det d& sker en utsortering som ar diskriminerande till sin
karaktar.
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Jag forvintar mig trots allt ett svar som tar hinsyn till dessa om-
staindigheter. Hur gé balansgangen mellan kundanpassningen, dvs. god
servicegrad mot arbetsgivare, och tillfredsstéllandet av de beréttigade
ansprak pé bra service som de arbetslosa har, och samtidigt respektera
regeringsformens och svenska lagstiftningens krav pd jadmlik behand-
ling och dérmed lika ménniskovérde i vart Sverige?

Anf. 20 Arbetsmarknadsminister ANDERS SUNDSTROM (s)

Fru talman! Jag hade blivit forvdnad om Hans Andersson hade varit
ndjd med svaret. Jag skall besvara fragorna en efter en. Forst tar jag
upp lagen om etnisk diskriminering.

Vi kommer tillbaka med ett forslag. Det pagar just nu en beredning
i regeringskansliet om hur den lagéndringen skall se ut. Det ar sjélv-
klart att den syftar till att gora lagen mer effektiv. Syftet &r inte det
motsatta. Det kan vél vara svar pé den fragan.

Den andra fradga Hans Andersson tar upp géller arbetsformedlingar-
na och hur de klarar sin mycket svira roll. Nér hidndelsen — och
Svenska Dagbladets sétt att jobba med fragan — uppdagades triffade
jag samtliga lédnsarbetsdirektorer och AMS verkstéllande ledning for att
med dem gd igenom hur det hade kunnat hinda och vad som lag
bakom. Alla var overtygade om att ndgot sddant inte far ske och att det
inte far gé till pa det sdttet. AMS och ldnsarbetsdirektorerna inledde
direkt ett arbete ut mot arbetsformedlingarna for att forhindra att sad-
ana saker intréffar.

A andra sidan vill jag siga att statistiken inte hade sett ut som den
sdg ut om man inte ocksa hade blivit litet provocerad. Upplédgget var,
tyckte jag, pa det sittet. Men jag vill aterigen understryka att det inte
forsvarar vad som skedde. Det sétt som arbetsformedlingarna upp-
tridde pa i detta fall ar helt oacceptabelt.

Men jag anser att arbetsformedlarna — det dr egentligen det jag vill
sdga — dr den yrkesgrupp som tar den hardaste fighten ute i samhéllet
for att forhindra diskriminering. De gor ett svart och jittebra jobb.
Darfor kinns det litet ordttvist att peka ut en grupp som faktiskt forso-
ker och anstringer sig. Arbetsformedlarna méter bade arbetsgivare och
arbetskamrater som inte sldpper fram kompisar bara for att dessa har ett
annat namn.

Jag skall svara pa hur jag ser pa frigan om reducerad order. Jag har
resonerat ritt mycket med arbetsformedlingen om det. Arbetsfor-
medlingens bekymmer &r ju att fa in tillrickligt manga jobb som kan
formedlas via arbetsformedlingen. De starka i samhéllet gar véldigt
sdllan via arbetsformedlingen. Arbetsgivare som har en vl upparbetad
personalorganisation, ett brett kontaktnit och ett stort nitverk anvénder
inte heller arbetsformedlingen. Starka arbetslosa behover inte arbets-
formedlingen i samma utstrackning som de svaga. De arbetsgivare som
ar vélorganiserade klarar sig ocksa utan arbetsformedlingen pé ett helt
annat sétt dn svaga arbetsgivare.

For att arbetsformedlingen skall kunna gora sitt jobb och se till att
den langtidsarbetslose invandraren, den &ldre eller den unge som har
svart att komma ut pa arbetsmarknaden kommer ut méste man ocksa



finga in s& manga jobb som mojligt och verkligen kunna vara med i en
urvalsprocess sé lang tid som mojligt. Det dr av den anledningen som
man anvinder sig av ett system ddr man hjilper arbetsgivaren att ta
fram lampliga namn.

Nér man tar pa sig den rollen far man samtidigt ett vildigt stort ansvar
nér det géller att verkligen jobba for de grupper som har det besvérlig-
ast pa arbetsmarknaden, bl.a. invandrarna. Jag skulle med den kunskap
jag har i dag vilja séga att om arbetsformedlingarna drog sig ur denna
arbetsmetod, &r jag rddd for att de som ir svagast pa arbetsmarknaden
skulle forlora mest.

Jag vill sammanfattningsvis uttala ett mycket starkt stod for arbets-
formedlarna. De har en mycket svar uppgift just i den hér situationen.
Samtidigt visar denna artikel pé klara overtramp. Lansarbetsdirektdrer-
na och AMS ledning tog tag i detta tva dagar efterat. Jag trédffade samt-
liga lansarbetsdirektorer och hela AMS ledning for att diskutera ige-
nom detta.

Att den hér diskussionen 6ver huvud taget uppstar, och det kanske
ar det viktigaste i detta resonemang, ir ju faktiskt ett resultat av att
arbetsgivare och arbetskamrater diskriminerar.

Darfor har jag och invandrarministern haft 6verldggningar med ar-
betsmarknadens parter for att tillsammans med dem diskutera pa vilket
sdtt vi kan oka aktiviteten. Det géller att f4 bade arbetsgivare och ar-
betskamrater mer engagerade for att hjidlpa arbetsformedlarna att ge
dem som har det svart pa arbetsmarknaden en chans att komma ut. Det
tycker jag dr det viktigaste och pé det séttet vill jag svara.

Anf. 21 HANS ANDERSSON (v)

Fru talman! Jag vill forst siga att jag dr tacksam for den del av sva-
ret som handlar om att man skall se dver lagen om etnisk diskrimine-
ring. Jag kimpade i debatten for att vi skulle skdrpa den redan nir den
antogs. Dérefter har vi tre ganger lagt fram motioner som patalar detta
problem. Nu tror jag faktiskt att regeringen kommer att lyssna. Jag ar
mycket tacksam for det.

Jag dr ocksa tacksam for det muntliga svaret nu. Det tog ju faktiskt
upp dessa svara problem. Jag delar uppfattningen att vi inte i forsta
hand skall skjuta p& budbéraren. Vi skall inte skjuta pa arbetsfor-
medlarna, som ju har en mycket svér roll. Det ar utgangspunkten for
interpellationen. Om det forekommer diskriminering — och det gor det!
— s& ar det primért frén arbetsgivarsidan. Men jag menar att arbetsfor-
medlaren hamnar i en svar situation néir han skall tillgodose arbetsgiva-
ren och tillfredsstélla kraven, men samtidigt inte far bryta mot lagen
eller forfordela den sokande. Det dr utgdngspunkten.

Detta &dr, som Anders Sundstrom séger, ett problem. Jag vill inte
heller férbjuda reducerad order. Jag tror att det dr nddvéndigt att ha en
langsiktig kontaktverksamhet mot foretagen. Det &r inte mdjligt att i
alla sammanhang ha det sa att hundratals personer bara rusar in. Da blir
det ndstan omdjligt med ett rekryteringsforfarande.

Arbetsformedlingen kan ha rollen att se till att fa rétt person, jag
holl pa att séga rétt kvinna, pa rétt plats — och rétt invandrare pa ratt
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plats — genom att utnyttja de kunskaper man har. Men det finns en stor
fara, och det 4r en delikat uppgift. Stora krav pa kunskap, integritet osv.
stills.

Nu hénde ju dndé detta i ndgon mening, d&ven om det var ett fejkat
exempel. Jag har pratat med ndgra som blev utsatta for detta, och jag
haller med om att det inte var alldeles justa metoder frén Svenska Dag-
bladets sida. Journalister brukar inte alltid vara alldeles justa, det vet
bade Anders Sundstrdm och jag. Vi har blivit hart utsatta.

Detta intraffade dock, och jag tror inte att det var en tillfallighet.
Det tycker jag visar att Anders Sundstrom, Gote Bernhardsson och
lansarbetsdirektorerna maste skdrpa riktlinjerna. Man maste medvetan-
degora alla som &r indragna i denna process om den oerhorda risken att
den statliga parten faktiskt spelar med i ett diskrimineringsforfarande
just for att man vill ge en sd god service som man nagonsin kan.

Jag tror att det dr alldeles riktigt att dra in parterna. Frdgan kommer
aldrig att 16sas slutgiltigt genom lagstiftning eller administration, utan
genom ett solidariskt och klokt beteende fran alla som ar inblandade i
processen. Darfor dr det mycket viktigt att detta diskuteras, och disku-
teras Oppet. Men det hindrar inte att ansvariga politiker och generaldi-
rektorer maste inskérpa betydelsen av att detta &r helt oacceptabelt och
av att man, i den man det finns problem, méste 19sa dessa.

Anf. 22 Arbetsmarknadsminister ANDERS SUNDSTROM (s)

Fru talman! Jag vill kort bara séga att jag kan hélla med om det sista
som Hans Andersson sade. Det dr viktigt att vi som har ansvaret, jag
som minister, ldnsarbetsdirektorerna och AMS generaldirektor, dr vél-
digt tydliga ut mot organisationen om vilka regler som skall gilla.

Riktlinjerna ar faktiskt vildigt tydliga, det &r inte dér problemet lig-
ger. Riktlinjerna &r tydliga, men det behdvs mer av samtal och dialog,
just for att man sitter i denna svingddrr som &r s besvarlig. Jag tycker
att Hans Andersson beskrev detta pa ett utforligt sitt. Detta var anled-
ningen till att jag, nir artikeln kom, samma vecka triffade samtliga
lansarbetsdirektdrer och dven AMS-ledningen. Vi dgnade en lang dis-
kussion &t detta, och lansarbetsdirektdrerna fick tydliga uppdrag om att
aka hem och diskutera detta med sin personal. S& vi héller hela tiden
denna fraga aktuell.

Anf. 23 HANS ANDERSSON (v)

Fru talman! Det ar riktigt. Men i interpellationssvaret sdger Anders
Sundstrom att det rdcker med de riktlinjer som finns. Jag citerar ur
interpellationssvaret: ”Fler invandrare och handikappade till arbete och
atgird”. Det tolkas som att invandrarna skall ha en stdrre andel av
atgdrderna &n vad deras andel av arbetslosheten ar.

Men jag menar att just de metoder man anvinder, exempelvis redu-
cerad order och den hdga grad av kundanpassning som sker i verket,
staller krav pa arbetsformedlaren som gor att han faktiskt riskerar att
diskriminera invandrare. Han riskerar pa samma sétt att diskriminera
handikappade, dldre och smabarnsmammor.



Da tycker jag, och det dr det jag menar med riktlinjer, att man
kanske inte bara skulle notera detta, for det forutsitter jag som jag sade
i interpellationen att man gor. Jag fOrutsitter att arbetsmarknadsmi-
nistern ocksa har sagt att detta, om Svenska Dagbladets uppgifter ar
riktiga, dr fullstédndigt oacceptabelt. Jag forutsétter ocksa att generaldi-
rektoren och alla ldnsarbetsdirektorer har sagt detsamma.

Men om man sidger sddana starka saker, d& maste man ju omedel-
bart fundera 6ver hur det kan komma sig att detta hinde. Jag tror att det
beror pa precis den omsténdighet som jag har lyft fram. Jag tror faktiskt
att pedagogiken, frén politiskt héll eller fran generaldirektérens och
lansarbetsdirektorernas sida, inte har wvarit tillricklig. Man har inte
problematiserat situationen tillrdckligt. Man har inte klarat att g& ba-
lansgangen mellan att bade ge god service till arbetsgivarna och upp-
ritthalla vad vi politiker kridver: En jamlik behandling av alla som
soker arbetsformedlingens tjanster.

Darfor ar jag litet besviken pé att arbetsmarknadsministern séger att
det inte finns ndgonting mer att gora vad géller riktlinjerna. Jag tycker
att exemplet visar att det finns det. Jag tycker ocksa att Anders Sund-
stroms svar nir han funderat igenom min interpellation andas en forsta-
else for att detta faktiskt inte &r sa latt. Det ar véldig svart. Lat oss dé ge
arbetsformedlarna en hjilp pé védgen for att klara den svara balans-
géngen.

Anf. 24 Arbetsmarknadsminister ANDERS SUNDSTROM (s)

Fru talman! Jag hor till dem som inte tror att man styr speciellt
framgéngsrikt med riktlinjer och regler. Jag tror alltsé inte att Arbets-
marknadsverket fungerar béttre om vi gor regelverket litet tjockare.
Diaremot maste vi reagera pé saker som &r fel. Vi maste ocksé reagera —
och agera — nér vi vill ha en fordndring till stand.

I just det hér fallet rdder det, precis som Hans Andersson séger,
inget tvivel om att nir detta kan intriffa, 4r det ett utslag for att samta-
let inne i organisationen inte har forts tillrackligt djupt och tillrackligt
lange. Detta 16ser man inte med riktlinjer fran riksdagen eller fran rege-
ringen, utan genom att siga att nu sitter vi oss ned och resonerar om
detta och pratar igenom det.

Det géller att organisationen klarar den mycket svara rollen att sam-
tidigt vara sa attraktiv att man faktiskt far tag pa de lediga jobben och
se till att de hardast utsatta fir mojlighet att komma till arbetsgivaren
for att gora en anstillningsintervju. Anda far man inte komma i en
sadan situation att man medverkar till diskriminering. Det &r en mycket
svar avvigning, en mycket svar uppgift.

Det samtalet tycker jag att jag mycket handfast tog tag i direkt nér
situationen uppstod. Jag tycker ocksd att ldnsarbetsdirektdrerna och
AMS generaldirektor gjorde detta. Déarutdver kom vi i det samtalet
Overens om att det krdvs mer av mig och dver huvud taget av oss poli-
tiker. Framfor allt krdvs det samtal med arbetsmarknadens parter. Att
detta dver huvud taget uppstar ar ju ett resultat av faktisk diskrimine-
ring ute pa arbetsplatserna. Annars skulle aldrig denna frdga komma till
Arbetsformedlingen. Darfor tyckte vi, Leif Blomberg och jag, att det

Prot. 1995/96:54

13 februari

Svar pd
interpellationer

25



Prot. 1995/96:54
13 februari

Fel! Okiint
viixelargument.

26

var angeldget att vi satte oss ned och resonerade med parterna for att
forsoka fa dem till ett litet storre tinkande pa det har omréadet.

Overliggningen var hiirmed avslutad.

8 § Svar pa interpellation 1995/96:68 om asyl for fackliga foretra-
dare

Anf. 25 Statsrddet LEIF BLOMBERG (s)

Fru talman! Peter Eriksson har fragat mig om jag avser att vidta
nagra atgarder for att hjilpa forfoljda fackliga foretrddare sé att dessa
kommer forbi det moment 22 som, enligt Peter Eriksson, medfor att
inte ens forfoljelse, mord, tortyr och fangelse for fackliga kémpar ac-
cepteras som godtagbara skél for att fa asyl i Sverige. Peter Eriksson
har i sin fraga hinvisat till ett enskilt fall som ror en peruansk asylso-
kande.

Det enskilda drendet kan jag naturligtvis inte kommentera. Arendet
handlédggs for ndrvarande av Utlinningsndmnden.

Enligt 1951 ars konvention om flyktingars réttsliga stéllning skall
som flykting anses en person som befinner sig utanfor det land han &r
medborgare i darfor att han kénner vilgrundad fruktan for forfoljelse
pa grund av ras, nationalitet, tillhdrighet till viss samhéllsgrupp, reli-
gids eller politisk uppfattning. Detta innebér att om en asylsékande vid
ett atersdndande riskerar att mordas eller utsittas for tortyr eller fingel-
sestraff pa grund av att han tillhdr ndgon av de nyss ndmnda grupperna
skall detta anses som forfoljelse och utgéra en grund for att bevilja
flyktingstatus. Men det &r naturligtvis sa att inte varje slag av frihetsbe-
rovande som en asylsokande utsatts for i det land han &r medborgare i
innebér forfoljelse som ger ritt till flyktingskap.

I Flyktingskonventionen och i svensk lagstiftning finns alltsa vissa
s.k. sdrskilda grunder for forfoljelse. Hit hor bl.a. tillhorighet till viss
samhéllsgrupp. Ett fackligt medlemskap skall hénforas till kategorin
tillhorighet till viss samhéllsgrupp och kan dérfor grundldgga flykting-
skap. I praktiken krévs oftast skél utdver det rena medlemskapet for att
forfoljelse skall anses foreligga.

Enligt svensk praxis kan forfoljelse ha sin grund i den asylsdkandes
medlemskap i en fackforening och medfora att flyktingskap beviljas.
Det é&r alltid en fraga om en samlad bedomning av de skl som anforts i
det enskilda fallet, dvs. mot bakgrund av s6kandens egen beréttelse och
vad som &r kdnt om forhallandena i det land som sdkanden kommer
fran.

Till slut vill jag ocksé papeka att fackliga foretrddare i ménga lan-
der utsétts for forfoljelse fran statsmaktens sida. I en del fall utgar for-
foljelsen fran s.k. tredje part, dvs. enskilda eller grupper inom ett land.
For att flyktingskal skall foreligga enligt Flyktingkonventionen krévs i
svensk praxis att forfoljelsen, som utgar fran tredje part, 4r uppmuntrad
eller tillaten av staten eller att staten saknar forméga att bereda skydd.
Som exempel kan ndmnas den forfoljelse som ryska judar utsatts for i



Ryssland och som i manga fall har ansetts utgora grund for att bevilja
flyktingskap. I Sverige har vi en mer generds praxis an flertalet EU-
lander nér det géller tillimpning av begreppet forfoljelse av tredje part.
Svensk praxis &r i linje med UNHCR:s rekommendationer.

Jag vill ater understryka att det &r Invandrarverket och Utldnnings-
ndmnden som har att tillimpa utlinningslagen och utveckla praxis.
Endast i de drenden som 6verldmnas fran myndigheterna till regeringen
for véigledning kan regeringen fatta beslut som é&r praxisbildande. Nu
géllande lagstiftning och praxis pa detta omrade é&r tillfredsstédllande,
och jag avser darfor inte att vidta ndgra atgirder med anledning av
Peter Erikssons fraga.

Anf. 26 PETER ERIKSSON (mp)

Fru talman! Peru é&r ett land for vilket omfattande dokumentation
fran bl.a. internationell fackfoéreningsrorelse visar pa grava krankningar
av ménskliga réttigheter. Bl.a. har de fackliga réttigheterna beskurits
och fackliga ledare regelbundet forsvunnit eller patraffats mordade.

Jag har tagit upp en frga direkt fran verkligheten. Det pagér en
facklig kamp i Peru som slutar med en patvingad flykt till Sverige, men
svenska myndigheter skapar ett moment 22 som omdjliggdr asyl i Sve-
rige, oavsett hur goda skélen kan vara.

I Sverige sdger Invandrarverket att man inte tror pad Diaz Janos.
Man tror t.ex. inte pa att arresteringsorder utfirdats pad honom, eftersom
han saknar dokumentation 6ver det. Men nér Diaz till sist, genom kon-
takter, lyckas fa fram just dokumenten kring sin egen arresteringsorder,
sdger Invandrarverket att det inte gar att erhilla sddana handlingar i
Peru.

Den hér typen av moment 22, som helt enkelt omojliggor for sédana
hir flyktingar att 6ver huvud taget ha en chans att stanna i Sverige,
oavsett vilka skél de har, dr det som jag tycker man som ansvarig mi-
nister maste reagera pa och forsdka atgarda pa nagot sitt.

Det hér &r inte ett isolerat exempel. Det finns manga liknande ex-
empel, bade fran Peru och frdn andra linder med liknande problem.
Det ar inte heller ett isolerat exempel for Sverige och svenska myndig-
heter. Jag uppfattar att svenska invandrarmyndigheter i dag steg for
steg genomfor en fordndring av praxis for att tippa till de sista mojlig-
heterna for politiska flyktingar att fa asyl i Sverige.

Jag tycker att vi ser en hardnande praxis. Ganska linge har vi sett
den hér processen. Men det har gatt snabbare och blivit vérre sedan
Leif Blomberg blev ansvarigt statsrad. Det ar tydligt att min fraga om
vad statsradet dr beredd att gora helt faller till marken. Statsradet tycks
inte vara beredd att gora ndgot for att hjdlpa ndgon.

Det hér blir darfor dnnu ett bevis pa att Leif Blomberg driver en
hjartlés flyktingpolitik. Myndigheterna och regeringen bygger en jérn-
ring runt Sverige, och det &r vildigt otdckt, tycker jag. Det ar sorgligt
att som 1 det hér fallet hora en f.d. fackledare svika sina kolleger sa
totalt.

Statsradet séger i slutet av sitt svar: ”Nu géllande lagstiftning och
praxis pa detta omrade &r tillfredsstéllande, och jag avser darfor inte att
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vidta nigra dtgirder med anledning av Peter Erikssons fraga.” Ar det
verkligen tillfredsstillande att flyktingar kommer till Sverige, blir om-
bedda att ta fram dokumentation och nir de gor det svarar Invandrar-
verket att det 4r omdjligt att ta fram sddan dokumentation.

Ser inte statsrddet att han haller pd att underbldsa och skapa ett
samhélle med hat och motsattningar, ett samhélle som blir hart och
ominskligt att leva i?

Anf. 27 Statsrddet LEIF BLOMBERG (s)

Fru talman! Jag bara noterar att Peter Eriksson staplar kdnslomiss-
iga argument pa varandra. Den typen av debatt ir ju inte mdjlig att
fora. Hjartlos, jarnring, underblasa hart och oménskligt séger ingenting.
Det skulle vara béttre om Peter Eriksson i varje fall forsokte konkreti-
sera sin dialog. D& kan vi prata om det som faktiskt &r, sa att vi far
nagon konstruktivitet i den hir dialogen i syfte att gora nigonting
bittre, i den man man vill kunna gora det.

Jag vill girna tillbakavisa ett pastdende, ndmligen det om en hérd-
nande praxis. Det finns ingen sddan hardnande praxis i svensk flykting-
politik. Regeringen har heller inte intagit en sédan stillning att vi har
skérpt praxis i dessa avseenden. Det har inte heller skett ndgra sddana
fordndringar 1 lagstiftningen. Det dr mycket viktigt att vi kommer ihag
det.

Det kommer faktiskt for ndrvarande — med tanke pa det hér resone-
manget om hart och oménskligt, en jarnring osv. — 700 personer varje
ménad till Sverige och soker asyl i vart land. Det &r ungefar som det
var tidigare, under 80-talet. Det 4r alltsd en ganska normal situation.

Den onormala situationen har vi haft sedan kriget brot ut i det forna
Jugoslavien. D4 fick vi en omgjlig situation bade for ménniskorna dér
och for myndighetsnivderna hér nér det gillde att hantera de hédr fra-
gorna. Det kom alltsd 60 000 bosnier pd mycket kort tid. Dessutom
kom det vildigt manga kosovoalbaner till Sverige. Det var en mycket
ovanlig situation for oss. Den var naturligtvis forklarlig i och med att
situationen var som den var i det forna Jugoslavien. Jag sdger ingenting
om det. Men det var den faktiska situationen.

Att sdga att vi skulle vara hjirtldsa och sla en jarnring kring oss
tycker jag inte 4r ndgon argumenation som leder sérskilt langt i denna
debatt. Jag vill erinta om att under 1990-talet fram till i dag har
230 000-240 000 minniskor fatt uppehéallstillstind i Sverige och
80 000 har avvisats. Detta visar att Sverige tar emot fler flyktingar per
capita dn nagot annat land.

I Sverige har vi en flyktingkvot pa drygt 1 800 personer per ar. For
det nuvarande budgetéret, som loper pa ett och ett halvt ar, ar kvoten
drygt 2 700. Denna kvot &r hogre dn de andra europeiska landernas
sammanlagda flyktingkvoter. Det &r véldigt viktigt att komma ihdg
detta. Man kan tala om hjartléshet och hardnande politik osv., men det
dr inte overensstimmande med verkligheten.



Anf. 28 PETER ERIKSSON (mp)

Fru talman! Leif Blomberg tar upp siffror om hur ménga méinniskor
som kommer hit till Sverige. Siffrorna stimmer nog med det antal
ménniskor som kommer hit. Men skillnaden dr att betydligt farre far
asyl i dag jamfort med tidigare. Det dr en mycket ldgre procentsats
ménniskor som fér asyl i dag 4n som fick det p& 1980-talet t.ex.

Jag haller med om att konflikten i Jugoslavien innebar ett speciellt
fall under de aktuella aren. Men nu é&r vi tillbaka i en mer normal och
rimlig situation an tidigare. Virlden i 6vrigt har inte forbéttrats i nigon
storre utstriackning, utan politiken i Sverige har forsdmrats. Det ar dar-
for Sverige inte ldngre tar emot flyktingar, &ven om dessa har bra skal.
Det ar déarfor den socialdemokratiska regeringen och Leif Blomberg
driver en politik som jag kénner mig véldigt frimmande infor, och som
ar mycket hardare i dag 4n vad den har varit tidigare.

Jag har inte varit sarskilt lycklig 6ver den tidigare borgerliga rege-
ringens flyktingpolitik, och inte heller 6ver den socialdemokratiska som
foregick denna. Det har trots allt funnits en viss humanitet och med-
ménsklighet. Jag tycker att regeringen och dven myndigheterna i dag
gér betydligt langre. Detta ar viktigt — saval myndigheterna som politi-
ken har fordndrats.

Problemet for oss som riksdagsledamoter dr att detta kan ske utan
att vi infor nagra fordndringar i lagstiftningen. Jag haller med Leif
Blomberg om att det inte har skett ndgra fordndringar i lagstiftningen.
Men #&nda sker denna fordndring av politiken, dnd& hardnar praxis fran
myndigheterna och dndé &r regeringens praxisbildande beslut hardare
n tidigare.

Jag tycker att detta 4r mycket mérkligt. Det sétter ett fragetecken for
riksdagens roll och for demokratins mojligheter 6ver huvud taget nér
det kan g4 till pa det hér séttet — att man helt vinder upp och ned pé en
politik utan att det har fattats nigot som helst beslut om detta i Sveriges
riksdag.

Anf. 29 Statsrddet LEIF BLOMBERG (s)

Fru talman! Aterigen — det ir vildigt svart att fora en debatt med
Peter Eriksson. Han pratar om att man helt vinder upp och ned pa
politiken utan att riksdagen har fatt sdga sitt. Det finns inte ndgon upp-
ochnedvindning av politiken, och alltsé ingen anledning till att riksda-
gen skall séga sitt.

Dessutom har Miljopartiet varit med i den Flyktingpolitiska kom-
mittén och déir haft synpunkter pa politiken. En proposition med en rad
forandringar kommer att foreldggas riksdagen. Dessa fordndringar
syftar till att fd en béttre och tydligare lagstiftning med klarare regler
for savdl Sverige som for dem som soker asyl. Miljopartiet har haft
vissa synpunkter pa detaljer i sammanhanget, men jag vill pasta att man
i stora drag &r ganska dverens om helheten, trots att det kan finnas olika
uppfattningar om detaljer.

Det finns inget annat sétt att overfora debatten till denna lagstif-
tande forsamling &n genom att foreldgga riksdagen propositioner, och
sedan fordndra det vi mdjligen tycker &r fel. Denna proposition och
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denna debatt kommer. Det finns ingen helomvéndning av denna politik,
och det har dérfor inte heller funnits ndgon anledning att féra nagon
debatt om detta i riksdagen. Det &r gripet ur luften.

Anf. 30 PETER ERIKSSON (mp)

Fru talman! Miljopartiet har kommit med viktiga invéindningar i den
Flyktingpolitiska kommittén — lika viktiga som dem vi hade nir beslut
fattades om att dndra ett ord frén “bor” till “’skall” i den svenska lag-
stiftningen. DA reservade sig Miljopartiet.

I dag, nagra ar senare, sdger Leif Blomberg att riksdagen var enig i
ett beslut som nu helt plotsligt betyder att svenska myndigheter och
regeringen bidrar till att skapa ett angiverisamhélle i Sverige. Sddana
hir sma ord kan ha stor betydelse. Jag menar att &ven de invdandningar
Miljopartiet i dag har i flyktingkommittén har stor betydelse. Jag tycker
att det dr mérkligt att Leif Blomberg i s& hog grad forringar politikens
skillnader.

For att atervinda till interpellationens innehdll vill jag aterigen
stilla en fraga till Leif Blomberg. Ménniskor som jobbar aktivt i fack-
lig kamp och rékar ut for forfoljelse i sitt eget land, Peru, hamnar i
Sverige. Hér kriaver svenska myndigheter att de skall dokumentera att
de &r forfoljda. Nér de sedan tar fram dokumentationen far de svaret att
det inte gér att fa fram sddan dokumentation.

Ar det inte rimligt att som ansvarig politiker tala om att det krivs
atgérder for att det inte skall gé till pa det hér sittet? Om fackliga kdm-
par runt om i vérlden blir forfoljda méste det vara mojligt att fa politisk
asyl ndgonstans. Eller skall de inte ha ndgon mdjlighet att dverleva?

Anf. 31 Statsrddet LEIF BLOMBERG (s)

Fru talman! Jag besvarade fragan alldeles nyss, men jag kan gora
det igen, eftersom Peter Eriksson uppenbarligen hor daligt.

Om en asylsokande vid ett atersdndande riskerar att mordas, utsittas
for tortyr eller fangelsestraff pad grund av att han tillhdr ndgon av de
nyss ndimnda grupperna skall detta anses som forfoljelse och utgora en
grund for att bevilja flyktingstatus.

Om man uppfyller dessa villkor far man asyl i Sverige. Den lag-
stiftningen och lagregeln ar knallklar. Man behdver inte pa nigot sétt
tvivla pa detta. Sedan kan man naturligtvis bedoma de enskilda fallen,
och detta gors i de fall man har att prova. Varenda person och deras
skdl provas. Sedan befinns personerna endera uppfylla dessa villkor
eller inte. Jag kan inte g& in och bedoma det enskilda fall som Peter
Eriksson vid olika tillfdllen har tagit upp i riksdagen.

Overliggningen var hirmed avslutad.



9 § Svar pa interpellation 1995/96:71 om aterkallelse av uppehalls-
tillstand

Anf. 32 Statsrddet LEIF BLOMBERG (s)

Fru talman! Gudrun Lindvall har i en interpellation stillt fragor till
mig med anledning av att Invandrarverket aterkallar permanenta uppe-
hallstillstind. Jag utgar ifrdn att Gudrun Lindvall syftar pé &terkallelser
som sker till f61jd av att ndgon ldmnat oriktiga uppgifter om sin identi-
tet.

Gudrun Lindvall har frigat mig om jag avser att stoppa den hetsjakt
pa ménniskor som Invandrarverket nu bedriver, och lata dem som en
géng beviljats uppehéllstillstdnd fa behalla dessa. Gudrun Lindvall har
dven hdnvisat till ett enskilt drende.

For det forsta vill jag sdga att ordet “hetsjakt” fér std for Gudrun
Lindvall. For det andra vill jag gora klart for alla att jag inte far ligga
mig i Invandrarverkets handlaggning av enskilda drenden. Jag vill dock
gora ndgra klarlagganden.

I massmedierna har det kommit att framsta som om Invandrarverket
inlett en urskillningslos klappjakt pd dem som beviljats uppehéllstill-
stand under och efter 1989. S& ar sjdlvklart inte fallet. Invandrarverket
granskar, och har alltid granskat, drenden dér det just i det enskilda
fallet finns anledning att misstinka att personen i friga lamnat oriktiga
uppgifter om identiteten.

Sadana misstankar kan véckas av olika anledningar. Det forekom-
mer t.ex. att anhoriga ansdker om visering eller om uppehéllstillstind
pa grund av anknytning och i sin ansdkan uppger att den person som
har uppehéllstillstdnd i Sverige heter ndgonting annat &n vad personen
sjdlv har uppgivit. Det forekommer ocksé att det i samband med den
utredning som gors ndr ndgon anséker om svenskt medborgarskap
uppdagas att han tidigare har lamnat felaktiga uppgifter om sin identitet
— for att ndgon skall upptas som svensk medborgare krivs nimligen
bl.a. att identiteten &r styrkt. Misstankar kan ocksid uppkomma genom
att Invandrarverket tipsas om att en viss person uppgett fel identitet i
samband med sin asylansokan.

Man kan naturligtvis diskutera det ldmpliga i att aterkalla perma-
nenta uppehallstillstdnd. Infor antagandet av den nuvarande utlénnings-
lagen, som &r fran 1989, beslutade riksdagen att skirpa just den be-
stimmelse som reglerar dterkallelse pa grund av att ndgon ldmnat orik-
tiga uppgifter om sin identitet.

I den tidigare utldnningslagen sades det att uppehallstillstand far
aterkallas i dessa situationer, men enligt den nya lydelsen skal/l Invand-
rarverket aterkalla uppehallstillstandet om det star klart att utlanningen
lamnat oriktiga uppgifter om sin identitet. Bestimmelsen ar alltsa
tvingande, och den innebér foljande: Om personen i fraga skulle ha fatt
uppehallstillstind dven om han uppgivit sin rétta identitet far tillstandet
inte aterkallas. Det maste alltsa sta klart att den oriktiga uppgiften har
inverkat pd tillstdndsbeslutet. Dessutom kan det aldrig bli fridga om att
aterkalla ett uppehéllstillstind om det vid en provning i dag, under den
ritta identiteten, framkommer att personen &r i behov av skydd har.

Prot. 1995/96:54

13 februari

Fel! Okiint
viixelargument.

31



Prot. 1995/96:54
13 februari

32

Slutligen kan starka humanitira skél innebéra att ett tillstdnd inte ater-
kallas.

Jag hoppas nu att jag har varit tydlig pa dessa punkter, ndmligen att
det gors en ordentlig och individuell provning i dessa aterkallelsedren-
den. For det forsta skall alltsd den felaktiga uppgiften ha haft betydelse
for att uppehallstillstdndet en gang gavs, for det andra gors en provning
av skyddsbehovet under personens rétta identitet, och for det tredje far
uppehallstillstindet inte &terkallas om starka humanitira skil talar
emot.

Jag &r vdl medveten om att det &r ett stort ingrepp att aterkalla ett
permanent uppehallstillstind, och jag vill darfor aterigen understryka
att frigan om é&terkallelse endast tas upp om det i det enskilda fallet
finns en misstanke om att oriktiga uppgifter lamnats. Det 4r alltsa inte
frdga om négon genomgéng av samtliga Invandrarverkets drenden fran
ett visst ar, och det ror sig heller inte om att en viss grupp utlédnningar
granskas.

Jag ser inte denna bestimmelse som maérklig pa nagot sitt. [nom
andra omraden dir myndigheter fattar beslut i enskilda &renden finns
foreskrifter med liknande innehéll. Jag skulle se det som mer anmaérk-
ningsvirt om vi inte reagerade mot att personer medvetet lamnar orik-
tiga uppgifter i syfte att erhalla ett uppehallstillstdnd i Sverige. Tycker
Gudrun Lindvall att det vore béttre om vi med Oppna dgon lét bli att
tillimpa &terkallelsebestimmelserna, och &r det i sddana fall vilsele-
dande endast inom detta omrade som vi skall se mellan fingrarna pa?

Mitt svar pd Gudrun Lindvalls fraga, om jag tinker stoppa vad hon
pastar vara en hetsjakt fran Invandrarverkets sida, &r fo6ljande: Jag far
inte ldgga mig i Invandrarverkets handliggning av enskilda &renden,
Invandrarverket har stdd i lagen for att aterkalla uppehallstillstind, och
jag har fullt fortroende for att Invandrarverket gor de avvégningar som
skall goras i samband med handliggningen av dessa drenden.

Anf. 33 GUDRUN LINDVALL (mp)

Fru talman! Herr minister! Jag ber att fa tacka for svaret.

Det hir dr en fraga av principiell betydelse. Det handlar om vilket
samhélle vi haller pa att skapa. Det &r precis s som Leif Blomberg
sdger: Invandrarverket kollar inte alla &renden, utan man kollar de
drenden dar man har ndgon som viskar i orat. Vi héller pé att skapa ett
angiverisamhille, ddr somliga blir kontrollerade och andra inte. Ett
sadant samhille, Leif Blomberg, stéller jag inte upp pa, och det gor inte
mitt parti heller. Ett sddant samhélle skapar i ldingden oménsklighet.

Jag &r, fru talman, mycket medveten om att invandrarministern inte
kan kommentera enskilda fall. Dérfor vill jag bara exemplifiera med det
fall jag nu kommer att berétta om.

Det handlar om en man i Sodertélje som heter Gabi Behnan och
som nu dr inne pa sitt tjugofjarde ar. Jag hade hoppats att han skulle
vara hdr, men han arbetar, sd han kan inte vara har. Han kom ensam till
Sverige som 16-aring. Han &r fodd 1 Libanon. Nar han kom hit uppgav
han att han var fodd i Libanon. Han fick 1989, precis efter den 1 juli,
beslut om att han skulle fa uppehallstillstind. Sedan dess har han arbe-



tat. Han arbetar i dag ocksé, pa Scania. Det &r antagligen déarfor han
inte kan vara hér. Man far ndmligen inte ledigt for att sitta i riksdagens
kammare om man inte dr ledamot.

Det hade varit véldigt bra om han hade varit hér, for invandrarpoli-
tik handlar i allra hogsta grad om enskilda fall. Det handlar om enskilda
ménniskors liv. Det handlar om vad vi goér med enskilda méanniskors
liv, och det handlar om hur vi anvinder oss av paragrafer och hur vi
diarmed paverkar enskilda méanniskors liv.

Gabi Behnan har aldrig uppgivit att han har en annan identitet.
Detta &r helt klart. Han har uppgivit helt ritt identitet. Hans &drende
faller alltsd inte alls under den bestimmelse som invandrarministern
hinvisar till, utan hans drende faller under 2 kap. 10 §, och dér star det
fortfarande att uppehéllstillstand fdr aterkallas. Dar star ndmligen — hor
nu! — att om nagon medvetet ldmnar en uppgift som visar sig inte vara
riktig eller en uppgift som skulle kunna gora att behandlingen av &ren-
det skulle ha fitt en annan véndning, far uppehéllstillstindet dras till-
baka.

Har ar det alltsé fraga om en vdrdering. Har ar det frdga om vilken
politik vi skall fora. Hér dr det mdjligt for invandrarministern att tala
om hur lagen skall tolkas hur invandrarpolitiken skall foras. Hér ar det
alltsa inte friga om en tvingande bestimmelse.

Invandrarministern fragar om jag anser att det ar riktigt att &terkalla
uppehallstillstdind som gavs 1989. Mitt svar dr: Nej, jag tycker inte att
det ar rimligt. Jag tycker inte att det &r rimligt, jag tycker inte att det ar
ménskligt, och jag skdms faktiskt over att vara svensk och se att in-
vandrarpolitiken har blivit s mycket hardare.

Jag skulle for min del vilja fraga invandrarministern: Menar verkli-
gen invandrarministern att han inte har ndgon som helst mojlighet att
paverka den inriktning som flyktingpolitiken far i Sverige?

Anf. 34 ULLA HOFFMANN (v)

Fru talman! Som sa ofta gdmmer sig invandrarministern bakom fra-
sen: “’jag kan inte ta stillning i enskilda fall”. Vi har, efter vad jag har
forstatt, mojlighet att ta upp enskilda fall for att belysa en princip, och
savitt jag kan se har inte Gudrun Lindvall i sin interpellation bett in-
vandrarministern att ta stillning i det enskilda fallet. Jag skulle kunna
lamna ménga fler exempel.

Lat oss darfor overga till att diskutera principen att Invandrarverket
aterkallar uppehallstillstdnd for ménniskor som bott och verkat i Sve-
rige en langre tid.

Enligt géllande lagstiftning skall uppehallstillstindet aterkallas om
det erhallits pd medvetet felaktiga uppgifter om identiteten. Det som
skiljer detta “brott” fran andra brott &r att det inte finns nagon pre-
skriptionstid. Enligt svaret gar Invandrarverket sex &r tillbaka i tiden,
vilket innebér att det i ménga fall handlar om atta, ibland upp till tio ars
tillbakablick. Varje ar skriver jag pa heder och samvete under uppgifter
jag lamnar till skattemyndigheten. Preskriptionstiden &r i det fallet fem
ar. For osant intygande och osann forsdkran &r preskriptionstiden tva
ar. Straffen for dessa brott &r oftast endast boter. Brottet att ldimna

Prot. 1995/96:54

13 februari

Fel! Okint
viixelargument.

33



Prot. 1995/96:54
13 februari

Fel! Okiint
viixelargument.

34

osanna eller felaktiga uppgifter straffas i det ena fallet med avvisning
och i det andra med nagra dagsboter. Skillnaden beror p4 vem man ér,
om man ir svensk eller invandrare.

En skomakare i Lindesberg kom till Sverige for atta ar sedan och
har skapat sig en tillvaro i Lindesberg. Han har integrerats vél i det
svenska samhiéllet och har byggt upp en rorelse, sitt skomakeri. Jag
skulle vilja gora en jaimforelse med en svensk som utan byggnadslov
bygger ett hus. Det bestraffas med boter, och otroligt sidllan aldggs
nagon att riva huset, eftersom rétten tycker synd om den som har byggt
upp ndgot. Varfor dr det synd om en svensk som har byggt ett hus men
inte synd om en invandrare som har byggt upp en rorelse? Varfor straf-
fas invandraren hérdare &n svensken?

Fru talman! I den flyktingpolitiska debatten som riksdagen anord-
nade den 26 januari sade invandrarministern:

”Nar riksdagen skérpte lagen och skrev ’skall’ aterkallas i stéllet for
“far’ aterkallas hade Miljopartiet och nagra andra partier en avvikande
uppfattning i utskottsbehandlingen. De reservationerna fullfoljdes ald-
rig vid riksdagsbeslutet, vilket innebar att man fattade ett enigt riks-
dagsbeslut.

Det ar viktigt att peka pa det. Skall de inom det hér politikomradet
eller andra forsoka komma ifrén ett beslut de sjélva har varit med om
att fatta &r vi faktiskt pa vég att kraftfullt underminera demokratin. S&
blir det ndr man inte ir beredd att st upp for det beslut man sjilv har
tyckt vara bra i den har kammaren.”

Det ar harda ord fran en minister. Nér jag gick tillbaka och kontrol-
lerade vad som sades och gjordes vid den debatt som invandrarmi-
nistern syftade pé visade det sig att invandrarministern har ldmnat orik-
tiga uppgifter och kommit med felaktiga pastienden. Att Vinsterpartiet
skulle ha frangétt sina reservationer ar ett grundlost pastiende. Vad
invandrarministern hade for syfte med att i kammaren ldmna felaktiga
uppgifter om bl.a. Vénsterpartiet vill inte jag spekulera i.

Fru talman! Sa till en annan del av interpellationssvaret. Det sker
inte ndgon systematisk genomgang av grupper av invandrare, sdger
invandrarministern. En genomgang sker endast om det finns en miss-
tanke om att oriktiga uppgifter har ldmnats. Invandrarverket har i
massmedier uttryckt det som att man fér allting serverat pa guldfat.

Att utnyttja och anvinda sig av anonyma angivelser biddar for ett
angiverisystem som inte dr forenligt med en demokrati. I stillet borde
Invandrarverket se till att ha s kompetent personal att man bara i un-
dantagsfall fattar felaktiga beslut. Om det &r sa att Invandrarverket har
for litet att gora — vilket uppenbarligen &r fallet nér antalet asylsokande
minskat till 150 i veckan och man végrar att uppfylla den kvot av flyk-
tingar som riksdagen har beslutat om — borde verket dgna sig at att
uppfylla barnkonventionens krav om att leta efter fordldrarna till de
ensamma flyktingbarn som finns i Sverige.

Anf. 35 RAGNHILD POHANKA (mp)
Fru talman! Ordet permanent betyder for mig for all framtid. Vis-
serligen betyder permanent ndr det géller héret att haret s& smédningom



raknar igen, men den tillfilliga inneborden av permanent vill jag inte
anvinda i friga om PUT, permanent uppehéllstillstind. Endast néir det
géller grova valdsbrott eller drogbrott anser jag att man kan gora un-
dantag. Logiskt sett betyder det att om flyktingen dolt en kriminell
identitet anser jag att man kan gora ett undantag. D4 menar jag krimi-
nell enligt svensk beteckning. Att flyktingen suttit i fingelse i Turkiet
eller Irak réknas inte. Det kan ocks& uppdagas nér man soker svenskt
medborgarskap.

Genom dessa undersokningar — eller denna klappjakt om man vill
uttrycka det s& — rycker man undan tryggheten for ménga familjer och
enskilda.

Allt beror, som manga har sagt, pé vilket samhélle vi vill ha. Vill vi
ha ett tryggt samhille med dmsesidigt fortroende mellan invanare och
myndigheter, ett samhélle dar ménniskor &r oskyldiga tills motsatsen
har bevisats, eller vill vi ha ett angivar- och kontrollsamhéille dér gran-
nar, vanner, ja till och med sliktingar anger varandra nér det giller
uppehallstillstind? Man beréttar vem som bor med vem, vem som
arbetar trots sjukpension och bostadsbidrag m.m. Ar det det senare
samhiéllet var regering vill ha? Jag vill inte tro det. Det samhallet vill
inte svenska folket ha. Man skall utg fran att méanniskor talar sanning,
annars maste man Overbevisa dem. Principen the benefit of doubt —
hellre fria 4n filla — maste gilla. Det tycker jag ar en véldigt fin juridisk
regel.

I séddana hidr debatter ar det véldigt svért att balansera mellan all-
ménna principer och enskilda fall. Jag har sjdlv kédnt att det &r svart
ibland. Om man talar om nigot pa ett allmént sitt blir det inte konkret.
Talar man om ett enskilt fall blir det ocksa svart.

Vi har verkligen en hardnande invandrar- och flyktingpolitik. Det
giller bl.a. visumreglerna. Vi har visum i friga om manga fler linder i
dag.

Jag ar dnda glad 6ver invandrarministerns glasklara information i
den tidigare debatten om att man skall fa uppehallstillstind om man &r
forfoljd och orolig for ett liv i fangelse eller for tortyr. Jag tycker ocksa
att det skall vara pé det viset. Men i dag nir den som sdker uppehalls-
tillstdnd har glasklara sddana uppgifter stir det ofta i uttalandena fran
Invandrarverket eller Utldnningsndmnden att man &r icke trovardig. Jag
aterkommer till att man skall tro pa att méinniskor talar sanning tills
motsatsen dr bevisad. I alla andra fall utom nér det géller flyktingar &r
det domstolars och myndigheters uppgift att bevisa motsatsen.

Det talas mycket om barn i samband med flyktingfragor. Det tycker
jag ar viktigt. Men jag anser att d&ven vuxna flyktingar dr som barn. De
ar frantagna sina medborgerliga réttigheter tills de far asyl. Under den
tiden dr de faktiskt lika svaga som barn dr i samhéllet. De har inte de
rattigheter som vuxna har.

Jag vill till slut bara fraga: Vilket samhille tycker invandrarmi-
nistern att vi skall ha i Sverige?
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Anf. 36 OLA STROM (fp)

Fru talman! Jag tycker att det 4r mycket bra att den hér interpellat-
ionen har stéllts s att vi far en debatt. Den ar viktig, &ven om det &r de
mindre partierna som faktiskt reagerar pd att Sverige har en sddan hér
lagstiftning och pé att statsrdd och regering sinder ut sddana hér signa-
ler. Det &r viktigt att vi ger till kdnna dessa asikter och skapar en opin-
ion. Det géller inte bara politiken hér i kammaren. Férhoppningsvis kan
dven andra Overtygas om det felaktiga i lagstiftningen. Vi kan ocksa
visa ménniskor som stéller upp for flyktingar som nu riskerar att utvi-
sas, inte bara i Asele utan dven pa manga andra hall i Sverige, att det
anda finns politiker som ocksé reagerar.

I sitt svar p4 Gudrun Lindvalls interpellation redogér invandrarmi-
nistern for géllande lagstiftning. Det dr knappast den som Gudrun
Lindvall eller vi andra &r intresserade av. Den kénner vi vil till. Det vi
ir ute efter 4r vad statsridet Leif Blomberg sjilv anser. Ar lagstiftning-
en rimlig? Ar det ett sddant héir regelsystem som skall gilla i Sverige i
dag? Det ar det som &r viktigt.

Leif Blomberg har ju lang erfarenhet av arbete inom folkrdrelserna,
socialdemokratin och facket. Dér brukar honnorsord som solidaritet
och empati hyllas. Jag horde tidigare i debatten i dag Leif Blomberg
sdga att det har med kénslor inte ar viktigt i ssmmanhanget. Men det &r
det ju faktiskt. Inte minst ett statsrdd har inte bara till uppgift att foresla
lagéndringar, utan han har ocksd en opinionsbildande funktion. Leif
Blomberg har hamnat helt fel nir det giller de hir fridgorna. Det sitt pa
vilket Leif Blomberg har forsvarat gillande lagstiftning — han har t.o.m.
fatt brev frin minniskor som hejar pa honom i Aselefallet — ir knappast
nagot att vara stolt dver.

Vi fran Folkpartiet, och ménga andra med oss, reagerar pa detta.
Det dr inget litt jobb att vara invandrarminister. Men Leif Blomberg
kunde &tminstone erkédnna att det &r svart att slinga ut manniskor som
har rotat sig i Sverige om man har nagot hjirta i kroppen. Vi begir inte
sd mycket annat. Det kan finnas olika uppfattningar om lagstiftning och
annat. Det far vi respektera. Men en smula empati vore inte sé tokigt.

Flera talare har tagit upp angiveri. Det vore verkligen intressant att
veta om invandrarministern anser att befrimjande av angiveri &r en bra
utveckling i Sverige. Det hor ju inte alls hemma i vér tradition.

Man undrar naturligtvis ocksé om invandrarministern tycker att det
dr god anvindning av skattepengar att Invandrarverket anvénder sina
resurser till att jaga flyktingar i stdllet for att forstirka sin funktion vid
asylsokningstillféllet. Jag tror att svenska folket tycker att det ar sloseri
med pengarna.

Men huvudfrdgan i dag méste #nd4 vara vad som #r rimlig tid. Ar
det 8 ar, som i det fall som Gudrun Lindvall tar upp i interpellationen?
Ar det kanske 18 ar eller 28 ar? Négot slags rimlig grins maste det
finnas om regeringen anser att man kan upphéva permanenta uppehélls-
tillstand och kasta ut ménniskor fran Sverige.



Anf. 37 GUSTAF VON ESSEN (m)

Fru talman! Ibland &r det folkpartistiska statsrdd som &r hjartlosa.
Det var det forra mandatperioden. Ibland &r det socialdemokratiska
statsrad som &r hjértlosa. Det har varierar nog inte s& mycket over ti-
den. Det dr ndgot som varje invandrarminister far std ut med att bli
beskylld for.

Naér det giller frigan om aterkallande anser vi frdn Moderaterna att
man maste forsdka sl fast vissa grundprinciper. Vi méste givetvis veta
vilka ménniskor som befinner sig i landet. Vi méaste veta deras identitet.
Jag tycker att det &r sjélvklart att vi méste i klarhet i identitetsfragorna
nir sa ir mojligt. Ar det uppenbart att man har ljugit om sin identitet
ndr man har fatt uppehallstillstdnd &r det vil inte s& konstigt att uppe-
hallstillstandet faktiskt omprdvas, om det visar sig att man inte har skl
att fa stanna.

Vad giller tidsfaktorn &r det klart att det inte gér att gd hur langt
tillbaka som helst. Det &r ocksé klart att det kanske finns en tid som
géller barnfamiljer och en annan tid som géller enskilda. Det haller pa
att etableras en praxis pa Invandrarverket.

Forra hosten ndr man gick igenom detta hade man 204 &terkallan-
dedirenden. Avvisning skedde i 94. Over hiften fick alltsi stanna ef-
tersom det fanns olika skil, humanitéra eller andra, som gjorde att man,
ndr man omprovade identiteten och uppehallstillstindet, fann att dessa
personer dndé skulle fa stanna.

Jag tycker att det dr riktigt att Invandrarverket gor dessa omprov-
ningar. D4 far vi veta vilka som finns hér och vad de har for identitet.
Dessutom ér det viktigt att Invandrarverket handlédgger detta med sans,
balans och matta och véger in olika omstindigheter pé det sétt som nu
ocksa uppenbarligen sker.

Det bedrivs ingen hetsjakt, men det kommer naturligtvis in tips. Det
skulle vara intressant att hora vad Gudrun Lindvall och ni andra som
debatterar dessa fragor nu skulle gora om ni fick reda pa att er granne
gravt missbrukar det svenska bidragssystemet. Tycker ni da att det &r
ritt att ta kontakt med forsdkringskassan for att klara ut detta eller inte?
Eller 14t oss séga att grannen som ir invandrare uppenbarligen har fatt
uppehallstillstdnd pé felaktiga grunder och att ni har forstatt att sa ar
fallet och att han har ljugit om sin identitet. Tycker ni att det &r bra att
han far fortsétta att vara granne med er da eller inte? Det dr mdjligt att
fru Hoffmann tycker det, men jag tycker att det ar lampligt att den
personens identitet faststdlls och att hans situation provas pa nytt uti-
fran de nya kunskaper som man dé har fatt om hans identitet. Det &r en
sjdlvklarhet for mig.

Jag tror att detta skall handldggas med sunt fornuft, i lugn och ro
och med balans och matta. Da tror jag ocksa att man far en forstaelse
for dessa atgirder. Lat oss ocksa komma ihag att flykting- och invand-
ringspolitiken langsiktigt maste ha en legitimitet hos breda folkgrupper,
annars kommer den i vanrykte.

Prot. 1995/96:54

13 februari

Fel! Okint
viixelargument.

37



Prot. 1995/96:54
13 februari

Fel! Okiint
viixelargument.

38

Anf. 38 Statsradet LEIF BLOMBERG (5s)

Fru talman! Nar vi diskuterar hur man fér veta att ndgon har fétt up-
pehallstillstdnd pa oriktiga grunder skall vi komma ihag att det inte r
det mest vanliga att ndgon ringer eller skriver till Invandrarverket eller
Polisen och sdger att det finns en person som man vet kommer fran ett
visst land och att personen i fraga har ljugit for att f& uppehéllstillstdnd
i Sverige.

Det vanliga &r faktiskt att en slékting eller anhorig ansdker om inre-
sevisum till Sverige for att besdka sin sldkting. Man pastar sig vara bror
till vederborande och heter nagot helt annat 4n brodern som bor i Sve-
rige. DA bdrjar man naturligtvis fundera litet grand och fér klart for sig
att detta dr en person som inte har talat sant. Da tycker jag att det ar
rimligt att myndigheten har skyldighet att utreda det forhallandet.

Det kan ocksé vara sa att man infor frigan om ett svenskt medbor-
garskap far klart for sig att personen i fraga inte dr den han utgett sig
for att vara. Skall Sverige d& ge svenskt medborgarskap till en person
med falsk identitet? Eller &r det rimligt att anta att vi faktiskt bor se
over detta och utifrdn den rétta identiteten prova om vederbdérande har
mdjlighet att f& stanna i Sverige eller inte? Om han eller hon har det
ges ett uppehallstillstdnd, annars inte.

Det dr den hir typen av indikationer som &r vanligast. Det kan
handla om en anknytningsinvandring, ndgot som inte &r ovanligt i Sve-
rige, ddr en person som &r bosatt hir och har permanent uppehallstill-
stand vill gifta sig med en kvinna fran sitt hemland, eller det kan vara
en kvinna hér som vill gifta sig med en man frén sitt hemland. Nar de
sedan inte reser till det land som de pastir sig komma ifrdn for att
himta sin make eller maka borjar man funderar litet dver detta och
stiller nagra fragor. Da far man klart for sig att det inte var sant. Det
var fel i uppgifterna. Man heter inte det man pastatt. Man kommer inte
frén det land man har sagt. D4 blir det en ny provning. Utifrdn de nya
omstindigheterna och den ritta identiteten fir man préva om personen
har rétt att f4 uppehéllstillstand i Sverige eller inte. Jag tycker att det dr
mycket viktigt.

Jag svarade tidigare pa frdgan om vad jag tycker om den hér politi-
ken. Jag tycker att den &r helt riktig. Jag deltog inte i beslutet, men jag
tycker dnda att den dr fullstindigt riktig. Jag har inte ndgra som helst
avsikter att fordndra inriktningen pa den hér politiken.

Jag har forstétt att Miljopartiet, Vénsterpartiet och Folkpartiet tidi-
gare har haft en annan uppfattning om dessa fragor, ndmligen att det
inte skall std ”skall”. Jag forstar det. Det var ett misstag av mig. Jag
hade inte riktigt klart for mig hur reglerna ar i riksdagen. Jag laste bara
innantill och sag att man hade reserverat sig i utskottet men inte i kam-
maren. D4 drog jag den felaktiga slutsatsen.

Men det &r 4nda sa att ni star bakom ordet ’far”, om jag har forstatt
det rétt. Da star ni egentligen bakom principen om att man kan aterkalla
ett uppehallstillstdnd som har givits pa felaktiga grunder och goéra om-
provningar. Det star ni bakom, men ni tycker inte att vi skall tillimpa
den lagstiftningen, och det forvanar mig mycket eftersom ni da ar sken-



heliga. Sedan pekar ni finger at dem som har statt bakom den hér typen
av beslut. Jag tycker inte att det ar sarskilt arligt.

Det skulle forvana mig om Véansterpartiet, Miljopartiet och Folkpar-
tiet inte tycker att vi skall ifrdgasétta detta om vi vet att en person har
missbrukat bidragssystemet.

Jag har sjdlv suttit som facklig foretrddare i a-kassans styrelse i
ménga ar. Om ni visste hur ménga fall vi hade d4r man hade missbrukat
a-kassan! D4 fick man betala tillbaks felaktigt utgivna pengar. Man fick
ocksa straff dir man blev avstingd fran kassan under en lang period.
Skulle vi da ha sagt att vi visste att en person hade fuskat, men att det
inte gjorde ndgot? Den typen av politik och den typen av samhélle vill
inte jag ha.

Anf. 39 GUDRUN LINDVALL (mp)

Fru talman! Herr invandrarminister! Nér man hor invandrarmi-
nistern fir man ett intryck av att Invandrarverket egentligen inte har
klarat av sina uppgifter. Nir de borjar rota i gamla fall frén 1989 &r det
alldeles uppenbart att de nu talar om att de inte har klarat av att full-
folja sina uppgifter. Men effekten av detta blir icke ménsklig.

Jag och Miljopartiet anser att det inte dr méanskligt skicka tillbaka
en ménniska som har funnits i Sverige sedan 1989, arbetat och skapat
sig ett liv hér. I det hér fallet kom personen i frdga hit som 16-aring och
dr nu 24 ar. Det &r inte ménskligt att rycka upp en ménniska med rot-
terna nér han satt sig fast i vart samhélle. Han fungerar och lever hér. |
det hir fallet skall han skickas tillbaka till ett land som han aldrig har
bott i. Gabi Behnan har aldrig bott i Syrien. Han har bott i Libanon.
Han 1j6g inte medvetet.

Jag anser, Leif Blomberg, att detta &r en fordndring av politiken at
ett mycket hardare hall. Jag vill dterkomma till den fraga jag stéllde
sist. Har invandrarministern en mdjlighet att paverka den inriktning
som den svenska invandrarpolitiken har?

I dessa paragrafer finns det ndmligen ett utrymme for tyckande. Det
finns det i den paragraf dir det star “skall” ocksa. Dér star det namli-
gen, precis som invandrarministern skriver i svaret, att om det finns
starka humanitéra skél skickar man inte tillbaka ndgon. Det finns alltsa
utrymme for en virdering hér. Det &r pa samma sitt med den paragraf
som jag hinvisade till, 2 kap. 10 §. Det dr den det maste handla om i
fallet Gabi Behan, eftersom han aldrig har uppgivit felaktig identitet.
Han skulle i s& fall medvetet ha ldmnat oriktiga uppgifter. Han har inte
medvetet 1dmnat oriktiga uppgifter. Nar han lamnade Libanon fick han
veta av sina forédldrar att han var fodd dér. Han har aldrig bott i Syrien.
Han var inte medveten om sitt syriska medborgarskap.

Dessutom stér det i 2 kap. 10 § att en person da far atersindas. Har
finns det ocksa en 6ppning i lagstiftningen for en human och solidarisk
politik i motsats till en politik som &r definitiv och stéinger gransen for
den mojlighet som lagstiftaren faktiskt har avsett skall finnas.

Darfor menar jag att den hir diskussionen utifran fallet
Gabi Behnan ér principiellt mycket viktig. Det &r ndmligen frdga om
vilken Sppning invandrarministern &r intresserad av att vidta ndr lag-
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stiftaren har givit utrymme for att vi skall kunna fora en politik i Sve-
rige. Avser invandrarministern att se till att tolkningen blir sddan som
jag tror att socialdemokraterna anség forr, ndmligen en human flyk-
tingpolitik som tar hénsyn till det som har skett sedan personen kom
hit? Ar det av vikt i ett sddant hér fall om personen medvetet eller inte
medvetet har ljugit? Ar det av vikt for invandrarministern vad som har
hiint den hiir personen sedan han kom hit? Ar det av vikt for in-
vandrarministern om den hiar méinniskan var 16 ar och inte 1j6g nér han
kom? Vilken invandrarpolitik skall vi ha, invandrarministern? Skall vi
ha en politik som strikt foljer en lag som egentligen inte ar sd strikt,
eller skall vi ha en invandrarpolitik som bedémer det méinskliga i en-
skilda fall?

Anf. 40 ULLA HOFFMANN (v)

Fru talman! Jag instimmer i det sista som Gudrun Lindvall tog upp
om vad det dr for politik vi skall fora och om att invandrarministern
alldeles klart och tydligt inte vill svara pa den fragan.

Det ar faktiskt s&, Leif Blomberg, att om man inte &r ndjd med lag-
stiftningen &r det regeringen som kan komma med en ny proposition i
arendet.

Jag vill ocksd kommentera fallet dir en bror sdker uppehallstill-
stand och inte har samma namn som sin bror. Jag har tre soner, och alla
tre har olika efternamn. Nu kanske inte det &r lika vanligt utomlands
som i Sverige, dér vi lever pé ett annat sitt, men det handlar om att man
maste veta vad det dr man talar om.

Gustaf von Essen sdger att han gérna vill veta vilka som befinner
sig i landet, och det vill sékert ménga av oss gora. Han séger ocksa att
det dr uppenbart att uppehallstillstindet skall aterkallas om man har
ljugit. Men som kristen borde Gustaf von Essen veta att en kristen
person som bor i Libanon inte kan fa libanesiskt medborgarskap. En
kristen kan inte f& medborgarskap i Libanon — si enkelt dr det! Man
behover alltsa inte ljuga om detta, Gustaf von Essen.

Det bedrivs ingen hetsjakt, sdger han ocksa. Jag skulle vilja siga att
det i vissa fall dr som en hetsjakt.

Sedan vill Gustaf von Essen och @ven invandrarministern veta hur
jag skulle reagera om en granne missbrukade vara socialforsikringssy-
stem. Jag anser att reglerna i socialforsékringssystemen skall vara sad-
ana att de utesluter varje mojlighet till fusk. De skall inte bygga pa att
vi anger varandra. Om jag har en granne som jag misstinker har kom-
mit hit pa oriktiga grunder tycker jag att den grannen skall fa stanna
kvar. Forutsdttningen &r att grannen inte &r kriminell, for d& &r det
nagonting helt annat.

Vi stiller oss bakom att man fér aterkalla beslutet, men det bygger
pa uppfattningen att vara myndigheter alltid fattar riktiga beslut. Det
anser inte jag att de gor, och jag 4r glad dver att ungdomarna i Asele
och dven andra ménniskor har visat att de har civilkurage i de hér fra-
gorna.



Anf. 41 RAGNHILD POHANKA (mp)

Fru talman! Det l4ter som om vi hade en generds flyktingpolitik nér
invandrarministern talar. Det anser jag att vi inte har.

Jag vet inte om jag skall vinda mig till invandrarministern eller till
Gustaf von Essen. Ni dr ju ganska dverens. Eftersom det 4r en interpel-
lationsdebatt vinder jag mig till invandrarministern. Gustaf von Essen
och jag kan talas vid i utskottet.

Om barn i 14-18-arséldern eller 4nnu yngre har ljugit maste det
verkligen tas med en nypa salt. De kan vara ridda, de kanske inte kén-
ner till allting och de kanske har varit pé flykt i manga ar.

Sedan vill jag ta upp det hdr med namn. Savil familjen Sincari som
ménga andra kurder har flera namn. De har ett turkiskt namn, ett kur-
diskt namn och kanske ett irakiskt ocksd. S& det ar faktiskt sant att de
har flera olika namn. Déremot &r det klart att de skall uppge ett namn
som &r riktigt, eller helst bdda. Men om de uppger tva namn ifrdgasitter
vi vilka de é&r, sa det klarar vi inte heller.

Sedan tdnker jag sd hir: Tortyr ger inte ensamt uppehallstillstand.
Minerade byar och siddana problem ger inte ensamt uppehéllstillstand.
Hot om féngelsestraff ger inte ensamt uppehallstillstdnd. Barnkonvent-
ionen ger inte ensamt uppehallstillstind. Men da tycker jag att vi skall
vara logiska. Alltsé borde inte 16gn ensamt ge avvisning.

Jag haller med Ulla Hoffmann om att nir det géller grovt kriminella
dr det en helt annan situation. Det sade jag ocksé i min inledning. An-
nars tycker jag att ménniskor som har bott hir och skoter sig bra skall
fa stanna hér, dven om de givit felaktiga uppgifter for sex, sju, atta, nio
eller tio ar sedan. De &r redan forsvenskade, och de har i allménhet
ingenstans att ta vagen nir de aker hem.

Anf. 42 OLA STROM (fp)

Fru talman! Jag tycker att det verkar som om invandrarministern
néstan avsiktligt forsoker glida ifran dagens fragestéllning. Det ar ingen
hir som har pastatt, i alla fall inte vi fran Folkpartiet, att man alltid
skulle bevilja permanenta uppehallstillstind oavsett om det rader
oklarhet om identiteten eller medborgarskapet. Det ar inte det fragan
10r.

Fragan ror hur langt tillbaka i tiden det &r rimligt att gd nir det gél-
ler att anvinda detta som ett argument for att kasta ut ménniskor. Det ar
detta som uppror savil interpellanten och oss som dr med i den hér
debatten som andra ménniskor i Sverige. Hér borde invandrarministern
kunna ge nagon liten vink om vad som #r rimligt. Ar det 8, 16, 18, 28
ar eller hur langt tillbaka skall man kunna ga?

Sedan dr det hdr med ett statsrads roll en véldigt intressant fraga.
Det ér sjélvklart att statsradet skall forsvara en lagstiftning om han eller
hon inte tycker att den behdver dndras, eller sa skall han eller hon fore-
sla en ny lagstiftning. Uppenbarligen tycker invandrarministern att den
lagstiftning som finns &r bra. Det tycker inte vi, men oke;j.

Men det finns ju ocksa en annan funktion, ndmligen den opinions-
bildande. Det &r dér vi har det stora problemet. Nér debatten i Sverige
gar mellan dem som foretrdder en human ménniskosyn och dem som
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inte gdr det hamnar invandrarministern p& den sida som foretrider en
inhuman ménniskosyn. Jag tycker att det borde bekymra invandrarmi-
nistern. Jag tycker att invandrarministern borde séga till alla som skick-
ar uppmuntrande brev till honom att han inte vill ha dem. Jag vill att
invandrarministern nir det géller opinionsbildandet skall st& p& den
sida i Sverige som stér fér en human ménniskosyn.

Regeringen har alltid en svar uppgift nér det giller flyktingpolitik.
Vi begir inte att allting skall vara solklart, men vi begér dnda att in-
vandrarministern skall inse att det kanske &r ett problem nir man kastar
ut minniskor som kan ha bott hir i upp till atta &r. Det lilla erkénnandet
vore vildigt fint att fa i dag.

Anf. 43 GUSTAV VON ESSEN (m)

Fru talman! Jag méaste séiga att det ar litet trottsamt att hela tiden
hora talas om att vissa grupper och vissa partier star for de humana
virderingarna, det moraliskt riktiga osv., medan vi andra tillhér den
motsatta sidan som alltsd inte &r humana och stér for de hér fina virde-
ringarna och som darmed &r moraliskt tvivelaktiga personer. Jag vérjer
mig mot detta. Sluta upp med det!

Alla ni som sitter héir vill ha en reglerad invandring, och alla som
vill ha en reglerad invandring kommer forr eller senare att hamna i
predikament och problem nir det skall till en beddmning. Det gjorde
Ola Stroms minister under den forra mandatperioden, det kommer Leif
Blomberg att raka ut for vid fler tillfillen och det kommer en borgerlig
regering efter 1998 att rdka ut for igen. Kom alltsd ihdg att alltid ha
torrt pé fotterna nir det géller de hér fragorna.

Vad giller skillnaden pa bor och skall, ar bér ocksé ett starkt ord.
Det togs och gavs i 1989 ars debatt nér det géller orden fdr, bor och
skall. Visst maste virderingarna spela en roll, det inser jag ocksd, men
samtidigt kommer alla att hamna i problem nér det géller att gora be-
démningar, och ibland hamnar man pé en kontroversiell stindpunkt om
man skall ha en lang rak linje.

SIV omprovar ett antal fall. Kanske 35-45 % leder till avvisning i
och med att uppehallstillstindet dras in, men resten far stanna. Hér tror
jag sékerligen att alla de fall som nu réknats upp normalt bor inklude-
ras. Det kan finnas enstaka fall som inte jag kénner till, och de tinker
jag inte heller diskutera hir, men SIV har uppdraget att gora dessa
bedomningar pa ett vettigt sitt.

Anf. 44 Statsradet LEIF BLOMBERG (s)

Fru talman! Jag tdnker inte kommentera Gudrun Lindvalls enskilda
drende. Jag bara noterar att Statens invandrarverk har fattat ett beslut,
och efter vad jag forstatt &r det beslutet dverklagat i Utlanningsndmn-
den. Det péagér alltsd en process, och Utlianningsndmnden har att ta
stdllning 1 fragan. Gudrun Lindvall kénner ocksé till att om jag som
minister gar in och séger att jag tycker att det borde vara pa ett visst
satt i den processen sa gor jag mig skyldig till ndgonting som jag inte
far gora, ndmligen till att ga in och forsoka paverka myndighetens be-



slut. Jag kommer alltsd att avvakta och se vad Utldnningsndmnden
beslutar.

Jag tycker ocks4, i likhet med vad ovriga debattorer hir har sagt, att
vi naturligtvis skall ha en rimlig politik pa det hdr omradet. Det ar
sjdlvklart. Jag kan inte hér fran talarstolen séga att jag tycker att si eller
sé lang tid efter uppehallstillstdndet under de eller de omsténdigheterna
kan vara rimligt. Det handlar om maénga skilda situationer f6r ménni-
skor — ensamstdende, barnfamiljer osv. — och det finns ménga skél som
bor végas in i ett sddant hdr ssmmanhang.

Jag kan alltsa inte hér i riksdagen std och ha nigra uppfattningar i
de fragorna, utan det 4r myndigheterna som har drendena och som skall
hantera dem. De har ocksd mojlighet, att om de s& onskar dverldmna
drenden till regering for praxisbildning. Det har de dven i de hér avse-
endena, i samband med &terkallande av permanenta uppehéllstillstdnd.

Diaremot kan regeringen inte sjédlvstidndigt gd in och begéra dver
vissa drenden for bedomning, for stillningstagande eller for att bilda
praxis. Den mojligheten finns inte for regeringen.

I ovrigt tycker jag att sjdlva lagregeln ar positiv. Det &r en bra lag-
regel, och det har jag forstatt att ni ocksé tycker vad giller grunden,
sjdlva principen. Sedan kan man diskutera om man som ni tycker att far
ar battre dn skall. Jag tycker att det dr bra med skall.

Jag som é&r fostrad i svensk fackforeningsrorelse tycker ndmligen att
det skall vara litet ordning och reda nér det giller dessa saker. Jag
tycker faktiskt att det dr mycket allvarligt om en asylsdkande person
kommer till Sverige och inte bara uppger ett oriktigt namn, vilket
Ragnhild Pohanka péstod, utan ocksé uppger att han kommer fran ett
annat land &n det som han verkligen kommer fran. Vi beviljar denna
person ett uppehallstillstand och visar var solidaritet och séger att han
har skél att vara i Sverige. Jag tycker att vi skall visa denna solidaritet
med de méinniskor som har dessa skil. Vid en ny provning efter ett par
ar avslojas det att personen i fradga har en annan identitet och kommer
fran ett annat land &n det som han tidigare har uppgett och dirmed inte
har skl att fa stanna i Sverige. D4 tycker jag att man skall aterkalla det
permanenta uppehallstillstindet. Det finns andra ménniskor som béttre
behover var solidaritet 4n den som pé oriktiga grunder har forsokt till-
skansa sig en formén. Jag tycker att det 4r mycket allvarligt.

Detta visar ocksé att man har en syn pa asylsdkande som innebér att
de inte kan ta vara pé sig sjdlva - en dverbeskyddande mentalitet. De
som kommer till Sverige och soker asyl dr ofta mycket handlingskraf-
tiga ménniskor, annars vore de inte hdr. En del ménniskor har natur-
ligtvis haft skél att komma med en oriktig historia. Det kan jag forsta
och respektera. Men i manga fall finns det inte ndgra sddana genuina
skdl, utan dessa ménniskor har helt andra anledningar att komma med
oriktiga uppgifter. Det tycker jag &r mycket allvarligt, och det tycker
jag att vi skall beivra utifrdn de utgdngspunkter som finns i den svenska
lagstiftningen.

Sedan vill jag sdga nédgot till Ola Stroém - den gode och den som all-
tid gor de goda gérningarna i detta samhélle och som i forklenande
ordalag utmélar andra ménniskor, inklusive mig sjilv, som onda och
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inhumana. Jag tycker faktiskt att han passerar lagvattenmérkena litet for
enkelt.

Anf. 45 GUDRUN LINDVALL (mp)

Fru talman! Jag dr glad att jag har fatt mdojlighet att lagga fram detta
fall f6r invandrarministern, eftersom detta maste vara ett extremt fall.

En ung man, Gabi Behnan, kommer till Sverige som sextonaring.
Han ir f6dd i Libanon och uppger att han kommer fran Libanon. Han
ljuger inte medvetet. Han har jobbat hir sedan 1989, och har rotat sig i
Sverige. Han har tillbringat hela sin ungdom och sitt vuxna liv hér och
skall sedan ryckas upp med rotterna och skickas tillbaka till Syrien, dér
han aldrig har bott. Han 4r kristen, och han kunde inte ha blivit med-
borgare i Libanon. Han har alltsa inte ljugit.

Invandrarministern, om detta fall inte tas som ett testfall och om
Gabi Behnan skickas tillbaka till Syrien, da vill jag absolut pasta att
Socialdemokraterna har format en invandrarpolitik i Sverige som é&r
mycket inhuman, som inte handlar om solidaritet och dér pieteten har
forsvunnit. D4 har vi fatt en helt annan syn pd invandrarpolitiken i
Sverige. Vi har fatt ett nytt samhille i Sverige. Vi har fatt ett samhélle
dér vi inte tittar pd vad som stér i lagstiftningen, ndmligen att om det
finns starka humanitira skél sa skall man inte folja lagens bokstav. Vi
har inte en invandrarminister som &r intresserad av att se vad som fak-
tiskt star i lagen och av att fora en invandrarpolitik som ger det ut-
rymme som finns att fora en human invandrarpolitik. Det stir nimligen
att personen medvetet skall ha ljugit, vilket denna kille inte har gjort.

Jag vill verkligen vidja till invandrarministern att se till att Invand-
rarverket for den flyktingpolitik i Sverige som invandrarministern tyck-
er ar vardig Sverige, det socialdemokratiska partiet och det sambhélle
som har gjort sig ként internationellt i Olof Palmes anda for att vara ett
samhélle som stir for humanitet nir det géller flyktingar. Om Gabi
Behnan utvisas, dé faller detta. D& dr det ett nytt socialdemokratiskt
parti som vi ser, ett socialdemokratiskt parti som skapar en invandrar-
politik i Sverige som jag skdms dver.

Anf. 46 Statsrddet LEIF BLOMBERG (s)

Fru talman! Det 4r en egendomlig argumentation som fors niar man
forutskickar att Utldnningsndmnden skall fatta ett visst beslut och sedan
kritiserar den socialdemokratiska regeringen for inhumanitet. Jag tyck-
er att det &r ett ndgot markligt resonemang att en riksdagsledamot inte
accepterar regeringsformen och konstitutionen. Det dr mycket anmérk-
ningsvért. Det dr beklagligt att den typen av argumentation hors fran
denna kammare. Gudrun Lindvall och andra riksdagsledamdéter vet att
jag som invandrarminister inte har ndgra som helst mgjligheter att gé in
i myndigheternas process. Jag kan inte, och jag far inte. S& enkelt dr
det. Det dr beklagligt om man inte respekterar de grundldggande demo-
kratiska regelverken for den hér typen av hantering av fragorna. Dére-
mot kan jag sjilvfallet vicka forslag i propositioner. Men det hjélper ju
inte det enskilda drende som Gudrun Lindvall talar om.
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géller uppehéllstillstand. Jag vill pasta att vi har det &ven i ovriga sam-
manhang.

Sedan vill jag gérna bemé&ta det som har sagts fran flera av debatto-
rerna, ndmligen att permanenta uppehéllstillstand alltid &r permanenta
upphallstillstdind utom om vederbérande dr kriminell. Det innebér ju att
ni egentligen inte sjélva tycker att det riksdagsbeslut som ni faktiskt har
varit med att fatta om att inte ens fdr skall gélla. D4 &r det mycket
egendomligt nér ni sdger nej till principen. D4 tycker ni att det egentli-
gen ar rétt att man pé oriktiga grunder kan fa ett permanent uppehalls-
tillstdnd i Sverige och behélla det oavsett om det bara har gatt ett
halvar, ett ar eller tva ar, dvs. kort tid. Ni talar om tiden 1 ett avseende,
men egentligen tycker ni inte alls att man skall aterkalla ngra perma-
nenta uppehéllstillstdnd. Jag tror inte att det langsiktigt 4r en héllbar
politik, framfor allt inte om ni sjdlva skulle komma i regeringsstéllning.

Svar pd
interpellationer

Overliggningen var hiirmed avslutad.
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Lagutskottets betdnkande 1995/96:LU17
Kulturutskottets betdnkanden 1995/96:KrU7-KrU9
Jordbruksutskottets betdnkanden 1995/96:JoU9, JoU13 och JoU14

11 § Bordliggning

Anméldes och bordlades

Motioner

med anledning av fors. 1995/96:RR7 Riksdagens revisorers forslag
angdende den statliga personalpolitiken

1995/96:A13 av Hans Andersson och Ingrid Burman (v)

1995/96:A14 av Dan Ericsson och Rose-Marie Frebran (kds)

12 § Anmiilan om interpellationer
Anmdldes att f6ljande interpellationer framstéllts
den 9 februari

1995/96:82 av Hdakan Holmberg (fp) till justitieministern
Politiska valdsverkare

1995/96:83 av Erling Bager (fp) till statsradet Jorgen Andersson
Avregleringen av elmarknaden i Géteborg
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den 12 februari

1995/96:84 av Johan Lonnroth (v) till finansministern
Oresundsbrons ekonomi

den 13 februari

1995/96:85 av Maud Ekendahl (m) till justitieministern
Forfalskade korkort

Interpellationerna redovisas i bilaga som fogats till riksdagens
snabbprotokoll tisdagen den 20 februari.

13 § Anmilan om skriftliga fragor
Anmaéldes att foljande skriftliga fragor framstillts
den 9 februari

1995/96:281 av Ola Strom (fp) till statsrddet Leif Blomberg
Preskriptionstiden i asyldrenden

1995/96:282 av Annika Nordgren (mp) till statsradet Jan Nygren
Vapenexporten

1995/96:283 av Lena Klevends (s) till statsradet Pierre Schori
Nicaraguas utlandsskuld

1995/96:284 av Gun Hellsvik (m) till justitieministern
Harmonisering av narkotikalagstiftningen

den 12 februari

1995/96:285 av Ulla Hoffmann (v) till statsrddet Leif Blomberg
Forvar av asylsdkande

Fragorna redovisas i bilaga som fogats till riksdagens snabbproto-
koll tisdagen den 20 februari.
14 § Anmilan om skriftliga svar pa fragor
Anmaldes att foljande skriftliga svar inkommit
den 12 februari
1995/96:272 av Nils Fredrik Aurelius (m) till kommunikationsmi-

nistern
Instansordningen vid dverklagande av lokala trafikforeskrifter



den 13 februari

1995/96:266 av Lennart Beijer (v) till ndringsministern
Aterkop av riskkapitalbolaget Bure

1995/96:267 av Fanny Rizell (kds) till forsvarsministern
Officersaspiranternas stéllning

Svaren redovisas i bilaga som fogats till riksdagens snabbprotokoll
tisdagen den 20 februari.
15 § Kammaren atskildes kl. 16.37.

Forhandlingarna leddes av talmannen.
Vid protokollet

TOM T:SON THYBLAD

/Barbro Nordstréom
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