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Promemorians huvudsakliga
innehall

I promemorian behandlas frigan om hur skyldigheten att begira
forhandsavgérande frdn Europeiska gemenskapernas domstol
(EG-domstolen) bor hanteras i svensk processritt. Det sker mot
bakgrund av att Europeiska gemenskapernas kommission
(kommissionen) har inlett ett dvertridelseirende och ifrgasatt
om Sverige uppfyller sina skyldigheter enligt artikel 234 tredje
stycket 1 EG-férdraget.

I promemorian gérs beddmningen att nationella bestimmelser
om att de hogsta domstolsinstanserna ir skyldiga att begira
torhandsavgérande inte behovs. Svenska domstolar ir redan
bundna av de foérdrags- och konventionsbestimmelser som
medfér en sidan skyldighet. Denna skyldighet, sisom den har
definierats i EG-domstolens praxis, skall tillimpas oavsett hur
nationella processregler ir utformade.

Diremot finns det ett behov av att reglera vissa frigor om de
hégsta domstolsinstansernas handliggning av frigan om in-
himtande av férhandsavgérande frin EG-domstolen. Utgdngs-
punkten f6r forslagen dr framforallt att parterna har ett intresse
av att kunna ta del av rittens stillningstagande till frigan om
inhimtande av férhandsavgérande, om parterna har anfért att
mélet eller drendet giller en gemenskapsrittslig frigestillning. 1
sidana fall bor rittens beddmning i frigan om den ir skyldig att
begira férhandsavgérande komma till uttryck, oavsett hur
bedémningen utfaller. Det féreslds dirfor att ritten i vissa fall
skall fatta ett uttryckligt beslut i frigan om huruvida den ir
skyldig att begira férhandsavgérande frin EG-domstolen. Ett
sidant beslut skall ange de skil som det grundas pa.






1 Promemorians
forfattningsforslag

Forslag till lag om férhandsavgorande frin EG-
domstolen

Hirigenom foreskrivs f6ljande.
Beslut i friga om skyldighet att begira forhandsavgorande

1 § Om en domstols dom eller slutliga beslut 1 ett mél eller
drende inte far 6verklagas, giller féljande. Har nigon av parterna
anfort att en friga som EG-domstolen ir behérig att meddela
férhandsavgdérande om har betydelse f6r bedémningen av maélet
eller drendet, skall domstolen besluta i frigan om huruvida den ir
skyldig att begira férhandsavgérande frin EG-domstolen.

Ett beslut enligt forsta stycket skall ange de skil som det
grundas pa.

Forsta och andra styckena giller inte vid tillimpningen av 58
eller 59 kap. rittegingsbalken eller 37 b eller 37 ¢ § forvalt-
ningsprocesslagen (1971:291).

Forhandsavgorande enligt vissa internationella 6verenskom-
melser

2 § En domstol fir begira forhandsavgorande frin EG-
domstolen om tolkningen av en bestimmelse 1 en internationell
dverenskommelse som Sverige har tilltritt och som har ingdtts
inom ramen fér Europeiska unionen i den omfattning som
Sverige har &tagit sig detta i férhillande till de 6vriga staterna.
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Om 3tagandet innebir en skyldighet fér domstolar att begira
férhandsavgérande, giller detta.

Om en annan lag innehéller ndgon bestimmelse om domstols
ritt eller skyldighet att begira férhandsavgérande frin EG-
domstolen, giller den bestimmelsen.

Denna lag trider i kraft den 1 januari 2006, di lagen
(1997:895) om ritt for svensk domstol att begira férhands-
avgérande frin Europeiska gemenskapernas domstol i vissa fall
skall upphéra att gilla.



2 Arendet

2.1 Lyckeskogsmalet

I det s.k. Lyckeskogsmilet behandlade EG-domstolen, med
anledning av en begiran om férhandsavgorande frin Hovritten
for Vistra Sverige, frigan om tolkningen av artikel 234 tredje
stycket i EG-fordraget'. Hovritten frigade EG-domstolen bl.a.
om hovritten “som i praktiken ir sista instans 1 ett mil pd grund
av att det krivs provningstillstdnd fér att méilet skall kunna
provas av landets hogsta domstol” omfattas av skyldigheten att
begira forhandsavgérande. EG-domstolen konstaterade att en
nationell 6verritt inte skall anses vara en domstol som omfattas
av skyldigheten att begira férhandsavgérande, om dess avgér-
anden kan 6verklagas. Den omstindigheten att det krivs prov-
ningstillstdnd for att den hégsta domstolsinstansen skall ta upp
sddana o6verklaganden till prévning medfor inte, enligt EG-
domstolen, att parterna inte har nigot rittsmedel. Domstolen
uttalade vidare att om det uppkommer en friga om tolkningen
eller giltigheten av en gemenskapsrittslig regel, s3 ir den hogsta
domstolsinstansen skyldig att — antingen nir den prévar frigan
huruvida prévningstillstdnd skall meddelas eller vid ett senare
tillfille — begira forhandsavgorande.

" Dom den 4 juni 2002 i malet C-99/00, Lyckeskog mot Kammargklagaren (REG 2002, s.
1-4839).
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2.2 Overtridelseirendet

Med utgingspunkt frin domen i Lyckeskogsmadlet har kom-
missionen inlett ett Overtridelseirende mot Sverige. Kom-
missionen har avgett ett motiverat yttrande, 1 vilket kommis-
sionen gor gillande att Sverige inte har uppfyllt sina skyldigheter
enligt artikel 234 tredje stycket i EG-férdraget’. Enligt kommis-
sionen bestdr 6vertridelsen i att Sverige dels inte har vidtagit
tgirder mot den praxis som enligt kommissionen tillimpas av
de hogsta domstolsinstanserna, att inte begira férhandsbesked
vid EG-domstolen i samband med att de prévar frigor om
provningstillstdnd 1 de fall friga uppkommit om tolkningen eller
giltigheten av en gemenskapsrittslig regel, dels inte har 3lagt
dessa domstolar en skyldighet att i sddana fall begira férhands-
besked och inte krivt att beslut om avslag pd provningstillstdnd i
sddana fall motiveras.

I svaret pd det motiverade yttrandet framférde den svenska
regeringen att den inte delade kommissionens uppfattning att
Sverige inte har uppfyllt sina skyldigheter enligt artikel 234
tredje stycket i EG-fordraget. Regeringen pdtalade att denna
bestimmelse, enligt lagen (1994:1500) med anledning av Sveriges
anslutning till Europeiska unionen, giller hir 1 Sverige med den
verkan som féljer av EG-fordraget, vilket innebir att skyldig-
heten att begira férhandsavgorande giller fér de hogsta dom-
stolsinstanserna. Regeringen anférde vidare att det inte finns fog
for pastdendet att de hogsta domstolsinstansernas praxis stir i
strid med EG-ritten och hinvisade i detta sammanhang till vissa
avgoranden av Hogsta domstolen (se nirmare avsnitt 5).
Regeringen konstaterade dock att detta emellertid inte innebir
att det inte finns utrymme for forbittringar av den svenska
lagstiftningen. Regeringen informerade dven kommissionen om
att en pigdende dversyn syftar till att skapa en tydligare reglering
av hur skyldigheten att begira férhandsavgérande bér hanteras.

2 Ett motiverat yttrande utgér ett féreliggande till en medlemsstat att vidta rittelse. Om
medlemsstaten inte rittar sig kan kommissionen besluta att féra drendet vidare till EG-
domstolen, se artikel 226 1 EG-fordraget.

10
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2.3 Oversyn

Vid Sveriges anslutning till EU gjordes bedémningen att behovet
av sirskilda bestimmelser om begiran om férhandsavgérande —
utdver dem som redan finns, i frimst rittegdngsbalken och
forvaltningsprocesslagen — kunde tas upp till férnyade 6ver-
viganden’. Med hinsyn till detta och mot bakgrund av den kritik
som kommissionen har framfért mot Sverige finns det anledning
att overvidga om nuvarande ordning ir limplig.

* Prop. 1994/95:19 5. 528.

11
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3 Systemet med
forhandsavgbrande

3.1 Inledning

Systemet med férhandsavgérande frin EG-domstolen bygger pd
ett samarbete mellan nationella domstolar och EG-domstolen
och féljer av den allminna samarbetsprincipen i artikel 10 i EG-
fordraget. Det bakomliggande syftet med systemet dr att
undvika att olika gemenskapsrittslig praxis uppkommer i olika
medlemsstater och att sdledes skapa en enhetlig tolkning och
tillimpning av de olika reglerna. EG-domstolen har ocksd
utnyttjat mojligheten att meddela férhandsavgsrande for att fora
rittsutvecklingen inom EU framdt. Ett flertal grundliggande
rittsliga principer har slagits fast i olika férhandsavgéranden.
Systemet med férhandsavgérande ger nationella domstolar
mojlighet att 8 vigledning vid tolkningen av gemenskapsritten.

3.2 Maojlighet att begdra forhandsavgorande

3.2.1 Nar finns det en mdjlighet att begara
forhandsavgorande?

Den grundliggande regleringen om ritten och skyldigheten att
begira férhandsavgérande av EG-domstolen finns i artikel 234 i
EG-férdraget. Dir anges foljande.

Domstolen skall vara behérig att meddela forbandsavgoranden

angdende
a tolkningen av detta fordrag,

13
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b giltigheten och tolkningen av rittsakter som beslutats av
gemenskapens institutioner och av ECB,

¢ tolkningen av stadgar for organ som upprittats genom ritts-
akter som beslutats av rddet, nér stadgarna foreskriver detta.

Nir en sddan friga uppkommer vid en domstol i en medlemsstat
far den domstolen, om den anser att ett beslut i frigan dr nid-
vdndigt for att doma i saken, begéira att domstolen meddelar ett for-
handsavgirande.

Nir en sddan fraga uppkommer i ett drende vid en domstol i en
medlemsstat, mot vars avgéranden det inte finns ndgot rittsmedel
enligt nationell lagstifining, skall den nationella domstolen fora
frdgan vidare till domstolen.

For att frigan om inhdmtande av férhandsavgorande skall aktua-
liseras krivs siledes att en friga, som EG-domstolen ir behérig
att meddela férhandsavgérande om, uppkommer vid en nationell
domstol. Dessutom skall den nationella domstolen bedéma att
det dr nédvindigt med ett beslut 1 frigan frdin EG-domstolen fér
att kunna ”"déma i saken”. Parternas instillning till frigan om
forhandsavgérande skall inhdmtas saknar i1 princip betydelse.
EG-domstolen har sirskilt behandlat denna friga och betonat att
det inte genom artikel 234 i EG-foérdraget dppnas en form av
talan fér parterna i ett mdl som pigir i en nationell domstol®.
EG-domstolen har utvecklat en praxis betriffande vilka
begrinsningar det kan finnas i ritten att begira forhands-
avgorande. Domstolen har exempelvis vigrat att yttra sig i fall
dir frigorna inte rort sig om tolkning av gemenskapsritten utan
om nationell ritt’, dir frigorna inte haft nigot egentligt samband

# M3l 283/81, CILFIT mot Ministerio della Sanita (REG 1982 s. 3415).

> M3l 93/75, Alderblum mot Caisse Nationale d’Assurance Vieillesse des Travailleurs
Salaries (REG 1975, s. 2147 ). Jfr dock mal C-28/95, Leur-Bloem mot Inspecteur der
Belastingdienst/Ondernemingen Amsterdam 2 (REG 1997, s. I-4161), som 1 vissa fall
innebir en méjlighet att begira férhandsavgérande rérande tolkningen av nationell ritt.

14
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med foérhillandena 1 tvisten®, dir tvisten varit konstruerad” samt i
fall dir frigorna varit hypotetiska®.

Som framgir av artikelns foérsta stycke ir EG-domstolen
behorig att meddela forhandsavgérande om tolkningen av EG-
fordraget samt giltigheten och tolkningen av rittsakter som
antagits av gemenskapens institutioner och av ECB, dvs. gemen-
skapsrittsakter. De rittsakter som omfattas av artikelns tillimp-
ningsomride preciseras 1 artikel 249 som férordningar, direktiv,
beslut, rekommendationer och yttranden. Dirtill kommer
internationella avtal som gemenskapen har ingdtt och rittsakter
som inte uttryckligen nimns i artikel 249, s.k. sui generis-akter.
Slutligen kan férhandsavgérande meddelas angiende tolkningen
av stadgar for organ som upprittats genom rittsakter som
beslutats av rddet, nir stadgarna féreskriver detta.

Sirskilda regler om férhandsavgérande finns for de frigor om
fri rorlighet f6r personer som tidigare omfattades av den tredje
pelaren och som nu regleras av avdelning IV i EG-férdraget.
Enligt artikel 68.1 skall principerna i artikel 234 tllimpas pad
tolkningen av avdelning IV och de rittsakter som beslutats pd
grund av denna avdelning, bl.a. Schengensamarbetet och Bryssel-
férordningarna.

Systemet med férhandsavgérande anvinds till viss del dven
utanfor det gemenskapsrittsliga samarbetet. Det finns siledes en
begrinsad ritt, enligt artikel 35 i EU-férdraget, att begira
térhandsavgérande rérande dtgirder inom den tredje pelaren om
polissamarbete och straffrittsligt samarbete. Enligt den bestim-
melsen kan férhandsavgérande meddelas om giltighet och tolk-
ning av rambeslut och beslut, om tolkning av konventioner och
om giltighet och tolkning av 4tgirder for att genomféra dessa.
Diremot har EG-domstolen ingen behérighet inom den andra
pelaren, som omfattar utrikes- och sikerhetspolitik.

Det bér noteras att fordraget av den 29 oktober 2004 om
upprittande av en konstitution fér Europa innebir en utékning

¢ Milen C-286/88, Falciola mot Comune di Pavia (REG 1990, s. I-191) och C-143/94,
Furlanis mot ANAS (REG 1995, s. I-3633).

7 Milen 104/79, Foglia mot Novello I (REG 1980, s. 745) och 244/80, Foglia mot
Novello IT (REG 1981, s. 3045).

8 M4l C-83/91, Meilicke mot ADV/ORGA (REG 1992, s. 1-4871).

15
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av mojligheten att meddela férhandsavgérande. Om det konsti-
tutionella férdraget trider i kraft, kommer férhandsavgorande
att kunna meddelas betriffande det nya foérdragets samtliga
omriden om det inte uttryckligen anges att behérigheten ir
begrinsad. S3dana undantag kommer fortfarande att gilla for
frigor rorande utrikes- och sikerhetspolitik samt f6r vissa frigor
rorande brottsbekimpande verksamhet. Det konstitutionella
fordraget innebir ocksd att Europeiska gemenskapernas domstol
byter namn till Europeiska unionens domstol.

I vissa mellanstatliga &verenskommelser som Sverige har
ingdtt med 6vriga medlemsstater har EG-domstolen tillerkints
behorighet att avge tolkningsforklaring. Exempel pd sidana
overenskommelser dr konventionen om upprittandet av en
europeisk polisbyrd (Europolkonventionen)’, konventionen om
domstols behérighet och verkstillighet av domar pd privatrittens
omride (Brysselkonventionen)', konventionen om tillimplig lag
for avtalsforpliktelser (Romkonventionen)'!, konventionen om
skydd av Europeiska gemenskapernas finansiella intressen
(bedrigerikonventionen) samt protokollet till bedrigerikon-
ventionen (korruptionsprotokollet)'.

3.2.2 Vilka domstolar har ratt att begara
forhandsavgérande?

Nir det giller frigan om vilka domstolar som har ritt att begira
férhandsavgérande har EG-domstolen i olika avgéranden slagit
fast vissa kriterier som ir av betydelse vid denna bedémning. For
att ett organ skall omfattas av domstolsbegreppet krivs enligt
EG-domstolen att

1) det ir upprittat enligt lag,

2) det ir av stadigvarande karaktir,

? Konventionen och tillhérande protokoll finns intagna i prop. 1996/97:164.

' Konventionen och tillhérande protokoll finns intagna i lagen (1998:358) om
Brysselkonventionen.

" Konventionen och tillhérande protokoll finns intagna i lagen (1998:167) om tillimplig
lag for avtalsforpliktelser.

'2 Bedrigerikonventionen och korruptionsprotokollet finns intagna i prop. 1998/99:32.

16
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3) dess jurisdiktion ir av tvingande art,

4) forfarandet vid organet ir kontradiktoriskt,

5) det tillimpar rittsregler samt

6) det har en oberoende stillning".

EG-domstolen har angett att kravet pd att forfarandet ir
kontradiktoriskt inte 4r absolut men att de nationella
domstolarna endast har befogenhet att begira férhands-
avgorande om en tvist dr anhingig vid domstolen och om den
skall filla avgérande inom ramen f6r ett forfarande som ir avsett
att leda till ett beslut med karaktir av dom'. Det krivs sdledes
att domstolens avgdrande ir av rittskipningskaraktir®.

Domstolsbegreppet har siledes, enligt dessa kriterier, givits en
vidare innebord dn vad som 1 Sverige avses med begreppet
domstol. Det kan noteras att Overklagandenimnden for Hog-
skolan, men inte Skatterittsnimnden, anses ha ritt att begira
forhandsavgérande'®. Det kan vidare noteras att Utlinnings-
nimnden nyligen begirt forhandsavgorande, men att EG-
domstolen dnnu inte har tagit stillning till om frigan skall tas
upp till sakprévning’.

Foérhandsavgérande med stdd av artikel 68 1 EG-férdraget kan
bara begiras av domstolar mot vars avgéranden det inte finns
nigot rittsmedel enligt nationell lagstiftning. Diremot kan
férhandsavgérande enligt artikel 35 EU-fordraget, liksom enligt
artikel 234 1 EG-fordraget och flertalet mellanstatliga 6verens-
kommelser begiras av alla domstolar 1 den svenska instansord-
ningen. Motsvarande ordning giller enligt det nya konsti-
tutionella férdraget. Nir det giller Brysselkonventionen far
forhandsavgérande begiras av domstolar som utgdr andra eller
hogsta instans, liksom av de domstolar som prévar ett
&verklagande av ett exekvaturbeslut”. Delvis samma begrins-

3 Se bl.a. milen C-110-147/98, Gabalfrisa SL m fl mot AEAT (REG 2000, s. I-1577).

4 M3l C-111/94, , Job Centre Coop, ARL (REG 1995, 5. 1-03361).

15 M3l C-138/80, Jules Borker (REG 1980, 5. 01975).

¢ Milen C-407/98, Abrahamsson och Andersson mot Fogelgvist (REG 2000, s. I-5539),
och C-134/97, Victoria Films A/S mot Riksskatteverket (REG 1998, s. I-7023).

7 M3l C-1/05.

8 Artiklarna 2 och 3 i protokollet om domstolens tolkning av konventionen den 27
september 1968 om domstols behdrighet och om verkstillighet av avgéranden pi
privatrittens omride.

17
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ningar finns nir det giller ritten att begira férhandsavgérande
rérande tolkningen av Romkonventionen".

I vissa fall kan det finnas en skyldighet f6r samtliga domstolar,
oavsett vilken domstolsinstans det rér sig om, att begira
forhandsavgérande. En sddan skyldighet foljer av Foto-Frost-
principen, vilken bygger pd att det enbart ir EG-domstolen som
kan ogiltigférklara en gemenskapsrittsakt®. Om en nationell
domstol dnskar ifrigasitta giltigheten av en gemenskapsrittsakt
ir den 1 princip skyldig att forst friga EG-domstolen. Nationella
domstolar har dock tillitits att, under vissa angivna férut-
sittningar, interimistiskt ogiltigférklara nationella genom-
forandedtgirder i avvaktan pi att forhandsavgérande meddelas™.

3.2.3 EG-domstolens upplysningar

EG-domstolen har limnat vissa upplysningar rérande begiran
om foérhandsavgorande. Upplysningarna finns i en bilaga till
denna promemoria. Dessa ir inte bindande, men bygger till stor
del pid stillningstaganden som EG-domstolen har gjort i olika
mél. Upplysningarna ger god vigledning om vilka frigor som
nationella domstolar kan behéva beakta.

3.3 Skyldigheten att begara férhandsavgorande

3.3.1 Vilka domstolar i instansordningen omfattas av
skyldigheten?

Av artikel 234 tredje stycket 1 EG-fordraget foljer att en
domstol, mot vars avgoranden det inte finns ndgot rittsmedel
enligt nationell lagstiftning, 1 vissa fall dr skyldig att begira

' Enligt artikel 2 i det férsta protokollet om Europeiska gemenskapernas domstols
tolkning av konventionen om tillimpliga avtalsférpliktelser fir forhandsavgérande
begiras av Hogsta domstolen, Regeringsritten, Arbetsdomstolen, Marknadsdomstolen
samt domstolar som démer som 6verinstans.

22 M3l 314/85, Firma Foto-Frost mot Hauptzollamt Liibeck (REG 1987, s. 4199).

2 Milen C-143/88 och 92/89, Zuckerfabrik Siiderdithmarschen mot HZA Ttzehoe & och
Zuckerfabrik Soest mot HZA Paderborn (REG 1991, s. I-415).

18



Ds 2005:25 Systemet med foérhandsavgérande

férhandsavgérande. En skyldighet fér domstolar, mot vars
avgoranden det inte finns ndgot rittsmedel enligt nationell
lagstiftning, att begira férhandsavgoérande féljer ocksd av artikel
68.1. Diremot finns det ingen skyldighet att begira férhands-
avgérande enligt artikel 35 EU-fordraget”. Enligt det nya
konstitutionella fordraget giller skyldigheten att begira
forhandsavgérande inom hela foérdragets tillimpningsomride,
givetvis bortsett frin de omriden dir det inte finns ndgon ritt att
begira forhandsavgérande. Brysselkonventionens protokoll
pekar ut Hégsta domstolen, Regeringsritten, Arbetsdomstolen
och Marknadsdomstolen som domstolar som ir skyldiga att
begira foérhandsavgérande under samma forutsittningar som
giller enligt artikel 234 tredje stycket i EG-férdraget”. Nigon
sddan skyldighet finns inte enligt 6vriga mellanstatliga 6verens-
kommelser.

Avgérande f6r frigan om en domstol omfattas av skyldigheten
enligt EG-fordraget att begira férhandsavgérande ir att det inte
finns ndgot rittsmedel enligt nationell lagstiftning” mot dess
avgdranden. Det finns olika uppfattningar om huruvida skyldig-
heten omfattar de domstolar som rent hierarkiskt utgér hogsta
instans, den s.k. abstrakta teorin, eller domstolar vars avgérande i
det aktuella fallet inte kan &verklagas, den s.k. konkreta teorin®.

Nir frigan uppkom i Lyckeskogsmélet om Hovritten for
Vistra Sverige var skyldig att begira férhandsavgérande
framférde den svenska regeringen att det finns en ritt att
overklaga hovrittens avgorande och att Hégsta domstolen alltsd
skulle anses utgora sista instans. Kommissionen var av samma
uppfattning men tillade att en sidan slutsats miste bygga pd att
Hogsta domstolen beaktar skyldigheten att begira férhands-
avgorande nir den beslutar i prévningstillstdndsfrdgan och, om
férhandsavgérande inte begirs, skall vara skyldig att hinvisa till

2 Jfr prop. 1997/98:58 s. 33ff.

2 Artikel 3.1 i protokollet om domstolens tolkning av konventionen den 27 september
1968 om domstols behérighet och om verkstillighet av avgéranden pd privatrittens
omride.

2 Jfr bl.a. milen 6/64, Costa mot ENEL (REG 1964, s. 585) och C-337/95, Parfums
Cristian Dior mot Evora (REG 1997, 5. 1-6013).
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kriterierna 1 CILFIT-malet, se foljande avsnitt, eller dterforvisa
mélet till hovritten.

EG-domstolen besvarade den aktuella frigan genom att
understryka att syftet med bestimmelsen var att foérhindra
uppkomsten av en inhemsk rittspraxis som inte stir i ver-
ensstimmelse med gemenskapsritten. Detta syfte uppnds, enligt
EG-domstolen, bist nir den hogsta domstolsinstansen samt
varje nationell domstol, mot vars avgéranden det inte finns ndgot
rittsmedel, ir bundna av skyldigheten att begira forhands-
avgérande. EG-domstolen uttalade att en nationell 6verritts
avgoranden, som kan 6verklagas av parterna till en hégsta
domstolsinstans, inte hirrér frin en domstol 1 en medlemsstat,
mot vars avgdranden det inte finns nigot rittsmedel enligt
nationell lagstiftning. Enligt domstolen medfér den omstindig-
heten att det krivs prévningstillstdnd for att den hogsta
domstolstolsinstansen skall ta upp sidana 6verklaganden till
proévning inte att parterna inte har ndgot rittsmedel. Vid sin
provning av det svenska systemet konstaterade domstolen vidare
att parterna under alla omstindigheter har ritt att 6verklaga en
hovritts dom till Hégsta domstolen och att hovritterna sdledes
inte kan betraktas som domstolar som meddelar avgéranden mot
vilka det inte finns ndgot rittsmedel. Slutsatsen innebir att
Hogsta domstolen ir skyldig att begira férhandsavgérande men
att hovritterna inte omfattas av denna skyldighet nir det ir
mojligt att 6verklaga domen eller beslutet till Hogsta domstolen.

3.3.2 | vilka fall kan man lata bli att begira
forhandsavgdrande?

EG-domstolen har understrukit att skyldigheten att begira
forhandsavgérande syftar till att sikerstilla att gemenskapsritten
tillimpas korrekt och tolkas enhetligt i alla medlemsstater”. EG-
domstolen har dock limnat utrymme f6r nationella domstolar
att 1 vissa fall avstd frin att begira forhandsavgorande trots att de

» Se t.ex. milen 107/76, Hoffmann-La Roche mot Centrafarm (REG 1977, s. 957) och
C-337/95, Parfums Cristian Dior mot Evora (REG 1997, s. I-6013).
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omfattas av en skyldighet att gora detta. I det s.k. CILFIT-milet
angavs tre undantag frin skyldigheten att friga EG-domstolen®.

Det forsta undantaget tar sikte pid den situationen att den
uppkomna frgan saknar relevans, med vilket avses att svaret pd
frigan inte under nigra omstindigheter kan inverka pd mélets
utgdng. Detta undantag anknyter till regleringen 1 bla. artikel
234 andra stycket 1 EG-férdraget om att skyldigheten att begira
forhandsavgérande enbart foreligger nir ett beslut 1 den
gemenskapsrittsliga frigan ir nédvindigt for att déma 1 saken.
Det andra undantaget ir att den aktuella gemenskapsrittsliga
bestimmelsen redan har blivit f6remél for en tolkning frin EG-
domstolens sida (acte éclairé). Det tredje undantaget ir nir den
korrekta tolkningen av gemenskapsritten ir s uppenbar att det
inte finns utrymme f6ér ngot rimligt tvivel (acte clair). Huruvida
ett sddant fall foreligger skall bedémas med beaktande av
gemenskapsrittens sirdrag, de sirskilda svirigheter som dess
tolkning medfér samt risken for skiljaktigheter i rittspraxis
inom gemenskapen.

I Lyckeskogsmalet frigade Hovritten for Vistra Sverige dven
om skyldigheten att begira férhandsavgérande skulle gilla om
det framstod som klart hur den gemenskapsrittsliga regel som
var aktuell 1 madlet skulle tolkas. Om EG-domstolen hade
besvarat den frigan med ja, hade det inneburit en uppmjukning
av kriteriet for acte clair. Hovrittens friga togs dock inte upp av
EG-domstolen.

Det kan i detta sammanhang noteras att skyldigheten att
begira forhandsavgdrande inte intrider vid interimistiska beslut,
under férutsittning att parterna senare har mojlighet att pd nytt
fa en materiell prévning av den aktuella frigan och att férhands-
avgdrande di kan begiras”.

Avslutningsvis bor det noteras att skyldigheten att begira
forhandsavgérande inte stricker sig lingre dn ritten att gora
detsamma. Ovanstiende beskrivning av EG-domstolens praxis
om begrinsningar i ritten att begira forhandsavgorande ir

26 M3l 283/81, CILFIT mot Ministerio della Sanita (REG 1982 s. 3415).
¥ Milen 35-36/82, Morson m fl mot Nederlinderna (REG 1982, s. 3723) och 107/76,
Hoffmann-La Roche mot Centrafarm (REG 1977, s. 957) samt NJA 1995 s. 635.
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sdledes tillimplig idven pid domstolar som omfattas av en
skyldighet att begira férhandsavgérande.

34 EG-domstolens statistik

Av EG-domstolens statistik framgir det att under dren 1995-
2004 har svenska domstolar begirt férhandsavgorande 1 50 fall.
Av dessa svarar Hogsta domstolen for fem, Regeringsritten for
15 och Marknadsdomstolen fér tre begiran om férhands-
avgérande. Som en jimforelse kan exempelvis nimnas att under
samma tidsperiod har férhandsavgérande begirts av danska
domstolar 1 52 fall, av finska domstolar 1 38 fall, av irlindska
domstolar i 15 fall samt av 6sterrikiska domstolar i 261 fall*.

3.5 Svenska bestammelser

Av lagen (1994:1500) med anledning av Sveriges anslutning till
Europeiska unionen féljer att bland annat EU-férdraget och
EG-fordraget giller hir i landet med den verkan som féljer av
dessa fordrag.

For begiran om férhandsavgérande enligt vissa internationella
overenskommelser finns i dag lagen (1997:895) om ritt for
svensk domstol att begira férhandsavgorande frin Europeiska
gemenskapernas domstol i vissa fall, med dirtill hérande till-
kinnagivande”. Den infoérdes i samband med tilltridet till Euro-
polkonventionen®. Enligt 1 § lagen (1998:358) om Bryssel-
konventionen giller bl.a. protokollet den 3 juni 1971 om EG-
domstolens tolkning av Brysselkonventionen som lag hir 1
landet. Sedan den 1 augusti 2004 giller, enligt lagen (1998:167)
om tillimplig lag fér avtalsforpliktelser, artiklarna 1-4 1 det
forsta protokollet om EG-domstolens tolkning av Rom-
konventionen ocksd som lag hir i landet.

28 http://curia.eu.int/sv/instit/presentationfr/rapport/stat/stO4cr.pdf
¥ Tillkinnagivande 1998:1352.
3% Prop. 1996/97:164, se dven prop. 1997/98:11 och prop. 1998/99:32.
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4 Forfarandet | svenska
domstolar

4.1 Domstolsorganisationen

I Sverige finns 1 huvudsak tvd parallella domstolsorganisationer,
de allminna domstolarna, dvs. tingsritter, hovritter och Hogsta
domstolen, foér frimst tvistem3l och brottmail, och de allminna
forvaltningsdomstolarna, dvs. linsritter, kammarritter och
Regeringsritten, for frimst médl inom férvaltningsritten. Miljs-
och fastighetsdomstolar utgér sirskilda domstolar inom det
allmidnna domstolsslaget. Vidare finns Arbetsdomstolen, som
handligger arbetsrittsliga tvister, och Marknadsdomstolen, som
prévar marknads- och konkurrensrittsliga mal.

4.2 Domstolar vars avgéranden inte far 6verklagas

Tingsritternas  slutliga avgéranden kan 6verklagas till
hovritterna. Hovritternas slutliga avgéranden kan normalt
dverklagas till Hogsta domstolen. I vissa fall har dock hovritten
mojlighet att sjilv avgdéra om dess avgorande skall {3 6verklagas.
Exempel pd sidana regleringar giller domar och slutliga beslut
om underhdll’!; irenden om felparkeringsavgift’? samt frigor om
botesverkstillighet” och 6verklagade frigor om ersittning till
offentlig férsvarare™ och till rittshjilpsbitride®.

’1 18 kap. 4 § dktenskapsbalken och 20 kap. 12 § forildrabalken.
%210 a § tredje stycket lagen (1976:206) om felparkeringsavgift.
323 § botesverkstillighetslagen (1979:189).

454 kap. 3 § tredje stycket rittegingsbalken.

%5 43 § andra stycket rittshjilpslagen (1996:1619).
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Kammarritterna provar overklaganden av linsritternas av-
goranden. Kammarritternas slutliga avgéranden kan normalt
overklagas till Regeringsritten. Exempel pi avgéranden av
kammarritt som inte fir 6verklagas, om kammarritten inte
medger detta, dr beslut angiende o6verklagade frigor om
ersittning till offentligt bitride™.

Vidare dr Arbetsdomstolen och Marknadsdomstolen hogsta
domstolsinstanser”. Detsamma giller fér Miljséverdomstolens
avgdéranden i vissa mal*® och fér Svea hovritts beslut i vissa
hyresm4l”. Ett ytterligare exempel pi avgéranden som inte fir
overklagas ir beslut av Overklagandenimnden for Hogskolan®,

Hogsta domstolens och Regeringsrittens roll som prejudikat-
bildande instanser sikerstills av att det finns ett generellt krav pd
provningstillstdnd. Kraven f{oér att provningstillstind skall
meddelas ir 1 huvudsak identiska for Hogsta domstolen och
Regeringsritten.

Provningstillstdind fir, enligt 54 kap. 10 § férsta stycket
rittegdngsbalken och 36 § férsta stycket forvaltningsprocess-
lagen (1971:291), meddelas om det ir av vikt fér ledning av
rittstillimpningen att 6verklagandet prévas av den hogsta
domstolsinstansen eller det finns synnerliga skil till en s&dan
provning. Kraven pd provningstillstind enligt 54 kap. rittegdngs-
balken giller, enligt 40 § tredje stycket lagen (1996:242) om
domstolsirenden, dven for domstolsirenden.

4.3 Krav pa provningstillstand i andra domstolar

Det krivs i vissa fall provningstillstdnd 1 hovritt och kammarritt.
Aven i dessa fall kan dock hovrittens och kammarrittens
avgoranden overklagas till Hogsta domstolen och Regerings-
ritten pd samma villkor som nir det inte finns krav pd prov-

% 7 § andra stycket lagen (1996:1620) om offentligt bitride.

%7 2 kap. 4 § lagen (1974:371) om rittegingen i arbetstvister och 2 § lagen (1970:417) om
marknadsdomstol m.m.

%23 kap. 8 § miljobalken.

3710 § lagen (1994:831) om rittegingen i vissa hyresmal i Svea hovritt.

05 kap. 1 § andra stycket hogskolelagen (1992:1434).
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ningstillstdnd i mellaninstansen. Krav pd prévningstillstdnd finns
dven 1 Miljoéverdomstolen.

For hovritternas del giller kravet pd provningstillstind, som
huvudregel, for dispositiva tvistemdl som 1 tingsritten handlagts
av en lagfaren domare enligt 1 kap. 3 d § rittegingsbalken och i
annat mal dir det virde som sigs 1 1 kap. 3 d § tredje stycket
uppenbart inte dverstiger prisbasbeloppet. I brottmal krivs, som
huvudregel, prévningstillstind om den tilltalade inte démts till
annan pdfoljd in boter eller frikints frin ansvar fér brott for
vilket det inte dr foreskrivet svirare straff in fingelse 1 sex
ménader. Provningstillstdind krivs regelmissigt i beslut av
tingsritt 1 utsokningsmal, 1 mal om avrikning av &terbetalning av
skatter och avgifter, i mdl om betalningsféreliggande och
handrickning, samt i1 skuldsanerings- och felparkeringsirenden. I
detta sammanhang kan nimnas att regeringen nyligen har
beslutat propositionen En modernare rittegdng — reformering av
processen i allmin domstol (prop. 2004/05:131). I den féreslds
att systemet med provningstillstind utvidgas till att omfatta
flertalet tvistemdl och domstolsirenden som 6verklagas frin
tingsritt till hovritt.

Det finns inget generellt krav pd prévningstillstdnd vid
overklagande till kammarritten. Prévningstillstdnd krivs dock
nir detta dr sirskilt foreskrivet. Ett krav pd provningstillstind i
kammarritt giller numera i de flesta forvaltningsrittsliga
forfattningar.

Provningstillstdndsgrunderna 1 hovritt och kammarritt, 1 49
kap. 14 § rittegingsbalken och 34 a § férvaltningsprocesslagen,
anknyter till kraven pd prévningstillstdnd 1 Hoégsta domstolen
och Regeringsritten. En viktig skillnad ir dock méjligheten till
indringsdispens i hovritt och kammarritt. Provningstillstind far
meddelas om det férekommer anledning till dndring i det slut
som tingsritten eller linsritten kommit till.
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5  QOverviaganden

5.1 Prévningstillstand och forhandsavgérande

Kommissionen har hivdat att Sverige inte uppfyller sina
skyldigheter enligt artikel 234 tredje stycket i EG-férdraget. Den
har pédstdtt att de hogsta domstolsinstanserna inte begir
forhandsavgérande i samband med att de avgor frigor om
provningstillstdnd. Den har dock inte framfért ndgra synpunkter
pd det svenska systemet med prévningstillstind. Trots det finns
det anledning att inledningsvis nigot kommentera férhéllandet
mellan behovet av férhandsavgérande och bestimmelserna om
prévningstillstdnd.

Av EG-domstolens uttalanden i det s.k. Lyckeskogsmailet
framgdr att den hogsta domstolsinstansen skall bedéma om den
skall begira forhandsavgorande antingen infér ett beslut att inte
meddela prévningstillstind eller innan den slutligt avgor ett mal
sedan sddant tillstdnd har meddelats.

Genom Lyckeskogsdomen har det klarlagts att skyldigheten
for de hogsta domstolsinstanserna att begira férhandsavgérande
giller oberoende av systemet med prévningstillstind. Bedom-
ningen av behovet av férhandsavgérande maiste dirfér goras
fristdende frin bedémningen av frigan om prévningstillstind
skall meddelas. Detta innebir i sin tur att det kan finnas en
skyldighet att begira férhandsavgérande dven om det i och for
sig inte finns skil att, pid foreliggande material, meddela
provningstillstdnd enligt nationella regler. Ritten kan siledes
inte avstd frin att begira forhandsavgérande med hinvisning till
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att ett besked frin EG-domstolen inte synes f8 nigon betydelse
for frigan om provningstillstdnd skall meddelas.

En annan aspekt ir att de omstindigheter som skall ligga till
grund fér de bida prévningarna kan skilja sig &t. Vid avgérandet
av om provningstillstind skall meddelas behéver Hogsta dom-
stolen, enligt 54 kap. 13 § rittegdngsbalken, endast ta hinsyn till
sidana omstindigheter som har dberopats av klaganden*. De
aktuella bestimmelserna innebir dock inte nigon inskrinkning i
Hogsta domstolens ritt att bevilja prévningstillstdnd pd grunder
som inte har dberopats av klaganden. Den har inte heller ndgon
praktisk betydelse fér bedémningen av om férhandsavgérande
skall inhimtas. Prévningen av om det uppkommer en tolknings-
friga 1 milet eller drendet skall, som nyss nimnts, goras
fristiende frin bedémningen av om provningstillstind skall
meddelas och kan siledes omfatta andra omstindigheter in
sddana som klaganden har 3beropat till stéd for att prévnings-
tillstdnd skall meddelas.

Det kan noteras att Hogsta domstolen i1 ett beslut sirskilt
tagit upp frdgan om skyldigheten att begira férhandsavgérande i
forhillande till bestimmelserna om prévningstillstind (NJA
2004 s. 735). Hogsta domstolen uttalade i samband hirmed att
den skall iaktta den skyldighet som foljer av tredje stycket i
artikel 234 dven om det ngon ging skulle férekomma att 54 kap.
10 § rittegdngsbalken inte direkt ger stod foér att meddela
provningstillstdnd i ett mal dir en EG-rittslig tolkningsfriga
nédvindigtvis miste besvaras f6r att saken skall kunna avgéras. I
ett sidant fall kan, enligt Hogsta domstolen, ett férhands-
avgorande begiras innan frigan om prévningstillstdnd avgérs.

I sammanhanget bor det dock noteras att ett inkommet
forhandsavgérande pdverkar bedémningen av om prévnings-
tillstind skall meddelas. Det foljer av samarbetsprincipen i artikel
10 1 EG-fordraget att de nationella domstolarna miste félja EG-
domstolens férhandsavgéranden. En ytterligare aspekt ir att en
tillimpning av rittsskyddsprincipen, enligt vilken nationella
domstolar skall sikerstilla att individuella rittigheter som

I Forvaltningsprocesslagen inneh3ller ingen motsvarande bestimmelse.
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grundas pd gemenskapsritten tillvaratas®, medfor att ett for-
handsavgorande kan innebira att prévningstillstdind skall
meddelas. T ovan angivet avgdrande uttalade Hégsta domstolen
ocksd, med hinvisning till punkt 17 i Lyckeskogsdomen, att det i
de fall skyldighet foreligger att begira férhandsavgérande regel-
missigt bor vara av vikt for ledning av rittstillimpningen att
overklagandet prévas av den hogsta domstolsinstansen.

5.2 Behovet av kompletterande regler i svensk ratt

Bedomning: Det behéver inte inféras nigra bestimmelser om
skyldigheten att begira férhandsavgérande.

Skilen for bedomningen: Som inledningsvis har framgdtt har
kommissionen 1 ett motiverat yttrande gjort gillande att de
hégsta domstolsinstanserna inte begir férhandsavgérande — trots
att sddan skyldighet foreligger — nir de prévar frigan om
provmngstlllstand skall meddelas. Vidare har kommissionen
invint mot att beslut om avslag pid prévningstillstind inte
motiveras nir friga har uppkommit om tolkningen eller
giltigheten av en gemenskapsrittslig regel. Kommissionen har
dven hivdat att det inte finns ndgra svenska bestimmelser som
3ligger de hogsta domstolsinstanserna en skyldighet att begira
forhandsavgérande.

Som nimnts 1 avsnitt 2.2 har den svenska regeringen i sitt svar
pd det motiverade yttrandet bestritt kommissionens pastiende
om fordragsbrott.

Nir det giller pistendet att det inte finns ndgra svenska
bestimmelser om skyldigheten att begira férhandsavgérande
kan det konstateras att denna skyldighet foljer direkt av
gemenskapsritten (se dven den i avsnitt 3.5 nimnda anslutnings-
lagen). Sirskilda svenska bestimmelser om att de héogsta
domstolsinstanserna ir skyldiga att inhimta férhandsavgérande

*2 Se t.ex. milen 106/77, Amministrazione delle Finanze della Stato mot Simmenthal
(REG 1978, s. 629) och C-271/91, Marshall mot Southampton and South West
Hampshire Area Health Authority (II) (REG 1993, s. I-4367).
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skulle dirfor inte tillféra ndgot. I vart fall framstdr det som
olimpligt att 1 nationell ritt inféra en sirskild bestimmelse om
nigot som redan giller i Sverige med den verkan som féljer av
EG-foérdraget. Detsamma giller i friga om skyldigheten att
inhimta férhandsavgérande om tolkningen av Brysselkon-
ventionen, eftersom den konventionen giller sisom svensk ritt
genom den 1 avsnitt 3.5 nimnda lagen om denna konvention.

Nir det giller kommissionens ¢vriga pdstdenden har regering-
en konstaterat att det inte finns fog for pdstiendet att de hogsta
domstolarnas praxis stir i strid med EG-ritten. Den férdrags-
och konventionsreglerade skyldigheten att begira férhands-
avgorande giller for de hogsta domstolsinstanserna. Dessa miste
siledes préva frigan om inhimtande av férhandsavgérande
antingen infér ett beslut om prévningstillstind eller innan den p
annat sitt slutligt avgor ett mél eller drende.

Detta hindrar dock inte att det finns utrymme for
forbittringar i det svenska regelverket. I synnerhet framstir det
som ett problem att det i vissa fall inte framgdr av rittens
avgorande hur den har bedémt frigan om inhimtande av for-
handsavgérande nir denna friga har aktualiserats. Mot denna
bakgrund finns det anledning att nirmare 6verviga behovet av
kompletterande bestimmelser om hur de hogsta domstols-
instanserna skall dokumentera sina stillningstaganden i frigor
om inhdmtande av férhandsavgérande.
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5.3 Beslut om forhandsavgoérande

Forslag: De hogsta domstolsinstanserna skall i vissa fall meddela
ett uttryckligt beslut i frigan om huruvida den ir skyldig att
begira féorhandsavgérande frin EG-domstolen. Ett sddant beslut
skall meddelas om nigon av parterna har anfért att en friga som
EG-domstolen ir behérig att meddela férhandsavgérande om
har betydelse f6r bedomningen av mélet eller drendet. Detta skall
dock inte gilla vid handliggning av ansékningar om resning eller
dterstillande av férsutten tid eller vid handliggning av klagan
over domvilla.

Ett beslut i frigan om huruvida férhandsavgorande skall
inhimtas skall ange de skil som det grundas pa.

Skilen for forslaget

Nuvarande ordning

I avsnitt 3.3 har limnats en nirmare beskrivning om hur
nationella domstolar 1 vissa fall ir skyldiga att inhimta férhands-
avgoérande frin EG-domstolen.

Nir ritten beslutar att inhimta férhandsavgérande utgor
detta, med svensk processrittslig terminologi, ett beslut under
rittegingen®. Diremot ir situationen mer oklar nir ritten gor
bedémningen att férhandsavgérande inte behéver inhimtas. Det
finns inga bestimmelser i svensk processritt som aligger ritten
att fatta ett beslut i en sddan situation.

Det finns inte heller i EG-férdraget nigra bestimmelser om
hur nationella domstolar skall férfara nir de kommer fram till att
torhandsavgérande inte skall inhimtas. Frigan om vilka 6ver-
viganden de hogsta domstolsinstanserna skall géra innan de kan
avgéra om de ir skyldiga att vinda sig till EG-domstolen har
behandlats av EG-domstolen (se avsnitt 3.3). Ndgot forenklat
kan dessa 6verviganden sammanfattas enligt féljande. Den
hogsta domstolsinstansen skall préva om det i mélet eller drendet

# Jfr punkt 4 i EG-domstolens upplysningar och prop. 1994/95:19 s. 528.
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har uppkommit en sidan tolkningsfriga som EG-domstolen ir
behorig att meddela forhandsavgérande om. Om denna friga
besvaras jakande, skall ritten gora en skénsmissig bedémning av
om ett férhandsavgérande ir noédvindigt for att malet skall
kunna avgoras. Ett forhandsavgérande behéver inte inhimtas om
tolkningsfrigan inte ir relevant, dvs. om svaret pd frigan inte
under nigra omstindigheter kan inverka pd utgdngen av milet.
Om emellertid ritten finner att tolkningsfrigan ir relevant, skall
den gd vidare och préva om den aktuella gemenskapsrittsliga
bestimmelsen redan har blivit f6remdl for en tolkning frin EG-
domstolens sida (acte éclairé) eller om den korrekta tolkningen
av gemenskapsritten ir sd uppenbar att det inte finns utrymme
fér ndgot rimligt tvivel (acte clair). Om det inte finns nigot
sddant undantag fr@n skyldigheten, skall férhandsavgérande
begiras (jfr NJA 2004 s. 735).

Aven om EG-férdraget inte siger nigot om hur domstolarnas
stillningstagande skall dokumenteras har de hogsta domstols-
instanserna i flera fall, dir frigan om behovet av att inhimta
forhandsavgdrande har aktualiserats, tagit upp frigan i domen*.
Praxis ir ndgot annorlunda nir prévningstillstind inte meddelas,
en situation som kommissionen sirskilt har pekat pd. Ett beslut
att inte meddela provningstillstdnd saknar i regel annat innehill
dn att ritten inte finner skil att meddela prévningstillstind. Om
en friga om inhimtande av férhandsavgérande aktualiserats,
forekommer det dock att ritten behandlar denna friga i beslutet
att inte meddela prévningstillstdnd®.

Inforandet av en beslutsskyldighet

Som nyss har nimnts innehiller ett beslut att inte meddela
provningstillstind ofta inget annat dn att ritten inte finner skil
att meddela provningstillstdnd. Det framgar d3 inte att frigan om
inhimtande av férhandsavgorande har varit foremdl for rittens

# Se bla. NJA 2001 s 409, NJA 2001 s 214, NJA 1995 s 635, RA 2003 ref 96, RA 2003 ref
90, RA 2003 ref 36 och RA 1999 ref 76.

* Hoégsta domstolens beslut den 16 november 2004 i m3l B 4274-04 och den 8 december
2004 i mil nr B 3986-01 och B 148-03.
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prévning. Motsvarande giller om ritten inte tar upp denna friga
1 en dom. Visserligen kan det hivdas att rittens tystnad i frigan
ocksd ir ett slags besked. Om ritten exempelvis vigrar
provningstillstdnd utan att férst begira forhandsavgérande, har
den ju uppenbarligen ansett att ndgon skyldighet att inhimta f6r-
handsavgérande inte foreligger. Tystnaden i detta avseende
utgor, kan det hivdas, ett indirekt besked om hur ritten har sett
pd behovet av att begira férhandsavgérande. En sidan ordning ir
dock inte helt tillfredsstillande. Om en frdga om inhimtande av
forhandsavgérande har aktualiserats ir det rimligt att rittens
bedémning i denna friga kommer till uttryck. Parterna och
andra ber6rda har ett legitimt intresse av att kunna ta del av
rittens stillningstagande. En sidan méjlighet dr ocksd dgnad att
stirka fortroendet for rittskipningen. Den ger ocksd bittre
forutsittningar f6r utvecklandet av en enhetlig praxis i friga om
inhimtande av férhandsavgérande.

Mot denna bakgrund framstdr det som limpligt att skapa en
reglering om hur skyldigheten att begira férhandsavgérande bor
hanteras i de svenska domstolarna. Regleringen bor syfta till att
sikerstilla att de hogsta domstolsinstanserna i vissa fall
uttryckligen tar stillning till behovet av férhandsavgérande.
Visserligen fir det antas att det inte foljer av gemenskapsritten
att rittens stillningstagande 1 dessa avseenden miste doku-
menteras pi ndgot visst sitt. Men vad som ovan anférts om
behovet av att ta del av rittens stillningstaganden 1 dessa frigor
talar 4nd3 for en sidan reglering. Det bér dirfér inféras en
skyldighet for de hogsta domstolsinstanserna att i vissa fall fatta
ett beslut i vilket ritten uttryckligen tar stillning till frigan om
inhimtande av férhandsavgérande frin EG-domstolen.

Det bér poingteras att en sddan reglering inte ir avsedd att
reglera domstolarnas skyldighet att begira forhandsavgorande.
Denna skyldighet, sisom den definieras i EG-férdraget och
andra regleringar samt i EG-domstolens praxis, giller oavsett
utformningen av nationella processregler.
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I vilka fall skall domstolen redovisa sitt stillningstagande?

Nir en ny reglering utformas, ir det ndédvindigt att tydligt
avgrinsa 1 vilka fall domstolen skall vara skyldig att redovisa sitt
stillningstagande i frigan om inhimtande av férhandsavgorande.
I princip bor ritten gora samma overviganden i frigan om
inhimtande av férhandsavgérande, oavsett om férhandsavgor-
ande begirs eller inte. Det ir mot den bakgrunden naturligt att
regleringen dr tillimplig 1 sdvil de fall d& forhandsavgoérande
begirs som de situationer di ritten gor bedémningen att
férhandsavgérande inte skall inhimtas.

De fall dir det framstir som mest angeliget att domstolen
redovisar sitt stillningstagande ir nir mélet eller irendet aktu-
aliserar tillimpningen av en bestimmelse som EG-domstolen ir
behorig att meddela forhandsavgérande om men dir den hogsta
domstolsinstansen likvil inte dr skyldig att inhimta férhands-
avgorande 1 det enskilda fallet. Det ir sirskilt nir domstolarna
tillimpar de av EG-domstolen fastslagna undantagen frin
skyldigheten att inhimta férhandsavgérande som det finns ett
behov av att rittens bedémning redovisas dppet.

Frigan ir d3 vilka férutsittningar som skall vara uppfyllda for
att en domstol skall vara skyldig att redovisa sitt still-
ningstagande. Det ir knappast tillrickligt att si sker enbart 1 de
fall en part har framstillt ett formligt yrkande om att ett for-
handsavgérande skall inhimtas. Som nimnts 1 avsnitt 3.2.1
saknar parternas instillning i frigan om inhimtande av férhands-
avgorande 1 princip betydelse.

Ett sdtt att avgrinsa den nya regleringen dr att utgd frin
ordalydelsen 1 artikel 234 1 EG-férdraget. Detta skulle innebira
att en domstol ir skyldig att redovisa sitt stillningstagande s&
snart det 1 mélet eller drendet har uppkommit” en friga som
EG-domstolen ir behérig att meddela férhandsavgérande om.
En fordel med en sidan reglering ir att den i stor utstrickning
skulle bli tillimplig 1 just de fall dir domstolen indd méste
dverviga om foérhandsavgérande skall inhimtas. Som nidmnts
ovan skall den hogsta domstolsinstansen préva om det har
uppkommit en sidan friga innan den tar stillning till om det
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finns en skyldighet att begira férhandsavgérande i det enskilda
fallet.

Overvigande skil talar emellertid mot en sidan 16sning. Den
skulle innebira att domstolen méiste redovisa ett stillnings-
tagande i sidana fall dir parterna sjilva inte har sett nigra
kopplingar till gemenskapsritten. En sidan reglering skulle
dirmed g8 utdver vad som framstdr som nédvindigt med hinsyn
till det frimsta syftet bakom regleringen, nimligen att tillgodose
parternas legitima intresse av att kunna ta del av rittens
stillningstagande till frigan om inhimtande av férhands-
avgorande. Det dr ocksd viktigt att det av regleringen tydligt
framgar 1 vilka fall ritten skall fatta ett beslut. En reglering som
anknyter till begreppet “har uppkommit en tolkningsfriga” kan
vara svar att tillimpa. Det kan exempelvis nimnas att det, enligt
EG-domstolens uttalande 1 CILFIT-domen, inte ricker med att
en part gor gillande att milet ger upphov till en friga om
tolkning av gemenskapsritten foér att det skall anses ha
uppkommit en friga i den mening som avses 1 artikel 234.

En annan méjlighet ir att utforma den nya regleringen med
hinsyn till vad parterna har uttalat 1 processen. En sidan
reglering innebir att sirskilt avseende fists vid parternas
férvintningar om att ritten skall ta uttrycklig stillning till frigan
om inhimtande av férhandsavgérande. Dirmed ligger den vil i
linje med det huvudsakliga syftet med regleringen; har en part
gett till kinna att han eller hon anser att mélet eller drendet har
gemenskapsrittsliga kopplingar, finns det naturligtvis sirskild
anledning f6r domstolen att redovisa sitt stillningstagande. Och
motsatsvis; parter som inte dberopar omstindigheter med tydlig
gemenskapsrittslig anknytning kan i mindre utstrickning fér-
vinta sig att ritten tar uttrycklig stillning i frigan om
inhimtande av férhandsavgérande.

En l6sning av detta slag kan utformas pi flera olika sitt. Ett
alternativ idr att lata beslutsskyldigheten intrida enbart d& en part
har framstillt ett formligt yrkande att ett férhandsavgérande
inhdmtas. Som ovan har konstaterats ir det alternativet knappast
tillrickligt. Ett annat alternativ dr att 3ligga domstolen en
skyldighet att fatta ett uttryckligt beslut i frigan om inhimtande
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av férhandsavgorande nir ndgon av parterna under processen har
anfort att mélet eller irendet giller en gemenskapsrittslig
frigestillning. Fordelen med det sistnimnda alternativet ir att
det tillgodoser parternas informationsintresse samtidigt som det
ir forhdllandevis enkelt att tillimpa.

Mot en l8sning av det sistnimnda slaget kan visserligen ocksa
riktas vissa invindningar. Den leder inte till bittre information i
de fall di parterna har férsummat att hinvisa till gemenskaps-
ritten men dir ritten, efter en prévning av frigan, kommer fram
till att férhandsavgorande inte skall inhimtas. En sddan situation
kan uppkomma genom  att gemenskapsritten, enligt EG-
domstolens praxis, i vissa fall skall beaktas ex officio*. Att
anknyta den nya regleringen till vad en part har uttalat kan ocks
synas stimma mindre vil 6verens med de principer som giller
inom den svenska foérvaltningsprocessritten. Dessa omstindig-
heter fir dock anses viga mindre tungt i sammanhanget jimférda
med intresset av att dstadkomma en enkel och littillimplig
reglering.

I sammanhanget bér uppmirksammas de dndringar som gjorts
1 arbetsordningen f6r den brittiska domstolen House of Lords
med anledning av Lyckeskogsdomen*’. Andringarna innebir att
den s.k. Appeal Committee® skall ange skil for ett beslut att inte
meddela provningstillstind nir &verklagandet innehdller en
gemenskapsrittslig frigestillning®”. Enligt arbetsordningen skall
skilen aterspegla de undantag frin skyldigheten att begira
férhandsavgérande som slogs fast i CILFIT-mélet. For att inte
sirbehandla vissa 6verklaganden skall kortfattade skil anges for
samtliga beslut att inte meddela prévningstillstdnd, dvs. dven om
overklagandet inte innehdller en gemenskapsrittslig frige-

# Jfr bl.a. malen C-430-431/93, van Schijndel m fl mot Stichting Pensionenfonds voor
Fysiotherapeuten (REG 1995, s. 1-4705) och C-72/95, Kraaijeveld m fl mot
Gedeputeerde Staten van Zuid-Holland (REG 1996, s. I-5403).

# Civil direction 34.2A i ”Practice Directions applicable to civil appeals” samt Thirty-
eight Report from House of Lords, Appeal Committee, "Petitions for Leave to Appeal:
Reasons For The Refusal of Leave”, 3 April 2003.

* PFrigor om provningstillstdind i House of Lords avgérs normalt av en Appeal
Committee, bestdende av tre sk. law lords, vilket motsvarar domare i de hdgsta
domstolsinstanserna i andra linder.

# 73 petition which includes a contention that a question of Community law is involved”.
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stillning. Den brittiska modellen synes kriva att den klagande
parten framfoér argument 1 en gemenskapsrittslig friga for att
ritten uttryckligen skall behandla frigan om férhandsavgérande.
Aven om indringarna i férsta hand innebir ett krav p att ange
skil synes de i praktiken innebira samma sak som den hir
diskuterade regleringen, nimligen ett krav pd att ritten Sppet
redovisar att den har tagit stillning till frigan om behovet av ett
forhandsavgérande.

Aven om den brittiska modellen dirfor i viss min bér kunna
tjina som forebild for en svensk reglering forefaller det inte
limpligt att ta efter den i alla delar. For det férsta dr det inte
limpligt att inféra en reglering som utgdr frn att rittens
stillningstagande i frigan om behovet av férhandsavgérande
skall redovisas enbart som skil till beslut att inte meddela
provningstillstdind. Prévningen av behovet av ett férhands-
avgorande miste ju goras fristdende fr&n beddémningen i
provningstillstdndsfrigan. Det fir dirfér anses angeliget att
sikerstilla att ritten behandlar frigan om inhimtande av
forhandsavgérande pd samma sitt oberoende av bedémningen i
provningstillstdndsfrdgan.

For det andra forefaller det inte limpligt att begrinsa regle-
ringen till de fall dir gemenskapsritten dberopas 1 6verklagandet.
De intressen som talar for att rittens stillningstagande 1 friga
om behovet av férhandsavgérande skall dokumenteras kan
exempelvis gora sig lika starkt gillande om motparten hinvisar
tll gemenskapsritten. En annan situation ir nir klaganden
senare under processen anfor att det finns en gemenskapsrittslig
tolkningsfriga i mélet.

En svensk reglering bor dirfor 1 stillet utgd frén vad parterna
har anfért 1 mélet eller irendet. Hirigenom fir parternas
agerande direkt betydelse foér nir ritten skall ta uttrycklig
stillning till frigan om inhimtande av férhandsavgérande. Det
bér dock sirskilt uppmirksammas att det, som nimnts ovan, kan
finnas anledning fér ritten att besluta att inhimta férhands-
avgorande dven 1 situationer som faller utanfér en sddan
reglering.
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Begrinsning av beslutsskyldigheten

Regleringen bér omfatta de fall dir den av parten omnimnda
frigan ror en bestimmelse om vars tolkning den aktuella
domstolen enligt artikel 234 i EG-fordraget eller annan
bestimmelse ir skyldig att begira férhandsavgérande. Det ir
enbart vid tillimpningen av dessa bestimmelser som ritten
behéver préova om den i det aktuella mélet eller drendet ir
skyldig att begira férhandsavgorande. Som nimnts ovan ir det
ocksd just nir domstolarna tillimpar de av EG-domstolen
fastslagna undantagen frin skyldigheten att inhimta férhands-
avgorande som det finns ett sirskilt behov av att rittens
bedémning kommer till uttryck.

Det kan synas naturligt att avgrinsa den nya regleringen till de
fall dir ndgon av parterna har hinvisat till en "EG-rittslig” eller
”gemenskapsrittslig” bestimmelse. En sddan avgrinsning skulle
emellertid bli ofullstindig. Det foljer av att det finns en
skyldighet att begira férhandsavgérande 1 vissa frigor som inte
omfattas av dessa begrepp. Enligt artikel 3.1 i protokollet till
Brysselkonventionen omfattas nimligen vissa utpekade domstol-
ar av en sidan skyldighet.

For att avgrinsa tillimpningsomradet bor regleringen 1 stillet
utgd frin de fordrags- och konventionsbestimmelser som
innebir en skyldighet f6r de hogsta domstolsinstanserna att
begira forhandsavgérande. Som nimnts ovan utgors dessa av
artiklarna 68.1 och 234 i EG-férdraget samt artikel 3.1 1 Bryssel-
konventionens protokoll. T dessa artiklar beskrivs de gemen-
skapsrittsliga tolkningsfrigor och andra frigor som EG-
domstolen dr behérig att meddela forhandsavgorande om.
Omfattningen av EG-domstolens behérighet har nirmare
behandlats i avsnitt 3.2.1 och 3.3.1.

Att rikna upp de nimnda artiklarna i den svenska regleringen
framstdr emellertid som mindre limpligt. Lagtekniskt bor
regleringen i stillet utgd frdn EG-domstolens behérighet. Detta
minskar behovet av dndringar om tillkommande férdrags- eller
konventionsbestimmelser medfér férindringar i domstolarnas
skyldighet att inhimta férhandsavgorande.
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Den nya regleringen bér siledes gilla om nigon av parterna
har hinvisat till en friga som EG-domstolen ir behorig att
meddela férhandsavgérande om. Vidare bér regleringen knytas
till de fall d& skyldigheten att begira férhandsavgérande
aktualiseras. Den bér dirmed inte gilla 1 de situationer dir den
hogsta domstolsinstansen enbart har en mojlighet att begira
forhandsavgérande, sisom nir det ir frigan om tolkningen av
dtgirder enligt artikel 35 EU-fordraget eller om tolkningen av
andra internationella éverenskommelser in Brysselkonvention-
en. Detsamma giller nir ritten 1 och f6r sig har mojlighet att
begira férhandsavgorande rérande vissa frigor om tolkningen av
nationell ritt™. Den bér inte heller gilla fér domstolar som inte
omfattas av skyldigheten att begira férhandsavgérande enligt
artikel 3.1 i Brysselkonventionens protokoll, iven om domstol-
ens avgorande inte fir dverklagas. For att avgrinsa regleringen
till de fall dir den av parten omnimnda tolkningsfrigan rér en
bestimmelse som 1 och for sig medfér en skyldighet att begira
forhandsavgérande bor det foreskrivas att ritten skall fatta
beslut i frigan om huruvida den ir skyldig att begira férhands-
avgorande.

Inget bor dock hindra de hégsta domstolsinstanserna frin att
fatta beslut om att inte inhimta férhandsavgérande nir en
tolkningsfriga omfattas av en bestimmelse som inte innebir
nigon generell skyldighet att begira férhandsavgérande,
exempelvis vid ett yrkande om att ett sidant skall inhimtas eller
nir en tolkningsfriga aktualiseras pd ett sddant sitt att det ir
befogat att ritten tar stillning till frigan.

I sammanhanget bér det noteras att det konstitutionella for-
draget utvidgar skyldigheten att begira férhandsavgorande till
omriden dir ritten idag har enbart en mojlighet att gora detta,
exempelvis nir det giller polisidrt och straffrittsligt samarbete.

% Jfr bla. milen C-28/95 och C-130/95, Leur-Bloem mot Inspecteur der
Belastingdienst/Ondernemingen Amsterdam 2 (REG 1997, s. I-4161).
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Betydelsen av vad parterna har anfort

For att underlitta tillimpningen av den nya regleringen bor det
krivas att parten hinvisar till en bestimmelse i1 gemenskapsritten
eller till ndgot annat regelverk som innebir en skyldighet att
inhimta forhandsavgorande. Det fir anses befogat att stilla ett
sddant krav pd parterna nir det giller frigan om ritten skall vidta
en processuell dtgird av nu aktuellt slag. Det bor vidare krivas
att parten preciserar pd vilket sitt den friga, som EG-domstolen
ir behorig att meddela férhandsavgérande om, har betydelse for
bedémningen av mélet eller drendet. Det bér siledes inte vara
tillrickligt att parten framfér ett blankt eller si opreciserat
pdstiende om gemenskapsrittsliga implikationer att det inte gir
att avgdéra om frigan har betydelse fér bedémningen av maélet
eller drendet.

Det forefaller inte limpligt att uppstilla nigot krav pd att
uppgifterna skall anges i ett visst skede av handliggningen.
Visserligen gynnas en rittssiker, effektiv och indamailsenlig
handliggning av att parterna uppmirksammar ritten pd de frigor
som de 6nskar att ritten skall ta stillning till i ett s tidigt skede
av processen som mdjligt, normalt genom att uppgifterna anges i
overklagandet respektive svarsskrivelsen. Det kan dock inte
uteslutas att det finns situationer dir det ir befogat att en part
forst senare under handliggningen limnar uppgifter av detta
slag. Mot den bakgrunden boér domstolen vara skyldig att
redovisa sitt stillningstagande i1 frigan om férhandsavgorande,
oavsett nir under handliggningen som en part har fért in
uppgifterna i milet eller drendet.

En reglering av ovan beskrivet slag innebir att det blir
forhillandevis enkelt for parterna och ritten att ta stillning till
om ett beslut skall fattas. Den innebir ocksi att parterna
kommer att kunna styra éver rittens beslutsskyldighet genom
att anféra sddant som anges i bestimmelsen.

Ovan har diskuterats om domstolens skyldighet att redovisa
sitt stillningstagande 1 frigan om inhimtande av férhands-
avgorande bor intrida s& snart det uppkommer” en tolknings-
friga i mélet eller drendet. Slutsatsen blev att det alternativet inte
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borde viljas. Ett annat alternativ ir att till den nyss diskuterade
l6sningen — dir rittens skyldighet att redovisa ett stillnings-
tagande i frdgan om inhimtande av férhandsavgérande ir
beroende av vad parterna har anfért — foga ett krav pd att det
dessutom 1 mélet skall ha uppkommit en gemenskapsrittslig
tolkningsfriga. Detta skulle sannolikt minska antalet fall dir
domstolen tvingas redovisa ett stillningstagande.

Overvigande skil talar dock mot en sidan l6sning. Som
konstaterats ovan kriver en reglering som utgdr frin att det
uppkommer en tolkningsfriga att ritten miste gora helt andra
overviganden innan den kommer fram till om den skall fatta ett
beslut, in om beslutsskyldigheten grundas enbart pi vad
parterna anfért. En reglering som utgdr enbart frin vad parterna
har anfért blir betydligt enklare att tillimpa fér samtliga
inblandade. P& grund av detta bér denna sistnimnda lésning
viljas.

Slutsats

Sammanfattningsvis bor siledes de hogsta domstolsinstanserna
meddela ett uttryckligt beslut i frigan om huruvida de ir
skyldiga att begira férhandsavgorande frin EG-domstolen om
ndgon av parterna har anfort att en friga som EG-domstolen ir
behérig att meddela forhandsavgorande om har betydelse for
bedémningen av méilet eller drendet.

Motiveringsskyldighet

Den nu foreslagna regleringen innebir att de hégsta domstols-
instanserna i vissa fall skall redovisa att de har tagit stillning till
frigan om inhimtande av férhandsavgérande. En sirskild friga
ir om domstolen samtidigt bor redovisa motiven fér sitt
stillningstagande.

Det skulle otvivelaktligen underlitta parternas och andra
berérdas insyn 1 mélet eller drendet om ritten klargor skilen for
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sitt stillningstagande. For framfor allt parterna skulle det allts3
vara av virde att rittens beslut motiveras. Det torde ocksi leda
till stérre férutsebarhet 1 domstolarnas tillimpning av reglerna
om foérhandsavgérande.

I vilken utstrickning leder nu gillande bestimmelser till att ett
beslut av detta slag motiveras?

For allminna domstolars beslut som inte ir slutliga krivs,
enligt 17 kap. 13 § forsta stycket och 30 kap. 11 § forsta stycket
rittegdngsbalken, att beslutet i den utstrickning det behd&vs
anger de skil som det grundas p3. Under férarbetena till
rittegdngsbalken framholls bla. att beslut som endast angir
ordningen f6r malets handliggning bara i undantagsfall behover
motiveras och att detsamma bér gilla beslut om kallelser och
foreligganden f6r parter och andra att instilla sig vid ritten.
Vidare uttalades att Hogsta domstolens beslut, genom vilka
provningstillstind meddelas, inte heller torde kriva nigon
motivering. Det framhélls att skilen f6r beslutet diremot alltid
borde intas i beslut om ogillande av en invindning om
rittegdngshinder’. Som jimférelse kan nimnas att slutliga beslut
skall innehélla skil som det grundas p& (jfr 17 kap. 12 § och 30
kap. 10 § rittegingsbalken) men att, enligt férarbetsuttalanden,
skil indd inte behdver anges i friga om avskrivningsbeslut och
beslut genom vilket Hégsta domstolen vigrar prévnings-
tillstdind®. En bestimmelse liknande 17 kap. 13 § rittegings-
balken finns 1 28 § lagen om domstolsirenden.

I f6rvaltningsprocesslagen finns ingen uttrycklig reglering om
krav pd motivering av icke-slutliga beslut. Av 30 § féljer dock att
de skil som bestimt utgdngen skall framgd av ett beslut vari-
genom ritten avgdr milet. I vad mén andra beslut dn sidana som
innebidr att milet avgors skall utformas enligt samma normer
beror pa beslutets karaktir™.

Bestimmelserna i rittegingsbalken, férvaltningsprocesslagen
och lagen om domstolsirenden limnar allts3 ritten utrymme att

3! Processlagberedningens betinkande (SOU 1938:44) med forslag till rittegingsbalk, s.
226.

52 NJA 11 1943 s. 221, jfr dven RA 1998 not 154.

3 Wennergren, Férvaltningsprocesslagen m.m., s. 295.
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avstd frdn motivering av icke-slutliga beslut. Visserligen skulle
inférandet av en sirskild reglering om motivering av beslut av
detta slag innebira en sirbehandling jimfért med andra icke-
slutliga beslut. Ett uttryckligt krav pd motivering skulle dock
kunna bidra till att sikerstilla att de domstolar som prévar om
de idr skyldiga att begira férhandsavgérande nirmare redovisar
hur de bedémer denna friga. Mot den bakgrunden och med
hinsyn till det angivna intresset av att ett beslut av det aktuella
slaget motiveras bér det inforas ett generellt krav pd motivering i
dessa fall.

En sirskild friga ir om regleringen bor uppstilla nigra
sirskilda krav pd omfattningen och precisionen 1 domstolens
skal.

Vid beslut att begira férhandsavgérande ligger det i
domstolarnas intresse att beakta EG-domstolens praxis for att
undvika att EG-domstolen vigrar att besvara en friga med
hinvisning till otillricklig motivering™. Det finns dock knappast
anledning att reglera frigan om motivering av detta slag av beslut
nirmare i svensk ritt.

Nir det giller beslut att inte inhimta férhandsavgérande torde
det i flertalet fall vara tillrickligt med en kortfattad motivering.
Som ovan har redovisats féljer det av CILFIT-domen att
forhandsavgérande inte behdver inhimtas nir den uppkomna
frigan saknar relevans, nir den gemenskapsrittsliga bestimmel-
sen redan har blivit féremal {6r en tolkning av EG-domstolen
och nir den korrekta tolkningen av gemenskapsritten dr s&
uppenbar att det inte finns utrymme fér ndgot rimligt tvivel. Nir
ritten omfattas av en generell skyldighet att begira férhands-
avgorande, torde det normalt ricka med att ritten anger vilket
eller vilka av dessa undantag som ir tillimpliga. Det bor i detta
sammanhang beaktas att undantagen frin skyldigheten att begira
forhandsavgérande kan indras, exempelvis genom ny praxis i
EG-domstolen.

Kommer ritten fram till att det som parterna har anfért inte dr
tillrickligt f6r att det skall anses uppkomma en friga som EG-

>* Jfr punkt 6 i EG-domstolens upplysningar.
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domstolen dr behorig att meddela f6rhandsavgérande om, torde
det vara tillrickligt att ritten hinvisar till denna slutsats. I den
situationen aktualiseras inte CILFIT-undantagen.

Hur omfattande motivering som bér limnas i de olika fallen dr
emellertid en friga som inte limpar sig for reglering och den bor
dirfor 6verldrtas till ritestillimpningen. Till skillnad frin vad som
giller 1 det brittiska systemet bor bestimmelserna dirfér inte
uppstilla ndgra sirskilda krav pd innehdllet i motiveringen.
Inférandet av ett sirskilt motiveringskrav innebir dock att det
inte kommer att vara tillrickligt att ritten anger enbart att det
inte finns skil att begira férhandsavgorande.

5.3.1 Vilka domstolar bor omfattas?

Bedomning: Samtliga domstolar som omfattas av en skyldighet
att begira férhandsavgérande frin EG-domstolen bér vara
skyldiga att redovisa sitt stillningstagande 1 frigan om
inhimtande av férhandsavgorande.

Skilen for bedomningen
Hoégsta domstolen och Regeringsritten

I enlighet med de bedémningar som har gjorts ovan bér den nya
regleringen gilla sivil Hogsta domstolen som Regeringsritten.
Eftersom det fér de bdda domstolarna giller olika férfarande-
bestimmelser, har det 6vervigts om ocksd den nu aktuella
regleringen bor skilja sig it mellan domstolarna. Nigot
avgorande skil for detta synes dock inte finnas. Tvirtom ligger
det ett sirskilt virde 1 att regleringen utformas pi ett enhetligt
sitt. Bdda domstolarna handligger flera olika slag av mil och
drenden. Intresset av en enhetlig och 6verskddlig reglering talar
for att samtliga slag av mdl och idrenden bér omfattas av
gemensamma bestimmelser.
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Det finns dock goda skil att sirbehandla en drendekategori,
nimligen ansdkningar om resning eller dterstillande av férsutten
tid samt klagan éver domvilla (sirskilda rittsmedel). T och for sig
kan det finnas en skyldighet att begira férhandsavgérande dven i
sddana drenden nir de handliggs i Hogsta domstolen eller
Regeringsritten. De intressen som talar for att ritten skall
dokumentera sina stillningstaganden 1 frigan om behovet av
forhandsavgérande gor sig emellertid, i de flesta fall, inte alls lika
starkt gillande nir det redan har skett en prévning genom ett
domstolsavgérande som har vunnit laga kraft. Det framstdr
exempelvis i regel inte som nédvindigt att ritten redovisar sina
stillningstaganden om frigan om inhimtande av férhands-
avgorande har provats 1 en tidigare process. Det bér ocksd
beaktas att sirskilda rittsmedel normalt sett utgdér ett pd
materiella eller formella grunder riktat angrepp mot ett
lagakraftigande domstolsavgérande. De sirskilda rittsmedlen
ger generellt sett inte parterna mojlighet att 8beropa nya rittsliga
omstindigheter, av exempelvis gemenskapsrittslig karaktir, for
att 3 till stdnd en f6rnyad provning. Sammantaget finns det inte
uillrickligt starka skil for att 1ita den nya regleringen gilla dven i
dessa situationer. I stillet bor handliggningen av sirskilda
rittsmedel undantas. Inget bér dock hindra ritten frin att fatta
ett beslut om att inte inhimta férhandsavgérande, exempelvis
vid ett yrkande om att ett sidant skall inhimtas eller nir en
gemenskapsrittslig tolkningsfriga aktualiseras.

Situationen ir nigot annorlunda nir det ror sig om ansok-
ningar enligt lagen (1988:205) om rittsprovning av vissa forvalt-
ningsbeslut. Frigor om rittsprévning handliggs i Regerings-
ritten. En rittsprévning avser avgéranden som har meddelats av
regeringen eller annan férvaltningsmyndighet i ett férvaltnings-
irende. Det avgorande som ansokan riktas mot har inte varit
foremdl for en domstolsprocess. Det finns alltsd ingen domstol
som tidigare 1 drendet har haft méjlighet att inhimta
forhandsavgérande. Frigan om inhimtande av forhands-
avgorande kan aktualiseras for forsta gingen i rittsprévnings-
drendet. Mot denna bakgrund bor beslutsskyldigheten gilla dven
vid rittsprovning.
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Andra domstolar som dr skyldiga att begira forbandsavgorande

Som framgitt ovan ir det inte bara Hogsta domstolen och
Regeringsritten som omfattas av en skyldighet att begira
forhandsavgérande. En rimlig utgdngspunkt ir att dven andra
domstolar som ir skyldiga att begira férhandsavgérande bor
omfattas av samma reglering som Hogsta domstolen och
Regeringsritten.

Nir det giller hovritter och kammarritter har det genom
Lyckeskogsdomen klargjorts att dessa inte ir skyldiga att begira
férhandsavgérande om deras avgdranden kan overklagas till
Hogsta domstolen respektive Regeringsritten. S8 ir fallet dven
nir det finns ett krav pd provningstillstind f6ér att mélet skall
kunna prévas 1 hovritten respektive kammarritten. S linge som
mellaninstansens slutliga stillningstagande, t.ex. ett beslut att
inte meddela prévningstillstdnd, kan 6verklagas till antingen
Hogsta domstolen eller Regeringsritten avilar skyldigheten
enligt EG-fordraget att begira férhandsavgérande enbart de tvd
hoégsta domstolsinstanserna. Motsvarande giller fér andra
domstolar dir det finns ett krav pd provningstillstind, men dir
det indd ir mojligt att Overklaga provningstillstdnds-
bedémningen till en hégre domstolsinstans. Diremot omfattas
hovritterna och kammarritterna av skyldigheten att begira
forhandsavgérande nir deras avgorande inte fir 6verklagas. Som
nimnts i avsnitt 4.2 dr detta fallet i bl.a. m&l om underhéllsbidrag
1 hovritterna, 1 vissa hyresmil 1 Svea hovritt och vid beslut om
overklagade frigor om ersittning till offentligt bitride. Om
overritten, nir detta ir mojligt 1 s.k. ventlfall, tilldter
dverklagande, dvergir dock skyldigheten att begira férhands-
avgorande till Hogsta domstolen respektive Regeringsritten.

Den nya regleringen bér siledes utformas s att den omfattar
hovritter och kammarritter, nir deras avgoérande inte kan
overklagas.

Det kan noteras att skyldigheten att begira férhandsav-
gorande inte aktualiseras vid hovritternas och kammarritternas
handliggning av sirskilda rittsmedel, eftersom deras avgéranden
i s4 fall kan 6verklagas till Hégsta domstolen, jfr 58 kap. 14 §
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rittegdngsbalken, respektive till Regeringsritten, jfr 2 § forsta
stycket 1 lagen (1971:289) om allminna férvaltningsdomstolar.
Motsvarande giller vid rittsprovning i kammarritterna, jfr 2 §
forsta stycket 2 lagen om allminna férvaltningsdomstolar.

Den nya regleringen bér dven gilla for andra domstolar som
alltid, eller enbart 1 vissa fall, ir hogsta instans. Till dessa hér
Arbetsdomstolen, Marknadsdomstolen och Miljééverdomstol-
en. Dirutdver bor det sidkerstillas att andra organ, vars
avgoranden inte kan &verklagas, omfattas av regleringen. Som
nimnts ovan ir det EG-domstolen som bedémer frigan om vilka
organ som skall omfattas av domstolsbegreppet. Den fortsatta
rittsutvecklingen kan siledes medféra att ytterligare organ kan
anses ha ritt att begira férhandsavgérande. I de fall dessa organs
avgoranden inte fir dverklagas kommer de ocks3, 1 vissa fall, att
omfattas av en skyldighet att gora detta. De bor dirfér omfattas
av samma reglering som de ovan nimnda domstolarna.

Owriga domstolar

Nir det giller domstolar som inte utgér hégsta domstolsinstans
och dirmed inte omfattas av nigon skyldighet att inhimta
forhandsavgérande, férutom 1 Foto-Frost-fallen, se avsnitt 3.2.2,
finns inte motsvarande behov av att inféra en reglering av det nu
aktuella slaget. EG-férdraget bygger, som ovan har redovisats, pd
pr1nc1pen att det enbart ir de hogsta domstolsinstanserna som, i
vissa fall, méste inhimta férhandsavgérande. Som nimnts ovan
fattar domstolar ett beslut under rittegdngen nir de begir
forhandsavgérande. Inget hindrar dock underritterna frin att
fatta ett uttryckligt beslut i frigan dven nir férhandsavgérande
inte inhimtas.

Det har inte framkommit ndgot behov av sirskilda bestim om
hur frigan om férhandsavgorande skall hanteras 1 domstolar som
har ritt, men inte dr skyldiga, att begira férhandsavgérande.
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5.3.2  Forfattningstekniska fragor

Forslag: Domstolarnas skyldighet att redovisa sitt stillnings-
tagande 1 frigan om inhimtande av férhandsavgorande frin EG-
domstolen regleras i en sirskild lag.

Skilen for forslaget: Bestimmelser om hur domstolarna skall
hantera frigor om férhandsavgérande kan antingen tas in i
forfattning eller i arbetsordningarna f6r de aktuella domstolarna.
Hogsta domstolens ledaméter har forordat det senare alter-
nativet och iven angett hur frigan skulle kunna regleras i Hogsta
domstolens arbetsordning. Alternativet med indringar 1 dom-
stolarnas arbetsordningar diskuteras sist 1 detta avsnitt. Slutsats-
en i denna promemoria ir dock att en foérfattningsreglering ir att
foredra.

En gemensam lagbestimmelse

Om en ny reglering skall komma till uttryck i férfattning, bor
det ske i lag, jfr 11 kap. 4 § regeringsformen. Det kan diskuteras
var sidana lagbestimmelser skall placeras. De aktuella besluten
kommer att utgéra beslut under rittegingen. Mot denna
bakgrund talar mycket f6r att bestimmelserna bor inféras 1 de
lagar som reglerar rittegingen i respektive domstol, 1 férsta hand
rittegdngsbalken, férvaltningsprocesslagen och lagen om dom-
stolsirenden.

En sidan l6sning skulle for Hogsta domstolens del innebira
inférandet av bestimmelser om en beslutsskyldighet 1 ritte-
gingsbalken 1 55 kap., om 6verklagade domar, i 56 kap., om
dverklagade beslut, samt 1 57 kap., om mél som tas upp omedel-
bart av Hogsta domstolen. Dessutom skulle det behéva inféras
en hinvisning i lagen om domstolsirenden till relevant bestim-
melse 1 rittegdngsbalken. Foér Regeringsrittens del skulle det
vara tillrickligt med en bestimmelse 1 anslutning till 35-37 §§
forvaltningsprocesslagen, som reglerar 6verklagande hos
Regeringsritten.
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Nir det giller hovritterna skulle motsvarande lagstiftnings-
teknik som f6r Hogsta domstolen innebira att sirskilda
bestimmelser miste inféras i rittegdngsbalken 1 50 kap., om
overklagade domar 1 tvistemdl, 1 51 kap., om 6verklagade domar i
brottmal samt i1 52 kap., om 6verklagade beslut. Dessutom skulle
en hinvisning av samma slag som fér Hogsta domstolen behova
goras 1 lagen om domstolsirenden. For kammarritternas del
skulle det vara tillrickligt med en bestimmelse 1 anslutning till
33-34 a §§ forvaltningsprocesslagen, rérande éverklagande hos
kammarritten. Bestimmelserna for hovritterna och kammar-
ritterna skulle behéva utformas sd att de blev tillimpliga enbart
om domen eller det slutliga beslutet inte fir 6verklagas.

Vidare skulle dndringar beh6va goras i reglerna for Arbets-
domstolen. I 5 kap. 3 § lagen (1974:371) om rittegdngen i arbets-
tvister hinvisas till bestimmelserna i rittegingsbalken om
rittegdngen 1 tingsritt i de fall Arbetsdomstolen ir forsta
domstol. Mot bakgrund av att tingsritter inte ir skyldiga att
begira forhandsavgorande ir denna hinvisning inte tillricklig for
att Arbetsdomstolen skall omfattas av en beslutsskyldighet i
samtliga fall. Fér att uppnd detta skulle det dirfér behova inféras
en hinvisning till relevant bestimmelse 1 rittegdngsbalken.

Dirutéver skulle det behdva dvervigas om det ir nédvindigt
att inféra bestimmelser for att sikerstilla att ocksd Marknads-
domstolen omfattas av motsvarande beslutsskyldighet. Det kan
bl.a. noteras att handliggningen 1 Marknadsdomstolen forutsitts
ske 1 rittegdngsliknande former och i stort sett efter ritte-
gingsbalkens principer”. Mot denna bakgrund férefaller en ny
reglering 1 rittegdngsbalken och lagen om domstolsirenden
komma att bli tillimplig 4ven i Marknadsdomstolen.

En annan friga ir om det, med den nu angivna lagstiftnings-
tekniken, skulle vara nédvindigt att sirskilt reglera forfarandet i
Miljoéverdomstolen. Nir denna domstol ir sista instans skall,
om inte annat dr foreskrivet, bestimmelserna i férvaltnings-
processlagen tillimpas, jfr 20 kap. 3 § andra stycket och 23 kap.
8 § miljobalken. I foérstnimnda paragraf finns det dven hin-

% Prop. 1970:57 s. 167.

49



Overviganden Ds 2005:25

visningar till vad som ir féreskrivet om tvistemdl 1 allmin
domstol och till lagen om domstolsirenden. Mot denna
bakgrund foérefaller det inte noédvindigt att sirskilt reglera
beslutsskyldigheten for Miljoéverdomstolen.

Diremot skulle det sannolikt finnas anledning att inféra en
generell bestimmelse for att sikerstilla att dven andra domstolar
och myndigheter, vars avgérande inte kan verklagas, omfattas
av beslutsskyldigheten. Det kan nimligen inte uteslutas att de
ovan angivna bestimmelserna inte skulle vara tillrickliga for att
sikerstilla att samtliga organ, som omfattas av en skyldighet att
inhimta forhandsavgérande, ocksd omfattas av en besluts-
skyldighet.

Om den nya regleringen utformades pd det sitt som nu har
angetts, skulle den bli omfattande. Det kan ifrgasittas om sd
omfattande foérindringar av centrala processlagar bér genom-
foras 1 en si forhdllandevis begrinsad friga. Detta blir sirskilt
tydligt f6r hovritternas del. Visserligen skulle en lagteknisk
16sning med stérre inslag av hinvisningar kunna minska bestim-
melsernas omfattning. En 16sning som bygger pd ett stort antal
hinvisningar dr dock inte tydlig och enkel och bor dirfor
undvikas.

Mot denna bakgrund férefaller det nskvirt att hitta en annan
16sning som sikerstiller att syftena med regleringen uppnis utan
alltfor ingripande lagindringar. Den 18sning som ligger nirmast
till hands ér att utgd frin den ovan nimnda lagen (se avsnitt 3.5)
om ritt for svensk domstol att begira férhandsavgérande frin
Europeiska gemenskapernas domstol i vissa fall. Den lagen
innehdller redan bestimmelser om inhimtande av férhandsav-
gorande och dr tillimplig fér samtliga svenska domstolar.
Visserligen reglerar lagen enbart vissa sirskilda situationer,
nimligen ritten och skyldigheten att begira férhandsavgérande
enligt vissa internationella &verenskommelser, i forsta hand
Europolkonventionen. Systemet med férhandsavgérande enligt
bla. EG-foérdraget regleras siledes inte 1 lagen. Denna
omstindighet hindrar dock inte att det i lagen infors en generell
bestimmelse som reglerar samtliga fall nir det finns en skyldig-
het att begira forhandsavgorande, oavsett om en sidan skyldig-
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het foljer av EG-foérdraget eller av en internationell &verens-
kommelse. En sddan 16sning sikerstiller att samtliga organ som
omfattas av EG-domstolens domstolsbegrepp och som ir sista
instans omfattas av den nya regleringen. Det medfér att
regleringen kommer att gilla oavsett vilken lag som reglerar
handliggningen i domstolen.

Handliggningen 1 6vrigt av frigor om inhimtande av f6r-
handsavgorande kommer dock dven fortsittningsvis att regleras
av de lagar som styr férfarandet 1 de hogsta domstolsinstanserna,
i forsta hand rittegdngsbalken, forvaltningsprocesslagen och
lagen om domstolsirenden.

Mot denna bakgrund bér en generell bestimmelse om
domstolars skyldighet att redovisa sitt stillningstagande 1 frigan
om inhimtande av férhandsavgérande placeras i lagen om ritt
for svensk domstol att begira férhandsavgérande frin Euro-
peiska gemenskapernas domstol i vissa fall. Som nimnts ovan
bér bestimmelsen utformas sd att ritten skall besluta i frigan om
huruvida den ir skyldig att begira foérhandsavgérande frin EG-
domstolen om nigon av parterna har anfért att en friga som EG-
domstolen ir behérig att meddela férhandsavgérande om har
betydelse fér beddmningen av mailet eller irendet. For att
utesluta de fall dir ritten inte ir hogsta instans och sdledes inte
omfattas av en skyldighet att inhimta férhandsavgérande bor
bestimmelsen utformas si att den giller enbart om domstolens
dom eller slutliga beslut i mélet eller drendet inte fr dverklagas.
Vidare bér det, som nimnts ovan, dven foreskrivas en skyldighet
att motivera beslutet. Slutligen bor det anges att bestimmelsen
inte skall gilla vid handliggningen av sirskilda rittsmedel.

Det har inte framkommit nigot som ger anledning att indra
lagens nuvarande bestimmelser. Dessa bor dirfér finnas kvar, i
sak oférindrade. En s& omfattande férindring av lagen innebir
dock att lagen bér upphivas och att dess nuvarande bestim-
melser éverforas till en ny lag. Det bér uppmirksammas att den i
lagforslaget anvinda benimningen “EG-domstolen™® kan
behova justeras till "Europeiska unionens domstol” med anled-

% Angiende anvindningen av denna term, jfr 2 kap. 2 § andra stycket lagen (1988:1385)
om Sveriges riksbank.
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ning av ett ikrafttridande av férdraget om upprittande av en
konstitution fér Europa.

Andringar i domstolarnas arbetsordningar?

Som tidigare har angetts har Hogsta domstolens ledaméter, som
under hand beretts tillfille att inkomma med synpunkter,
motsatt sig lagstiftning om en besluts- och motiveringsskyldig-
het och férordat en 16sning som innebir att foljande bestim-
melser infors 1 domstolens arbetsordning (Ju2004/9463/DOM).

Uppkommer fraga om inhdmtande av férhandsavgorande fran EG-
domstolen innan frigan om prévningstillstind har avgjorts, bor
madlet anmdlas for avdelning med tre ledamdter eller fullsutten
avdelning eller, om prévningen dr av enkel beskaffenbet, for
avdelning bestiende av en ledamot.

Bor fraga som avses i [foregdende stycke] bli foremdl for sirskilt
beslut under ritteging skall revisionssekreteraren limna forslag till
sddant beslut och motivera forslaget. Forslaget till beslut skall, om
inte avdelningen medger annat, vara skriftligt.

En férdel med en ordning som innebir att domstolarna sjilva
reglerar frigan i sina arbetsordningar ir att den kan medge storre
flexibilitet dn en lagreglering. Regleringarna kan anpassas bittre
till de forfaranden som giller i de olika domstolarna. Dom-
stolarna fir ocksé storre mojligheter att anpassa handliggningen
till omstindigheterna i det enskilda fallet.

Hogsta domstolens forslag forutsitter emellertid att inte bara
Hoégsta domstolen utan dven alla 6vriga domstolar som kan vara
skyldiga att begira férhandsavgérande infoér arbetsordningsbe-
stimmelser om hur de skall hantera frigor om férhands-
avgorande. Att si verkligen blir fallet kan emellertid inte
garanteras, eftersom domstolarna sjilva rdder éver sina arbets-
ordningar. Och dven om siddana arbetsordningsbestimmelser
kommer till stdnd, finns det en risk for att regleringen i de skilda
arbetsordningarna inte blir enhetlig utan kommer att skilja sig t
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pd ett sitt som ir negativt f6r parterna. En ytterligare aspekt ir
att lagbestimmelser ir littare tillgingliga for parter och 6vriga
berdrda in domstolarnas interna arbetsordningar.

Overvigande skil talar dirfor for att frigan om domstolarnas
skyldighet att redovisa sitt stillningstagande i den aktuella frigan
regleras 1 lag pa det sitt som har angetts ovan.

Det kan tilliggas att Hogsta domstolens forslag delvis skiljer
sig frin den ordning som numera giller 1 brittiska House of
Lords. Bla. mot den bakgrunden kan det ifrigasittas om
forslaget gr tillrickligt 1ingt. Aven om en arbetsordningslésning
skulle viljas kan det dirfér finnas skil att vilja en ndgot
annorlunda l6sning in den som Hogsta domstolen har skisserat.
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5.4 Behorighet att fatta beslut

Bedomning: Frigan om vem som fir fatta beslut i frigan om
huruvida ritten ir skyldig att begira férhandsavgérande frin
EG-domstolen behéver inte forfattningsregleras.

Skilen f6r beddmningen
Hoégsta domstolen och Regeringsriitten

Enligt nuvarande ordning fir den eller de ledaméter som gor
tillstdndsprévningen vidta fér denna prévning nédvindiga
forberedande dtgirder. Till dessa hor att foreligga klaganden att
avhjilpa eventuella brister 1 6verklagandet. Andra férberedande
dtgirder kan vara att komplettera utredningen genom skrift-
vixling eller genom inhidmtande av yttrande frin en myndighet
eller organisation som inte ir part i malet”. Det ir inte
noédvindigt att reglera i vilken utstrickning beslut av nu
foreslaget slag utgor sidana for tillstdndsprévningen nédvindiga
forberedande dtgirder som den eller de ledaméter som gor denna
provning far vidta.

For beredning och féredragning av médl 1 Hogsta domstolen
och Regeringsritten finns sirskilda tjinstemin, revisions- och
regeringsrittssekreterare®. Dessa svarar bl.a. fér beredningen av
milen”. I instruktionerna fér Hégsta domstolen och Regerings-
ritten anges vissa beredningsdtgirder som revisions- och
regeringsrittssekreterare inte fir vidta.

Det fir anses ligga i sakens natur att beslut i frigan om
huruvida férhandsavgoérande skall inhimtas, vilket dr en viktig
friga som kan ge upphov till besvirliga éverviganden, inte fattas
av revisionssekreterare eller regeringsrittssekreterare. Nigot

*” Knutsson, SVJT 1989 s. 280 och 24 § férvaltningsprocesslagen.

58 3 kap. 8 § rittegingsbalken och 7 § lagen (1971:289) om allminna forvaltningsdom-
stolar.

59 7 § forordningen (1996:377) med instruktion fér Hogsta domstolen och 7 § for-
ordningen (1996:377) med instruktion fér Regeringsritten.
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behov av att forfattningsreglera denna friga bedéms dirfor inte
finnas.

Howrdtter och kammarrdtter

For bide hovritter och kammarritter giller att dtgirder som
endast avser beredandet av ett mél fir utféras av en lagfaren
ledamot eller av annan tjinsteman i domstolen. I férordningen
(1996:379) med  hovrittsinstruktion och  férordningen
(1996:380) med kammarrittsinstruktion riknas vissa bered-
ningsdtgirder upp som en enskild domare inte fir vidta.

Frigan om inhimtande av férhandsavgérande i hovritt och
kammarritt torde komma att aktualiseras enbart i undantagsfall.
Det fir anses ligga i sakens natur att beslut av nu aktuellt slag
inte fattas av en enskild domare. Det ir dirfér inte nddvindigt
att forfattningsreglera denna friga.

Andra domstolar

De bestimmelser som finns om Miljééverdomstolens och
Marknadsdomstolens sammansittning, i 20 kap. 11 § miljébalken
och 9 § lagen om marknadsdomstol m.m., fir anses fullt
tillrickliga nir det giller befogenhet att fatta beslut av nu
aktuellt slag. Det finns dirfor inte ndgot behov av sirskilda
bestimmelser for dessa domstolars del.

Arbetsdomstolen ir, enligt huvudregeln i 3 kap. 6 § lagen om
rittegdng 1 arbetstvister, domfér med ordféranden och minst
fyra andra ledaméter. Av foérordningen (1988:1137) med
instruktion fér Arbetsdomstolen foljer att sekreterarna svarar
fér beredning av mil men inte fir vidta vissa uppriknade
tgirder. Av motsvarande skil som fér Hogsta domstolen,
Regeringsritten, hovritterna samt kammarritterna finns det inte
behov av att forfattningsreglera frigan om vem som fir fatta
beslut i frigan om férhandsavgérande skall inhimtas.
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6 Ekonomiska och andra
konsekvenser

‘ Bedémning: Forslagen medfor inga 6kade kostnader for staten. ‘

Skilen for bedédmningen: Férslagen i denna promemoria
kommer inte att leda till nigon 6kning av antalet mél och
irenden 1 Hogsta domstolen eller Regeringsritten eller i de
dvriga domstolar som ir skyldiga att begira férhandsavgorande.
Den féreslagna skyldigheten att 1 vissa mél och drenden redovisa
domstolens stillningstagande 1 frigan om inhimtande av
férhandsavgérande kan dock antas medféra nigot dkade arbets-
insatser 1 dessa domstolar. De dkade kostnaderna bedéms dock
kunna rymmas inom anslagsramarna.

Forslagen fir inte ndgra konsekvenser fér den kommunala
miljostyrelsen, for sysselsittning och offentlig service i olika
delar av landet, for smd féretags arbetsforutsittningar, kon-
kurrensformiga eller villkor 1 6vrigt 1 férhillandet wll stérre
foretag eller for mojligheterna att nd de integrationspolitiska
mélen. Inte heller nir det giller milj6- och jimstilldhetsfrigor
kommer forslagen att 8 nigra effekter.
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/ |krafttradande

Forslag: Lagindringarna skall trida i kraft den 1 januari 2006.
Det finns inte behov av ndgra 6vergingsbestimmelser.

Skilen for forslaget: Det idr angeliget att foéreslagna
lagindringar trider i kraft snarast méjligt. Den tidigaste dag som
kan komma i friga ir den 1 januari 2006.

Av allminna processrittsliga principer féljer att de dndrade
forfarandebestimmelserna blir tillimpliga omedelbart, allts3 dven
pd overklaganden som har kommit in fére ikrafttridandet. Det
finns inte behov av ndgra évergingsbestimmelser.
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8 Forfattningskommentar

Forslaget till lag om forhandsavgérande frin EG-
domstolen

Lagen ir ny och innehdller vissa bestimmelser om f6r-
handsavgérande frin EG-domstolen. Den motsvarar delvis den
tidigare gillande lagen (1997:895) om ritt {6r svensk domstol att
begira forhandsavgorande frin Europeiska gemenskapernas
domstol i vissa fall. De nirmare dvervigandena har redovisats i
avsnitt 5.3.

Beslut i friga om skyldighet att begira forhandsavgérande

1§

Om en domstols dom eller slutliga beslut i ett mdl eller drende inte
far dverklagas, géller foljande. Har ndgon av parterna anfort att en
fraga som EG-domstolen dr behérig att meddela forhandsavgorande
om har betydelse for bedomningen av mdlet eller drendet, skall
domstolen besluta i fragan om huruvida den dr skyldig att begira
forbandsavgorande frin EG-domstolen.

Ett beslut enligt forsta stycket skall ange de skil som det grundas

pa.
Forsta och andra styckena giller inte vid tillimpningen av 58
eller 59 kap. rittegingsbalken eller 37 b eller 37 ¢ § forvalt-

ningsprocesslagen (1971:291).
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Paragrafen innehiller bestimmelser om en besluts- och motive-
ringsskyldighet f6r domstolar, som utgor sista instans, i frigor
om inhimtande av férhandsavgérande frin EG-domstolen.
Paragrafen kompletterar de férdrags- och konventionsreglerade
bestimmelser som innebir en skyldighet att inhimta fér-
handsavgorande, for nirvarande artikel 68.1 och 234 i EG-
fordraget samt artikel 3.1 i Brysselkonventionens protokoll. Den
paverkar inte den skyldighet som domstolarna har att inhimta
forhandsavgérande enligt dessa bestimmelser (jfr avsnitt 3.3).

Av forsta stycket foljer att domstolar i sista instans skall fatta
beslut 1 frigan om huruvida de ir skyldiga att begira férhands-
avgdrande om ndgon av parterna har anfért att en friga som EG-
domstolen ir behérig att meddela férhandsavgérande om har
betydelse f6r beddmningen av milet eller drendet.

Bestimmelsen ir tillimplig for sddana domstolar som omfattas
av EG-domstolens domstolsbegrepp (jfr avsnitt 3.2.2), om dess
dom eller slutliga beslut 1 mélet eller drendet inte fir dverklagas.
Bestimmelsen skall siledes tillimpas av Hégsta domstolen,
Regeringsritten, Arbetsdomstolen och Marknadsdomstolen.
Vidare skall Miljgéverdomstolen tillimpa bestimmelsen 1 maél
dir domstolens avgérande inte fir 6verklagas (23 kap. 8 §
miljobalken). Dessutom ir bestimmelsen tillimplig fér hov-
ritten och kammarritten nir de, i de fall dir detta ir méjligt, inte
tilldter 6verklagande till Hogsta domstolen eller Regeringsritten.
Dessutom ir bestimmelsen tillimplig for andra organ som
omfattas av EG-domstolens domstolsbegrepp, om dess av-
gorande inte fir overklagas. Bestimmelsen ir tillimplig 1 alla
typer av mil och drenden oavsett om ett avgdrande 6verklagas
till domstolen eller om talan vicks direkt 1 domstolen (jfr 57 kap
rittegdngsbalken f6r Hogsta domstolens del och 2 kap. 1 § lagen
[1974:371] om rittegdngen 1 arbetstvister f6r Arbetsdomstolens
del).

For att bestimmelsen skall vara tillimplig krivs att ndgon av
parterna har anfort att en friga som EG-domstolen ir behéorig
att meddela férhandsavgérande om har betydelse foér bedém-
ningen av mélet eller drendet. Det saknar betydelse nir och hur
parten anfor detta. Det bor dock krivas att parten anger vilken
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gemenskapsrittslig bestimmelse, eller annan bestimmelse om
vars tolkning EG-domstolen ir behérig att meddela férhands-
avgdrande om, som parten anser har betydelse i mailet eller
irendet. Parten bor ocksd precisera pd vilket sitt tolkningen av
denna bestimmelse har rittslig betydelse f6r bedémningen av
mélet eller irendet. Det bor sdledes inte vara tullrickligt att
parten framfér ett blankt eller si opreciserat pistiende om
gemenskapsrittsliga implikationer att det inte gr att avgora om
frigan har betydelse f6r bedémningen av milet eller irendet.

Av forsta stycket foljer avslutningsvis att domstolen skall
besluta 1 frigan om huruvida den ir skyldig att begira
férhandsavgérande frin EG-domstolen. Ritten skall siledes fatta
ett uttryckligt beslut dir den tar stillning till om den skall
inhimta férhandsavgérande eller inte. Beslutsskyldigheten giller
oberoende av om det krivs provningstillstdind och oberoende av
om sidant tillstdind meddelas. Beslutsskyldigheten giller for
samtliga domstolar, vars dom eller slutliga beslut 1 mélet eller
irendet inte fir 6verklagas, 1 frigor som rér EG-domstolens
behorighet enligt artiklarna 68.1 och 234 1 EG-férdraget och for
Hogsta domstolen, Regeringsritten, Arbetsdomstolen och
Marknadsdomstolen, nir frigan rér tolkningen av Bryssel-
konventionen. T dessa fall, dir det finns en skyldighet i sig att
inhimta férhandsavgorande, skall ritten i1 beslutet prova om det
finns en skyldighet att géra detta i det aktuella fallet. Frigan om
vilka omstindigheter som skall beaktas vid denna prévning har
nirmare behandlats i avsnitt 5.3 (se dven avsnitt 3.3.2). Beslutet
utgdr ett beslut under rittegdngen och siledes inte ett slutligt
beslut. Beslutet kan fattas nir som helst under maélets eller
drendets handliggning. Det finns inget som hindrar ritten frin
att ta upp frigan pa nytt om den tidigare under handliggningen
har beslutat att inte inhimta foérhandsavgérande. For de
allminna domstolarnas del giller att besluten inte behéver sittas
upp sirskilt. Av 25 § foérordningen (1996:291) om maél och
irenden 1 domstol foljer att ett beslut som inte sitts upp sirskilt
eller tas in i ett protokoll far skrivas pd en handling i akten eller
foras in 1 mal- eller drenderegistret. Meddelas beslutet i samband
med dom eller slutligt beslut, skall det tas upp 1 domen eller, om
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det slutliga beslutet utfirdas sirskilt, i detta (17 kap. 13 § tredje
stycket och 30 kap. 11 § tredje stycket rittegingsbalken). Av
31§ férordningen (1979:575) om protokollféring m.m. vid de
allminna férvaltningsdomstolarna féljer att andra dn slutliga
beslut fir sittas upp sirskilt eller tas in 1 protokollet eller tecknas
pa en handling i akten.

Enligt andra stycket skall ett beslut enligt férsta stycket ange
de skil som det grundas pd. Om beslutet innebir att
forhandsavgérande inhimtas, bér det innehdlla de skidl som
foranlett frigan till EG-domstolen (jfr iven EG-domstolens
upplysningar punkt 6). Nir det giller beslut att inte inhimta
férhandsavgérande torde det i flertalet fall vara tillrickligt med
en kortfattad motivering. Det fdljer av CILFIT-domen att
forhandsavgérande inte behéver inhimtas nir den uppkomna
frigan saknar relevans, nir den gemenskapsrittsliga bestim-
melsen redan har blivit f6remal f6r en tolkning av EG-domstolen
och nir den korrekta tolkningen av gemenskapsritten ir si
uppenbar att det inte finns utrymme fér ndgot rimligt tvivel (se
avsnitt 3.3.2). Normalt torde det ricka med att ritten anger
vilket eller vilka av dessa undantag som ir tillimpliga. Det bér
dock beaktas att dessa undantag kan indras, exempelvis genom
ny praxis av EG-domstolen. Om det som parterna har angivit
inte ir tillrickligt for att det skall anses uppkomma en friga som
EG-domstolen ir behorig att meddela férhandsavgdrande om,
torde det vara tillrickligt att ritten hinvisar till denna slutsats. I
en sddan situation aktualiseras inte CILFIT-undantagen.

I tredje stycket undantas tillimpningen av 58 och 59 kap.
rittegdngsbalken samt 37 b § och 37 ¢ § férvaltningsprocesslagen
frin bestimmelsens tillimpningsomride. Beslutsskyldigheten
giller siledes inte vid ansékningar om resning eller 3terstillande
av forsutten tid eller vid klagan dver domvilla. Undantaget giller
ocksd for handliggning av sirskilda rittsmedel enligt 42 § lagen
(1996:242) om domstolsirenden, som hinvisar till aktuella
bestimmelser i rittegingsbalken.
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Forhandsavgorande enligt vissa internationella éverenskom-
melser

2§

En domstol far begira forhandsavgorande fran EG-domstolen om
tolkningen av en bestimmelse i en internationell Gverenskommelse
som Sverige har tilltritt och som har ingdtts inom ramen for
Europeiska unionen i den omfattning som Sverige har dtagit sig
detta 1 forbdllande till de 6vriga staterna. Om dtagandet innebdir en
skyldighet for domstolar att begira forhandsavgiorande, giller detta.

Om en annan lag innebdller ndagon bestimmelse om domstols
ritt eller skyldighet att begira forhandsavgorande fran EG-
domstolen, géller den bestimmelsen.

Regeringen ger i Svensk forfattningssamling till kinna dtaganden
enligt forsta stycket och bestimmelser enligt andra stycket.

Paragrafen 6verensstimmer i sak med lagen (1997:895) om ritt
for svensk domstol att begira férhandsavgoérande frin Europe-
iska gemenskapernas domstol i vissa fall (jfr prop. 1996/97:164,
avsnitt 10 och 13.1).

Forsta stycket reglerar ritten och skyldigheten att begira
férhandsavgérande frin EG-domstolen enligt internationella
dverenskommelser som ingdtts inom ramen fér EU och som
Sverige har tilltritt. Europolkonventionen, bedrigerikonven-
tionen och korruptionsprotokollet utgdér sddana éverenskom-
melser som har tritt i kraft.

Av andra stycket f6ljer att sirskilda bestimmelser i andra lagar
om domstols ritt eller skyldighet att begira férhandsavgérande
frdn EG-domstolen har féretride framfoér denna paragraf. Sidana
bestimmelser finns 1 lagen (1988:358) om Brysselkonventionen
och ilagen (1988:167) om tillimplig lag for avtalsforpliktelser.

Enligt tredje stycket skall regeringen tillkinnage &taganden
enligt forsta stycket och bestimmelser enligt andra stycket.
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Upplysningar angaende begéaran
om forhandsavgorande fran de
nationella domstolarna

Utvecklingen av gemenskapens rittsordning ir till stor del
frukten av det samarbete som upprittats mellan Europeiska
gemenskapernas domstol och de nationella domstolarna med
tillimpning av det forfarande fér férhandsavgorande som fore-
skrivs 1 artikel 177 1 EG-férdraget och motsvarande bestim-
melser i EKSG-fordraget och Euratomférdraget.

For att gora detta samarbete mera effektivt och pd sd sitt under-
litta f6r EG-domstolen att motsvara de férvintningar som de
nationella domstolarna har och ge dessa anvindbara svar pa deras
frigor, limnar EG-domstolen de berérda och sirskilt de nat-
ionella domstolarna féljande upplysningar.

Det bor understrykas att dessa upplysningar endast dr av
informativ karaktir och att de inte innehller nigra regler eller
avser att vara till ledning for tolkningen av de bestimmelser som
giller f6r begiran om férhandsavgérande. De utgér endast
praktiska upplysningar som i ljuset av de erfarenheter som har
vunnits vid tillimpningen av foérfarandet f6r férhandsavgorande
kan vara till nytta fér att undvika svirigheter som EG-domstolen
ibland har stillts infor.

1. Varje domstol i medlemsstaterna fir begira att EG-domstolen
tolkar en gemenskapsrittslig regel 1 fordragen eller sekundir-
ritten nir den anser detta nédvindigt for att avgora en tvist infor
den.
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De domstolar vilkas avgéranden inte kan éverklagas enligt den
nationella rittsordningen ir skyldiga att féra de tolkningsfrigor
som uppkommer infér dem vidare till EG-domstolen, utom nir
frigan redan har avgjorts i rittspraxis eller nir det framstdr som
uppenbart hur den gemenskapsrittsliga regeln skall tillimpas.

2. EG-domstolen har behorighet att avgora giltigheten av de
rittsakter som har antagits av gemenskapens institutioner. De
nationella domstolarna har mgjlighet att underkinna de
invindningar om ogiltighet som gérs gillande infér dem. Alla
nationella domstolar, ocksd de vilkas avgéranden kan 6verklagas,
miste vinda sig till EG-domstolen nir de har for avsikt att
ifrdgasitta giltigheten av en av gemenskapens rittsakter.

Inte desto mindre kan en nationell domstol, nir den hyser
allvarliga tvivel om giltigheten av en av gemenskapens rittsakter
vilken ligger till grund f6r en intern rittsakt, interimistiskt
besluta om uppskov med tillimpningen av denna rittsake eller
vidta varje annan interimistisk &tgird i1 detta avseende. Den ir i
sddana fall skyldig att fora frigan vidare till EG-domstolen och
dirvid ange av vilka skil den anser att gemenskapens rittsakt inte
ar giltig.

3. Frigan i en begiran om férhandsavgérande mdste begrinsas
till att gilla tolkningen eller giltigheten av en gemenskapsrittslig
regel, eftersom tolkningen av nationell ritt och bedémningen av
dennas giltighet inte faller inom EG-domstolens behérighet.
Tillimpningen av den gemenskapsrittsliga regeln i det enskilda
fall som den hinskjutande domstolen stillts infér ankommer pd
den domstolen.

4. Den nationella domstolens beslut att f6ra en friga vidare till
EG-domstolen kan ges vilken form som helst som ir tilliten
enligt den nationella rittsordningen foér beslut under ritte-
gangen. Nir en friga f6rs vidare till EG-domstolen leder detta i
allminhet till att mélet vid den nationella domstolen méste
forklaras vilande till dess EG-domstolen har avgjort frigan. Det
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ankommer dock helt pd den nationella domstolen att i enlighet
med den nationella ritten fatta beslut 1 detta avseende.

5. Beslutet om begiran om férhandsavgérande, inklusive den
stillda frigan, 6versitts till gemenskapens dvriga officiella sprik
av EG-domstolens personal. Problem rérande tolkningen eller
giltigheten av gemenskapsritten dr ofta av allmint intresse och
medlemsstaterna och gemenskapens institutioner har ritt att
inkomma med yttranden. Det ir siledes 6nskvirt att detta beslut
formuleras pa ett sd klart och precist sitt som mojligt.

6. Beslutet om begiran om férhandsavgdrande skall vara
motiverat pa ett kortfattat sitt men dndd si utforligt att sdvil
EG-domstolen som de som skall underrittas om beslutet
(medlemsstaterna, kommissionen och i férekommande fall ridet
och Europaparlamentet) kan férstd den faktiska och rittsliga
bakgrunden till milet vid den nationella domstolen.

Sirskilt miste beslutet ange de faktiska omstindigheter som ir
nodvindiga for att f6rstd den rittsliga betydelsen av tvisten vid
den nationella domstolen, de rittsregler som kan vara tillimpliga,
de skil som féranlett den nationella domstolen att stilla frigan
till EG-domstolen och i férekommande fall parternas argument.
Dessa upplysningar syftar till att underlitta f6r EG-domstolen
att limna ett anvindbart svar till den nationella domstolen.

Vidare madste beslutet om begiran om férhandsavgoérande
tfoljas av en kopia av de handlingar som ir nédvindiga for att
forstd tvisten, sirskilt de tillimpliga nationella bestimmelserna.
Emellertid skall den hinskjutande domstolen se till att dess
beslut innehiller alla relevanta upplysningar, eftersom akten och
de handlingar som bifogats beslutet om begiran om férhands-
avgorande inte alltid dversitts 1 sin helhet till de olika officiella
spriken 1 gemenskapen.

7. Den nationella domstolen kan hinskjuta en friga tll EG-
domstolen frin det att den konstaterar att ett beslut angiende
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tolkning eller giltighet pd en eller flera punkter ir nédvindigt for
att den skall kunna meddela sin dom. Det bor emellertid
understrykas att det inte ankommer pi EG-domstolen att avgora
tvister rorande de faktiska omstindigheterna i mélet vid den
nationella domstolen eller meningsskiljaktigheter rérande tolk-
ningen eller tillimpningen av regler i den nationella ritten. Det
ir siledes onskvirt att beslutet att féra en friga vidare inte fattas
forrin pd det stadium av rittegingen vid den nationella dom-
stolen di denna ir i stdnd att, dtminstone i form av antaganden,
beskriva problemets faktiska och rittsliga bakgrund. Det kan
dirfér vara processekonomiskt limpligt att frigan inte stills
forrin efter en kontradiktorisk férhandling.

8. Beslutet om begiran om férhandsavgorande och relevanta
handlingar bér den nationella domstolen sinda direkt till EG-
domstolen i rekommenderat brev (adresserat "Europeiska
gemenskapernas domstol, kansliet, 1.-2925 Luxemburg", telefon
352-43031). Till dess férhandsavgérande meddelas stdr kansliet i
kontakt med den nationella domstolen och 6versinder kopior av
inkommande handlingar (skriftliga yttranden, férhandlings-
rapporten och generaladvokatens férslag till avgérande). EG-
domstolen 6versinder ocksd domen till den hinskjutande dom-
stolen. EG-domstolen dnskar ocksd att den nationella domstolen
underrittar den om tillimpningen av domen i tvisten infér den
nationella domstolen och, 1 férekommande fall, 6versinder sitt
slutliga avgorande.

9. Forfarandet for férhandsavgorande infér EG-domstolen ir
kostnadsfritt och EG-domstolen uttalar sig inte om de ritte-
gingskostnader som parterna i milet infér den nationella dom-
stolen har haft.
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