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1 § Justering av protokoll

Justerades protokollet for den 8 maj.

2 § Fornyad bordliggning

Foredrogs och bordlades ater
Finansutskottets betdnkanden 2002/03:FiU15, FiU16 och FiU18
Arbetsmarknadsutskottets betinkande 2002/03:AU6
Utrikes-, miljo- och jordbruksutskottets betinkande 2002/03:UMJU1

3 § Merviirdesskatteregler for elektronisk handel samt for radio-
och TV-sindningar

Foredrogs

skatteutskottets betdnkande 2002/03:SkU13

Mervirdesskatteregler for elektronisk handel samt for radio- och TV-
séndningar (prop. 2002/03:77).

Anf. 1 ULLA WESTER (s):

Fru talman! Dagens skatterunda inleds med betéinkande nr 13. Som
vanligt ska man inte lata skenet bedra. Det hér lilla tunna héftet ser inte
mycket ut for virlden. Men dess innehall bygger pa modosamt fattade
beslut i EU:s ministerrad for bra precis ett ar sedan. Det beslutet i sin tur
har en lang och lika médosam arbetsprocess bakom sig.

I betidnkandet foreslds nya regler for redovisning av moms vid
elektronisk handel mellan lidnder utanfér EU och ldnder inom EU.
Webbplatser, programvaror, musik och film definieras i det hdr samman-
hanget inte som varor utan som tjénster. Det foranleder att sérskilda
regler maste till for den typen av handel. Vidare foreslas det i beténkan-
det regler for var och hur sjdlva momsdeklarationen ska géras och ocksa
lamnas och till vilket land momsen slutligen ska betalas.

For att den gemensamma marknaden i EU ska fungera sa friktionsfritt
som mojligt &r momsfragorna hart reglerade i det sjétte mervérdesskatte-
direktivet. Det rdder en samsyn om nyttan av en harmonisering av dessa
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regler. Den reservation som &r fogad till betinkandet handlar inte om
proceduren i sig utan om nivan pé sjdlva skattesatsen.

Med denna korta inledning, fru talman, tycker jag att vi ska over-
lamna beténkandet till debattorerna.

Anf. 2 LARS GUSTAFSSON (kd):

Fru talman! Eftersom Ulla Wester s& fortjanstfullt redogjorde for pro-
cessen behover jag inte tilldgga s& mycket mer. Vi har en reservation pa
punkt 2 som jag vill yrka bifall till. Vi tycker att man bdr se dver de
komplikationer som uppkommer nir man fir en momssats pa nitet och
en momssats pa fasta varor. Regeringen borde titta 6ver det och verka for
att man skulle kunna ha divergerande skatter eller hitta nagon 16sning pa
detta. Det ar den dversynen vi vill rekommendera.

Anf. 3 INGER NORDLANDER (s):

Fru talman! Jag borjar med att yrka bifall till skatteutskottets forslag i
betinkandet. Vi dr 6verens, men det finns en reservation i fragan. Trots
inledningen hér vill jag 4ndé ge en kortfattad bild av drendet, mest {or att
det ska bli helt tydligt vad propositionen handlar om.

Propositionen innehdller nya och tydligare lagregler om mervér-
desskatt for elektronisk handel samt for radio- och TV-sédndningar. De
nya reglerna foreslas trada i kraft den 1 juli 2003.

Forslaget omfattar forenklade former for betalning av moms vid
elektroniska tjénster mellan ldnder utanfér och inom EG och innebir att
sdljare fran tredjeland sjdlv véljer EG-land for redovisning av moms for
sin forséljning.

Propositionen foljer beslutet som EU:s ministerrad fattade i maj 2002
om dndring i EG:s sjitte mervérdesskattedirektiv.

Det uttrycks ocksé klart att allt som tillhandahélls pé elektronisk vig
ska ses som tjanster. Det innebér enligt dndringsdirektivet att varje land
ska tillimpa sin egen normalskattesats av moms for tjanster som levere-
ras pa elektronisk vag, vilket i Sverige i dag &dr 25 %. Dessa regler an-
véands for ovrigt pa det séttet redan i dag.

Med andra ord betyder det att nér tidningar och bocker tillhandahalls
pa elektronisk vag ingér det i begreppet tjanst och ska beskattas efter
normalskattesatsen, och om de kdps i pappersform &r skattesatsen redu-
cerad.

Nu ér emellertid frdgan om reducerade skattesatser for moms pé detta
omradet redan uppmirksammad bade hos regeringen och hos EU-
kommissionen. Fragan &r inte helt enkel. Det finns svéra grinsdragnings-
problem.

En reducerad skattesats som ar begransad till vissa digitala produkter
innebér nistan alltid gransdragningsproblem. Det finns alltsé for manga
nackdelar med att endast plocka ut bocker och tidningar. Det medfor att
innan man gor dylika fordndring méste man se dver konsekvenserna och
se till helheten.

Det skulle dessutom komplicera den foreslagna hanteringen. Det in-
nebidr en forenkling for néringsidkare fran tredjeland att kunna vélja ett
EG-land for redovisning av skatt. Utan denna rationalisering skulle det
bli mycket komplicerat for séljaren som infor varje kop som genomfors



bade maste veta i1 vilket land kunden befinner sig i och om den kdpta
tjdnsten ska beskattas med annan skattesats 4n normalskattesatsen.

Som sagt har EU-kommissionen redan framfort att man bor verviga
en dndring av de regler och undantag som tillimpas vid faststdllande av
reducerade skattesatser. Dar kommer man sérskilt att 4gna uppmérksam-
het at skatt som géller virtuella produkter. Det arbetet pagar

Dessutom har regeringen tillsatt en sérskild utredare med uppdrag att
genomfora en dversyn av tillimpningen av de reducerade skattesatserna
och da sérskilt se over vilka konsekvenser som undantag fran normal-
skattesatsen inom momsomradet kan medfora. Ar 2004 kommer forsta
delredovisningen, och en andra kommer i bdrjan av ar 2005.

Darutover har Skattebasutredningen i betdnkandet Vdra skatter tagit
upp problematiken kring den svenska normalskattesatsen for svenska e-
handelsforetag. Den foreslér att en gemensam specialskatteniva for e-
handel ska tillatas inom hela EU. Betéinkandet &r utsént pa remiss.

Fragan ar uppmérksammad, och det pdgar utredningsarbete bade i
Sverige och i EU. Med tanke pa den snabba utvecklingen inom den
framvédxande elektroniska handeln och att man vill fa ett skattesystem
som &r neutralt, effektivt och rdttvist invdntar vi ndmnda utredningars
resultat.

Avslutningsvis, fru talman, yrkar jag med vad jag har sagt aterigen
bifall till forslaget i betdnkandet och avslag pa reservationen.

Overliggningen var hirmed avslutad.
(Beslut fattades under 13 §.)

4 § Skattefri kapitalvinst och utdelning pa niringsbetingande an-
delar

Foredrogs

skatteutskottets betdnkande 2002/03:SkU14

Skattefri kapitalvinst och utdelning pé néringsbetingande andelar (prop.
2002/03:96).

Anf. 4 CATHARINA BRAKENHIELM (s):

Fru talman! I detta betdnkande behandlas propositionen Skattefri ka-
pitalvinst och utdelning pd ndringsbetingade andelar. Skatteutskottet
behandlar ocksé fyra motioner som vickts med anledning av proposit-
ionen. Motionerna har vickts av Vinsterpartiet, Kristdemokraterna, Mo-
deraterna och Folkpartiet liberalerna. Utskottet foreslar att motionerna
avslas.

Regeringens huvudforslag innebar att beskattning av kapitalvinster pa
néringsbetingade andelar avskaffas. Som en konsekvens av skattefriheten
pa vinster far kapitalforluster pa sddana andelar inte langre dras av. Re-
geringen foreslar dessutom att omradet for att skattefritt ta emot utdel-
ning pé foretagsdgda andelar utvidgas genom att definitionen av nérings-
betingande andelar éndras.

Forslagen har tva syften: for det forsta att ta bort den principiellt fel-
aktiga kedjebeskattningen av vinster i bolagssektorn som nuvarande
regler ger upphov till och for det andra att atgérda den faktiska asymme-
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tri som har uppkommit genom internationell skatteplanering. Man kan
exempelvis avyttra ndringsbetingade andelar genom utlédndska dotterfore-
tag i stater som inte beskattar den hér typen av kapitalvinster. Den vins-
ten kan man sedan ta hem till Sverige som skattefri utdelning.

Reglerna maste dessutom kombineras med regler som motverkar att
den svenska bolagsskattebasen urholkas genom olika former av odnskad
skatteplanering.

Man kommer dérfor fran regeringens sida att lamna forslag till nya
regler om beskattning av CFC-bolag under varen. Ett forslag som innebér
att sdrskilda skatteregler for forvaltningsforetag avskaffas lamnas ocksa.
Andelar som dgs av handelsbolag eller andelar i handelsbolag omfattas
inte av forslaget om skattefria kapitalvinster. Andringarna foreslas trida i
kraft frén 1 juli i ar.

Héarmed, fru talman, dverlimnar jag betinkandet for debatt i kamma-
ren.

Anf. 5 ANNE-MARIE PALSSON (m):

Fru talman! Det finns stora fragor och det finns sma fragor. Det finns
viktiga fragor och det finns oviktiga fragor. Det finns fragor som tilldrar
sig ett stort politiskt intresse och fragor som passerar i stort sett helt spar-
16st forbi. Det finns fradgor som é&r ldtta och det finns fragor som éar tek-
niskt mycket svara.

Den fraga som vi ska diskutera hir i dag faller inom kategorin tek-
niskt fruktansvért komplicerade och politiskt tdimligen ointressanta. Jag
har i varje fall inte fatt ett enda mejl, inte en enda paringning och dver
huvud taget inget livstecken fran vérlden utanfor riksdagen om vad man
har for synpunkter pé frigan. Jag har inte heller sett ndgra demonstrat-
ioner vid Mynttorget dir man har haft idéer om vad man ska géra med
den hir typen av skattefrégor.

Den beréknade budgetmaissiga kostnaden &r ocksa liten. Den ér i stort
sett noll, enligt propositionen. Den fordndring som foresléds dr egentligen
bara en anpassning till den verklighet som vi lever i. Fragan som sadan ar
i det hdr sammanhanget alltsd en ganska ointressant fraga. Men den ar
naturligtvis inte ointressant for alla de foretag som verkar, inte minst
globalt.

Innan jag gér in pa vad vi moderater egentligen har for synpunkter pa
reglerna vill jag passa pa tillfallet att siga ndgonting om handldggningen
av drendet. Detta &r ju ingen ny friga. Den har utretts manga génger —
atminstone tvd. Det har kommit tvd utredningar, 1998 och 2001, tva
propositioner och tva betinkanden. Det har gjorts enmansutredningar och
det hela har utretts av en expert pa omradet som till sitt forfogande har
haft andra experter.

Fragan dar som sagt oerhort komplicerad. Vi fick propositionen for
ndgra manader sedan, och vi fick jamnt 14 dagar pa oss att tringa in i
materialet, att tdnka pd och ténka igenom de forslag som har lagts fram,
att fundera pé vilken syn vi ska ha pé fragorna som séadana och att skriva
nagra motioner. Till vart forfogande hade atminstone vi i den moderata
skattegruppen en handlaggare. Det ska jaimforas med de oéndliga resur-
ser som stills till regeringens forfogande i fridgan. Regeringen har till-
gang till de bidsta experterna och ar av utredningar. Dirtill kommer de
resurser som finns inom Regeringskansliet, pd universitet, myndigheter,



verk och alla andra organ som regeringen tar till sin hjdlp for att utreda
fragor av det hér slaget.

Det séger sig sjalvt, fru talman, att med denna oéndliga skevhet i re-
surser s& kan det som vi har att komma med inte bli annat &n ganska
overgripande synpunkter pd detta tekniskt komplicerade problem.

Diarmed gar jag ver till vad vi moderater tycker. Generellt tycker vi
att regeringen har kommit med en ganska hyfsad proposition. Regeringen
har gjort det som foregaende talare precis papekade — man har tagit bort
onddiga skevheter. Egentligen kan vi bara konstatera att det var synd att
man inte gjorde det hir tidigare. Redan forra gédngen det begav sig var
den allminna synpunkten just att det radikala greppet vore att ta bort
kedjebeskattningen. D& anférde man frén regeringens sida att man sak-
nade budgetmedel for detta. Man 14t fragan bero och kom med nigon
form av halvmesyr. Det var darfor fragan har kommit tillbaka.

Den kritik som vi mojligtvis kan rikta géller att man, trots att man har
tagit detta, dtminstone ur regeringens synvinkel, ganska stora steg har
man fortfarande inte tagit ett tillrdckligt stort steg. Man har ldmnat kvar
en hel den andelar, framfor allt de sa kallade kapitalandelarna. Skilet till
att man ldmnar dem utanfor behandlingen &r precis som tidigare att det
saknas budgetmedel.

Regeringen har ocksé infort en rad konstigheter nér det géller behand-
ling av fastigheter, som framfor allt paverkar och ar en nackdel for de
smé fastighetsidgarna. Darutdver ar ett skél till att man inte utvidgar sy-
nen pé vad som dr niringsbetingade andelar och vad som ska fa omfattas
av regeldndringen att man menar att de effektivitetsvinster som man
skulle kunna uppnd &r ovissa. Framfor allt menar regeringen att detta
ocksa skulle komma att paverka de sd kallade 3:12-reglerna, som styr
sméforetagarverksamheten. Det dr samma regler som har varit ett gissel
for svensk foretagsamhet 1 s& manga ar. Nu visar regeringen pé nytt en
betydande ovilja infor att &ndra dem.

Nir det géller synen pa kapitalandelar har man ocksé pekat pa att om
man skulle gora en fordndring pa den punkten som skulle innebdra en
generdsare behandling s skulle det betyda att privatpersoner skulle
kunna vilja att utova sitt sparande inom ramen for fimansbolag och
diarmed komma i atnjutande av skatteméssiga fordelar. P& nytt visas hir
den gamla vanliga synen fran Socialdemokraternas sida att kapitalbild-
ning ska ske i staten och inte hos det privata, for d4 minskar statens makt
och da okar den enskildes makt.

Jag stiller mig naturligtvis bakom samtliga moderata reservationer
men ndjer mig for tids vinnande med att yrka bifall till reservation 1
under punkt 1.

Anf. 6 GUNNAR ANDREN (fp):

Fru talman! Jag haller med Anne-Marie Palsson om att det finns stora
och smé fragor. De fragor som vi diskuterar nu kan te sig sma i jamfo-
relse med manga andra fragor, men for dem som det berdr &r det ju alltid
viktigt.

Det finns en formulering i utskottsbetdnkandets majoritetsskrivning
som dr intressant. Det &r tredje stycket, som jag nu ldser upp: Den av-
dragsbegransning som géllt for forluster pad néringsbetingade andelar i
avvaktan pé att motsvarande kapitalvinster skulle bli skattefria mjukas
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upp med — hor nu motiveringen — hinsyn till att beredningen av reformen
har tagit lang tid i ansprék.

Det dr en ganska fantastisk motivering att sjélva beredningsprocessen
ar det som dr motivet for hur man hanterar en fraga! Det sédger mycket
om Socialdemokraternas, Vansterpartiets och Miljopartiets syn pa hur vi
ska hantera frdgorna. Det &r som min partiledare sade hdromdagen om
vér kére finansminister: Han har ju aldrig gjort nadgonting sjélvstindigt —
det dr andra som tvingar fram det hér! Detta ar ett typexempel pa vad
som borde ha gjorts for linge sedan. Man véntar alltsd med hinvisning
till att beredningen av reformen har tagit lang tid i ansprak.

Det dr ocksa typiskt att Miljopartiet inte har ndgon avvikande asikt i
fragan. Miljopartiet skulle ju vara ett foretagsvinligt sméforetagarparti.
Men i det hdr fallet har Miljopartiet absolut ingen asikt om nagon enda
fraga.

Vinsterpartiet, som ocksé ska vara sméaforetagsvanligt, har en véldigt
intressant reservation. I reservation nr 5 sdger man att man av symmetri-
skdl ska behdlla grinsen pa 25 procents dgarinnehav. Man vill inte ens
sdnka den till 10 %, som regeringen efter det att beredningen har tagit sa
lang tid gér med pa. Men Vinsterpartiet vill behélla 25 %. Vad ger det
for signal till sméaforetagare? Jo, att vi fortfarande ska beskatta dem inpa
bara kroppen. Vi ska inte gora nadgonting annat 6ver huvud taget. Vins-
terpartiet har ju utat sett en helt annan politik i de hér fragorna, och vill
vara smaforetagsvénligt. Men nér det kommer till kritan — hur man ska
utforma skattereglerna — sd gor Vénsterpartiet precis tvirtemot.

Jag tycker att det dr en smaforetagarfientlig politik som Miljopartiet
och Vinsterpartiet bedriver. Jag dr ddaremot glad 6ver att Socialdemokra-
terna har tagit intryck av verkligheten och kommer med de hér forslagen.
Det ar ganska bra forslag. Sedan kan man alltid diskutera om de gar
tillrackligt langt. P4 den punkten har Folkpartiet, Moderaterna och Krist-
demokraterna négra avvikande meningar. Det &r inga jéttelika fordnd-
ringar i grunden. Det ska jag gdrna medge. Man kan till exempel alltid
diskutera var reservation om att sinka den hdr gransen ytterligare. Vi
foreslar att man ska utreda om den kan sinkas till 5 %. Det beror pa hur
dgarforhdllandena ser ut i olika foretag. Jag menar att det ar en ldmplig-
hetsfraga.

Fru talman! Med detta vill jag séga att detta &r ett ganska okontrover-
siellt och bra forslag. Men det visar att partierna ser véldigt olika pa
villkoren for hur sma foretag ska kunna fungera i det hér landet.

For att vinna tid avstar jag ifran att yrka bifall till ndgon reservation.
Jag inser att de forslag som vi kommer med inte skulle kunna vinna
kammarens bifall.

Anf. 7 JAKOB FORSSMED (kd):

Fru talman! Aven om detta ir mitt forsta anforande Over ett betin-
kande fran skatteutskottet vet jag att det inte dr det forsta betédnkandet
fran skatteutskottet som &dr av den hédr naturen, att lappa och laga. Det
tycks lite grann vara vad skatteutskottet ar till for.

Regeringen har inte ett helhetsgrepp over skattepolitiken. De propo-
sitioner man &verlamnar till riksdagen pé skattepolitikens omrade vittnar
om detta. | slutet av forra aret fick skatteutskottet ge amnesti at en rad
entreprendrer som fatt betala mer &n 100 % i skatt. For inte sa ldnge



sedan beslutade riksdagen att infora en begrédnsningsregel i fastighets-
skatten, och vi véntar konstigt nog fortfarande pa en proposition om
arvskattens avskaffande for makar. Jag skulle kunna gora listan langre.

Ofta far alltsa skatteutskottet hindra de virsta haverierna i skattepoli-
tiken, ibland till och med retroaktivt.

Jag kommer till ytterligare ett saddant beslut av lappa-och-laga-
karaktdr. Den hér gangen ror det sig om att avskaffa kedjebeskattningen
— viss sadan ska tillldggas. Det har, enkelt uttryckt, blivit klart for rege-
ringen att man inte ldngre vill beskatta en vinst forst i dotterbolaget dér
den uppstér, sedan i moderbolaget dit den levereras och sist hos den
fysiska dgaren i moderbolaget. Under nuvarande forhallanden beskattas
vinsten alltsé tre ganger — beskattning, beskattning och beskattning.

Detta avskaffar man séledes nu, och det ar naturligtvis bra, men bara i
de fall moderbolaget dger s& kallade néringsbetingade andelar. Om mo-
derbolagets rostetal understiger 10 % och moderbolaget inte har en ro-
relse i dotterbolaget som uppfyller det hér betingandevillkoret &r tydligen
den hér kedjebeskattningen dven fortsittningsvis att foredra.

Kristdemokraterna vdalkomnar visserligen att regeringen sianker gran-
sen for rostetalet fran 25 % till 10 % men finner dnda att principen é&r lite
underlig. Vi vill alltsa befria alla foretagsédgda andelar fran skatt och som
ett forsta steg utreda detta ytterligare i enlighet med reservation 1. Ut-
skottsmajoriteten motsétter sig detta dd man ar rddd for att det skulle
kunna medfora ett skattebortfall.

Det é&r klart att det finns en del oklarheter i den hir propositionen.
Men flera remissinstanser har papekat att den sa kallade sparbosseeftek-
ten inte skulle bli sdrskilt stor. Det finns en rad fordelar med vért forslag
som utskottsmajoriteten slar ifrdn sig genom att konstatera att det &r
ovisst vad en skattefrihet for kapitalplaceringsandelar skulle medfora i
form av effektivitetsvinster. Ndgon djupare analys av detta gors inte. Det
dr flera saker som &r lamnade dédrhén vad géller analys.

I stdllet for att ytterligare utreda vad detta skulle kunna medfora fore-
drar man att bibehalla den hér beskattningen pa vissa av dessa andelar.
Det finns nédstan ett ointresse for det i propositionen som berdr dverlikvi-
ditet. Det ar sjalvklart att foretag ibland har mer kapital 4n verksamheten
kraver och lika sjélvklart att Sverige nu gir miste om mycket av den
finansiella injektion som detta kapital skulle kunna innebéra.

Jag tycker att det finns goda forslag och goda insikter i den hir pro-
positionen. Majoriteten siger sig vara mot principen om beskattning i fler
led &n tva, den principiellt felaktiga kedjebeskattningen som man kallar
det. Men tyvirr leder inte det fram till de rimliga slutsatser som vi andra
drar. Skatteutskottets strdvsamma ledaméter kommer nog att fa sta hir
dven i framtiden och lappa och laga, tror jag.

Jag yrkar bifall till reservation nr 1.

Anf. 8 PER ROSENGREN (v):

Fru talman! Det verkar som om fragan dr helt ny for vissa talare hér
som séger att man haft tva veckor pa sig att sétta sig in i problemen. Det
r inte med sanningen overensstimmande. Jag tror att den hér utredning-
en kom 1998, eller kanske till och med 1997. I det betinkandet foreslogs
i stort sett samma regelsystem som nu foreslds. Man har haft ganska lang
tid pa sig att sitta sig in i det. Dessutom har det varit en lagradsremiss
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innan. Det dér med att man har haft tva veckor pé sig att agera i drendet
ar vl en sanning med viss modifikation.

Det hér betdnkandet dr faktiskt lite paverkat av Vénsterpartiet. Det
handlar inte om smaforetag i forsta hand utan om stora foretag. Nér
lagradsremissen precis skulle skickas i vig hade man namligen inte ténkt
att ta hénsyn till detta och dndra stopplagstiftningen och skjuta fram det
hér till den 1 december 2002. Forslaget som 14g innebar att de underskott
som hade uppstétt i ren néringsverksamhet bara skulle fa dras av mot
kapital. Vi reagerade mot detta, precis som vissa foretriadare for ett stort
svenskt vitvaruforetag hade reagerat eftersom de faktiskt hade gjort en
misslyckad investering som var helt niringsbetingad i ett land i Sydame-
rika. De skulle alltsd inte f4 dra av detta i ndringsverksamhet. Vi tyckte
att det var lite problematiskt, varvid regeringen dndrade i lagradsremis-
sen och skickade in det forslag som Svenskt Naringsliv och Vénsterpar-
tiet stod bakom. Vi hade alltsa storre framgang nér det géllde att dndra i
det forslaget &n vad Svenskt Naringslivs toppar hade haft.

Sedan skulle vi vara smaforetagsovénliga bara for att vi vill behélla
en huvudégardefinition pa 25 %. Det &r vl ganska naturligt att om vi har
olika definitioner av huvuddgare i formdgenhetsbeskattning och olika
typer av kapitalbeskattning blir det en vildigt knepig situation, i synner-
het som det finns en ventil i detta som séger att det kan vara langt under
10 %. Om det 4r ett rent dotterbolag som bedriver ndringsverksamhet och
man ir beroende av det foretaget finns det mojlighet att g& ned till 2—
3 %. Huruvida den ligger pa 10 %, som hér foreslas, eller 25 % ar ganska
ointressant for direkt ndringsverksamhet. Det handlar snarare om att dra
gransen mellan vad som &r ren kapitalplacering och vad som &r nérings-
betingade aktier.

Det dr intressant att hora Jakob Forssmed som nu lanserar en ny poli-
tik frén Kristdemokraterna. For ndgra ar sedan handlade det om att ta
bort beskattningen pa néringsbetingade andelar. Det var det som var den
stora grejen. Nu gar man de borgerliga till métes i den frdgan och gor
detta. Da maste ni hitta ndgot annat som ni kan tjafsa om. Ni &r inte tro-
vardiga langre. Ni maste ju inse att troviardigheten forsvinner totalt. Nar
man genomfor sddana saker som ni har tjatat om i flera &r maste ni ex-
pandera lite grann ytterligare.

Sedan ska vi inte glomma att en av anledningarna till att detta kom-
mer &r att denna lagstiftning har gétt med forlust. Foretagare har haft all
mdjlighet 1 vérlden att komma undan beskattningen genom att sdlja till
utlandet. Vi har ett statligt foretag som gjorde detta. Telia sédlde Eniro,
katalogforetaget, till ett dotterbolag i Holland. Ddrmed kom det att om-
fattas av de hollédndska reglerna, och ddr var vidareforséljningen skattefri.

Det var da som finansministern sade att vi tar igen detta i ndsta skede.
Han var vil da lite desinformerad. S& kunde man inte gora eftersom dot-
terbolaget omfattades av holldndsk lagstiftning och déarfoér var skattebe-
friat. De foretag som sa har velat har alltsd kunnat gora detta. Nar det har
uppstatt forluster har man ddremot plockat hem dem till Sverige och
kvittat dem.

Denna lagstiftning har alltsa varit en minusaffir for landet. Om man
hade behallit gransen vid 25 % hade den fordndring som nu genomforts
inneburit ett plus for staten om 200 miljoner i stéllet for som nu ett minus
om 200 miljoner. Jag &r lite osdker pad om det gillde ett minus om 200



miljoner eller om 400 miljoner, men i det ena fallet ar det i alla fall fraga
om en plusaffir och i det andra en minusaffar.

Fragan dr naturligtvis huruvida @ven rena kapitalplaceringar ska om-
fattas av detta, och det tycker vi &r fel. Det skulle skapa en ojamnhet i
lagstiftningen som inte &r sérskilt bra.

Det finns vissa kommentarer att gora till detta. Gunnar Andrén pra-
tade om processen. Att man gar med pa att skjuta fram de hér fordnd-
ringarna beror pé att foretag inte under en jattelang tid kan leva i en situ-
ation dér forlusterna inte &r avdragsgilla men dér intékterna &r skatteplik-
tiga. En sddan stopplagstiftning kan man ha under nigra manader, men
om den stracker sig over ett ar dar det klart att man maste ga de berdrda
foretagen till motes. Det dr inte avsett att vi ska en sddan typ av obalans i
lagstiftningen.

Ocksd Gunnar Andrén vet att anledningen till att processen tog lang
tid helt enkelt varit att CFC-lagstiftningen ar s& komplicerad och att det
pagar mycket arbete runtom i Europa for att komma till rdtta med detta.
Det har inte minst bevisats genom ett TV-program — jag tror att det hette
Dokument inifran. Det visade sig dér att flera ledaméter i skatteutskottet
inte vet vad internprissittning dr. Vet man inte det kan man sjélvfallet
avge en sadan reservation som Moderaterna star for.

Det dr ganska typiskt att man inte inser att det pagar en foretagsverk-
samhet som beskattas i de lander dér foretagen vill bli beskattade. Vi i
Vénsterpartiet anser att beskattning ska ske i de ldnder dér vinsterna
uppkommer, och da ar det vildigt viktigt att man infér nidgon form av
CFC-lagstiftning.

Internprisséttningsproblematiken har ocks&d uppmirksammats savil
inom OECD som inom EU, och det pagér dar ett arbete med denna. Det
tar lite tid att gora detta arbete internationellt och att fa till stind en ge-
mensam lagstiftning runtom i Europa. Jag tycker dock att det var valdigt
bra att man brot ut detta och lade fram beténkandet i fragan.

Det ar vidare lite patetiskt nér kristdemokraterna siger att man har
gett amnesti for pomperipossaeffekterna. Det har inte getts ndgon sadan
amnesti. Man har i efterhand insett att en lagstiftning var felaktig och
dndrat den sé att samma regler ska gilla for alla. Det handlar hér inte om
amnesti.

Jag yrkar avslutningsvis bifall till reservation nr 5. Jag har i min ar-
gumentation gentemot Gunnar Andrén, som tyckt att man eventuellt ska
sdnka gransen for rostetalet, klargjort att vi inte kan ha olika huvudégar-
begrepp i olika delar av skattelagstiftningen. Det vore vildigt knepigt.
For dem som vill ha enhetliga regler i skattelagstiftningen, som de bor-
gerliga ville, dr den hér typen av fordndringar inte sirskilt positiva.

Anf. 9 ANNE-MARIE PALSSON (m) replik:

Fru talman! Fragan &r inte ny, sade Per Rosengren. Nej, det &r klart,
och det var det som jag sade. Det tillsattes en utredning 1992 av den
dévarande skatteministern Bo Lundgren. Den ér sjélvfallet inte ny for Per
Rosengren, som suttit ménga ar i riksdagen, men den ir ny for mig, som
har suttit i riksdagen bara ett halvar.

Jag tycker faktiskt att det finns anledning att ta upp en bredare dis-
kussion, dven om det kanske inte ar rétt tidpunkt, om vilka resurser vi har
att granska viktiga propositioner. Aven om det inte #r en proposition och
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ett betdinkande som handlar om politiskt bréannbara fragor, géller det anda
en viktig frga. Om vi i oppositionen ska kunna gora en god, rimlig och
ingdende analys av de forslag som det tagit ar och ater ar for regeringen
att utreda, tycker jag att det vore bra om vi fick mera tid och mera resur-
ser till vart forfogande for att kunna gora den analys som jag anser ndd-
vandig.

Anf. 10 PER ROSENGREN (v) replik:

Fru talman! Jag har diskuterat den hér fragan under foregdende man-
datperiod med Carl Erik Hedlund, som dé representerade Moderaterna i
skatteutskottet. Jag har naturligtvis inte ndgra synpunkter pa hur Modera-
terna skoter samarbetet och kontakterna med fore detta ledaméter, men
om Anne-Marie Palsson hade tagit kontakt med Carl Erik Hedlund skulle
denne nog ganska snabbt ha kunnat sétta in Anne-Marie Palsson i dessa
fragor. Dessutom bor ni ha ett kansli med lite storre kontinuitet 4n vad
kanske riksdagsledaméterna har.

Mitt rad i all 6dmjukhet till Anne-Marie Palsson &r, som sagt, att i
dessa sammanhang ta kontakt med Carl Erik Hedlund. Han kan fragorna.

Anf. 11 ANNE-MARIE PALSSON (m) replik:

Fru talman! Jag har lite stérre 6dmjukhet infor krav pa kunskap, och
jag har fatt hora att de fragor som vi diskuterar dr sd komplicerade att det
kanske dr de fem vassaste skatteréttsexperterna i Sverige som forstar dem
ritt. Jag raknar mig inte till den skaran, och jag tror inte heller att Per
Rosengren ingar i den skaran, fru talman. Vi méste dérfor kénna respekt
for den typ av materia som vi nu behandlar.

Jag vill ocksa ta tillféllet i akt att papeka ndgra sma felsdgningar av
Per Rosengren som det kanske kan vara viktigt att patala. Det sades hir,
fru talman, att det hir géller en reform som inte kostar ndgonting, men
skélet till att reformen inte genomfordes forra gdngen det begav sig var
att man rdknade med en kostnad om 1 % miljard. Trots att utredaren kom
fram till samma slutsats da som nu sag betdnkandet annorlunda ut, vilket
Per Rosengren sédkert kommer ihag trots att han sade fel frén talarstolen,
fru talman.

Man lade inte fram samma forslag forra gdngen darfor att man ansag
att den statsfinansierade kostnaden var for stor. Det dr ocksa precis detta
som dr skélet till att man i dag inte vill ga hela vigen ut, trots att utreda-
ren anser att det vore rimligt att de hér skattereglerna dven omfattade
kapitalandelar. Men skilet &r precis detsamma nu som da: den statsfinan-
siella kostnaden.

Anf. 12 PER ROSENGREN (v) replik:

Fru talman! Det ar for oss fullkomligt naturligt att ndringsbetingade
andelar ska anses som icke kapitalandelar. Det har aldrig féresvéivat oss
att kapitalplaceringsandelar skulle omfattas av den hir nya lagstiftningen.
Vad jag sédger ér att den fordndring som nu sker hade varit i stort sett
kostnadsneutral med lite plus, om man hade haft kvar det gamla huvud-
dgarbegreppet. Det framkom &ven i den utredning som ligger till grund
for propositionen.

Nér det sedan géller komplexiteten i detta fall vill jag sdga att det
mest komplicerade de facto &r CFC-lagstiftningen. Den har man &nnu



inte kommit fram till. Det handlar om mycket av internationella dverens-
kommelser for att man ska kunna l9sa problematiken. Det dr det som har
gjort att drendet har legat s pass ldnge och att vi inte har kommit fram
annu. Jag hoppas dock att det ska 16sa sig under den hir mandatperioden,
sé att skatt kommer att betalas i de ldnder dir vinsterna genereras.

Anf. 13 GUNNAR ANDREN (fp) replik:

Fru talman! Det &r alltid intressant att diskutera med Per Rosengren.
Det ar ocksa vildigt frustrerande att inte veta om Per Rosengren adr majo-
ritetstalesmannen eller en av majoritetstalesménnen. Han vill ju fram-
stdlla sig som majoritetstalesmannen.

Jag instimmer naturligtvis 1 att processen med CFC-lagstiftningen tar
tid. Likval kan vi notera att, som du siger, utredningen pa den hir punk-
ten kom 1998, for fem &r sedan. Fem ar &r en véldigt 14ng tid, och foretag
kan inte leva med en sédan hir osékerhet sa lange. Vi tycker att det nya
forslaget i huvudsak dr bra men att det borde ha kommit l&ngt tidigare.

Sedan kommer vi till frigan om sdnkning av den schablonméissiga
gransen fran 25 % till 10 % av rostetalet. Det finns en fundamental skill-
nad, som Per Rosengren inte har observerat, och det &r att Folkpartiet vill
ha bort formogenhetsskatten. Vi vill ha bort formdgenhetsskatten, och ni
vill behalla formdgenhetsskatten. Det ar det som dr den centrala fragan.
Det &r ju beskedet fran er till alla smaforetagare, och dven till storforeta-
gare: Ni vill behélla formdgenhetsskatten, och vi vill avskaffa den. Sedan
ar det lite olika vad géller kapitalbeskattning och sédant, men det 4r den
ideologiska skillnaden.

Sedan tycker herr Rosengren att det &r bra att ni och inte Svenskt Na-
ringsliv har kunnat gora fordndringar i en lagradsremiss. Ja, men det
beror ju pé att Svenskt Néaringsliv, som jag inte har négot att géra med,
savitt jag forstar inte sitter i Regeringskansliet, men det gor ju ni. Det ar
vl inte sa konstigt att ni kan gora det. Svenskt Néringsliv har ju ingen
representant, savitt jag forstar, i Finansdepartementet, och det tycker jag
inte att de ska ha heller. Jag ser inget konstigt i detta.

Anf. 14 PER ROSENGREN (v) replik:

Fru talman! Ibland undrar man om inte Svenskt Néringsliv har ndgon
placerad pé departementet, men det &r en annan sak!

Gunnar Andrén sdger att ni vill ta bort formdgenhetsskatten. Men
sméforetag betalar ingen formdgenhetsskatt pa det kapital som ligger i
sméforetag. Det vet ju Gunnar Andrén. Det han pratar om ar kapital-
vinstbeskattning, och det har inte alls med formogenhetsskatten att gora.

Sa till fragan huruvida jag &r majoritetstalesman eller ej. Det dr vél
alldeles klart att jag icke dr talesman for majoriteten i detta fall. Det &r ju
den som inte har ndgon reservation i betdnkandet. Det torde framga att
jag faktiskt har en reservation i ett avseende — dock en reservation som
naturligtvis inte kommer att leda till ndgon fordndring i beslutet i forhal-
lande till propositionen, eftersom vi dr ganska ensamma om att tycka att
vi ska ha gemensamma begrepp inom skattelagstiftningen. Samma be-
grepp, majoritetsdgare, ska i den ena delen av skattesystemet inte betyda
en sak och i en annan del av skattesystemet en annan sak. Jag tycker det
ar ett orimligt resonemang. I konsekvensens namn skulle de som nu vill
gé ned till 10 %, ocksa nér det giller formogenhetsbeskattningen, ga in
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och siéinka sig till ett huvudidgarbegrepp som uppgar till 10 %, annars
forstar jag inte konsekvenserna i majoritetens och dven i minoritetens
resonemang i det hir sammanhanget.

Anf. 15 GUNNAR ANDREN (fp) replik:

Fru talman! Det dr uppenbart vem som é&r foretriddare for Svenskt Né-
ringsliv i Finansdepartementet. Det dr uppenbarligen sé att Svenskt Na-
ringsliv forlitar sig pa Vénsterpartiet. Det 4r ju ni som har foretritt dem.
Det var ju det herr Rosengren sade i sitt forsta inldgg. De har inga egna
foretradare — det &r uppenbarligen herr Rosengren. I det hér fallet &r det
vél alldeles utmérkt. Men varfor forneka att det &r herr Rosengren som é&r
foretradare for Svenskt Naringsliv i det hér fallet i Finansdepartementet?
Det har vi ju herr Rosengrens eget ord pa.

Jag haller med om det som herr Rosengren séger om formogenhets-
beskattningen: Det &r skillnad pé enskilda personer och foretag. Men sa
sdger herr Rosengren i sitt eget forsta anforande att det &r ganska ointres-
sant — det var exakt det ordet som herr Rosengren anvinde — om griansen
ska vara 25 % eller 10 %. Det viktiga &r att faststdlla vad som &r kapital-
placering och inte. Det haller jag med om. Men da forstér jag inte varfor
ni haller fast vid 25 % och inte gér med pa 10 %. Detta har ju att gora
med synen pa foretagandets villkor. Om det dr ointressant ar det ju den
andra fragan som ni ska diskutera: Vad ar kapitalplacering?

Anf. 16 PER ROSENGREN (v) replik:

Fru talman! Det dr precis det jag siger: Har man en 25-procents-
definition av huvudigarbegreppet sopar man undan det som é&r kapital-
placeringar. D4 blir det rent niringsbetingat. Om det dessutom sedan
finns andra indikatorer som visar att detta &r rent niringsbetingat, till
exempel om man har behov av produkterna och har ett intresse i det
enskilda foretaget, s& vet vi att det finns rattsfall som har visat att man
har godkant ned till 2-3 % som néringsbetingat. Da racker vél det. Jag
forstar inte varfor man ska ga in och mixtra med att ha olika regelsystem
och olika procentsatser for att definiera begreppet huvudédgare. Man
behover 16sa de verkliga problemen, och vi tycker att de ska 16sas har,
men vi kanske har olika uppfattning.

Jag tycker att det &r néringsbetingade aktier som ska skattebefrias i
detta fall. Kapitalplaceringsaktier ska beskattas, precis som alla andra far
skatta for kapitalplaceringar. De ska inte undantas fran beskattning.

Sedan till fradgan huruvida jag ar foretradare for Svenskt Naringsliv i
Finansdepartementet: Jag tror nog att Svenskt Néaringsliv skulle ha haft
en lite annan uppfattning och kanske skulle ha valt nagon annan foretri-
dare i det ldget — om de sjdlva hade fatt vilja.

Anf. 17 JAKOB FORSSMED (kd) replik:

Fru talman! Per Rosengren sade i sitt inldgg att vi inte dr trovardiga
fran Kristdemokraternas sida for att vi vill efterstriva att man tar bort
trippel- eller kedjebeskattningen ocksa pa portfoljandelarna. Det &r val i
sa fall ett problem vi far leva med helt enkelt, om Per Rosengren har den
uppfattningen. Vi tycker, som jag ocksa sade i mitt inldgg, att proposit-
ionen huvudsakligen &r bra. Vi tycker att man kunde ha tagit ett ytterli-
gare steg och atminstone utreda det har om man inte skulle kunna ta bort



den hér beskattningen ocksa pé de andra andelarna. Detta for att vi tror
att detta skulle bli en finansiell injektion i svensk ekonomi i en situation
da ekonomin blir mer internationaliserad.

I betdankandet och propositionen skriver man ocksé att kedjebeskatt-
ningen &r principiellt tveksam och felaktig, och det &r vél nagonting som
ocksé borde gélla dessa portfoljandelar, kan man tycka.

Anf. 18 PER ROSENGREN (v) replik:

Fru talman! De néringsbetingade aktierna och rena kapitalplacerings-
aktier beskattas ju pa olika sétt.

Det jag vinde mig emot dr detta: Fran borjan har kristdemokraterna
forfaktat att det dr néringsbetingade aktier det ska handla om. Sa far vi nu
en proposition som gar dem till métes. D4 verkar de undra: Hur ska vi nu
gora for att ha en annan uppfattning? D& plotsligt expanderar man och
borjar plocka in dven kapitalplaceringsandelarna. Det &r inte trovérdigt.
Man #andrar alltsé politiken bara for att det kommer en proposition som
innehaller det som man sjélv har efterfragat en géng i tiden.

Den typen av politik dr inte trovérdig. Sedan far Jakob Forssmed st
hér och séga vad han vill. Jag hade tinkt anvéinda ett kraftuttryck déire-
mellan, men det gjorde jag inte. Han far séga vad han vill 1 detta ldge,
men det blir inte trovardigt — absolut inte!

Anf. 19 JAKOB FORSSMED (kd) replik:

Fru talman! Det hedrar ju Per Rosengren att han avstar fran kraftut-
tryck i det hdr ssmmanhanget.

Det man kan komma till insikt om ar att det hér faktiskt kan betyda
ndgonting for svensk ekonomi och bli en finansiell injektion. Som man
ocksa skriver i betinkandet vet man inte riktigt vilka de hir effekterna
skulle bli. Man séger att det dr ovisst hur det hér skulle paverka svensk
ekonomi. Man vet inte riktigt hur mycket skatteunderlag som &r portfolj-
andelar och hur mycket skatteunderlag som de ndringsbetingade andelar-
na bidrar med och sa vidare.

Det hér &r vdl ndgonting som man i alla fall borde utreda och titta pa
om det hédr dr ndgonting som faktiskt kan forbattra den svenska ekonomin
och gora att kapital stannar i Sverige och sa vidare.

Sedan kan man tycka att det inte ar trovirdigt att vilja utreda detta,
men jag tycker att det i hogsta grad ar trovardigt. Det &r vél ganska seri-
Ost om det kan innebéra en finansiell injektion, vilket man ocksa sédger i
propositionen och betinkandet att det troligen kommer att gora. Inflodet
av kapital kommer troligen att 6ka med det, men man kan inte bedoma
effekterna.

Anf. 20 PER ROSENGREN (v) replik:

Fru talman! Nar det géller privatpersoner har vi kvar dubbelbeskatt-
ningen. Jag vet att det finns partier som argumenterar for att man ska ta
bort dubbelbeskattningen for privatpersoner, dven om inte det heller &r
sarskilt trovirdigt med tanke pa det arbete som pagar i Europa och inom
EU och aterinférandet av dubbelbeskattning i Tyskland och Holland och
sd vidare. Men att nu ga fore och foresld att man ska gora det for foreta-
gen pé nagot sitt: Det blir inte bra om man fOresprakar vissa typer av
skatter.
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Tron att detta skulle bli en kapitalinjektion for svenskt néringsliv eller
det svenska samhaéllet — det dér dr ju bara nys. Det borde Jakob Forssmed
ocksa inse. Det finns ingenting som talar for att det 6ver huvud taget
skulle ha nagon péverkan pa ekonomin.

Déaremot tror jag att detta att skattebefria néringsbetingade aktier &r
véldigt viktigt, inte minst for att man ska slippa konstruera kringgaende-
rorelser som man har gjort forut nar man har salt foretag. De kringgaen-
derdrelserna kan ju aldrig existera nér det géller kapitalplaceringsandelar
pa samma stt.

Att Kristdemokraterna tar upp detta just nu och dndrar sin politik nér
propositionen kommer tycker jag, som jag sagt forut, inte &r sérskilt
trovardigt.

Anf. 21 FREDRIK OLOVSSON (s):

Fru talman! Jag horde att Folkpartiets representant i debatten inte
tyckte att jag skulle prata sé lidnge, i dtta minuter. Jag ska dérfor forsoka
ta det hela lite fortare.

Som framgatt av foregéende talare i debatten handlar det betédnkande
som vi nu diskuterar om att avskaffa skatten pa kapitalvinster pa narings-
betingade innehav av andelar i andra foretag. Det ar lite krangligt, inte
bara med tanke pa formuleringen utan ocksa betrdffande det tekniska.

Majoriteten i utskottet foreslar — och i det avseendet &r Per Rosengren
inte majoritetsforetrddare — att reglerna for vilka andelar som ska vara
néringsbetingade gors mer gynnsamma for foretagen. Det schablonmaéss-
iga kravet pa hur stort 4gandet ska vara for att betraktas som néringsbe-
tingat foreslas sdnkas fran 25 % till 10 %. Dédrmed kommer ocksd den
skattefrihet som redan i dag finns for utdelningar p& néringsbetingade
andelar att utdkas till att gilla fler foretag.

Fru talman! Att modernisera och forbattra skattesystemet &r ett konti-
nuerligt arbete. Det sitter nédstan alltid nagra utredningar och tittar 6ver
vart skattesystem. Vi har ett fortlopande behov av att i takt med utveckl-
ingen fordndra lagar och regler.

Det finns flera skél till de nu foreslagna fordndringarna, vilket vi
ocksa hort tidigare 1 debatten. Ett sddant skél handlar om det principiellt
felaktiga sittet att kedjebeskatta i foretagsledet. Det kan dessutom ske i
flera led. I en koncern som har barnbarn, dar det alltsa finns dotterdotter-
bolag, kan en vinst beskattas fyra ganger. Utskottets majoritet vill nu
undanrdja detta, bland annat for att en 6nskvird, nddviandig och sund
omstrukturering i foretagssektorn inte ska riskera att forhindras av kedje-
beskattningen.

Ett annat skal till de nya reglerna ar att minska mdjligheterna till in-
ternationell skatteplanering genom att forslaget undanrdjer en obalans i
dagens skatteregler. I dag kan en forséljning av néringsbetingade andelar
som ger vinst ske genom ett utldndskt dotterbolag, och darmed undgar
man beskattning i Sverige. Om forséljningen ddremot skulle medféra en
forlust kvittar man den har hemma. Detta medfor en oacceptabel ordning
dér vinster “privatiseras” medan forluster ’socialiseras” och far biras av
oss alla.

Genom fordndringarna blir det forménligare att dga ett dotterbolag
fran Sverige. De nya reglerna innebér att svenska foretag inte behover ta
omvigen via exempelvis Nederlinderna for att skatteplanera sin vinst.



Det gynnar inte minst de mindre féretag som har smé eller kanske inga
mojligheter att gora den typen av transaktioner.

Tillsammans med bra dubbelbeskattningsavtal och en relativt lag
skatt p& bolagsvinster stirker de nya reglerna ocksa, atminstone pa mar-
ginalen, vara mojligheter att klara oss i den internationella konkurrensen.
Dessutom kan det ske utan att nadgon egentlig statsfinansiell kostnad
uppstar.

Fru talman! Moderaterna, Kristdemokraterna och Folkpartiet &r inte
ndjda med de forslag som innebér att vinster pa ndringsbetingade andelar
gors skattefria. Eftersom skattefriheten inte géller foretagens kapitalpla-
ceringar, utan bara av niringen betingade innehav, ricker det inte riktigt.
Det réckte tidigare, men det ricker inte nu.

Om det finns en mojlighet att séinka skatter maste moderater, krist-
demokrater och folkpartister ta den mdjligheten, eller i alla fall fa det att
se ut som om de tar den. S& tycks den politiska logiken se ut. Omvant
kan man da séga att vi dr lite mer motstréviga. Det finns vl en viss logik
i det ocksa.

Nu har man alltsé i reservation 1 enats om en minsta gemensam nam-
nare, ndmligen att krdva att regeringen utreder hur det skulle gé till att
gora dessa vinster pd foretagsdgda aktier och andelar skattefria, oavsett
om de dr ndringsbetingade eller inte.

Vi ser inget behov av en saddan utredning eftersom de fakta som redan
i dag finns visar att det bade ur ett statsfinansiellt och ett samhéllseko-
nomiskt perspektiv vore ekonomiskt oansvarigt — for att uttrycka det
nagot kraftigt. For statens del skulle det, om vi anvénder oss av den sen-
aste statistiken, handla om att vinster och utdelningar p4 sammanlagt 60
miljarder kronor helt skattebefriades.

Detta &r ju helt orimligt till och med ur ett borgerligt perspektiv, for
dven om de har stora skattesénkningar i sina program och budgetalterna-
tiv s& har i vart fall inte jag sett att de reserverat ndgot utrymme for den
hér typen av skattebefrielse. Kanske kommer det ldngre fram, men jag
antar att det trots allt beror pa att de i andra sammanhang delar utskottets
bedémning att en sddan skattebefrielse har smé och ovissa effektivitets-
vinster. Det kostar alltsa betydligt mer &n det smakar.

I reservationen bortser de tre borgerliga partierna — Centerpartiet
kanske ansluter sig i efterhand, vad vet jag — dessutom helt fran risken
for en sd kallad sparbosseeffekt. Genom att gora kapitalplaceringar i
aktier skattefria for foretag skapar man en asymmetri i skattesystemet
som gynnar juridiska personer. Det kan alltsd bli I6nsamt for den som
sparar i aktier att sétta sitt sparande i ett bolag for att pa det sittet slippa
en lopande beskattning av de vinster man gor och de utdelningar man far.
Pa det viset vinner man en rianteeffekt.

For att Gunnar Andrén ska bli lite gladare stannar jag ddr och yrkar
bifall till skatteutskottets forslag i betdnkande nr 14 och avslag pa samt-
liga reservationer.

Anf. 22 ANNE-MARIE PALSSON (m) replik:
Fru talman! Jag ska ocksa forsoka fatta mig kort.
Det dr bra att man fran regeringens sida har lagt fram detta forslag.

Det finns manga delar i det som &r klart intressanta, genomtinkta och
kloka.
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Skélet till att vi trots allt har synpunkter ar att vi menar att man
kanske skulle kunna vara steget fore, inte steget efter. Vi ser ndmligen
hela tiden att det rdder en ovillig anpassning till verkligheten. Den har
trangt sig pa sé till den milda grad att de regler man hade tidigare enkelt
kunde kringgas genom disposition inom ramen for foretaget. Alltséd gor
man denna fordndring for att anpassa sig till verkligheten.

Utredningen konstaterar att man skulle gora detta dven i fraiga om ka-
pitalandelar. I propositionen séger ocksé regeringen att det vore rimligt,
men man pekar pa just den statsfinansiella aspekten pa det hela. Den har
man dock inte gatt igenom sé forskrackligt noga.

Man pekar naturligtvis ocksa pé, vilket jag har papekat tidigare, att
det skulle innebéra att man fick se dver 3:12-reglerna. Likasa pekar man
pa sparbosseeffekterna. Just 3:12-reglerna och sparbosseeffekterna &r
argument som inte &r sdrskilt giltiga i sammanhanget.

Slutligen vill jag sdga ndgot om skattesankning. Ja, vi moderater vill
sénka skatten. Det dr precis det vi vill. Vi vill alltid sénka skatten — s&
mycket vi kan och sa fort vi kan. Samtidigt &r dven vi en smula ansvars-
kdnnande, vilket innebdr att vi inte kan sénka skatten precis hur som
helst. Vi vill inte gé i bréschen for en skattesdnkning som skulle leda till
allvarliga konsekvenser for den enskilde medborgaren.

Vi vill sénka skatten eftersom vi vill begrdnsa statens makt och 6ka
den enskildes makt. Darfor vill vi sénka skatten.

Anf. 23 FREDRIK OLOVSSON (s) replik:

Fru talman! Det hedrar Anne-Marie Pélsson att hon inte vill sédnka
alla skatter, atminstone inte pa en gang.

Regeringen skriver i sin proposition — och utskottet tycker i det fallet
som regeringen — att det skulle handla om ganska ansenliga belopp om
skattefriheten ocksa skulle gélla foretagsdgda kapitalplaceringsandelar.
Enligt den senaste statistiken handlar det om 60 miljarder som da skulle
beskattas.

Men det riacker inte att bara gora en statisk beskattning. Det géller
ocksaé att ta hdnsyn till andra effekter. En sddan ar sparbdsseeffekten. En
annan dr att vi riskerar ett fordndrat beteende nir det géller hur naringsli-
vet anvander sitt kapital. I stillet for att satsa pengarna i kidrnverksamhet-
er, att bygga lastbilar eller sdlja klader eller vad det nu dr man gor, valjer
man att satsa pa en skattebefriad och spekulativ kapitalforvaltning.

Jag undrar varfér Anne-Marie Palsson och Moderaterna tycker att det
ar bra att gora det 16nsamt for foretagen att d4gna sig at sddan verksamhet
i stéllet for at kdrnverksamheter.

Anf. 24 ANNE-MARIE PALSSON (m) replik:

Fru talman! Just sparbosseeffekten &dr ganska intressant. Det man
véander sig mot dr ndmligen den omsténdigheten att en enskild person, det
kan vara Fredrik eller jag, kan spara i aktier genom att starta ett eget
bolag. Da sparar vi i aktier i detta bolag. Man kan se det som att vi har
vart eget investmentbolag.

Inom ramen for detta bolag siljer och koper vi sedan aktier alltef-
tersom vi tycker att foretaget utvecklas vél eller mindre vil. Vi kan ocksé
sdlja aktier for att vi tycker att foretagsledningen beter sig oetiskt, och vi



vill vi markera detta genom att sélja aktier i foretag dér ledningen tar ut
ohemula ersittningar.

Detta skulle man kunna gora om lagforslaget hade tillimpats dven pa
kapitalandelar. Men det innebér inte att det blir skattefritt. Den dagen jag
lyfter pengar frdn mitt fimansbolag slar ju skattekraften till precis som
tidigare.

I sjélva verket skulle man kunna tycka att detta vore ett utomordent-
ligt sdtt att sprida dgarmakten till den enskilde, att gora det bittre for den
enskilde, lattare och mer skattefordelaktigt an vad fallet &r i dag att dga
aktier. Ddarmed skulle man kanske kunna bli en lite mer effektiv dgare dn
de stora institutionella dgare som vi ser i dag och som har blivit sa kriti-
serade fran s& ménga hall darfor att man inte vill driva pa foretagen i den
riktning som &r 1dmplig. Vi tror ménga ganger att den enskilde ar battre
pa den saken.

Anf. 25 FREDRIK OLOVSSON (s) replik:

Fru talman! Sparbosseeffekten leder i praktiken till att man skjuter
upp sin beskattning. Om man skjuter upp sin beskattning véldigt 1dnge
blir det ju i princip skattefritt. Vid ett dgonblick, d& man séljer och reali-
serar sin vinst, fir man betala skatt. Men jamfort med hur systemet fun-
gerar i dag innebér det 4nda en avsevird skatteldttnad om man skulle dga
foretag pa det sédtt som Anne-Marie Palsson talar om. Jag forstar om
Anne-Marie Pélsson och Moderaterna tycker att det ar bra, men dér skil-
jer vi oss som sagt at.

Anf. 26 GUNNAR ANDREN (fp) replik:

Fru talman! Jag tycker att det &r intressant att f4 diskutera &ven med
herr Olovsson. Han framstdr som en mycket god representant for den
socialdemokratiska skattepolitiken. Jag tycker mig se att det ar val for-
sorjt for atervixten pa den hir punkten.

I takt med utvecklingen, var en mening som herr Olovsson anvénde.
Man kan séga ungefir som Anne-Marie Palsson att Socialdemokraterna
har en vildig formaga att alltid ligga efter. Jag tycker att man ibland
maste ga tillbaka till sddana saker som Folkpartiet och Socialdemokra-
terna har gjort gemensamt, som 1990 ars stora skattereform. Den var
vildigt bra, for den var vildigt framatsyftande. Om man alltid hamnar pa
efterkélken blir det den hir typen av lagstiftning som behdvs med dnd-
ring av skattefri kapitalvinst och utdelning som vi nu diskuterar. I sjélva
verket dr det omtanken om statens intdkter som hela tiden styr. Eniro-
affiren, som inte herr Olovsson anvinde men som herr Rosengren an-
viande som exempel, innebér att man flyttar en vinst mellan olika statliga
konton.

Far jag lov att sdga en annan sak for att fortydliga vad som &r viktigt
med skattepolitiken. Vi vill inte sénka skatterna for skattesdnkningens
egen skull utan for att fa en béttre fungerande ekonomi. Vi vill inte sdnka
alla skatter. Det dr en felaktig beskrivning helt enkelt. Det finns ménga
skatter som dr bra. Men jag tycker att 1990 ars skattereform var ett vél-
digt bra exempel. Ibland maste man ga in och gora saker for att det ska
bli en béttre fungerande ekonomisk politik. Vi ansluter oss till det hér
beténkandet i allt vdsentligt. Det r bra, men det ar for sent.
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Anf. 27 FREDRIK OLOVSSON (s) replik:

Fru talman! Min kommentar om att man alltid vill sénka skatter var
riktad till Anne-Marie Palsson i foregdende replikskifte. Vi har ju en
trevlig historia tillsammans, Socialdemokraterna och Folkpartiet, pa
skatteomradet. Jag tycker att det &r bra om vi kan ha en Oppenhjartig
diskussion om hur vi ska forma det framtida skattesystemet. Det &r bra
om det finns en bred enighet i riksdagen om det ocksa.

Nir det giller kapitalplaceringsandelar for foretagen skulle anled-
ningen vara att man far en béttre fungerande ekonomi, sédger Gunnar
Andrén. Men jag sade ocksa i foregaende replikskifte att det riskerar att
dndra beteendet ndr det giller hur man hanterar sin kapitalanvéindning.
Varfor ska det bli mer 1onsamt for foretagen att dgna sig at spekulativ
kapitalforvaltning? Den vill ni ju skattebefria. Men man fér fortfarande
betala skatt i kdrnverksamheten.

Anf. 28 GUNNAR ANDREN (fp) replik:

Fru talman! Det dr en intressant frdga. Det dr en vélskriven, vélfor-
mulerad och i forvag presenterad fraga som stélls till mig hér nu. Jag vill
i forsta hand, herr Olovsson, att det ska vara 16nsamt att arbeta. Den form
av skatteplanering som vi har sett i det holldndska fallet &r ingenting som
Folkpartiet tycker &r bra. Vi tycker att det dr daligt. Darfor dr den hér
reformen bra och att man skapar mdjlighet att flytta hem den hér typen
av bra beskattning till Sverige. Vi tycker att det hdr ar bra. Jag forstar
egentligen inte frdgan. Den dr véldigt provocerande. Den tillvitar oss att
vi skulle ha ett dolt syfte med det hir. D4 har ju ni haft ett dolt syfte med
att ha de hir reglerna tidigare. Det hér ar en bra reform egentligen. Det
har vi sagt hela tiden. Men man kan diskutera om man har gétt tillrackligt
langt.

Det ar viktigt att vi far en battre och mer rationellt utformad skattepo-
litik verlag som gor att spekulation och skatteplanering inte I6nar sig.
Diremot ska det 16na sig att arbeta hederligt och bra. Det star jag for. Det
ar det som Folkpartiet star for i all sin politik dar detta 6ver huvud taget
ar mojligt. Vi dr emot svartarbete. Vi dr emot skalbolagsplaceringar som
sker bara for att man ska komma undan lagstiftningen. Jag tycker att
fragan dr mycket insinuant. I den ligger att vi skulle 4gna oss &t att gynna
spekulativ verksamhet i den olagliga meningen. Jag vinder mig emot
den. Jag hoppas att vi ska slippa den typen av diskussion. Jag tycker att
det var ett vél formulerat anforande som herr Olovsson hade fran borjan.

Anf. 29 FREDRIK OLOVSSON (s) replik:

Fru talman! Jag tycker ocksa att frdgan var oerhort vil formulerad.
Det kanske Gunnar Andréns reaktion vittnar om. Jag menar ingenting
annat &n att spekulativ verksamhet mycket vél kan vara laglig. Det ar
inget som hindrar att man spekulerar med sitt kapital, &minstone inte om
man héller sig inom lagens ramirken. Det dr &ndd intressant att man
hiavdar att man vill ga ett steg langre for att 6ka effektiviteten i ekono-
min. Man kan just stélla frigan om det inte ocksa leder till andra effekter,
nidmligen att det blir mer gynnsamt att dgna sig &t att spekulera med sitt
kapital &n att anvinda det i kirnverksamheten.



Anf. 30 JAKOB FORSSMED (kd) replik:

Fru talman! Fredrik Olovsson hédvdar att om det finns en chans att
sdnka skatten sd gor Kristdemokraterna det, eller i alla fall kraver detta.
Det ir ju icke med sanningen dverensstimmande. Det vet Fredrik Olovs-
son. Om man ldser vart budgetforslag mérker man att vi till och med
hojer vissa skatter och sidnker andra. Men det stimmer att vi vill sdnka
skattetrycket. Det &r korrekt.

Fredrik Olovsson hivdar vidare att vért forslag i reservation 1 &r eko-
nomiskt oansvarigt. Det skulle alltsd vara ekonomiskt oansvarigt att
utreda den hér fragan. Sanningen 4r ju den att majoriteten, inklusive
Fredrik Olovsson tror jag, inte riktigt vet vad de hér forslagen kommer
att innebdra. Om man léser pa s. 9 i betdnkandet kan man l4sa ord som
oklart, ovisshet, inte specificerat, inte tillmétts, indikation och omdjligt
att uttala sig om, detta pa en sida. Dessa ord, om négot, indikerar vél att
detta borde vara ndgonting som man skulle utreda innan man avslér det?
Det tycker i alla fall jag. Det 4r en slutsats jag drar av detta.

Fredrik Olovsson dédremot har véldigt tydliga siffror pad vad detta
skulle innebéra statsfinansiellt. Jag tycker mot bakgrund av detta att det
ar lite mérkligt hur man med sadan sikerhet kan sla fast att det inte skulle
innebéra den injektion i ekonomin som vi hédvdar.

Anf. 31 FREDRIK OLOVSSON (s) replik:

Fru talman! Det stimmer inte att det inte finns nagra siffror. Om man
laser i propositionen ser man att det vildigt tydligt redogors for en massa
siffror. Man anvénder sig av den senaste statistiken och konstaterar att
det i fraga om kapitalvinster for foretagen handlar om 48 miljarder kro-
nor fran 2001. I frdga om utdelningar handlar det om 12 miljarder kro-
nor. Tillsammans blir det 60 miljarder kronor. Det viljer man att inte
beskatta om man gor det Kristdemokraterna vill gora och de tva andra
borgerliga partierna som star bakom reservationen. Det har en tydlig
statsfinansiell effekt.

Man kan inte uttala sig om hur den ser ut for varje ar eftersom vins-
terna och utdelningarna fordndras. Men vi hoppas att det ska ga bra for
Sverige. Det innebér ocksa att det blir vinster att beskatta, for oss i alla
fall. For er &r det ju betydligt mer oklart. Ni vill ju ta bort den hér typen
av beskattning.

Anf. 32 JAKOB FORSSMED (kd) replik:

Fru talman! Ja, den siffra som Fredrik Olovsson refererar till stim-
mer. Déremot star det hér att det inte finns specificerat hur stor del av
denna summa som belOper sig pé just kapitalplaceringsandelar. Inte hel-
ler vet man riktigt vad inflddet av kapital skulle bli. Nér vi vet att véldigt
mycket kapital befinner sig utomlands som skulle kunna vara i Sverige,
enligt Riksskatteverket mellan 400 och 500 miljarder kronor, &r det vil
anda nagonting som indikerar, om man far anvédnda det ordet, att en del
av detta skulle kunna placeras i Sverige och faktiskt innebédra en injektion
och ge okad effektivitet i den svenska ekonomin. Jag tycker att det &r
mérkligt att man inte ens vill utreda detta och titta pd hur det skulle
kunna forbittra laget for investeringar och liknande i den svenska eko-
nomin.
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Anf. 33 FREDRIK OLOVSSON (s) replik:

Fru talman! Har har vi lite olika uppfattningar; det ar uppenbart.

Nir det géller hur stor del av de summor jag tidigare redovisade som i
sjdlva verket handlar om kapitalplaceringar vet man faktiskt en del i alla
fall. Man har ingen exakt siffra, men att det &r en stor andel, antagligen
mer dn hélften, kan man gora véldigt troligt.

Om man ska utreda saker ska man ocksa vilja genomfora dem. Vi vill
inte genomfora att ta bort denna beskattning av kapitalvinster eftersom
det ger negativa effekter, exempelvis — och det dr samma resonemang
som jag fort i dvriga replikomgéngar — att det kan paverka hur foretagen
agerar och gora att man snarare dgnar sig at kapitalplaceringar och spe-
kulation pa det omradet 4n att satsa pengarna i kdrnverksamheten.

Anf. 34 ROGER KARLSSON (c):

Fru talman! Ledamdter och &hdrare! Jag tycker att det hér beténkan-
det och den hér propositionen i huvudsak &r bra. Man undanrdjer kedje-
beskattningen och mojligheterna, till storsta delen i alla fall, att skatte-
planera mellan moder- och dotterbolag i Sverige och utomlands. Det
tycker jag ar bra.

Det jag inte tycker &r bra i propositionen och betdnkandet &r att man
infor vad som kallas en kvittningsfalla for fastigheter. Som ny i riksda-
gen och i skatteutskottet tycker jag att en av skatteutskottets viktigaste
uppgifter ar att forenkla regelverket. Det behovs verkligen. En tumregel
kan sdgas vara att smé foretag i Sverige lagger ned ungefir 30 000 kr per
anstélld och &r pé att administrera olika regler, dédribland skatteregler. D&
tycker jag att det dr viktigt att lyfta fram att utskottsmajoriteten och rege-
ringen i det hdr sammanhanget har misslyckats med att forenkla regel-
verket. Tvirtom har man lyckats krangla till en befintlig regel som ar 14tt
att forstd och latt att tillimpa.

Enligt gillande regler far en kapitalforlust pa en fastighet i ett aktie-
bolag kvittas mot eventuella driftsdverskott i verksamheten. Motsvarande
giéller att en kapitalvinst far kvittas mot driftsunderskott. Med detta for-
slag kommer det i framtiden bara att vara mojligt att kvitta en kapitalfor-
lust pé en fastighet mot en kapitalvinst pa en fastighet. Det dr detta som
kallas for en kvittningsfélla for fastigheter.

Detta innebér att man sdrbehandlar fastighetsforvaltning. Det innebér
att det sérskilt drabbar sméforetag. Det innebédr ocksa att det drabbar
foretag som dr verksamma pa landsorten och i smastider. Dér ar det
vanligt med kapitalforluster pd fastigheter, men det &r mindre vanligt
med kapitalvinster pa fastigheter. Ddrmed finns det inte heller ndgonting
att kvitta forlusten mot.

Detta tycker jag ar oOverlagt. Néar Centerpartiet lagger fram forslag
g0r vi alltid en regional och en social analys och ocksa en jamstilldhets-
analys. Det &r klockrent att hér inte har gjorts ndgon sadan analys.

Sedan ar det ocksa viktigt att regeringen och majoriteten ligger fram
ett undantag. Denna begrénsning i avdragsritten ska inte gilla om fastig-
heten i betydande omfattning under de tre &r som foregétt avyttringen har
anvénts for produktions- eller kontorsindamal eller liknande hos avytt-
rande foretag eller ett foretag i intressegemenskap — det var ett ungefar-
ligt citat.



Man kan dé frdga sig om ett hyreshus kommer att rdknas som pro-  Prot. 2002/03:103
duktionsdndamal. Jag tror inte det. Hyreshus och hyresrétter &r viktiga 14 maj
for Socialdemokraterna, s hade det gjort det hade det nog framhallits
hir. Det ar just denna typ av undantag, sidana som fordras om huvudre-  sgarefii kapitalvinst
geln inte gér att tillimpa generellt, som gor den svenska skattelagstift- ;¢4 urdeining pai
ningen s& komplicerad. néringsbetingande
Pa just den hér punkten, kvittningsfllan for fastigheter, kan jag inte  ,,40/4r
ge det hér forslaget godként. Darfor vill jag yrka bifall till reservation 7.

Anf. 35 MARIANNE SAMUELSSON (mp):

Fru talman! Detta betdnkande ror, precis som Anne-Marie Pélsson in-
ledde med att séga, en tekniskt komplicerad proposition och ett forslag
som kanske inte vicker s& jiattemycket kénslor ute bland allménheten.
Det dr dock onekligen ganska viktigt for dem som berérs, sdsom det ju
ofta dr med skattefragor.

Vi i Miljopartiet stoder den hér propositionen och dess forslag utifran
det samarbete vi har med regeringen. Vi har darfor inte ndgon egen mot-
ion eller nagra reservationer. Sa fungerar det ju ofta i ett samarbete.

Gunnar Andrén tyckte att vi svek smaforetagarna. Jag forstod inte
riktigt den debatten. For det forsta kanske Gunnar Andrén behdver en
kurs i hur man samarbetar innan en proposition ldggs fram. Det &r namli-
gen dar man kanske kan paverka allra mest. For det andra jobbar Milj6-
partiet vildigt mycket for smaféretagandet utifrdn var mojlighet att pa-
verka genom var regeringssamverkan. Tidigare har vi gjort det i opposit-
ion i riksdagen. Jag kan ganska tydligt se att vi i nuvarande lage paverkar
betydligt mycket mer &n nér vi skrev egna reservationer till betinkanden
som ganska snart var bortglomda eftersom de inte paverkade smaforeta-
garnas mdjligheter att arbeta.

Det dr oftast de forslag som regeringen ldgger fram och som blir ma-
joritetsforslag som ger de storsta effekterna, och i det hér fallet stoder vi
regeringen.

Anf. 36 ROGER KARLSSON (c):
Fru talman! Jag ska inte stressa Gunnar Andrén med att vara langran-
dig. Jag vill bara yrka bifall till reservation 9 under punkt 7.

Overliggningen var hirmed avslutad.
(Beslut fattades under 13 §.)

5§ Administrativa avgifter pa skatte- och tullomradet, m.m. Administrativa avgifier
pd skatte- och
Foredrogs tullomrddet, m.m.

skatteutskottets betdnkande 2002/03:SkU16
Administrativa avgifter pa skatte- och tullomrddet, m.m. (prop.
2002/03:106, delvis).

Anf. 37 CATHARINA BRAKENHIELM (s):
Fru talman! Vi har nu framfor oss ett betédnkande som behandlar pro-
positionen Administrativa avgifter pd skatte- och tullomrddet. Det be-
21
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handlar dven en motion av Moderaterna, Folkpartiet liberalerna, Krist-
demokraterna och Centerpartiet samt tre motioner frén allminna mot-
ionstiden. Utskottet foreslar att alla motioner avstyrks.

I propositionen som i vésentliga delar bygger pd 1999 érs skatte-
kommittés betdnkande foreslar man &ndringar av bestdmmelserna om
skattetilligg i taxeringslagen och skattebetalningslagen. Aven dndringar i
fordonsskattelagen foreslas.

Skattetilligg &r den avgift som man fir betala om man beddms ha
lamnat felaktiga uppgifter avsiktligt eller oavsiktligt eller vid skonstaxe-
ring. Huvudsyftet med skattetilldggssystemet kommer dven i fortsdtt-
ningen att vara att garantera att vi medborgare fullgér var uppgiftsskyl-
dighet pé ett riktigt sétt.

Forslagen innebdr ocksd mojlighet att géra nyanserade beddmningar
av skattetillagg, och det forbattras da i varje enskilt fall. Grunderna for
befrielse kommer att bli tydligare och utdkas med nya grunder for nér
man kan bli befriad frén skattetilligg. Man foreslar hédr ocksé rétt att
erhélla anstdnd med betalning av skattetilldgg tills ldnsrétten har provat
fragan.

Stravan 4r att forfarandereglerna pé skatte-, avgifts- och tullomradet
ska vara sa likformiga som mdjligt. Man foreslar ocksa dndrade avgifter
for for sent inkommen deklaration.

Dessa foreslagna dndringar kommer att vara en fordel for alla, och
inte minst for de sma foretagen.

Men dven i fortséttningen kommer skattetilligg att f4 betalas om man
har 1dmnat oriktiga uppgifter oberoende av om det har skett med uppsét
eller om man har gjort det med oaktsamhet. Den skattskyldige kan fa
slippa skattetilldgg och forseningsavgift helt eller delvis om det som man
har gjort framstar som ursaktligt.

Aven forslagen om éndringar i bestimmelserna om tulltilligg innebér
positiva fordndringar for de sma foretagen. De redan nu gillande reglerna
om befrielse gors tydligare, och de kompletteras dessutom med nya
grunder. Tullverket far i och med detta stdrre mojlighet att géra nyanse-
rade beddmningar i varje enskilt fall.

Utskottet delar regeringens uppfattning om att ett skattetilliggssystem
behovs for att garantera att de skattskyldiga fullgor sin uppgiftsskyldig-
het pé ett korrekt sitt. Men reglerna bor reformeras for att gora systemet
mer rimligt, mer rittvist och mer legitimt.

Det forslag som foreligger dr ocksa helt forenligt med artikel 6 i
Europakonventionen, och éndringarna foreslas fran den 1 juli 2003.

Fru talman! I och med denna inledning &verldmnar jag drendet till
kammaren for en debatt.

Anf. 38 ULF SJOSTEN (m):

Fru talman! Det har talats en del om huruvida fradgorna héir i kamma-
ren i dag dr nya for ledamoéterna eller om de &r gamla och invanda. Den
hér fragan ar inte ny for mig. Den har varit aktuell pa ett sitt under nést-
an 20 &r. Fragan ar fortfarande mycket aktuell. Skattetilligget skapar
frustration och irritation bade hos skattskyldiga och hos berorda skatte-
tjidinstemdn. Skattetillagget slar ofta mycket hért, och konsekvenserna ar
inte séllan forddande for den enskilde.
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tiva avgifter har tillkommit under press i form av de fallningar som Sve- 14 maj
rige har fitt i Europadomstolen, fallningar for brott mot de ménskliga
réttigheterna. Dessa fallningar illustrerar tydligt att systemet fram till nu  gagministrativa avgifier
inte har varit réttssdkert, och dér den allvarligaste bristen har varit att 5,5 skarte- och
regeringen, den socialdemokratiska regeringen, har satt statens ritt f6re 1, 70mrdader, m.m.
den enskildes. Till detta kommer de langa handldggningstiderna i olika
typer av ekobrottsmal, inte minst skattemal, som kompletterar bilden av
att detta dr ett omrade dér rittssdkerhetsaspekterna inte har haft sarskilt
stor tyngd historiskt.

Fru talman! Dessa missforhallanden har patalats i riksdagsmotioner ar
efter ar, inte minst frdn Moderaterna. De fordndringar som nu foreslas ar
bra men inte tillrickliga. Reglerna borde utformas s& att Sverige inte
balanserar pa gransen till vad som ér tilldten lagstiftning enligt konvent-
ionen.

Anstidnd med betalning ska givetvis ske automatiskt vid begiran om
omprdvning av beslut, och sanktionsavgift ska inte betalas forrdn skulden
ar provad i samtliga réttsliga instanser. Man bor fora in oaktsamhets- och
uppsatsbegreppen, alltsé subjektiva rekvisit, ndr man bedémer om négon
ska paforas skatte- eller tulltilligg dér avgifterna ar fixerade till fasta
belopp.

Vidare bor inldmnandetidpunkten anses vara den tidpunkt nédr en
uppgift dr inlimnad och dér bevisbordan maste &vila uppgiftslimnaren.

Fru talman! Raittssdkerheten pa skatteomradet har haft stora brister
och kommer fortfarande att ha brister efter att detta forslag har lagts
fram. Dessa brister paverkar enskilda méinniskor och deras verksamheter
pa ett mycket patagligt negativt sétt. Vi ska inte utsdtta méanniskor for
olika former av tvingande atgdrder utan en mycket noggrann réttslig
provning. Vi ska inte lata ménniskor svédva i ovisshet ar efter ar, och vi
ska givetvis inte orattfardigt ruinera manniskor. Jag trodde att alla stallde
upp pa dessa konstateranden. I ett tidigare inldgg nér det géllde just ratts-
sdkerheten pa skatteomradet kravde jag kraftfulla och konkreta atgérder.

Vi har fatt ett betdnkande som jag tidigare har sagt dr bra. Men en hel del
atgédrder saknas fortfarande.

Min frdga ar varfor socialdemokrater, miljopartister och vénsterpar-
tister inte tog chansen nu att l6pa linan ut och se till att vi i grunden for-
battrade rittssdkerheten pa skatteomradet. Det &r en fraga som jag kanske
far svar pa.

Sanktionsavgifter behovs. Utredningen om skatteundandragande be-
hovs. Men vi behdver ocksé regler som uppfattas som réttvisa och rim-
liga och en rittssdkerhet som dr i nivd med alla andra omraden i sam-
héllet.

I den motion som de fyra borgerliga partierna har lagt fram som svar
pa regeringens proposition kraver vi att riksdagen uppdrar at regeringen
att tillsdtta en parlamentarisk utredning for en 6versyn av skatteproces-
sen. Behovet ar inte mindre starkt nu. Varfor sidger socialdemokrater,
vénsterpartister och miljopartister nej till en sddan utredning? Det svaret
kanske jag ocksa far senare under debatten.

Fru talman! Jag yrkar bifall till reservationen under punkt 1.

23
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Anf. 39 ANNA GRONLUND (fp):

Fru talman! I dag debatterar vi ett &rende som egentligen borde ha va-
rit uppe till debatt och framfor allt till beslut i denna kammare for mycket
lange sedan. Det har under en véldigt 14ng tid funnits vetskap om att
skattetilldggen ofta &r orimligt hdrda och dven att de framstar som helt
absurda for ménga. Men, fru talman, trots att vetskapen om detta pro-
blem har funnits under en lang tid har riksdagens majoritet inte gjort
nagot for att ritta till de felaktigheter som har funnits. Inte forrdn nu nér
Sverige har blivit féllt i Europadomstolen for de nu géllande reglerna har
fragan kommit upp pé vart bord.

Det kan tyckas rimligt att skattetilligg tas ut vid lamnande av oriktig
uppgift. Men, fru talman, 14t mig bara genom nagra exempel f& visa pa
att skillnaden mellan rétt och fel ibland bara utgors av en harsmén.

Goran deltog i en konferens i de svenska fjéllen. Hans arbetsgivare
reviderades av skattemyndigheten, och skattemyndigheten anség att
inslaget av rekreation var for stort. Goran hade ingen valmgjlighet. Han
var tvungen att delta i konferensen. Och Goéran hivdade att grupparbeten
hade utforts som inte var schemalagda. Kravet pa konferens under minst
sex timmar per dag var diarmed uppfyllt. Det ansdg emellertid inte
skattemyndigheten, och Goran blev darfor paford forman samt skattetill-
lagg.

Barbro fick utdelning i form av aktier. Nagon kontrolluppgift hade
inte ldmnats, vilket medforde att Barbro inte heller tog upp utdelningen.
Skattemyndigheten hdvdade forst att det inte foreldg kontrolluppgifts-
skyldighet. Efter ett tag dndrade sig skattemyndigheten, men skattetillig-
get togs inte bort.

Det &r inte alltid l4tt att veta vad som géller. Eftersom varken uppséat
eller vardsloshet krivs for att skattetilligg ska péforas, stélls reglerna pa
sin spets i situationer som dem jag beskrev alldeles nyss dar det &r svart
for den skattskyldige att veta vad som egentligen giller.

Det ar déarfor oerhort angeldget att de aviserade fordndringarna, som
vi 1 dag debatterar, genomfors. Men, fru talman, fran den borgerliga
oppositionens sida anser vi att de fordndringar som nu gors vad géller
skatte- och tulltilldggen &r nddvindiga. Men precis som Ulf Sjdsten sade
for ett tag sedan &r de tyvérr inte tillrdckliga.

I varje enskilt drende maste den enskildes rétt, oavsett om det dr Go-
rans, Barbros eller nigon annans rétt, ga fore statens. For att stirka den
enskilde individens rétt vill vi fran borgerligt hall ga langre 4n majorite-
ten pa en rad omraden. Lat mig f4 nimna négra.

I manga fall pafors skattetilligg eller tulltilligg &ven om den skatt-
skyldige har forsokt ritta sig efter systemet. Det &dr orimligt. Darfor anser
vi att oaktsamhet eller uppsat ska inforas for att bedoma om skatte- eller
tulltillagg ska paforas. Regeringen foreslar dven att anstdnd med att be-
tala skattetillagg ska kunna medges om den som drabbas av skattetilldg-
gen Overklagar beslutet. Det kan tyckas vara rimligt, men om man Sver-
klagar ett drende borde det vara sjilvklart att ingen sanktionsavgift pafors
forrén drendet har provats i alla instanser.

Fru talman! Det &r bra att de fordndringar som foreslas gar igenom.
Tyvérr ar majoriteten i kammaren beredd att fortsitta med sina balans-
konster. Fran borgerligt hall ser vi dock att det finns en risk for att den
enskilde individens rétt inte garanteras och att Sverige dven i framtiden
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ningen enligt Europakonventionen. 14 maj
Detta &r beklagligt, och darfor vill aven jag, fru talman, yrka bifall till
den borgerliga reservationen. Administrativa avgifter

pd skatte- och
Anf. 40 LARS GUSTAFSSON (kd): tullomrddet, m.m.

Fru talman! Vi har en gemensam reservation, och jag tanker inte for-
langa “lidandet” ldngre 4n nodvandigt. Men nagra saker vill jag i alla fall
ta upp.

For att regler och lagar ska vara begripliga och accepteras av gemene
man maste det finnas en realism mellan sanktioner och beganget fel. Sa
ar dessvirre inte alltid fallet. Ett sdédant omrade ar skatte- och tulltilligg.

I den inledande redovisningen av detta drende fick vi hora att gél-
lande regler maste goras rimliga och legitima. Av detta foljer saledes att
nuvarande regler ar orimliga och illegitima.

Detta betinkande innehédller forslag till dndringar av bestimmelser
om skattetilldgg, tulltilligg, forseningsavgift och diverse anstind med
betalningar. Europadomstolen har patalat brister i nuvarande system och
att delar av nuvarande skattetilliggssystem strider mot Europakonvent-
ionen om ménskliga réttigheter och grundlaggande friheter. Den som har
foljt drendet har sett vilka langa processer som detta har inneburit for de
enskilda. Det dr helt oacceptabelt. Vi anser att flera forslag 1 betdnkandet
ar otillrackliga och dven direkt felaktiga.

Huvudprincipen nir man begir anstind med betalning &r att man
automatiskt vid begdran om omprdévning ska fa anstdnd. S& borde dven
vara fallet nir man begér anstdnd med skattetilligg och tulltillagg. Till-
lagg bor ocksa tas ut endast om den oriktiga uppgiften méste antas ha
lamnats med uppsat eller oaktsamhet. Annars hamnar man helt i en gra-
zon — som Anna Gronlund tog upp hér. Det kan inte vara rimligt att man
straffas eller pafors sanktionsavgifter om man har forsokt folja géllande
regler.

Nir det géller storleken pa tilldggen kan en direkt anknytning till stor-
leken av den undanhéllna skatten eller tullen goéra att summorna blir
avsevirda dven om felet dr forhéllandevis obetydligt. Regeringen bor
darfor dterkomma med forslag om fasta tilligg med mdjlighet till hogre
sanktionsavgifter for stora undanhéllna belopp.

Nivéerna pa forseningsavgifterna for aktiebolag och ekonomiska for-
eningar bor rimligtvis maximalt uppga till 3 000 kr.

Fru talman! I de borgerliga partiernas gemensamma reservation pata-
lar vi ocksé bristerna i den nuvarande ordningen med ldngsamma skatte-
processer, uttunnad kompetens, straffréttsliga inslag i forfarandet med
mera. Som ndmns i reservationen anser vi att regeringen bor ges i upp-
drag att tillsdtta en parlamentarisk utredning som ser over dessa fragor.
Det tycker jag inte dr en orimlig begéran.

Avslutningsvis yrkar jag bifall till reservationen.

Anf. 41 ANDERS LARSSON (c):
Fru talman! Per Rosengren nimnde i en tidigare debatt orden be-
greppsanvindning och begreppsforvirring. Jag ska anknyta lite grann till
detta. En handling, atgird eller foreteelse fordndras inte i sak genom att
kallas vid annat namn. 25
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Administrativa avgifter pd skatte- och tullomrddet &ér rubriken pa
detta betdnkande och pé regeringens proposition. En sddan rubrikséttning
ger skenet av en vdl genomarbetad och genomténkt prislistefunktion for
att tillrdttalagga 1dmnade uppgifter. I verkligheten dr det nu, och har varit
tidigare, ndgot helt annat.

Enligt en allmén och forenklad syn, vilken jag, fru talman, tillater mig
att forfékta, finns huvudsakligen hos de ménniskor och foretagare som
berors av de sé kallade administrativa avgifterna tva huvudlinjer, ndmli-
gen avgift som motsvaras av en utford och nedlagd faktisk kostnad, pre-
station, eller en sanktion, ett straff.

Avgifter kan i de flesta fall ledas i forklaring och dédrmed diskuteras
pa ett sakligt sétt mellan den vardande myndigheten och den skattskyl-
dige. Straff finner sin legitimitet genom att vara vél avvégda relativt det
brott som har begétts och dédrmed dven vara brett forankrade i det all-
ménna riattsmedvetandet. For att skattetilligg, administrativ avgift, forse-
ningsavgift, administrativ sanktion, eller vad man nu vill benimna det vi
i alldagligt tal kallar boter, ska utgd och finna legitimitet hos det all-
ménna finns, vill jag hdvda, tva enkla och barande grundprinciper for att
utdéoma dessa, namligen uppsét eller det som i andra sammanhang kallas
grov oaktsamhet. Den grova oaktsamheten bygger pa upprepade overtra-
delser eller pa uppenbar nonchalans gentemot rddande regelsystem. Reg-
lerna tillimpas redan inom andra réttsomraden och torde &ven kunna
hanteras utan bekymmer inom skatteomrédet.

Som tidigare har ndmnts har dagens sanktionssystem stora brister,
framfor allt i den del som bestraffar ménniskors bristande formaga, inte
ovilja, att folja dagens i manga fall komplicerade regelsystem. Genom att
bestraffa en oférmaga hamnar man aterigen i konflikt med det allménna
rattsmedvetandet och skapar dérigenom onddiga motsittningar mellan
myndighet och medborgare.

Regeringens proposition i drendet ar langt ifran tillfredsstdllande. Den
enskilda manniskans och sméforetagarens situation vad géller mojlighet-
en att hdvda sig i ett komplext system har knappast forbdttrats mer dn
marginellt.

Vi inom Centerpartiet md vara naiva, men vi tror faktiskt att en klar
majoritet av mdnniskor och foretagare i grunden &r &rliga i sina avsikter
och kontakter med myndigheter. Var uppfattning &r darfor att regler ska
byggas utifran dessa grundliggande forutséttningar, och vi hoppas att
regeringen i kommande propositioner vill ta till sig detta. Vi hoppas dven
att huvudvikten da i forsta hand ska ldggas vid att finna forstaelse och
legitimitet hos vara egna medborgare och foretagare och inte vid att till-
fredsstdlla Europadomstolens minimikrav.

I avvaktan pa att initiativ tas till ytterligare forandringar yrkar jag bi-
fall till foreliggande reservation.

Anf. 42 ULLA WESTER (s):

Fru talman! Aven om det inte rider nigon politisk oenighet om beho-
vet av skattetilligg och forseningsavgifter vill jag borja med att pdminna
om varfor dessa sanktioner 6ver huvud taget finns.

Jag vill gora det genom att citera rubriken till en artikel i Kristian-
stadsbladet som jag laste for ndgon vecka sedan. Den lyder sé hér: Parke-
ringarnas Vilda Vistern i strejkens spar. Langre fram i artikeln konstate-
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det. 14 maj

Denna sanning till trots férsvann regelefterlevnaden ungefér i samma
stund som riskerna for att fa parkeringsboter forsvann. Bilar parkeras hej  gaministrativa avgifier
vilt pd lastzoner och handikapplatser, och korttidsparkeringar har konver- 5 skaste- och
terats till dygnetruntplatser. Foljden har blivit att den som héndelsevis  0mrader, m.m.
inte vill parkera otillatet tvingas gora det i alla fall, eftersom det for nér-
varande dr djungelns lag som rader pa gator och torg hemma i Kristian-
stad.

Efter denna mahénda lite langsokta liknelse dvergar jag till skattetill-
laggen och forseningsavgifterna.

Jag konstaterar att syftet med dessa administrativa avgifter ar att ga-
rantera att vi skattskyldiga fullgdr var uppgiftsskyldighet pé ett korrekt
sdtt och 1 rétt tid.

Avgifterna har inte bara en stor allménpreventiv uppgift att fylla utan
ar ocksa till for att réattvisa ska rada. Samtidigt som ett undandraget skat-
tebelopp innebér en obehorig vinst for nadgon uppstar det i andra dndan
en intdktsforlust for det allménna, alltsa for oss alla.

Det dr otvivelaktigt sd att deklarationsskyldigheten inte bara kan
overlamnas till de skattskyldigas goda vilja. Det maste tyvérr finnas
sanktioner i bakgrunden som hjalper oss att fa det att bli av, att vi sétter
oss ned med blanketter och raknedosor. Sé langt tror jag att vi dr Gverens
Over partigranserna.

Det regelverk vi lever med i dag har kritiserats, och i manga fall med
viss rétt, for att traffa hart. Det har hunnit ga fyra eller kanske snart fem
ar sedan regeringen tillsatte en kommitté som fick det svara uppdraget att
forutsittningslost se dver hela skattetilliggssystemet. Det dr bland annat
den kommitténs slutbetdnkande som ligger till grund for de foreslagna
forandringar vi diskuterar i dag.

Sjdlva grundforutsittningarna for uttag av skattetilligg dr desamma
som tidigare, alltsé att en oriktig uppgift har ldmnats oberoende av uppsét
eller oaktsamhet.

Den stora fordndringen ligger i stéllet i de subjektiva grunderna for
hel eller delvis befrielse fran sanktionsavgiften. Forutsittningarna har
mjukats upp och gjorts mycket mer nyanserade, utan att for den skull
vara otydliga. Riskerna for att obetydliga och oavsiktliga fel och missfor-
stand fortséttningsvis ska komma att bestraffas dr sma, for att inte sdga
obefintliga.

I det hiar sammanhanget maste ocksa den nya forenklade deklaration-
en foras fram. De allra flesta uppgifterna ar ju numera redan fortryckta pa
blanketten. Det dr med andra ord ganska svart att gora fel, i alla fall oav-
siktligt.

Over partigrinserna #r vi, tror jag, Sverens om att ett sanktionssystem
dndé dr nodvéandigt. Det rdder emellertid delade meningar om det nya
systemets konstruktion och avgifternas storlek, som vi har hort.

Den borgerliga fyrpartireservationen uttrycker kritik, men pa ett tim-
ligen svepande sitt. Jag har darfor fordjupat mig i den motion, Sk10, som
ligger till grund for reservationen.

Som jag uppfattar saken &r sjilva grunden i den borgerliga kritiken
deras hogst sjélvstandiga, for att inte sdga egensinniga, tolkning av de tva
domar som Europadomstolen meddelade i somras. 27
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I sjalva verket kritiserar domstolen pé intet sitt vart administrativa
skattetilldggssystem. Varken det nu géllande regelverket eller det nya,
som vi frdn majoritetens sida vill infora, bryter mot Europakonvention-
ens bestimmelser. Domarna handlar i stdllet om att Sverige i tva fall
anses ha brutit mot artikel 6, forvisso, genom att ha brustit i skyndsam-
hetskravet vid handldggningen hos berdrda skattemyndigheter och dom-
stolar. Processen har alltsa tagit alldeles for lang tid.

Den hér kritiken, fru talman, ar allvarlig nog och manar oss till att
gora allt vad vi kan for att det nya systemet ska utformas med klara och
tydliga regler. Det dr av yttersta vikt att vi inte bygger in sddant som vi
fran borjan vet kommer att skapa tolkningssvarigheter, réttsosikerhet och
dérmed ocksa fordrdjningar.

Med hinvisning till den exklusiva tolkningen av Europadomstolens
domar pastar alltsi de borgerliga reservanterna att det nu foreslagna
sanktionssystemet skulle balansera pa grinsen till vad som ar tillatet i
forhallande till artikel 6 i Europakonventionen. Jag tycker att den hir
kritiken skapar fragetecken som skulle behova ritas ut. Pa vilken punkt
eller vilka punkter balanserar det nya systemet pa grénsen till det tillatna
i artikel 67

Hade den borgerliga invédndningen i stéllet gillt artikel 4, ndrmare be-
stamt 1 sjunde protokollet, hade det varit léttare att forstd. Dar har nigra
remissinstanser, och till viss del ocksa Lagradet, uttryckt farhagor for att
svingrummet gentemot konventionens grinser mojligen skulle vara for
litet.

Artikel 4 i sjunde tillaggsprotokollet handlar om forbud mot dubbel-
bestraffning. Avgorande for om det svenska systemet dr forenligt med
konventionen &r om rekvisiten for brott, till exempel skattebrott, skiljer
sig frén de rekvisit som finns i bestimmelserna om skattetilldgg.

Efter en sammanvégning av de olika remissinstansernas synpunkter
och Europadomstolens tidigare utslag finner regeringen att det forhaller
sig sa. Vart system ir allts3 forenligt med konventionen. Overvigandena
finns noggrant dokumenterade i proposition 106.

Absurt nog skulle ett av reservanternas yrkanden, ndmligen inférande
av de subjektiva rekvisiten uppsat och oaktsamhet som grund for skatte-
tilliggen, medfora att risken for att bryta mot detta dubbelbestraffnings-
forbud skulle 6ka dramatiskt. Dartill skulle yrkandet, om det vann gehor,
orsaka att antalet skattskyldiga som maéste betala skattetilligg skulle 6ka.

Den av majoriteten foreslagna dndringen kommer att innebéra léttna-
der och ett minskat antal skattskyldiga som maste betala sanktionsavgif-
terna. Det ar sa vi socialdemokrater vill ha det.

Reservanterna yrkar vidare att skattetilldggen ska tas ut med ett fast
belopp i1 stéllet for att beloppet knyts till storleken pad den undanhéllna
skatten. Det borgerliga forslaget innehaller emellertid en liten eftergift at
rattvisan, ndmligen att sanktionsavgiften skulle kunna 6kas pa vid stora
undanhallna skattebelopp. Vid hur stora belopp? undrar jag.

Och pa vilket sitt skulle for dvrigt fasta belopp oka réttssidkerheten?
Ser reservanterna inga risker med troskeleffekter eller konsekvenserna av
de signaler som det hir forslaget sinder ut, ndmligen att det ir nistan
okej och i alla fall inte dyrt att fuska lite lagom?
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inlamnats for sent, &r vi samtliga 6verens om att fasta belopp ska gilla. 14 maj
Reservanterna tycker att nivan ligger for hogt i det nya systemet, men
konstaterar ocksa i sin motion att det dr vanskligt att bedoma en lamplig  gdministrativa avgifier
niva sa att sanktionen fyller sin funktion att vara avskrickande utan att 5 skaste- och
vara orimlig. De orden skriver jag gérna under pa. tullomrédet, m.m.

Det nya systemet bygger pa en avgiftsokning ju ldngre deklarationen

fordrojs. Maxbeloppet som aktiebolag och ekonomiska foreningar kan
tvingas betala dr pa 15 000 kr och 3 000 kr for andra skattskyldiga.
Huruvida dessa belopp ér for hoga eller rentav lagom hdga dr som sagt
en bedomningsfriaga. Men det ar viktigt att i sammanhanget dnda pa-
minna om att dessa avgifter r ldtta att undvika att drabbas av. Det &r inte
pa nagot vis svart att f4 anstdnd med sin deklaration om man av nagon
anledning inte kan lamna sina uppgifter inom foreskriven tid.

Med detta, fru talman, yrkar jag avslutningsvis bifall till skatteutskot-
tets forslag och avslag pé reservationen.

Anf. 43 ULF SIOSTEN (m) replik:

Fru talman! Ulla Wester tog oss pa en odyssé i Kristianstads parke-
ringseldnde. Det var i och for sig intressant, men relevansen undgick
faktiskt mig.

Jag stéllde i mitt anforande en fraga till socialdemokraterna, vénster-
partisterna och miljopartisterna har i kammaren varfér de sdger nej till
den utredning som vi har foreslagit. Vi anger i var motion varfor vi vill
ha en utredning. Skyndsamhetskravet dr en del av det. Otydliga regler,
Ulla Wester, bidrar till att skyndsamhetskravet inte kan uppfyllas. Dér-
vidlag balanserar vi fortfarande pa en knivsegg. Jag tycker att det visar
pa ett naivt och foraktfullt synsétt, dér bristen pé forstaelse for de ménni-
skor som har kldmts i detta kraftfulla statliga system fortfarande lyser
igenom med all 6nskvérd tydlighet. Varfor kan ni inte séga ja till denna
utredning som sé innerligt vdl behovs?

Anf. 44 ULLA WESTER (s) replik:

Fru talman! Att det skulle vara nagon brist pa forstaelse kan jag san-
nerligen inte hélla med om. Dagens debatt handlar om ett forédndrat sy-
stem och vad det kommer att innebdra — det tycker jag att den ska gora.
Det handlar mycket mer om hur daligt det gamla systemet har varit. Det
har slagit fel och varit daligt i madnga sammanhang. Det ar dérfor vi de-
batterar just den hér fragan i kammaren just nu.

Utredning — ja, vi har precis slutfort en och diskuterar nu resultatet.
Vi utreder stindigt — det &r en fortlopande process. Men en sak &r viktig:
Man maéste f6lja upp sina fordndringar och beslut.

Vi pratar mycket om réttssidkerhet. Den ar oerhort viktig, och det &r
oerhort viktigt 1 det hdr sammanhanget att vi foljer Europakonventionens
regler. Det tycker jag att majoritetens forslag gor, men jag kdnner mig
véldigt tveksam till att reservanternas forslag skulle gora det. Det handlar
om det subjektiva rekvisit som reservanterna vill infoéra. Det skulle direkt
bryta mot de ménskliga rittigheterna, mot kap. 4 i konventionen. Det
skulle forlinga handlaggningstiden i enlighet med Europadomstolens
domar som har meddelats mot Sverige. Dessutom skulle fler midnniskor
fa betala skattetilligg. 29
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Jag skulle vilja frdga Ulf Sjosten: Varfor ar rattssédkerhet viktig
ibland, och varfor ar det inte sa ibland? Varfor dr det bra att fler ska be-
tala skattetilliggsavgift? P4 vilket sétt skulle det dka systemets legitimi-
tet?

Anf. 45 ULF SJIOSTEN (m) replik:

Fru talman! Orsaken till att vi har lagt den hir motionen fran de fyra
borgerliga partierna &r att vi anser att réttssakerheten alltid ar viktig. Ulla
Wester har sjdlv hér i kammaren sagt att den tingens ordning som vi har
haft fram tills nu inte har varit bra. Det &r ett understatement av sillan
skadat slag.

Det har varit fruktansvért. Vi har haft ett system dar ménniskor har
kldmts &t under inte bara ett, tva eller tre ar utan upp till tio ar eller mer
av ett system som sedan visat att foretaget i fraga eller personen i fraga
inte &r att anse som skattskyldig for det som man forst har ansetts skatt-
skyldig for. Det systemet har vi haft fram tills nu.

De forslag som nu kommer 4r bra, men de gér inte hela vigen ut. Att
infora subjektiva rekvisit, precis som inom 6vriga omraden av rattsva-
sendet, dr klokt och bra. Jag tror inte alls att det skulle innebéra att ratts-
sdkerheten skulle forsdmras, tvirtom.

I det forslag till utredning som vi har lagt listar vi varfor vi vill ha
denna utredning. Det handlar om langa handlaggningstider dar man inte
gatt in pa orsaken till att det sett ut som det har gjort under valdigt manga
ar. Det handlar om uttunnad kompetens pa detta omréade i rattssystemet,
och det handlar om organisatoriska fordndringar som maéste ske for att
man ska fa ned just handlédggningstiderna. Den problematiken nonchale-
rar ni socialdemokrater, vénsterpartister och miljopartister genom att
sdga nej till att géra denna naturliga fortsittning, att utreda réttssékerhet-
en inom skatteomradet. Ség ja till det!

Anf. 46 ULLA WESTER (s) replik:

Fru talman! Jag har lyssnat pa Ulf Sjosten och konstaterar att han
fortfarande pratar mer om hur det var forut &n om hur det ska bli. Det blir
lite konstigt, tycker jag, men det kanske passar ihop med att vi en gang i
vérlden hade ett system som byggde pa subjektiva rekvisit nar det géller
skattetilliggen. De horde hemma i straffrdtten. De var dessutom véldigt
svéra att bevisa.

Det hir systemet, som byggde pa sddan rekvisit, avskaffades pa 1970-
talet, nirmare bestdmt 1973 om jag minns rétt. Varfor gjorde man det?
Jo, dérfor att det slog s& hért och var s oréttvist. Man ville undvika poli-
singripanden och domstolsprovningar. Man ville inte att méinniskor
skulle in i brottsregistret for sma forseelser. Man insag redan da, for 30 ar
sedan, att det finns en skillnad mellan géarning och brott.

For mig &r det fullstindigt obegripligt att Ulf Sjosten vill aterinfora
ett system som man redan for 30 ar sedan tyckte var bade oréttvist och
slog hért. Det kan inte fora utvecklingen framat.

Anf. 47 LARS GUSTAFSSON (kd) replik:
Fru talman! Jag hade inte s mycket att tilligga fore Ulla Westers an-
forande. Jag fick desto mer att tilligga efter anforandet.



Jag hoppas i alla fall att kristianstadsbornas efterlevnad av parke-  Prot. 2002/03:103
ringsregler inte visar pd den genomsnittliga viljan i Sverige att betala 14 maj
skatt och folja géllande regler. Annars skulle det innebéra att vi behdver
bade manga rekvisit och annat. Administrativa avgifter
Vad jag skulle vilja ta upp ar automatiskt anstind med betalning av 4 skatte- och
skattetilligg. Det mdste vl dndd med rim och reson vara sd att det inte 1, 710mrdder, m.m.
behdvs sdrskild ansokan i ett fall, medan man i andra sammanhang
automatiskt far anstand. Jag tycker att det i den delen borde vara ganska
enkelt att svara ja. Om man skulle halla pa s& dar pé alla omraden skulle
vi fa totalt olika lagar. Jag hoppas att Ulla Wester ska kunna inta en lite
annorlunda stdndpunkt i det sammanhanget.

Anf. 48 ULLA WESTER (s) replik:

Fru talman! Mitt exempel om parkeringar kanske var langsokt, men
dér finns 4ndé en parallell. Som bilforare forutsitts jag kénna till vissa
regler, eller hur?

Parkerar jag fel far jag, om jag har otur som man kan beteckna det,
parkeringsbdter. Jag kan séga att jag inte sdg skylten eller ténka att jag
nog &r tillbaka inom 15 minuter. Jag fér likvél en bot, oavsett om jag har
parkerat fel avsiktligt eller inte, vilket kan vara svért att avgora i efter-
hand. Jag kan dock &verklaga, precis som man kan goéra nar det géller
skattetilldggen, om jag kan hédvda att till exempel forbudsskylten var
nedtagen.

Dir ligger parallellen. Det kanske inte blev mindre 1angsokt, men det
var sé jag tankte.

Alla kommer nu att f4 anstind med betalningen, och det ar en véldigt
bra fordndring som jag ar véldigt glad over. Att man inte fir anstind
automatiskt tycker jag inte dr ndgot stort problem. Det dr bra att den
skattskyldige dr varse vad som kan hinda om oOverklagandet inte gér
igenom till den klagandes fordel. Jag tycker inte att detta dr négot stort
problem. Antagligen handlar det om att sitta kryss i en ruta.

Det kan ju vara ndgon som vill betala sin avgift — det vet vi inte. Det
later inte sannolikt, men det kan vara si. Lat den enskilde bestimma
sjalv!

Anf. 49 LARS GUSTAFSSON (kd) replik:

Fru talman! Jag forutsitter att jag, &ven om jag kor pa en enslig vig
och dr emot hogertrafikomldggningen, haller mig pa den hogra sidan av
vagen.

Det finns ju inte ndgon anledning till att man ska kryssa i en sérskild
ruta for ett anstdnd som géller hela systemet. Jag tycker inte att det &r
riktigt trovardigt.

Sedan pratade Ulla Wester om olika grader. Ja, det finns i lagen olika
grader av snatteri och stold. Det &r klart att det alltid maste finnas en
gradskillnad vid bedomningen. Men det méste finnas en rimligt forhal-
lande mellan betalning for en vara och varan, d&ven om det hir géller
skatteomradet.

Niér det géller dem som nu strejkar for att f4 hdgre 16n dr man villig
att betala skatt — tydligen inte i Kristianstad, men det dr en annan sak. D&
ar det intressant att notera att vi maste ha gemensamma regler. Det dr si
enkelt som att det maste finnas en forstielse och en legitimitet. Vi i de 31
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borgerliga partierna stravar efter att ga lite ldngre for att man inte ska
stanna halvvégs. Det dr inte mer komplicerat én sé.

Vi begidr ocksa en dversyn av det hela for att man ska hitta ett fullo-
digt system inom ett skatteomrade innan man borjar med nésta omréde.
Vad jag vet kommer jag att sitta i riksdagen bara i fyra ar, sa jag gissar
att jag inte kommer att hinna med alla omraden.

Anf. 50 ULLA WESTER (s) replik:

Fru talman! Jag &r inte riktigt sdker pa att jag forstar fragan. Jag for-
stod inte detta med olika grader, men jag lyssnade kanske vildigt daligt.
Vi far slutfora den debatten utanfor kammaren.

Med tanke pa det som Lars Gustafsson sade eller inte sade tycker jag
att det dar underligt att han ar beredd att aterga till en ordning som radde
for 30 ar sedan, en ordning som &r mer oréttvis och mera string.

Anf. 51 PER ROSENGREN (v):

Fru talman! De flesta partier har motionerat om att det behdvs en for-
andring av skattetilliggen. Det dr intressant att man i den hir debatten
diskuterar i stort sett bara historien. Man diskuterar vildigt lite om inne-
hallet i betdnkandets forslag till férdndringar.

Fréan borgerligt hall sdger man att detta inte &r tillrdckligt. Sedan ar-
gumenterar man utifrdn hur det har varit. Jag skulle kunna ta exempel pa
dannu mer groteska skattetilliggsérenden &n de som har redovisats hér.
Jag har sjédlv som konsult varit inblandad i1 ndgra drenden dar det ar full-
komligt obegripligt att man 6ver huvud taget funderade pé att pafora
skattetilldgg. Detta har inte minst géllt mervérdesskattelagstiftningen och
vissa typer av sd kallade mindre periodiseringsfel. Genom detta betin-
kande kommer vi till ritta med stora delar av dessa problem.

Det har uppstatt en diskussion om att man ska aterinféra de subjek-
tiva rekvisiten. Nar vi fick del av lagraddsremissen begirde vi en diskus-
son med regeringen eftersom vi ansag att det kunde finnas fog for att
infora subjektiva rekvisit i syfte att gora griansen vildigt klar. Men vi fick
da klart for oss att det blir problem med Europakonventionen om man
infor subjektiva rekvisit for utdomande av skattetillagg.

Enligt hoga juristers bedomning kan man inte ha samma rekvisit i
brottmélsprocessen och nér det géller administrativa avgifter. Det tycker
jag att Ulla Wester har gjort klart. Jag forstar inte att de borgerliga parti-
erna inte kan ta till sig denna juridiska beddmning. Detta far naturligtvis
inte ndgon praktisk betydelse i slutindan. Daremot blir det mgjligt att ha
kvar skattetillaggen.

Men jag anar naturligtvis vad de borgerliga ar ute efter, nimligen att
ta bort skattetilliggen helt. Man vill att de ska undanrdjas genom en
lagstiftning som vi inte styr over. Det dr dérfor som man vill inféra sub-
jektiva rekvisit. Det &r ett valdigt fult sétt att argumentera pa. Det &r
precis det som ni dr ute efter. Ni vill inte ha ndgra administrativa utgifter.

Det stér i alla fall klart att om vi infor samma rekvisit som géller i
brottmélsprocessen for administrativa avgifter finns det en stor risk for
att vi inte kan anvinda oss av administrativa avgifter eftersom det da
betraktas som dubbelbestraffning.
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som togs upp i fallen hér far inte ndgra problem med den nya lagstift- 14 maj
ningen. De blir befriade fran skattetilligg. Det star taimligen klart att s&
kommer det att bli. Administrativa avgifter

Vad vi har varit kritiska emot ar att det har gatt sa lang tid fran det att 5 skaste- och
Muncks utredning blev férdig till dess att propositionen kom pd riksda- 1, /70mridet, m.m.
gens bord. Det har tagit lite for lang tid. Men det som &r ursaktligt for
regeringen ar att man ville invénta de processer som var aktuella i Euro-
padomstolen och som gillde ett par taxichaufforer for att se var grénser-
na skulle dras. Trots att jag ar kritisk tror jag att det fanns en podng med
att invénta dessa processer for att man skulle ha all dokumentation pa
bordet nér man antog en ny lag.

Det har sagts att det enligt dessa domar skulle vara skattetilliggen
som &r problemet, men sa ar det ju inte. Domstolen séger att det &r okej
med skattetilligg bara de &r utformade pé ett vettigt sitt. Men det ar
domstolsprocessens langd som ér det stora problemet.

Ulf Sjosten sade att processen kan ta tio ar. Jag vet ett fall som tog 20
ar dar en person som drev ett foretag forsattes i konkurs. Dérefter undan-
rojde de hogre insatserna alltihop. Det forelag aldrig ndgon anledning att
ta ut skattetilligg och inte heller att hgja taxeringen. I det hér fallet drev
man alltsd igenom en konkurs som var helt felaktig. Det berodde ocksa
pa att det da inte fanns anstdndsregler som nu foreslés. Detta hade aldrig
intrdffat med den nya lagstiftningen.

Det pagar ett arbete med att snabba pa domstolsprocessen. Lat oss
avvakta det och se vad det leder till. Jag héller med om att det &r full-
komligt oanstéindigt att processen ska dra ut s& ldngt pd tiden. Ménga
ganger ar det friga om ganska enkla mal. Att processen kan ta lang tid
vid sddana komplicerade mal som skalbolagsaffirer kan jag ha en viss
forstaelse for, men manga ganger &r det tdmligen enkla mal som tar allt-
for lang tid, och det &r oacceptabelt. Jag tror att vi alla hir i kammaren ar
eniga om det.

Det ar déarfor som det pagar ett arbete for att snabba upp processerna i
domstolarna. Dérfor avvaktar vi vad det arbete som nu pagar kommer att
innebdra. Direfter kanske det kan bli aktuellt att dterkomma om det
eventuellt skulle behovas ndgon form av parlamentarisk utredning, men
14t oss forst se vad som sker utan att tillsdtta &nnu en utredning.

Fru talman! Jag yrkar bifall till forslaget i betdnkandet. Med detta tror
jag att vi far en lagstiftning om skattetilliggen som pa sikt, inom ett eller
tva ar, kommer att visa sig fungera véldigt bra. Sedan ar bara fragan hur
domstolsprocesserna kan snabbas upp.

Anf. 52 ULF SJIOSTEN (m):

Fru talman! Per Rosengren gav ocksa en bild av verkligheten, och
den kan jag forstd relevansen i pa ett annat sétt &n den bild som jag tidi-
gare relaterade till hér i kammaren.

Per Rosengren sade att skattetilldggen har varit groteska. Nu ber jag
om ursékt, for jag befinner mig faktiskt fortfarande i det forflutna, Per
Rosengren. Men for att forstd framtiden maste vi ocksa forstd det for-
flutna. Det 4r en gammal god princip som i alla fall jag hyllar.

33
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Jag ndmnde tidigare att en domstolsprocess kan ta tio &r, och du sade
att du har upplevt fall dér det har tagit 20 ar. Det ar ju fruktansvért! Man
forlorar sin verksamhet. Man forlorar sitt anseende. Man forlorar sin
ekonomi. Man forlorar faktiskt sitt liv. Ménniskor har forlorat sina liv i
de hér processerna under ménga, manga ar.

Vi pekar i var reservation pa att hir behdvs det en bred utredning som
tittar pé alla de komponenter som vi har varit inne pa hédr i dag och ett
antal till. Det behdvs en blaslampa for att det faktiskt ska hdnda nagon-
ting med detta som har dragits i langbdnk sa oerhdrt lange. Men dnda,
Per Rosengren, sdger ni vinsterpartister nej till detta. Du sdger fran talar-
stolen att du kan vil forsta att det behdvs utredas och att det behdvs for-
slag pa det har omrédet och kanske ocksa pa andra. Men ni siger ju inte
ja till det borgerliga forslaget i just den delen. Varfor inte, Per Rosen-
gren?

Anf. 53 PER ROSENGREN (v):

Fru talman! Nér det géller det forsta dr det klart att vi vél alla har 14rt
oss av det forflutna och sett effekterna av det tidigare skattetilliggssy-
stemet. Det var flera ar sedan som vi borjade motionera om att det be-
hovdes en fordndring. Vi instdmde till stora delar i Muncks utredningar.
Varfor vi sedan har avvikit frén den just nir det géller de subjektiva rek-
visiten har jag forklarat.

Det dr inte bara det att man forlorar sin ekonomi, sitt anseende, sitt
liv, utan manga ménniskor har tvingats in i ett rittshaveribeteende pa
grund av denna lagstiftning, och mycket pa grund av domstolsprocessen.
Men vi vet ju att det pagéar ett arbete for att snabba upp domstolsproces-
sen och att man tinker vidta ett antal atgdrder. Lat oss se vad dessa &t-
gérder innebér innan vi drar i gdng ytterligare en utredning, for det 4r inte
pa det sittet att utredningar automatiskt innebér en blaslampa pa lagstif-
tarna och pa regeringen nr det giller att komma fram till beslut.

En utredning brukar ta omkring tvéa ar. Lat oss forst avvakta och se
vad de konkreta forslag som kommer att limnas kommer att innebara for
domstolsprocessens uppsnabbning. Jag tycker att det dr ganska vettigt att
gora det forst. Om det sedan visar sig behovas kan man dra erfarenheter
av de forsok som har gjorts for att snabba upp processen. I det laget
kommer en utredning att ha béttre forutsittningar att lyckas.

Anf. 54 ULF SJOSTEN (m):

Fru talman! Att man behdver snabba upp processen pa just det hér
omradet torde vara tdmligen otvistigt. Jag tolkar ocksa debatten hir i
kammaren i dag sa att vi faktiskt &r eniga om det, och det tycker jag &r
bra. Men vi dr inte eniga om hur vi kan né fram till denna uppsnabbning,
och det &r det som jag tycker ar lite trakigt.

Vi har alltsa ett konkret forslag som gar vidare dn de utredningar som
finns i dag. Jag tror att en utredning med ett parlamentariskt tryck bakom
faktiskt skulle kunna dstadkomma underverk, och just pa det har omradet
behovs det underverk.

Jag tankte ocksé fraga varfor ni sdger nej till det automatiska anstan-
det. Vad ér forklaringen till detta, Per?



Anf. 55 PER ROSENGREN (v):

Fru talman! Jag tror inte att en utredning skulle innebéra snabbare
domstolsprocesser &n om man redan nu tar tag i detta, som man goér inom
regeringen. Man dr medveten om problemet och kommer alltsa att leve-
rera forslag som ska snabba upp processen. Det tror jag dr det snabbaste
sdttet att 16sa problemen. Om man sedan inte ar tillrdckligt kreativ nér det
giéller att komma pé l6sningar kanske det behovs flera hjarnor. Men lat
oss se om det som kommer att foreslds kommer att innebéra de fordnd-
ringar och forbattringar som vi alla hir i kammaren — och jag vill betona
alla hdr i kammaren — vill ha nir det giller skatteprocesserna for att
trygga réttssédkerheten och for att inte folk ska hamna i samma situation
som flera ménniskor har gjort. De har i ldgre instans blivit domda att
betala skattetilldgg och dessutom skatt, och sedan har bade skattetilldgget
och taxeringarna undanrdjts i hogre instans. D& har de redan blivit fore-
maél for kronofogden. Det dr naturligtvis en helt oacceptabel situation.

Sedan tror jag att problemet med anstanden kan 16sas pé ett véldigt
enkelt sdtt. Man sétter bara ett kryss i en ruta, som Ulla Wester sade, och
begér anstdnd. Svérare dr det inte. Gor inte automatiskt anstand till en
jéttefraga! Sdtter man ett kryss i en ruta och dérmed far automatiskt an-
stand, tycker jag att vi har kommit ganska langt. D4 tror jag inte att pro-
blemet existerar.

Overliggningen var hirmed avslutad.
(Beslut fattades under 13 §.)

6 § EG:s bevisupptagningsforordning

Foredrogs
justitieutskottets betdnkande 2002/03:JuU14
EG:s bevisupptagningsférordning (prop. 2002/03:76).

Tredje vice talmannen konstaterade att ingen talare var anmald.
(Beslut fattades under 13 §.)

7 § Godkinnande av rambeslut om frysning

Foredrogs
justitieutskottets betdnkande 2002/03:JuU15
Godkénnande av rambeslut om frysning (prop. 2002/03:67).

Anf. 56 BEATRICE ASK (m):

Fru talman! Jag borjar med att yrka bifall till den moderata reservat-
ionen i betdnkandet.

Regeringen foreslar att riksdagen ska godkénna ett utkast till rambe-
slut om frysning av egendom eller bevismaterial. Rambeslutet innehaller
bestimmelser som innebdr att beslut som fattas i en medlemsstat dér
forundersokning pagér automatiskt ska erkdnnas och verkstillas hér i
Sverige om egendom och bevismaterial finns hédr. Nagot nytt beslut ska
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man inte behova fatta, utan egendom och bevismaterial ska frysas i av-
vaktan pa att den stat dér forunders6kningen pégéir bestimmer om be-
vismaterialet kan dverldmnas eller tills man har forverkat det och beslutet
dérmed &r verkstéllt.

Ett genomforande av rambeslutet forutsétter lagéndringar i vér lag-
stiftning. Sveriges Advokatsamfund tillhér dem som har papekat att de
lagtexter som gor att man kan forutse konsekvenserna av att anta beslutet
saknas, och s &r det hir i kammaren i dag.

Vi moderater dr engagerade for ett gemensamt europeiskt arbete mot
grov organiserad brottslighet, och ambitionerna med rambeslutet ligger
helt i linje med det. Vi kan ocksa konstatera att forslaget i flera delar
verkar rimligt. Men — och det dr det som &r podngen med var reservation
— Vi anser att riksdagen, innan vi overldter besluten till andra, ska veta
och kunna bedéma konsekvenserna i den svenska lagstiftningen. Rétts-
ordningarna i vara lidnder dr olika, och det finns faktiskt goda skal att
begrunda hur beslutet i praktiken kommer att verka om vi inte vill skapa
helt nya bekymmer och problem. Hér handlar det ju om att géra ingri-
panden mot enskilda ménniskors egendom. Vi har ansvar, tycker jag, att
inte generellt bara leva efter devisen att dndamalen alltid helgar medlen.
Rattssdkerheten maste vara viktig hir 1 kammaren, och vi har ett ansvar
béade hér och som medlemmar i den europeiska unionen.

Regeringen och Socialdemokraterna brukar gora EU skyldigt for
denna maérkliga beslutsordning som vi nu har sett flera exempel pa, men i
det hir drendet gar det inte ens att gora det. Det datum nér medlemssta-
terna ska ha genomfort bestimmelserna dr dnnu inte bestdmt. Om rege-
ringen och Socialdemokraterna hade velat gora det hir i ordnade former,
hade det faktiskt varit fullt mojligt. Det vore intressant att fi ett svar pa
fragan varfor man inte ens gitter forsdka nir manegen &r krattad.

Jag vill ocksa tilldgga en sak, och det &r att jag tror att vi ofta i det hér
sammanhanget glommer bort behovet av implementering hos berdrda
myndigheter och instanser. Om man ska genomfora det hir och se till att
alla vet vad som géller och hur de ska arbeta forutsdtter det ju att alla far
information och att vi har den svenska f6ljdlagstiftningen. Man maste
ocksa rent praktiskt kunna hantera det hela. Det kan kréva organisations-
fordndringar och omprioriteringar. Jag tycker att det hér slarvas bort hela
tiden.

Det &r ocksa sé att nya regler, eller delvis nya regler, oftast stiller
krav i friga om forédndringar som krévs for att de ska kunna fungera. Det
maéste finnas nya resurser eller mojligheter att gora andra budgetpriorite-
ringar for att klara information, utbildning och verkstéllighet. Jag tror att
nya lagar och nya beslut pa de har omréddena kan gora brottsbekdmpning-
en mer effektiv, och det dr ju ndodvéndigt. Men det forutsatter resurser,
och det forutsdtter ett engagemang att forverkliga det ocksa rent prak-
tiskt.

Vi har en mycket snabb utveckling ndr det géller samarbetet pa rtts-
omradet, och jag tycker att det dr ytterligare ett argument for att rattsva-
sendet inte hela tiden kan hanteras som nagot slags restpost i det budget-
arbete som vi ocksa bedriver i var i riksdagen. Menar vi allvar med att vi
méste bli battre pa att bekdmpa grov, gransoverskridande brottslighet
kréavs det politisk samordning mellan ord och handling. Ocksé i det avse-



endet tycker jag att regeringen ar en besvikelse. Det finns anledning att
papeka det ocksa nér vi diskuterar det hér drendet.

Anf. 57 JOE FRANS (s):

Fru talman! Med tanke pa den forre vice talmannens debattinlagg i
DN i helgen har jag tdnkt fatta mig véldigt kort och mycket koncist. Jag
ska ocksa anstrdnga mig for att inte forirra mig i detaljerna. Jag foreslar a
utskottsmajoritetens vignar att riksdagen ska godkdnna propositionen
och bifalla utskottets forslag om utkastet till rambeslut om verkstéllighet
i EU av beslut av frysning av egendom eller bevismaterial och avsla
motionen.

Utkastet till rambeslut kommer att gora det léttare att ta fast tjuvar
och banditer. Det &r det som 4dr meningen. Det hédr rambeslutet 4r som
bekant utarbetat pé initiativ av Frankrike, Sverige och Belgien. Syftet ar
mycket enkelt. Det hidr ska sikerstélla att beslut om forverkande av
egendom eller 6verldmnande av bevismaterial ska vara enklare att fa till
stand. Det dr egentligen samma sak nir vi talar om kvarstad eller beslag i
svensk rétt. Det &r alltsd inga konstigheter med detta, och det &r i allra
hogsta grad réttssékert.

Konkret innebér detta att beslut som fattas i en medlemsstat dér for-
undersokning pégar ska erkdnnas och verkstillas av en annan medlems-
stat ddr egendom eller bevismaterial finns utan att nagot nytt beslut be-
hover fattas. Vara EU-myndigheter ska kunna hjélpa varandra, och det
ska man kunna gora pé ett effektivt och snabbt sétt. Man ska inte hindra
varandra. Det hér beslutet &r ett steg i den riktningen. Egendom och be-
vismaterial ska alltsd kunna frysas i avvaktan pé att beslut fattas om att
bevismaterial kan 6verldmnas eller till dess att egendom har forverkats.

Fru talman! Regeringen redovisar pé ett vildigt sakligt och mycket
vilbalanserat sitt den lagstiftning och Ovriga reglering som rambeslutet
kraver. Forslaget till lagstiftning som riksdagen har att ta stillning till
kommer senare. Det finns inte med i den hdr propositionen — det &r
mycket riktigt. Regeringen har lovat att komma tillbaka till riksdagen
med sadana forslag vid ett senare tillfdlle.

Enligt min mening &r detta helt tillfredsstdllande. Det ar sant att ny
lagstiftning krivs for att reglera forutsdttningarna for och forfarandet vid
verkstillighet i Sverige av utlindska frysningsbeslut i de fall diar andra
EU-lander begir hjilp av Sverige. Vissa regler kriavs ocksa for de fall dar
Sverige behover hjilp av andra EU-lidnder. Ny lagstiftning kommer alltsa
att behovas. Ny lagstiftning bor dvervigas for att svenska éklagares och
domstolars beslut om beslag ska kunna verkstillas i en annan medlems-
stat inom unionen.

Fru talman! Det hér &r praktiska saker. Det ar enkla saker. Det ar
ocksé réttssdkra saker som kommer att gora det ldttare for véra poliser,
aklagare och domare att ta fast tjuvar och banditer. Mycket mer kompli-
cerat dr det inte. Det handlar egentligen bara om en sak i den motion som
finns. Jag kan séga att jag dr mycket glad for att det finns en betryggande
majoritet 1 utskottet som stoder forslaget och att det i princip rader enig-
het i utskottet om att den gemensamma europeiska kampen mot grov
organiserad brottslighet ska foras med all kraft.
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Den motion som finns tar i och for sig upp en viktig principiell fraga.
Det handlar om att regeringen valt att inte ldgga fram foljdlagstiftningen
samtidigt som propositionen. Det dr visserligen ingen konstitutionell
felaktighet i detta, men jag méste dnda séga att jag har en viss forstéelse
for motiondren. Jag delar dock inte uppfattningen att det hér ar s& uppro-
rande att det ska leda till att propositionen avslas. Min bedomning &r
alltsé att regeringens redogorelse och besked om att den ska aterkomma
ar tillfredsstéllande och att det inte finns nagot avgdrande skél att bifalla
motionen.

Jag foreslar dérfor att riksdagen bifaller utskottets forslag och avslar
motionen.

Anf. 58 BEATRICE ASK (m):

Fru talman! Joe Frans sdger att det hir forslaget innebér att det blir
lattare att gripa tjuvar och att det &r enkelt och okomplicerat. Jag delar
inte den uppfattningen. Det &r ju faktiskt si att traditionerna och réttsord-
ningen i véra olika medlemsstater, inte minst ndr utvidgningen genom-
forts, d&r mycket olika. Det finns olika grader av respekt for personlig
integritet och ménniskors rattssakerhet. Det ska vi vara helt klara dver.
Det innebdér att lander som kanske inte alls har samma syn pa vissa delar
av fragorna kommer att fatta beslut som vi ska verkstélla i Sverige.

Jag tycker kanske @nda att det &r rimligt att Sveriges riksdag vet vad
det far for konsekvenser hdr ndr den typen av Overenskommelser ska
traffas. Jag tycker inte att det &r enkelt och okomplicerat att séga att man
hur som helst kan kliva in och forverka ménniskors egendom. Jag tycker
att man ska vara tvirsdker pa att de sékerhetsanordningar som ingar i
systemet verkligen bygger pd den rattstradition som vi héller hogt i det
hér landet.

Jag maste dnda fraga Joe Frans: Tycker Joe Frans verkligen att det ar
rimligt att riksdagen fattar beslut dér vi inte kan se konsekvenserna i
klartext vad giller svensk lagstiftning? Ar det en rimlig ordning eller
inte? Och vad ar skilet till att regeringen inte lagger fram f6ljdlagstift-
ning nér tid finns?

Jag tycker att det hdr &r en nonchalans mot parlamentet som vi inte
borde acceptera. Det har inte att gora med huruvida vi gemensamt effek-
tivt vill bek&dmpa brottslighet. Det har att géra med ordning for demokrati
och respekt for grundldggande réttsprinciper. Ska vi ha en sddan hir
ordning? Varfor tar man inte tillfdllet, nir det finns, att gora detta i de
former som vi faktiskt har varit 6verens om under en lang tid i den
svenska riksdagen? Det behover Socialdemokraterna faktiskt ge svar pa.

Anf. 59 JOE FRANS (s):

Fru talman! Jag har ldast motionen mycket noggrant. Vi har diskuterat
detta ingdende i utskottet och overvagt det i vart arbete. Vi har kommit
fram till att det inte finns ndgon anledning att inte avsla motionen.

Beatrice Ask dr mycket konstruktiv och har ett valfortjant fortroende i
dessa fragor. Darfor har jag ldst motionen om och om igen, och drligt
talar har jag inte hittat nigra tunga skél. Det enda jag konkret kan hitta i
motionen ar fragor av principiell karaktir som egentligen inte hr hemma
i denna sakdebatt.



I vilket fall som helst har riksdagen vid ett antal tillfillen de senaste
tvd aren diskuterat den hir frdgan. Riksdagen har ocksé godként rambe-
slut utan att foljdlagstiftning samtidigt presenterats. Mojligheten att for-
handsgodkédnna ett rambeslut finns till och med i regeringsformen
10 kap. 2 §.

Ja, jag anser att regeringen ger en saklig och nyanserad bild av kon-
sekvenserna av att rambeslut godkénns. Detta ar viktigt.

Det &r viktigt att kampen mot den grova grénsdverskridande brotts-
ligheten &r effektiv och snabb. Vi maste stodja véara poliser, vi maste
stodja vara éklagare och vi maste stodja vara domare. Vi maste gora det
pa ett effektivt sitt. Vi maste gora det pa ett snabbt sitt och inte hindra
dem. Att detta ska goras dr vi Overens om. Att detta ska goras pa ett ratts-
sakert sdtt dr vi ocksd dverens om.

Jag ser egentligen inga tunga sakskil i motionen, fransett den fraga
vars svar aterfinns i regeringsformen.

Fru talman! Jag &r ledsen, men jag star fast vid mitt yrkande och fore-
slar att motionen avslas och propositionen bifalls.

Anf. 60 BEATRICE ASK (m):

Fru talman! Joe Frans behdver inte vara ledsen. Han behdver inte hel-
ler sdga att Moderaternas forslag bara &r principiellt.

Diremot borde vi fa veta vad det socialdemokratiska argumentet ar
for att inte mer omsorgsfullt bereda foljdlagstiftningen inf6ér parlamentet
nér tid ges. Det &r inte bara Moderaterna som undrar 6ver detta och efter-
fragar en konsekvensanalys. Jag nimnde Sveriges Advokatsamfund. Det
finns andra. Det dr mdjligt att de har fel — jag har tidigare sagt att jag
tycker att mycket verkar vara en rimlig avvigning — men Socialdemokra-
terna maste ju ha ett svar till minniskor som undrar varfor man inte bryr
sig och varfor man &r beredd att kdpa beslut i andra lander och verkstilla
dem hér utan att ha rett ut konsekvenserna. Man borde ocksa veta hur
man ska fa institutioner i Sverige att genomfora detta, hur implemente-
ringen ska ske. Men det gor man inte heller med mindre &n att man vet
vilka regler som ska gélla hér och hur ordningen ska vara.

Anf. 61 JOE FRANS (s):

Fru talman! Jag anser att det i propositionen finns en ordentlig konse-
kvensanalys av vad som kommer att krdvas. Det finns sakskal till detta.
Vi méste den dagen beslut om datum kommer kunna agera snabbt och
effektivt.

Som sagt &r detta egentligen en principiell debatt, som inte har med
sjdlva sakdebatten att gora. Huvudsaken ar att det finns en redovisning
som &r vilbalanserad, nyanserad och mycket genomgaende i proposition-
en.

Med detta anser jag att det ar rimligt, konstitutionellt, lagenligt och
med respekt for demokratin som detta gors.

Overldggningen var hirmed avslutad.
(Beslut fattades under 13 §)
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8 § Effektivare pantbrevshantering, m.m.

Foredrogs
lagutskottets betdnkande 2002/03:LU15
Effektivare pantbrevshantering, m.m. (prop. 2002/03:57).

Anf. 62 JAN ERTSBORN (fp):

Fru talman! Lagutskottets betinkande Effektivare pantbrevshante-
ring, m.m. innehaller tva ganska olika delar.

Vad forst géller pantbrevshanteringen foreligger vél motiverade for-
slag i regeringens proposition som syftar till en mer rationell ordning. I
stort sett innebdr lagforslaget att riksdagen nu legaliserar ett forfarande
som redan har utbildats i praktiken. Lagutskottet &r i den hér delen helt
overens med regeringen och tillstyrker lagstiftningen. Jag yrkar alltsa
bifall till utskottets forslag under punkt 1 i betdnkandet.

Vad sedan giller det som i rubriken angivits som ”m.m.” dr saken an-
norlunda. Hér vill regeringen nu avfora en viktig fraga fran vidare lag-
stiftningsatgérder, vilket vi i Folkpartiet liberalerna inte accepterar.

Den fraga det giller &r inforandet av ett pantsdttningssystem for
byggnader som &r uppforda pa annans mark. Den otvivelaktigt vanligaste
situationen ar fritidshus som uppforts pa arrenderad mark. Manga av
dessa fritidshus héller successivt pé att fordndras till ett permanentboende
och representerar numera mycket betydande védrden. Dessa byggnader,
som till antalet uppgar till langt Gver 100 000, kanske 200 000, kan i dag
inte beldnas i bank pa samma sitt som villafastigheter. Detta far till f6ljd
att det blir dyrare krediter for dem som &nda kan l&na och att det i vissa
fall inte blir nagra lan, vilket i sin tur hindrar vissa minniskor fran att
kunna forvérva till exempel ett fritidshus.

Fragan om ett pantséttningssystem for dessa byggnader har varit uppe
till behandling hér i riksdagen vid manga tillfillen alltsedan 1970-talet.
Ar 1984 framlade Byggnadspantsutredningen ett forslag, som emellertid
inte ledde fram till lagstiftning. I propositionen 1997/98:98 Vissa stiftel-
serdttsliga fragor, m.m. tog regeringen — dven da under rubriken "m.m.”
— upp frédgan och foreslog att den skulle avforas fran vidare lagstiftnings-
atgdrder. Riksdagen ville emellertid annorlunda och tillkdnnagav under
varen 1998 att regeringen pa nytt borde undersoka om det fortfarande
fanns behov av en ny kreditsékerhetsform for byggnader pa annans mark
samt att om sddant behov fanns dnyo 6verviga lagstiftningsfragan.

En departementspromemoria fardigstdlldes i mars 2001 som konstate-
rade att ”det finns ett beaktansvirt behov av en ny kreditsikerhetsform
for byggnader pa annans mark”.

Vid ett samradsméte i september 2001 pa Justitiedepartementet med
olika berérda organisationer och myndigheter bekriftades behovet och
onskemalet om en ny kreditsdkerhetsform. Landshypoteks foretrddare
angav till exempel att behovet &r stort och okar.

Mot denna bakgrund ar det mycket forvanande att regeringen inte vill
gd vidare i saken. Det dr naturligtvis ocksd forvadnande att inte fler av
lagutskottets ledamoter har reserverat sig i denna sak.

Ett sddant pantsittningssystem som vi vill infora finns redan i vara
grannlinder Danmark, Finland och Norge. Systemet ar knutet till att
anteckningar om pantsittning gors i redan befintliga register. Med da-



gens datateknik borde det vara relativt enkelt att anvinda till exempel
Lantméteriets register over byggnader eller eventuellt skattemyndighet-
ens register over taxerade byggnader. Kostnaderna for ett sddant system
borde bli mycket begridnsade och ska naturligtvis biaras av dem som ut-
nyttjar systemet. Byggnadernas édgare skulle bli vinnare pd sa sitt att
hypoteksldn med lagre rantor kunde beviljas. Dessutom skapas mdjlig-
heter for ytterligare personer att forvirva fritidshus genom béttre kredit-
mojligheter.

Fru talman! Vi forstér inte regeringens ovilja att infora ett sddant har
pantsittningssystem. Vi forstar inte heller den till synes dndrade instéll-
ning som lagutskottets majoritet intar.

Jag yrkar nu bifall till vér reservation i betdnkandet betraffande kre-
ditsidkerhet i byggnader p& annans mark.

Anf. 63 REZENE TESFAZION (s):

Fru talman! Det &r naturligt att man vill skdta om sitt hus, renovera
eller bygga ut, allteftersom huset slits av tidens tand eller ens egna behov
fordndras. I sadana ldgen kan det vara nodvandigt att ta ett banklan. For
den som arrenderar ett hus géller dock andra regler for banklan an for
den som dger det eller har ett hus som upplétits med tomtrétt. Det ar
bland annat detta som dagens betinkande om effektivare pantbrevshante-
ring handlar om.

Det som betdnkandet huvudsakligen berdr ar dock propositionen om
att lagreglera Lantméteriverkets system med det si kallade publika arki-
vet. I detta arkiv registreras de datapantbrev som ersatt skriftliga pant-
brev och forvaras dér for fastighetsdgarens rikning. Har forvaras ocksa
pantbrev som inte dr pantsatta. Bdde Lantmaéteriverket och Svenska
Bankforeningen har efterfragat en lagreglering av det publika arkivet,
bland annat for att undvika juridiska oklarheter och rittsforluster. Det hér
dr inga konstigheter, tvdrtom. Jag vilkomnar denna reglering, som kom-
mer att underldtta Lantméteriverkets arbete med pantbrevshanteringen.

Fru talman! I betinkandet behandlas ocksé tvd motioner som berdr
fragan om det bor inforas ett nytt system for pantséttning av byggnader
pa annans mark. Detta &r aktuellt for den arrendator som vill f& samma
mdjligheter till bankldn som den som sjélv &dger sitt hus. Men dven om
det ménga ganger &r fragan om mycket viardefulla hus, som reservanterna
Jan Ertsborn och Martin Andreasson understryker, har ett hus pa ofri
grund trots allt inte samma kreditvirde som nidr man sjilv &r dgare till
marken som huset stir pa. Darfor aterstar andra alternativ for arrendato-
rerna, nidmligen att anvdnda sig av institutet sidkerhetsoverlételse, att
upplata foretagshypotek om man &r foretagare eller att ansdka om ett lan
utan sdkerhet. Jag delar utskottets uppfattning att forutséttningarna for att
skapa en ny sékerhetsform som ger arrendatorer ett béttre sikerhetsméss-
igt varde dn en sikerhetsoverlatelse dr mycket daliga.

Fru talman! Jag yrkar avslag pa reservationen fran Jan Ertsborn,
Folkpartiet, och bifall till forslaget i lagutskottets betdnkande nr 15.

Overliggningen var hirmed avslutad.
(Beslut fattades under 13 §.)
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9 § Immaterialrittsliga fragor

Foredrogs
lagutskottets betidnkande 2002/03:LU16
Immaterialréttsliga fragor.

Anf. 64 HENRIK VON SYDOW (m):

Fru talman! Lagutskottets betédnkande nr 16 behandlar fragor om im-
materialrétt, alltsd de regler som staten sétter upp for att skydda intellek-
tuella prestationer mot ett ovilkommet eller obehdrigt utnyttjande. Enkelt
uttryckt kan man séga att det handlar om &ganderitt till idéer. Den som
har skapat en skyddad produkt eller utfort en skyddad prestation ska
ocksa ges en ensamritt att dra ekonomisk nytta av den produkten eller
den prestationen.

Fru talman! Den hédr diskussionen ar pa flera sitt mer d4n angeldgen.
Blickar vi bakat i tiden inser vi dganderéttens betydelse for vért vélstand
i dag. Professor Nathan Rosenburg vid Stanforduniversitetet i Kalifor-
nien, en av vérldens framsta vetenskapliga auktoriteter pa dmnet teknik-
utveckling och innovationsklimat, visar i sitt klassiska verk Vistvdrldens
vdg till vilstand att dganderitten var och fortfarande ar en av forutsatt-
ningarna for vélstdndsbildningen, for skapandet av vélfard. Tillsammans
med andra fundament for demokrati och réttsstat reducerar det de risker
for affarsmisslyckanden som alltid finns for foretagsamhet i ett Sppet
samhille med fri konkurrens.

Att diskutera dganderitten ur just ett historiskt perspektiv &r inte ett
uttryck for nostalgi eller tillbakablickande, utan just ndr immaterialrétten
i allménhet och kanske patentritten i synnerhet ska behandlas ar det
faktiskt ett uttryck for framatblickande politisk verksamhet. P4 samma
sétt som det var viktigt att skydda bonders dgande av mark och sedan
dgandet av fabriker och vardepapper dr det nu angelédget att arbeta med
starka verktyg, starka lagar och en stark administration som kan skydda
upphovsritt och dgande till uppfinningar och idéer.

Just patentratten driver ju fram en utveckling dér manniskor konkur-
rerar med varandra inte bara genom att kopiera utan ocksd genom att
driva fram nya kunskaper och nya uppfinningar. Just darfor ar god lag-
stiftning, rimliga lagar och en effektiv administration ett av de absolut
mest angeldgna sétten att pa 2000-talet l4gga grunden for fortsatta fram-
steg, viaxande vilstand och ett rikare samhélle med storre inslag av fram-
tidsoptimism.

Det ar med framtidsutsikter om vinst pd produktutveckling som virl-
dens ledande forskningsforetag sévél som smé och utmanande innovat-
ionsforetag riskerar sina pengar, sina miljoner eller till och med miljar-
der, pé att utveckla nya uppfinningar, nya mediciner eller nya koder. Det
ar just patenten som mojliggdr och driver fram investeringar for framta-
gande av ny teknik, ny kunskap och ny forskning. Dér spelar patentrétten
en helt avgorande roll.

Jag vill understryka hir i kammaren att det arbete som nu pagar med
patentrittens utformning, savél pa nationell nivd som pé internationell
niva, ir mer &n angeldgen for att ligga grunden for ett livskraftigt och
framéatskridande samhélle dir det dr enkelt, rimligt och fortjént att for-
verkliga sina idéer.



P4 samma sitt vill jag ockséd har i kammaren understryka behovet av
att politiken Oppnar for att utveckla nya félt dir immaterialrattsliga regler
tillimpas och att man ser dver uppenbara luckor som finns i lagstiftning-
en i dag. Nér det géller varden for till exempel arrangérer av idrottseve-
nemang, som i dag dr utslagna eller undantagna, ar det enda mdjliga
sdttet att sd att sdga vécka det slumrande eller sovande kapitalet som
arrangOrerna har att utstricka och utnyttja immaterialrittens tillimp-
ningsomrade och pa sa sétt stirka dganderdtten pa nya falt pa 2000-talet.

Fru talman! Mot bakgrund av det anforda vill jag yrka bifall till re-
servation nr 9 i utskottets betdnkande.

Anf. 65 INGEMAR VANERLOV (kd):

Fru talman! Betéinkandet som vi i dag debatterar behandlar motions-
yrkanden i olika immaterialrattsliga frdgor fran allmdnna motionstiden
2002. Som vi nyss horde dr immaterialratt den sammanfattande beteck-
ningen for ett antal olika regler som skyddar intellektuella prestationer.
Det hir betiankandet har fyra reservationer av vilka vi kristdemokrater
star bakom tva, och det &r om dessa jag ska ndmna lite grann.

Jag borjar med reservationen om den ersittning for upphovsritt som
har med kopiering att gora. Konstnérer har i dag laglig rétt till viss upp-
hovsréttslig ersittning vid fotokopiering av deras verk. Staten och Kom-
munforbundet betalar arligen en klumpsumma for rétten att fotokopiera
konstverk for i huvudsak undervisningssyfte. Resurserna betalas till fore-
taget Bonus Presskopia, som pa uppdrag av ett antal medlemsorganisat-
ioner bevakar réttsinnehavarnas ekonomiska intressen. Darefter fordelas
resurserna av Bonus till medlemsorganisationerna, som i sin tur och efter
egna regler fordelar resurserna till konstnirerna. Eftersom det ror sig om
forhallandevis sma resurser fordelas de oftast inte till varje enskild
konstndr som fatt ett verk kopierat utan i stillet i form av stipendier.
Medlemsorganisationerna i Bonus representerar olika konstndrsgrupper,
till exempel bildkonstnérer, fotografer, tecknare, tonsattare och forfattare.

Fru talman! Sa langt ar allt gott och val. Men hiér finns det problem,
och de uppstar i och med att Bonus Presskopia tillater bara en medlems-
organisation for varje konstform. De mindre konstndrsorganisationerna
far alltsa inte ansluta sig till Bonus. Givetvis bor statens kopieringsersétt-
ning gé till alla de konstnérsorganisationer som stéller sina medlemmars
verk till forfogande for kopiering. Det borde vara sjélvklart att alla
konstnérer pd samma villkor far del av den upphovsrittsliga erséttningen.
Sa &r det emellertid inte i dag. Dérfor vill vi kristdemokrater att en utvar-
dering gors av det rddande fordelningssystemet.

Utskottsmajoriteten avstyrker véart yrkande med hénvisning till att
man forutsatter att det vi tar upp kommer att 6vervdgas inom ramen for
ett arbete som enligt uppgift pagar i Regeringskansliet och som gar ut pa
att genomfora direktivet om upphovsritt i informationssamhéllet. Pa
samma sitt resonerade man for ett ar sedan, men inget har hént. Under
tiden som ingenting hidnder kommer dven fortsittningsvis méanga konst-
nérer och andra utdvare att g miste om rattmétig upphovsréttslig ersitt-
ning.

Jag gar sa dver till var andra reservation, den om arenarétten.

Den som gér till exempel pa ett idrottsevenemang och betalar sin en-
trébiljett kan samtidigt ta med sig sin videokamera. Tekniskt dr det mdj-
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ligt att koppla kameran till mobiltelefon och att sinda 6ver bilderna till
en webbsida. Teoretiskt kan alltsd vem som helst direktsénda idrottseve-
nemanget pa en hemsida. I dag finns det ingen immaterialrdtt som for-
hindrar detta. Den som didremot gér samma sak i samband med en teater-
forestéillning begar ett brott mot upphovsratten.

I svensk lagstiftning existerar inte ndgon dganderitt eller upphovsratt
betriffande sdndningsrétter for foreningar eller sammanslutningar, till
exempel idrottsklubbar. Nar Fotbollférbundet sdljer TV-réttigheter dr det
faktiskt bara ett slags skenbar réttighet som man séljer. Vad det egentlig-
en handlar om &r den rétt som tillkommer &dgaren till en idrottsanldggning
eller arrangdren vid ett evenemang att ta ut en hogre intrddesavgift for ett
sindande TV-bolag. Forst nir ett TV-bolag gjort en upptagning intrdder
upphovsritten, och da ar det TV-bolaget som fir den. Det finns alltsa
ingen generell dganderitt betrdffande héndelseforlopp eller dagshidndel-
ser.

I dag finns det ingen skyddslagstiftning for arrangdrer av idrottseve-
nemang, ej heller for evenemang med imitatdrer, akrobater och cirkus-
eller varietéartister. Arrangéren har visserligen rétten till arenan dér eve-
nemanget sker, men informationen kring det som sker under evene-
manget ar inte skyddat i upphovsrittslig mening.

Vi menar att behovet av skydd for réttigheter som dganderétten och
ritten till de egna evenemangen bor utredas. Sa kallade arenaréttigheter
finns i vissa andra ldnder. Det kan vara befogat att utreda mojligheterna
att infora liknande rattigheter i Sverige.

Utskottsmajoriteten hévdar, ndgot férvdnande, att det inte finns négra
barande skil for att man ska overviga inforandet av ett nytt immaterial-
rattsligt skydd i enlighet med vad jag hér har framfort. Vidare forvanar
majoriteten nir den bekénner sig till de antaganden av 1986 érs lagstift-
ning som gjordes pa omradet och som géar ut pa att det 4r mojligt for
artister och andra utovare som saknar upphovsrittsligt skydd att avtals-
vagen skaffa sig garantier mot att obehoriga upptagningar av deras pre-
stationer sker.

Det dr mgjligt att det fanns fog for ett dylikt resonerande for 17 ar se-
dan, da till exempel Internet inte fanns. Men hur ska nigon i dag via ett
kontrakt kunna skaffa sig garantier for att obehdriga upptagningar av de
egna prestationerna inte sker ndr vem som helst medelst en enkel video-
kamera kan direktsinda evenemang pa en hemsida? Dér skulle jag gidrna
vilja ha ett besked av majoritetens foretrddare.

Fru talman! Vi kristdemokrater star naturligtvis bakom véra béada re-
servationer, men jag ndjer mig med att yrka bifall till reservation nr 4.

Anf. 66 VIVIANN GERDIN (c):

Fru talman och 6vriga ahorare! Jag vill betrdffande betinkande LU16
lyfta ett par fragor angédende STIM:s verksamhet — dels statens represen-
tation, dels viss ersattningsfraga.

I ar 4ar det 80 ar sedan STIM, Svenska Tonsittares Internationella
Musikbyré, bildades. STIM é&r diarmed en erfaren ekonomisk forening,
och dessutom vilskott. STIM:s uppdrag ar att bevaka kompositorers och
forfattares verk, bade svenska och utldndska, och att se till att upphovs-
ménnens ersittningar betalas in och fordelas till rattighetshavarna.



Upphovsréttsorganisationen ar finansiellt stark, och man ar kunnig i
att hantera de rattighetslagar som man omfattas av.

Det som vi i Centerpartiet ifragasitter dr regeringens inblandning i
STIM:s styrelse. Varfor forsvarar regeringen sa ihirdigt att av nio leda-
moter i styrelsen ska regeringen utse tre — detta inklusive ordféranden?
Centerpartiet anser att regeringens styrelseplatser i STIM ska slopas.

Jag frégar regeringens representanter: Varfor? Av vilken anledning
ska en tredjedel av styrelsen ha en koppling till regeringen? Ar det for att
regeringen ska vara med och styra vilka verk som ska framstéllas offent-
ligt, eller tilltror man inte STIM:s medlemmar att sjilva utse hela styrel-
sen?

Det finns absolut ingen anledning till att staten ska vara med och
styra upphovsménnens verksamhet. Vi har ju en lagstiftning som reglerar
detta.

Jag yrkar bifall till reservation 3.

Den andra frdgan giller STIM och dess erséttningssystem. Vi i Cen-
terpartiet har foreslagit en fordndring av upphovsrittslagen som innebar
att i ideella organisationer och studieférbunds verksamhet ska framfo-
rande av upphovsrittsligt skyddade verk kunna undantas — det vill séga
goras fria fran avgifter. Detta tycker vi ar viktigt for att inte forsvara och
fordyra for de kulturarbetare som ofta arbetar i studieférbunden och i
ideella organisationer. De hdr ménniskorna &r ofta lokala eldsjdlar. De
har ett stort engagemang nér det géller att fora bdde musikaliska verk och
forfattares verk vidare till den breda allminheten — dessutom manga
géanger till grupper i samhéllet och pé orter i Sverige dér kulturutbudet ar
av mindre omfattning.

Jag som tillhdr Centerpartiet, ett folkrorelseparti — som dven rege-
ringspartiet péstar sig vara — vill rikta en uppmaning till regeringen att
den borde arbeta for att underldtta for de ideella organisationerna, inte
forsvara. Som upphovsrittslagen nu ar utformad bromsar den till viss del
studieforbundens medverkan vid olika arrangemang.

Studieforbunden arbetar dessutom i sin verksamhet utifrén de kultur-
politiska mal som riksdagen har faststillt. Jag vill darfor uppmana rege-
ringens representanter, socialdemokraterna, att nirmare granska effekter-
na vad giller bade styrelserepresentation och nuvarande avgiftssystem.

Anf. 67 HILLEVI LARSSON (s):

Fru talman! Immaterialritten ar ett komplicerat omrade dér olika in-
tressen vags mot varandra. Det framkommer ocksa i de motioner som vi
sett fran den allménna motionstiden.

A ena sidan har vi uppfinnare och konstnirer som naturligtvis har ett
starkt intresse av att kunna forsorja sig. Sjélvfallet maste det ocksa finnas
en sporre for uppfinnare att komma med nya uppfinningar. Det ar darfor
som patentrétten finns.

A andra sidan finns det andra intressenter. Det finns ett allmint in-
tresse av att lakemedelsforskningen fungerar och av att lakemedel har
rimliga priser. Det finns ocksé ett intresse hos den enskilde av att till
nagorlunda rimliga kostnader till exempel fa kopiera noter att anvinda
for enskilt bruk.

Det ar darfor jag tycker att man maste vara forsiktig i dessa samman-
hang. Varje forslag rubbar balansen mellan & ena sidan uppfinnaren och
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konstndrerna och & andra sidan det allménna intresset, brukarens och den
enskildes intresse. Darmed inte sagt att man aldrig kan 6verviga négra
fordndringar. Men man far vara medveten om att varje forandring riske-
rar att rubba balansen. Det kan fa positiva konsekvenser for den man
gynnar men desto mer negativa for den andra parten.

Det som ér viktigt i dessa sammanhang &r den internationella lagstift-
ning som redan finns och som &r pa gdng. Ansdkan om patent ar vad som
géller for industriella uppfinningar, till exempel ett likemedel. Da anso-
ker man stat for stat. Far man inte patent i en stat kan man inte utnyttja
skyddet i den staten utan bara i de stater dar man har lyckats fa skyddet.

Man kan inte heller anséka om vérldspatent. Daremot finns det ett
véldigt intressant EU-arbete som pagér som skulle kunna mojliggora
gemensam ansdkan och gemensam prévning av patent sd att man skulle
kunna fé patent i hela EU-omrédet. Det dr helt avgorande for de uppfin-
nare och foretag som é&r berdrda.

Det ér ocksa med den motiveringen som jag vill besvara de flesta av
motionsyrkandena. Véldigt mycket positivt pagar pa EU-niva som gér
helt i linje med motiondrernas dnskemal. Det kommer dessutom att fa
mycket storre effekt eftersom det kommer att tdcka hela EU-omréadet.

Jag tdnkte nu ga in lite pa det forsta omradet. Jag vill dela upp det i
tva omraden. Det forsta omradet giller uppfinnaren och konstnéren, och
det andra omradet géller det allmédnna intresset, brukaren och den en-
skilde. Givetvis finns det motionsyrkanden som vill forskjuta balansen
och & ena sidan stirka uppfinnaren eller 4 andra sidan stirka den en-
skilde.

Jag borjar med uppfinnaren och konstniren. Det finns motioner om
patentintrangsforsidkring. Det handlar om andra foretag som till exempel
forsoker utnyttja ndgonting som man har upptéickt for eget kommersiellt
syfte. Detta dr forbjudet. Man forsoker kringgd patent. Det ar valdigt
goda intentioner i motionen. Det handlar om att forsdka skydda ofta sméa
foretag eller en enskild uppfinnare.

Det finns vildigt starka regler for att komma till ritta med detta.
Mycket av det hdnger ithop med EU. Det &r sddant vi redan har genom-
fort genom EU-lagstiftning och sddant som &r pa gng. Man kan till ex-
empel fa betala vite om man gor intrdng. Skadestand utgar till den drab-
bade. Man har hojt straffen fran sex ménaders till tvd ars fangelse for
intrang. Till och med forberedelse och planering av intrdng ar straffbart.
Man har ocksé forstarkt monsterskyddet. Det var tidigare lite ldttare att
kunna anvinda ett monster i ett annat sammanhang och ddrmed kringga
patentet. EU-lagstiftningen dr ocksa véldigt stark. Ytterligare forstérk-
ningar planeras och kommer att diskuteras i EU under véren.

Ett annat motionsyrkande handlar om enklare skydd. Om det inte &r
nagon storre uppfinning utan en smérre teknisk uppfinning kan man fa en
lite lagre troskel pa skyddet, men det kan & andra sidan gé igenom lite
snabbare. P4 samma sdtt haller EU pd med ett arbete. Det ska vara
snabbt, enkelt, lagre skyddsvillor och ocksa lagre kostnader for den som
ansoker om patent.

Datorrelaterade uppfinningar ar véldigt intressanta. Utvecklingen gér
snabbt pd det omradet. Det gor att behovet av skydd &r extra starkt. Har
finns ocksa regler for detta. Men det &r véldigt tvetydiga regler. Trots att
man till exempel inte kan ta patent pad datorprogram beviljas tusentals



sddana patent bdde i Sverige och i andra EU-ldnder. Hér borde man se
over vad det egentligen ar som giller. Samtidigt som man forsdker un-
derlétta att f4 patent ska inte det leda till att man forhindrar andra att
utveckla nya program.

Niér det géller brukaren och den enskilde talas det har valdigt mycket
om till exempel ersittning for kopiering. I dag ar det inte ndgra extrema
kostnader det handlar om. Framfor allt 4r det viktigt att komma ihag att
om man helt tar bort ersdttningen for konstndrer i s& kallade ideella
sammanhang drabbas de av det. Méanga konstndrer har redan i dag en
mycket dalig ekonomi. Hér fir man aterigen gora en avvigning. Tasso
Stafilidis frén Vinsterpartiet kommer under sitt anforande att utveckla
dmnet vidare.

Det har klagats en del pd den statliga representationen i Stim. Jag ser
det snarare som nagonting positivt att tvd ledamoter och ordférande ar
utsedda av regeringen. Det gor jag av tva skal, dels for att man far insyn,
dels for att man far balans mellan de intressen jag tidigare talat om, det
vill sdga den enskilde brukarens och konstnérens. Det féar inte bli en oba-
lans som leder till att det kanske blir svarare for ideella korer till exem-
pel. Dér ser jag en poédng. Det giller ockséd insynen ur demokratisk syn-
punkt.

Avslutningsvis till fragan om arenaritt. Fragan som kommit upp &r
relevant om man till exempel filmar ett idrottsevenemang och ldagger ut
det pa Internet. Det pagar ett arbete inom EU med det direktiv som finns
om upphovsritt i informationssamhéllet. Vi forutsétter naturligtvis att
den fragan kommer upp dér.

Samtidigt dr det viktigt att komma ihdg att det mest avgdrande dnda
dr TV-sindningar. Dar har man avtalsvigen och kontraktsvigen i dag
mdjligheter. Det finns heller inget starkt tryck for att fordndra de regler
som finns. Men naturligtvis maste vi dnda ta upp frdgan nér vi nu bereder
EU-direktivet om upphovsritt i informationssamhéllet.

Anf. 68 HENRIK VON SYDOW (m) replik:

Fru talman! Jag vill borja med att korrigera mitt yrkande. Jag yrkar
naturligtvis bifall till reservation 3 och ingenting annat.

Den fraga jag har till Hillevi Larsson kretsar just kring det sista hon
var inne pd, arenardtten och mojligheterna for idrottsarrangemang att
skydda sina immateriella tillgangar.

Om jag till exempel skulle g& pé en biopremiédr och se Sagan om
ringen dr det forbjudet for mig att ta med mig videokameran och mobil-
telefon och sénda det /ive ut pa nitet. Jag far inte ens ha med mig video-
kameran for att filma det och sedan lagga ut det pa nétet. Det &r forstas
nagot som ar mycket viktigt for filmproducenten i det hér fallet.

P& samma sitt dr det om jag gar pa teater. Dér far jag inte heller ta
med mig en videokamera for att filma pjésen eller filma forestillningen
pa olika sitt. Det dr forbjudet. Dér har vi ett immaterialrattsligt skydd.
For mig dr det en uppenbar lucka i lagstiftningen att inte ocksa arrango-
rer av idrottsarrangemang har samma immaterialrittsliga skyddslagstift-
ning.

Jag har darfor en fraga till Hillevi Larsson, och jag vill girna fa ett
svar utan hdnvisning till arbete som pagar i EU eller i andra beredningar.
Vad ir Socialdemokraternas dsikt i den hir frigan? Ar det ndgon princi-
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piell skillnad mellan ett operabesdk och att gd pé en fotbollsmatch i just
det immaterialrattsliga avseendet?

Anf. 69 HILLEVI LARSSON (s) replik:

Fru talman! Det finns en vésentlig skillnad. Det ar att matcherna van-
ligtvis inte gar i repris. Det gor daremot teaterforestéllningen. Det &r en
unik upplevelse varje gdng man ser en ny match. Det blir en helt annan
utgéng vid varje tillfélle. Daremot spelas pjdsen upp gang pa gang unge-
far likadant. Lyckas man dd komma 6ver en videoupptagning eller se en
pjds pa datorn behdver man inte ga och titta pa den sedan. Idrottsar-
rangemang ddremot &r vanligtvis olika fran gang till gang.

Dirmed inte sagt att fradgan &r oviktig. Precis som jag sade far man
overviaga om det finns ett tillrdckligt starkt behov att pd det hér séttet
skydda dven idrottsevenemang. Men jag vill &nda understryka att det inte
ar manga som sitter och tittar pd datorskdrmen en hel match eller en hel
forestillning. De allra flesta foredrar fortfarande att se pa TV-skdrmen
och att se pa bio, till exempel.

Anf. 70 INGEMAR VANERLOV (kd) replik:

Fru talman! Min replik handlar om samma sak som Henrik von
Sydow var inne pa hir. Jag stéillde en fraga i mitt anférande. Hur ska
nagon i dag via ett avtal kunna skaffa sig garantier for att obehoriga upp-
tagningar av de egna prestationerna inte sker? Det var det som lagstift-
ningen kom fram till ar 1996 och som lagutskottet har lutat sig mot under
flera &r nu.

Det vore intressant att hora hur regeringspartiets foretrddare kan
tanka sig att idrottsmén ska kunna avtala sig till skydd for att deras pre-
stationer inte ska bli foremal for obehodriga upptagningar mot den bak-
grund som jag skissar pa i mitt anférande, det vill sdga att vem som helst
kan ta med sig en videokamera till ett evenemang och direktsénda till en
hemsida. Hur i all sin dar tdnker sig Hillevi Larsson att man ska kunna
avtala bort detta?

Anf. 71 HILLEVI LARSSON (s) replik:

Fru talman! Jag tror forst och fridmst att ménga idrottsmén bara blir
glada om man filmar deras prestationer. De som inte tillhér den absoluta
eliten blir naturligtvis bara glada att se att deras prestationer sprids och
att mojligheterna darmed for dem okar i framtiden.

Diaremot finns det naturligtvis ocksé undantag frén detta. Det géller
nér det 4r kommersiella intressen inblandade, det vill siga idrottsutovare
som har mojlighet att fa pengar for att sélja réttigheterna till upptagningar
till exempel. Detta &r inte ovésentligt i sammanhanget.

Men precis som jag sade tidigare sd finns det skillnader mellan till
exempel en teaterforestéllning och ett idrottsevenemang. Det dr ju nir
idrottsevenemanget dr som absolut mest farskt som det ar av intresse, och
detta leder inte till att folk inte gar pd nésta idrottsevenemang. Tvartom
kan det f4 motsatt effekt.

Man kan teckna avtal, och pa samma sitt som det dr forbjudet att gora
videoupptagningar pd en teaterforestdllning sd borde man kunna avtala
om samma regler. Om inte det 4r mojligt att avtala om s& kanske det ar



ndgonting som man borde diskutera. Man borde kunna teckna mer langt-
géende avtal

Jag vill dnda avsluta med att sdga att vi inte pd ndgot sitt har sténgt
dorren 1 frigan. Tvéirtom sé& kan det vara av intresse att ta upp fragan i
samband med EU-direktivet. Dessutom tror jag att det skulle kunna leda
till ett betydligt starkare skydd for den enskilda idrottsutdvaren med
tanke pa hur internationell idrottsvarlden &r. Far man ett gemensamt EU-
skydd sa smaller det hogre 4n ett speciellt svenskt skydd.

Anf. 72 INGEMAR VANERLOV (kd) replik:

Fru talman! Vi har redan konstaterat att det &r skillnad pa teaterfore-
stdllning och bioférevisning gentemot exempelvis ett idrottsevenemang.

Jag kan ocksé konstatera att Hillevi Larsson inte hade ndgot svar att
ge pa frdgan om hur man avtalsvigen ska kunna skaffa sig garantier mot
obehoriga upptagningar av idrottsméns och idrottskvinnors prestationer.
Sedan spelar det ingen roll om idrottsmén ar glada eller inte for att en
viss direktsdndning ndgon ging sker via videokamera — utan hér ar det
principen vi talar om.

Jag kan underforstatt tycka mig spéra i Hillevi Larssons anfoérande att
hon egentligen dr inne pad samma linje. Ddrmed menar jag att det finns
barande skal till att stodja Kristdemokraternas reservation i det hér fallet.
Det har hdnt mycket sedan man i 1986 ars lagstiftning konstaterade att
det i allménhet gér att skaffa sig garantier kontraktsvigen mot obehoriga
upptagningar. Det gar inte i dag. Jag skulle onska att Hillevi Larsson
erkdnde att det inte gér i dag att kontraktsvigen skaffa sig garantier for
att det icke sker obehdriga upptagningar av idrottsméns prestationer pa
ett idrottsevenemang.

Anf. 73 HILLEVI LARSSON (s) replik:

Fru talman! Jag kan kontra med att séiga att i praktiken gar det inte
heller ndr det géller en teaterforestillning eller en konsert. Hur ska man
kunna garantera att ingen filmar under forestéllningen? Man kan ju till
och med ha en dold kamera med sig och sedan lagga ut det hela pa nitet.
Det ar ju fullt mgjligt att till och med komma in pa friskolor och filma
utan att ndgon mérker att man har en kamera, sa givetvis kan man aldrig
helt gardera sig mot att detta kan hinda.

Diremot skulle man kunna avtala att det inte ar tillatet att det hiander.
Men det &r svart att komma undan a#t det hinder. Det finns folk som
olagligen filmar dven i teatersammanhang, men pa samma sitt som man
kan avtala att en annan TV-kanal inte far vara dir och filma och sedan
sinda kan man naturligtvis avtala att det hela inte heller far laggas ut pa
natet. Det &r sjdlvfallet fullt mojligt for arrangérerna att sjélva bestimma
reglerna for askadarna som kommer dit.

Men vi maste forst 6vervidga hur stort behovet &r av att inféra en sé-
dan bestimmelse, med tanke pa att trycket inte &r speciellt starkt i fragan.
Det finns ju mdjlighet att genom avtal forhandla sig fram i dag, och det
dr darfor trycket inte &r s starkt. Men jag vill dnda inte stdnga dorren
helt, utan vi far diskutera detta i samband med det direktiv om upphovs-
ritt frén EU som nu finns.
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Anf. 74 VIVIANN GERDIN (c) replik:

Fru talman! Jag reagerar pé att ni frdn Socialdemokraternas sida, Hil-
levi Larsson, forsvarar och haller fast vid att regeringen ska kunna utse
tre ledamoter i STIM:s styrelse varav ordféranden &r en.

Hillevi Larsson sdger att ni vill ha insyn. Det &r ju fullt mojligt att er-
hélla insyn pé andra sétt! Det kan man géra om man har en adjungerad
ledamot i styrelsen. Men att som regeringen forsvara att behélla tre sty-
relseledamoters platser kan jag inte beteckna som annat &n att ambition-
erna dr att vara med och styra. Det dr ju ndgonting som vi reagerar mot
fran Centerpartiet just med hdnvisning till den balans som ocksa Hillevi
Larsson tidigare ndimnde. Det dr balansen mellan olika intressen — mellan
konstnérerna och den enskilde.

Jag vill aterigen uppmana det socialdemokratiska partiet att verkligen
se over detta och att skaffa sig insyn i STIM:s styrelse p& annat sétt &n att
som i dag ha en tredjedel av styrelseplatserna. Det kan ju inte vara annat
an att ocksé ha makt dver verksamheten. Insyn kan man skaffa sig pa ett
annat satt.

Anf. 75 HILLEVI LARSSON (s) replik:

Fru talman! Jag vill understryka att det hdr ar representationen for
svenska folket. Det &r det allmdnnas representation. Det dr den svenska
riksdagen, utsedd av folket, som utser statsminister som i sin tur utser
regering, det vill sdga att den grundlaggande makten ligger hos folkets
foretradare.

Jag tycker att det enbart dr positivt att detta kommer fram dven i
STIM:s styrelse. Det dr viktigt att STIM:s styrelse inte enbart blir parts-
intresse. Det missgynnar ju den enskilde. Det &r alla ideella korerna och
de enskilda som kopierar som drabbas om det blir ett partsintresse for
tonséttare och konstnérer av andra slag.

Det &r viktigt att komma ihag att det inte 4r ndgon majoritet, utan tre
av nio. Det innebér alltsé inte totalt inflytande. Daremot tycker jag att det
ar bra att det blir ett visst inflytande sa att balansen inte vager dver at
andra hallet. I manga motionsyrkanden tas just problemet upp att man ar
orolig for att den enskilde drabbas med dagens system. Hur blir det da
inte om man helt tar bort den offentliga insynen och inflytandet som
garant for att det blir en bra balans mellan brukaren och i det hir fallet
konstniren?

Anf. 76 VIVIANN GERDIN (c) replik:

Fru talman! Mitt svar pd Hillevi Larsson inldgg &r detta: For att oka
demokratin kan man utse ledaméterna pa annat sitt dn att regeringen gor
det. Det skulle verkligen bredda insynen och dven ge andra mdjligheter.
Sa lange som regeringen bibehaller makten att utse ledaméter sa dr den
dnda koncentrerad till ett fatal som verkligen kan bestimma vilka som
ska sitta med. Om man vill ha ett 6kat folkligt inflytande tycker jag att
man bor utse representanterna pa ett annat sétt &n man gor i dag.

Anf. 77 HILLEVI LARSSON (s) replik:

Fru talman! Det ar ju det styrelseskicket vi har i Sverige i dag. Vi har
en riksdag som i sin tur utser statsminister som i sin tur utser regering.
Denna regering &r ju fortfarande anda beroende av riksdagens fortroende.



Riksdagen kan ju avsitta statsministern och ddrmed hela regeringen. Jag
vill dérfor understryka att detta kommer ytterst frén folket. Vi har ju den
regering som vi har utifran vad folket har rostat fram. Representanterna i
styrelsen representerar dirigenom valresultatet och folkets vilja och sam-
tidigt naturligtvis ytterst riksdagen. Jag tycker att detta &r ett demokra-
tiskt system och jag har svart att tdinka mig nagot alternativt system.

Det som vi beslutar i dag om vilken balans det ska vara mellan konst-
nédrerna och brukarna ar ju dessutom det som regeringen sedan kommer
att foretrdda. Riksdagen &r ju hogsta beslutande organ &ver regeringen
och ger uppdrag till den att utfora. Regeringen utser i sin tur tre ledamo-
ter som givetvis stéller sig bakom det som vi hér i dag och andra ganger
som vi diskuterar de hir fragorna kommer fram till. Jag tycker alltsa att
det 4r mycket demokratiskt frdn den utgangspunkten.

Jag vill avsluta med att yrka bifall till utskottets forslag i betdnkandet,
for det glomde jag att gora i mitt inledningsanforande.

Anf. 78 MARTIN ANDREASSON (fp):

Fru talman! Immaterialritten handlar om den intellektuella dganderét-
ten och skyddet for idéer och uppfinningar. Det handlar om foretags,
uppfinnares, forfattares, konstndrers och andra ménniskors och institut-
ioners ratt att skorda frukterna av en intellektuell prestation genom att fa
ensamritt i form av upphovsritt, patent, monsterskydd eller vad det vara
mande. Immaterialritten sékerstéller darigenom ratten till den mojliga
framtida ekonomiska vinst som é&r drivkraften for uppfinnares och fore-
tags arbete med innovationer och utveckling. Idérikedom och nyskap-
ande &r nyckeln till ekonomiskt framéatskridande och vilstand.

Ett tydligt och enkelt immaterialréttsligt regelverk och en effektiv
administration ar ocksa en viktig konkurrensfaktor for vért niringsliv. 1
det sammanhanget vill jag passa pa att vilkomna att det mangéariga arbe-
tet med att fa till stdnd ett gemenskapspatent inom EU nu verkar vara
néra att komma i mal.

Fru talman! I dagens alltmer grénslosa ekonomi ldgger man bést
grunden for effektiva, andamalsenliga och administrativt enkla skydd for
immaterialrdtter genom ett aktivt arbete pa den internationella arenan,
inte minst inom EU:s institutioner. Det oklokaste vi skulle kunna gora
vore att vinda ryggen at det arbete som pagar inom EU och andra inter-
nationella organ och i stéllet d4stadkomma hemmabyggen utan motsva-
righet i andra linders immaterialrtt.

Vi anser att manga av de frdgor som tas upp motionsvigen i detta be-
tankande dr mycket angeldgna. Men av de skil som jag nyss redovisade
anser vi att de bdst hanteras inom ramen for internationella dverenskom-
melser genom framtagande av EG-foérordningar, direktiv och andra inter-
nationella Gverenskommelser. Vi foljer detta arbete mycket noga. Vi
forvantar oss att Sverige ar en padrivande kraft inom EU och andra organ
for att fa till stand ett effektivare, enklare och mer dndamaélsenligt im-
materialréttsligt regelverk.

Fru talman! Jag skulle vilja siga nagra ord om en friga som ddremot
ar en helt svensk angeldgenhet. Det &r styrelsesammanséttningen i STIM.
I dag utser regeringen bade ordférande och tvé ovriga ledaméter i STIM.
Detta dr en ordning som har funnits under mycket ldng tid. STIM har ju
funnits i ndrmare 80 ar. Man kan friga sig varfor regeringen nddvandigt-
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vis ska utse foretrddare just i detta organ. Vi har tidigare hort regerings-
sidans foretrddare tala om att det &r lampligt att regeringen &r represente-
rad pé grund av att man pa det sittet stadkommer en sammanjimkning
mellan olika partsintressen. Men 1 sjdlva verket ska STIM inte vara en
sammanjamkning mellan olika partsintressen. STIM ska vara en partsfo-
retrddare for upphovsménnen och bevaka upphovsménnens intressen och
rattigheter. Det dr ett arbete som STIM for 6vrigt fullgdr pa ett mycket
effektivt och, savitt jag kan se, mycket dandamélsenligt sdtt. Jag blir vil-
digt forvanad over att det dr ett argument for att man ska behalla en stat-
lig inblandning i denna organisation som faktiskt &r en av manga partsin-
tressen pa det immaterialrattsliga omradet.

Redan 1995 foreslog Kulturutredningen att staten i framtiden inte
skulle utse ledamoter och ordforande i STIM:s styrelse. Man ansdg detta
av de skal jag nyss har redovisat. Man pekade ocksa pa de negativa kul-
turpolitiska effekter det kan f4 med en alltfor niargéngen statlig inbland-
ning i organisationer av detta slag.

Jag tycker att det finns en stor brist pa argument fran regeringssidan
for varfor man vill behalla den nuvarande ordningen. Men det handlar
kanske om att man vill forsvara en inarbetad tradition, och man ar kanske
ocksé en smula fortjust i att se statliga representanter i diverse organisat-
ioner som ska vara fristdende.

Fru talman! Med anledning av detta vill jag for Folkpartiets rdkning
stilla mig bakom reservation nr 3 som handlar om statens engagemang i
STIM. Jag yrkar alltsa bifall till den reservationen och i 6vrigt till majori-
tetens forslag i betdnkandet.

Anf. 79 HILLEVI LARSSON (s) replik:

Fru talman! Jag konstaterar att Martin Andreasson frén Folkpartiet
tycker att STIM fungerar alldeles utmaérkt trots de hér tre representanter-
na fran staten. Han sdger att detta skulle f4 negativa konsekvenser. Det
intressanta ar att han samtidigt séger att denna ordning har funnits under
véldigt lang tid. Det har uppenbarligen inte fatt negativa konsekvenser.
Det ar kanske till och med sé att pa grund av den hér representationen far
man en bra balans som leder till att STIM gor ett bra arbete. Dérfor ser
jag dnnu mindre anledning att dndra ordningen. Jag tycker att det funge-
rar bra, och det gér Martin Andreasson ocksa.

Sedan tror jag att det ar nyttigt for STIM att bli pdmind om att bruka-
ren dr mycket svag i méanga avseenden. Det dr viktigt for enskilda att
kunna utdva eller ta del av verksamheter i undervisningssyfte i skolor
och ideella ssmmanhang. Det géller till exempel skolundervisningen dér
lararen har ritt att spela in TV-debatter och visa for eleverna dagen efter.
Det ar ett undantag som &r vildigt viktigt ur undervisningssynpunkt.
Skolorna skulle inte ha rdd med detta annars. Det &r véldigt viktigt att
paminna tonséttarna, och i det hér fallet andra som har intressen i detta,
om att det finns undantag dir de 4nda inte har nagra kommersiella intres-
sen.

Jag tror inte att behovet att fordndra den ordning som géller &r sé jét-
testort. Det fungerar bra som det ir.



Anf. 80 MARTIN ANDREASSON (fp) replik:

Fru talman! I mitt tycke kénns det lite grann som om Hillevi Larsson
forsoker uppfinna nya argument for att rddda ett tidigare resonemang.
Det jag sade var att STIM pa ett effektivt sétt fullgdr sin roll att vara
partsforetrddare for upphovsminnen. I och med att STIM ska fylla den
uppgiften, att bevaka en viss parts intressen pa det immaterialréttsliga
omradet, tycker jag att det dr beténkligt att staten utser savél ordférande
som tva dvriga ledaméter i just den styrelsen.

Jag vill stilla en fraga till Hillevi Larsson. Om det nu &r s& angeldget
av nagon sorts allmédnna balansskil att staten ska vara representerad i just
den immaterialréttsliga organisationen, vad ska man dra for slutsatser av
det? Kommer regeringen nu eller nista ar att foresla att regeringen ska
borja utse ledamdter i ett stort antal andra immaterialrittsliga organ som
ska foretrdda olika partsintressen?

Kulturutredningen pekar ocksa pa att STIM ér, och bor vara, ett parts-
intresse som ska fé sina dnskemal vigda mot andras i réttstillimpningen
utifrdn den lagstiftning vi har. Just pa grund av att STIM &r ett partsin-
tresse far det kulturpolitiskt olyckliga konsekvenser ndr staten engagerar
sig sa djupt i detta organ.

Jag tycker fortfarande att regeringssidans resonemang till stod for den
nuvarande ordningen dr nagot svajigt, for att uttrycka det forsiktigt.

Anf. 81 HILLEVI LARSSON (s) replik:

Fru talman! Nej, vi kommer inte att inféra en statlig representation
om det inte foreligger sédrskilda behov. Det far naturligtvis provas fran
fall till. Forutsittningarna &r ju olika pé olika omraden. Det ar véldigt
viktigt att sprida kulturen till ideella organisationer, skolor och sa vidare.
Man kan till och med ténka sig att sprida den till sjukhus. Dérfor finns
det skil i det hér fallet.

Men det allra viktigaste for oss &r att det fungerar alldeles utmaérkt
som det &dr i dag. Det &r inte en majoritet frén det offentliga utan tre le-
daméter av nio. De andra sex kan bestimma 6ver huvudet pa de tre.
Diremot finns de hela tiden med for att ge synpunkter under processen.
Om det inte hade fungerat bra hade vi sjdlvklart foreslagit att ordningen
skulle dndras, men eftersom det fungerar s& bra som det gor i dag vill vi
inte forédndra den.

Anf. 82 MARTIN ANDREASSON (fp) replik:

Fru talman! Nu kommer det fram ytterligare argument. Jag tycker
fortfarande att det kéinns som om man forsoker komma pa nya argument
under debattens gang. Det nya argumentet skulle vara att STIM har en
sdrstillning eftersom det handlar om kultur. Men, fru talman, STIM ér ju
bara en av manga organisationer som bevakar immaterialréttsliga intres-
sen pa kulturomrédet. STIM é&r definitivt inte det enda organ som har
betydelse for att bevaka upphovsritten for manniskor som dgnar sig at
olika former av konstnérligt skapande — det ma vara musik, litteratur,
film eller vilka andra konstformer som ténkas kan.

Det resonemang som Hillevi Larsson nu for fram, att dagens ordning
i STIM ska forsvaras med just kulturpolitiska argument, tycker jag snar-
ast borde peka fram emot att staten ska borja blanda sig i ocksa de andra
immaterialréttsliga organen pa kulturomréadet.
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Nej, i mina 6ron gér resonemanget fran regeringssidan inte ihop. Jag
tycker fortfarande att forsvaret for dagens ordning kénns som att man pa
ett oreflekterat sitt bara vill stilla sig bakom det rddande systemet dérfor
att det ar det som vi har, kort och gott i ndgot slags invand konservatism.
Bakom det anar jag en fOrtjusning i att se statliga representanter i olika
organisationer pa immaterialrdttens omrade.

Fru talman! Detta &r inte ett argument som vi fran Folkpartiet kan
stdlla oss bakom. Sjélvklart star jag bakom reservation nr 3.

Anf. 83 TASSO STAFILIDIS (v):

Fru talman! Jag tinker forsoka att inte upprepa de saker som har sagts
tidigare frén talarstolen och som jag instimmer i. De handlar till exempel
om vikten av hela detta d&rende som handlar om immaterialrdtt och om
det upphovsrittsskydd som upphovsrittsinnehavare ska ha.

Detta betidnkande ar viktigt, och det &r betydelsefulla frdgor som tas
upp. Det pagér mycket arbete just nu. Den stora frdgan dr upphovsritten i
informationssamhillet, dér ett EG-direktiv just nu dr ute pd remiss. De
skrivningar och den promemoria som Justitiedepartementet har samman-
stallt med utgangspunkt i direktivet haller nu pa att remissbehandlas. Det
kommer att bli intressant att se vilka av de fragor som i dag debatteras
som kommer att lyftas fram i de olika remissinlagor som ar pa gang.

Vinsterpartiet har inte heller reserverat sig till forman for nagot av
yttrandena. Vi har ddremot avgivit ett sdrskilt yttrande dér vi vill pavisa
att det finns en problematik som vi nu i och for sig forutsitter kommer att
finnas med i detta beredningsarbete, och det handlar om datorrelaterade
uppfinningar. Datormjukvaran &r ett kénsligt omrade som det i dag finns
oklara regler for och dér vi ser att sma foretag blir hindrade i sina nya
16sningar. Det géller framfor allt nér nya uppfinningar i redan befintliga
program forhindras av att ett storre foretag har tagit patent pad siddana
uppfinningar.

Fru talman! Jag ténker &nda beréra de reservationer som finns. Det
finns en orsak till att Vénsterpartiet inte har stéllt sig bakom de krav som
reservanterna har lyft upp utan i stillet har valt att stodja utskottets for-
slag och stilla sig bakom dess beténkande.

Jag vill forst och frimst gd in pd de frAgor som handlar om ersétt-
ningen till STIM och den reservation som avgivits av Centerpartiet. Visst
finns det en behjértansvird bakgrund till att Centerpartiet vill att studie-
forbund och ideella organisationer inte ska bli ekonomiskt betungade nir
man till exempel framfor musik vid konserter, i elevuppspel och i sdidana
situationer. Detta kan jag forstd, men vi ska ocksé se till den praktiska
verkligheten.

Jag hade precis fore debatten kontakt med STIM for att fa de allra
senaste uppgifterna om vad som giller, for att fi veta om det har skett
nagra fordndringar sedan vi forra gangen talade om det hér drendet. Jag
har alltsa fatt de uppgifter som géller, och jag kan inte pasta att de visar
att det finns skl for att man skulle gora nagra forandringar med hénvis-
ning till de krav som Centerpartiet stéller.

Det kan till exempel handla om en konsert som ges gratis av en ideell
organisation eller av vilken annan som helst. Kostnaden om max 100
personer kommer till konserten utan att betala entré blir, fru talman, 113
kr. Om man tar intride ska man tillimpa en procenttariff med minimi-



och maximiavgifter. Hela tiden utgdr man fran att den som en gang har
komponerat ett verk faktiskt ska fa erséttning for det som denne en gang
har skapat.

Jag tycker inte att de tariffer som tillimpas &r oskéliga. Tvértom blir
man vildigt forvanad 6ver deras skdlighet. Man kan 1 snitt rakna med att
det till de flesta av den typ av konserter som Viviann Gerdin hinvisar till
inte kommer mer &n kanske 100 personer. Kommer det 300 personer ror
sig kostnaden om 900 kr.

For studieforbunden finns det sérskilda avtal till vilka faktiskt alla
studieforbund &r anknutna. Man har ett ramavtal med speciella tariffer
som faktiskt gor det &nnu billigare for studieférbunden.

Vad sedan giller den diskussion som har tagit langst tid i debatten
hér, ndmligen statens engagemang i STIM:s styrelse, star det vildigt
tydligt i utskottets stillningstagande att utskottet anser att den marknads-
dominans som foljer med STIM:s verksamhet pd omrédet motiverar
offentlig insyn med en fortlopande och tillforlitlig granskning av verk-
samheten.

Det faktum att STIM ocksa tilldmpar internationella konventionsfor-
pliktelser har enligt oss i utskottets majoritet inte gjort en statlig insyn 1i
verksamheten genom styrelserepresentationen mindre motiverad. Min
fraga till er som har yrkat bifall till reservation 3 ar déarfor: Vilka &r de
negativa kulturpolitiska effekter som ni skriver om i er reservation? Vi
har inte hort en enda av er moderater, centerpartister och folkpartister
som har lyft fram den hér fragan klargdra vilka dessa negativa effekter
dr. Jag har inte riktigt forstatt det.

Det idr inte ett sjalvindamal att utse statliga representanter i en sty-
relse. Den fridga som Martin Andreasson stidllde var varfor sddana ska
utses i just detta organ. Svaret ar: darfor att det dr endast detta organ som
har uppgiften att se till tonséttares intresse. Det finns ingen annan sadan
organisation. Inom bildkonstomradet, inom teateromréadet, inom littera-
turomradet och s& vidare finns det flera olika organisationer. STIM é&r
den definitivt storsta organisationen, som omsitter allra mest pengar av
de upphovsrittsorganisationer som finns inom konstnarsomradet.

Enligt min mening finns det darfor i dag faktiskt en motivering for att
staten ska fortsitta att utse representanter. Dessa representanter utgor
heller absolut inte ndgot hinder. Tvirtom har det inte forekommit ndgon
kritik frén styrelsen som har visat pa att de statliga representanterna
skulle ldgga sig i1 storre omfattning &n vad andra gor.

Med detta, fru talman, yrkar jag bifall till utskottets forslag och av-
slag pa reservationerna.

Anf. 84 VIVIANN GERDIN (c):

Fru talman! Jag vill kommentera det som Tasso Stafilidis sade har ti-
digare om att avgifterna till STIM inte skulle vara betungande. Man kan
till och med ordna en konsert med upp till hundra personer, och total-
kostnaden skulle vara 113 kr, och det later ju valdigt bra.

Men kérnan i det hela &r att det ar gratis. Det &r ju inte alla som har
goda givare som stéller sig bakom det hela. Det finns fortfarande vildigt
ménga smé ideella organisationer runtom i landet och studieférbund som,
for att klara att genomfora ett kulturarrangemang, pa nigot sitt maste
finansiera annons, lokaler och kanske ocksa till exempel nagot fika. Det
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ar just diar som problemet uppstar: Man kan kédnna sig tvingad att ta in-
trade for att klara av att genomfora det hér.

Det finns en paragraf som hénvisar till upphovsrittslagen § 21 som
sdger att intrddet ska vara avgiftsfritt, och det &r just det som &r proble-
met. Har man dé inte ndgra som kan st bakom och skénka medel for att
undvika intrdde blir situationen en helt annan. Med anledning av det har
vi en avvikande asikt i forhallande till utskottet. Jag vet inte vad Tasso
Stafilidis har for synpunkt, men det maste kunna vara mdjligt ocksa for
den som inte har ndgon som kan finansiera det hdr att ha ett kulturar-
rangemang och helt dppet kunna ta ett litet intréde.

Anf. 85 TASSO STAFILIDIS (v) replik:

Fru talman! Det hér &r detaljer som jag egentligen inte tycker att vi i
riksdagen ska ldgga oss i sdvida de inte dr oskéliga. Centerpartiet sager
nu éndé att det dr oskéligt och att det forhindrar for sma organisationer.
Hade det varit sa att &ven jag och Vénsterpartiet hade haft den &sikten s&
hade vi ju sé klart agerat till forman for dessa smé organisationer. Men
om man har en avgift som ligger under 60 kr betalar man 3:40 kr per
besokare. Da kan det vara upp till 2 000 ménniskor som kommer och
besoker arrangemanget. Néar Viviann Gerdin talar om oskiliga avgifter
och att man ska ta in en liten entréavgift undrar jag var nivén pa det som
Viviann Gerdin ifragasitter ligger. Var ligger nivan pa den mindre avgift
som man vill ta in? Ror det sig om att man ska ta in stora entréavgifter sa
kan jag over huvud taget inte se varfor det skulle finnas ldttnader for
organisationer som tar in stora avgifter i entré men inte vill betala till
upphovsrittsinnehavarna.

Anf. 86 VIVIANN GERDIN (c) replik:

Fru talman! Till Tasso Stafilidis skulle jag verkligen vilja sdga att det
ar de sma detaljerna som é&r kryddan i tillvaron. Det kan vi verkligen
mérka ndr vi diskuterar avgifter till STIM. Utdver att vi har pratat om
avgifterna &r det ocksa sa att det medfor en byrakrati. Nér jag nu hor att
det &r 3:40 kr per besokare som ska redovisas in tycker jag att det finns
annu starkare skal till att verkligen ifragasitta om man ska halla pd med
allt det merarbete som det skapar for den som har ansvaret for att inbetala
och redovisa och for STIM som ska kontrollera det hér. Jag tycker fortfa-
rande att det &r en angeldgen fraga att de hir avgifterna ska tas bort for
dessa arrangemang som sker helt utan vinstsyfte. Vi dr ocksa fullstindigt
overtygade om att det 4r enda vigen att verkligen kunna leva upp till de
kulturpolitiska mal som riksdagen har fastslagit.

Anf. 87 TASSO STAFILIDIS (v) replik:

Fru talman! Sjalvklart, Viviann Gerdin och Centerpartiet — det hdr &r
ju en avvégning. Majoriteten i utskottet har gjort den avvégningen att vi
tycker att d&ven upphovsrittsinnehavarna, de som har skrivit den musik
som framfors, ska ha del av de intdkter som eventuellt tas in och att de
ska ha en liten del av kakan sé att sdga nér deras verk framfors. Det ar
den avvdgningen som vi har gjort. Det handlar ju inte om att det inte sker
i vinstsyfte. Det som det handlar om é&r att ndr man gor ett arrangemang
och nidr man anvidnder nagon annans verk, ndgot som ndgon annan har
skrivit, sa ska det finnas en skilig ersittning for det. D4 har man kommit



fram till den hiar summan som véldigt skélig. 113 kr for en entréfri till-
stallning for upp till hundra personer tycker inte jag ar speciellt mycket.

Men for upphovsrittsinnehavarna, framfor allt de smé upphovsritts-
innehavarna, innebér det att de med sin redan ekonomiskt daliga stillning
faktiskt far ett litet tillskott till kassan. Nar man sedan talar om Benny
Andersson och sédana personer, som far flera hundra tusen kronor i er-
sdttning, kan jag forsta att man tycker att de dnda far sa mycket. Men det
handlar ocksa om att det & sma upphovsrittsinnehavare som far ersétt-
ningen till del ndr deras verk spelas, till exempel av en ideell organisat-
ion. Och som sagt: Studieférbund kommer undan dnnu béttre eftersom de
har ett brett ramavtal. Jag tycker dérfor inte att det finns nagot skal att i
dag gora nagon dndring i enlighet med det som Viviann Gerdin har fore-
slagit.

Anf. 88 MARTIN ANDREASSON (fp):

Fru talman! Tasso Stafilidis forsvarar statens engagemang i STIM
med att sdga att STIM 4r den enda organisationen pa tonsittarnas om-
rade, vilket ger den en sérstdllning. Av det skdlet dr det berdttigat att
staten genom regeringen utser en viss andel av styrelsen. Men hér tycker
jag att Tasso Stafilidis dr ute pa hal is, darfor att det finns ju i sjélva ver-
ket ganska ménga olika organisationer pd upphovsrittens omrdde som
inom sina respektive sektorer dr helt marknadsdominerande. Det kan
gilla olika saker: olika upphovsrittsfragor for forfattare, bildkonstnérer,
fotografer och vad det nu vara ménde. Med det resonemang som Tasso
Stafilidis nu for fram skulle det 6ppna for ett mycket stort antal statliga
representanter i diverse upphovsrittsliga organ.

Darfor vill jag frAga Tasso Stafilidis om han star kvar vid det hér re-
sonemanget. Jag tycker att det kdnns ganska sokt att peka pd STIM:s
ensamstillning inom sin sektor som det biarande argumentet till varfor
staten skulle engagera sig just i STIM.

Tasso Stafilidis fragar vidare vilka negativa kulturpolitiska konse-
kvenser det finns av att staten utser ordféranden och tva andra ledaméter
i STIM. Ja, fru talman, det beror kanske pa vilken kulturpolitik man star
for. For mig som liberal ar det sjalvklart att det ar en viktig del av var
kulturpolitiska vision att det ska finnas en tydlig rdgdng mellan staten
och de fristdende organisationerna och intressena pé kulturlivets omréde.
Det gagnar inte kulturpolitiken att staten sdtter sig i ledarsitet for en
organisation som ska vara ett partsintresse for vissa pa upphovsrittens
omrade. Men med den kulturpolitik som Vénsterpartiet har kanske det
tvdrtom &r en fordel att staten engagerar sig pa detta sétt.

Anf. 89 TASSO STAFILIDIS (v):

Fru talman! Det var ett otroligt mérkligt argument som Martin And-
reasson valde att kasta in i avslutningen av sin replik, och det var defini-
tivt inget svar pa vilka de kulturpolitiska negativa effekterna &r, som ni
héanvisar till. Visa pé en enda punkt att det har funnits negativa kulturpo-
litiska effekter med att staten har utsett tre representanter, alltsé en tred-
jedel av representanterna i STIM:s styrelse.

Man kan inte komma ifran, vilket jag tycker att Martin Andreasson
forsoker gora, en sak. Jag talar om tonséttarnas upphovsréttsorganisation,
som dr STIM. Jag tog andra organisationer som exempel for att visa att
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inom andra omrdden finns det flera olika organisationer. De omsitter en
pytteliten del jamfort med de pengar som STIM omsétter. Musikindustrin
ar en av de stora industrierna i Sverige, och dérfor tycker jag inte att det
ar konstigt att man har en demokratisk insyn i den.

Jag har inte kunnat se en enda punkt dir vare sig Folkpartiet eller na-
got annat parti bland reservanterna kunnat peka pé att det skulle ge nega-
tiva effekter att staten utsett representanter. Tvértom har de representan-
terna hela tiden arbetat utifrén de internationella konventioner som Sve-
rige har skrivit pa och utifrén att rattighetsinnehavarna far den ersittning
som de har ritt till nir deras verk har spelats upp, redovisning skickats in
och arrangorer betalat in de ersdttningar som ska ga till upphovsrittsin-
nehavarna.

Anf. 90 MARTIN ANDREASSON (fp):

Fru talman! Jag blir mer och mer 6vertygad om att skiljaktigheterna i
den hdr frdgan handlar om vilken kulturpolitisk grundsyn man har.
Samma resonemang som Tasso Stafilidis for fram for att forsvara statens
engagemang i STIM kan tillimpas pa andra omraden, bade pa upphovs-
rittens omrade och for den delen dven pa andra omraden — vad vet jag.

Det handlar om ifall man vill att det ska vara en viktig princip att sta-
ten inte engagerar sig i och rent av sitter sig i ledarsétet for en organisat-
ion som har till uppgift att vara en partsforetrddare pa det upphovsrétts-
liga omradet.

STIM fullgoér en mycket viktig uppgift genom att vara partsforetra-
dare. STIM iér just en partsforetrddare, och darfor blir det en mérklig
sammanblandning mellan allménintresset och partsintressena nir staten
genom sitt ordforandeskap i STIM, och genom sin styrelserepresentation
i ovrigt, skapar en koppling mellan stat och fristdende part. Det &r en
koppling som i mitt tycke &r olycklig.

Fru talman! Jag blir alltsd mer och mer dvertygad om att skiljaktig-
heterna i den hér fradgan handlar om grundldggande kulturpolitiska véarde-
ringar. De handlar om vilken roll man anser att staten och andra parter
ska ha pa kulturens omrade.

Anf. 91 TASSO STAFILIDIS (v):

Fru talman! Det &r intressant att hora att Martin Andreasson viljer att
gé in pa kulturpolitiken. Det ska jag ocksa girna goéra, men forst vill jag
forklara att jag inte alls tycker att min argumentation skulle leda till att
jag foresprakade statlig representation inom andra upphovsrittsorganisat-
ioner.

De andra organisationerna ser niamligen inte ut som STIM. Ingen av
de andra organisationerna omsétter lika stora summor som STIM. Det
tycker jag dr argument nog. Dessutom tycker jag att den kommersiella
marknad som i dag finns inom musikindustrin krdver en demokratisk
insyn.

Vad menar Folkpartiet och Martin Andreasson att representanterna
och ordféranden i STIM haller p& med? Menar han att man hénvisar till
Goran Persson och skrimmer med att om de inte gor pé ett visst sitt s
kommer Goran Persson och édter upp dem? Eller vad ar det ni menar? Jag
fattar det inte.



Lat mig snabbt g over till kulturpolitiken. Den &r mycket intressant.
Om Folkpartiet menar att det hir ar en fraga som ror kulturpolitiken
innebdr det att Folkpartiet séllar sig till den kulturpolitiska uppfattning
som Moderaterna har med forslag om privata fonder som ska std for
kulturutbudet. Man ska alltsd inte ha offentlig finansiering av kulturen i
Sverige.

Moderaterna forelog dven att man skulle skdra ned kulturbudgeten
med néstan en miljard kronor. Martin Andreassons partikamrater i kul-
turutskottet stéllde sig inte bakom det forslaget, men om han vill hdvda
att det finns en kulturpolitisk strategi bakom detta tror jag att han har fel.

Diremot tror jag att Martin Andreasson har rétt nir han talar om vér-
nandet av det allménna i kulturpolitiken. Och just det motiverar att vi har
tre representanter i STIM:s styrelse.

Overliggningen var hirmed avslutad.
(Beslut fattades under 13 §.)

10 § Med tvang och god vilja — vad gor Statens institutionsstyrelse?

Foredrogs

socialutskottets betdnkande 2002/03:SoU13

Med tvang och god vilja — vad gor Statens institutionsstyrelse? (fors.
2002/03:RR9).

Anf. 92 MARITA ARONSON (fp):

Fru talman! Fran debatten om STIM ska vi gi over till betdnkandet
Med tving och god vilja — vad gor Statens institutionsstyrelse? 1 det
betidnkandet behandlas Riksdagens revisorers forslag angdende Statens
institutionsstyrelse, SIS, samt ndgra motionsyrkanden.

Vi har i utskottet varit eniga om revisorernas uppfattning att SIS
overgripande ansvar for behandling bor fortydligas. Revisorernas rapport
visar pa stora brister i SIS verksamhet. Det kan bland annat bero pé att
malgruppen har stora problem, men ocksa pa ett antal andra faktorer som
SIS inte har hanterat pa rétt sétt.

Institutionerna &r i hog grad sjélvstandiga enheter, och SIS har helt
delegerat behandlingens innehdll och utformning till institutionscheferna.
SIS har alltsa inte tagit stdllning till vilka metoder som bor anvéindas, och
inte heller implementerat den forskning som finns pd omradet. D& ska
man veta att en klient pd en LVM-institution under en femmanaderspe-
riod, som &r den vanliga behandlingstiden, kostar dver en halv miljon
kronor. Det &r alltsa inte friga om nigra sma summor, men man vet inte
vilken nytta de har gjort eftersom man inte vet vilka metoder som har
anvants. De &r ddrmed inte beprévade. Revisorerna framhéller dérfor
vikten av en tydligare styrning av behandlingen pa basis av forskning.

Det finns ocksé stora brister i uppfoljningen av vardens resultat, och
maélen gér inte att f6lja upp. Det behdvs alltsa nya mal som kan foljas
upp. En tredjedel av alla intagna saknar behandlingsplaner, och de grans-
kade planerna har manga brister.

Eftervard i form av bostad, arbete, sysselsittning med mera saknas i
stora delar av landet. Har &r det viktigt och nddvandigt med ett samarbete
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med respektive socialndmnd. Inte heller det &r i dag tillfyllest. Om inte
eftervarden fungerar gar mycket av den vard som getts pé institutionerna
till spillo, och ménga av klienterna kommer snart att fortsitta med miss-
bruk och kriminalitet. I dag &r eftervarden pa manga stéllen i landet nést-
an obefintlig. Sjukskrivning ar heller inte bra att ta till. Jobb fungerar
mycket béttre och ger en struktur pa vardagen.

Revisorerna foreslar i rapporten att regeringen far i uppdrag att se
over utformningen av lagen om vérd av missbrukare, LVM, i vissa fall.
Vi i Folkpartiet var tveksamma till en 6versyn av LVM med den inrikt-
ning som revisorerna foreslar, eftersom det skulle vara liktydigt med
fortsatt ambitionssdnkning inom missbrukarvérden.

Forslaget saknar hallbar grund i granskningens resultat. I stéllet finns
det tankar fran tidigare debatt dér det ifrdgasitts om tvangsvérd alls
skulle & forekomma vid allvarligt alkohol- och narkotikamissbruk. Det
ar bra att vi fatt gehor pé denna punkt.

I stéllet begir vi en bredare 6versyn av missbrukarvardens organisat-
ion och villkor. Oversynen skulle bland annat leda fram till en &ndrad
kostnadsfordelning s& att kommunerna inte av ekonomiska skil vidtar
otillrickliga eller for sena atgérder. Staten bor infora riktade bidrag till
kommunerna for sddan missbrukarvard och kvalificerad social ungdoms-
véard som kréver institutionsplacering. I annat fall kan nigra fa klienter
omkullkasta hela budgeten i socialndmnden i en liten kommun.

Fru talman! Folkpartiet begir ocksé ett tillkdnnagivande om forut-
sdttningar for LVM-vérd, dér sddan dr nddvindig, for att forebygga fos-
terskador till f61jd av alkohol eller narkotika. Det &r viktigt att utreda vad
som behdver goras for att tvangsvard av missbrukande gravida kvinnor
ska kunna ske for att forebygga fosterskador. I dag anvinds inte tvangs-
véard av gravida kvinnor i nimnvird utstrdckning. I Norge finns en moj-
lighet till tvdngsvérd i lagen, och enligt forskare dér har det en skyddande
och forebyggande effekt.

Jag har egen erfarenhet av ett flertal fall dar mojligheten att tvings-
varda den gravt missbrukande gravida mamman skulle ha gett henne
sjélv stod, men framfor allt skulle det ha gett hennes véntade barn en helt
annan start i livet. Jag har ocksé varit i kontakt med familjesociala avdel-
ningen vid Huddinge sjukhus, som handhar gravida missbrukare, och de
ar av samma uppfattning.

Det finns en méngd saker som det 4r bra att revisorerna har lyft fram.
Bland annat papekar de att SiS har en dubbel roll nér det géller tillsyn,
drift och utveckling av verksamheten vid institutionerna.

Det ér alltsa en forkrossande kritik mot SiS, som vi dock ska séga har
en mycket svar uppgift med en mycket svar behandlingsgrupp. Det géller
blandmissbruk, som kriver speciella behandlingsmetoder. Manga har
dubbeldiagnos, alltsa utdver missbruket dven psykisk sjukdom vilket
kraver speciell behandling. Vi hoppas nu att de atgérder som SiS vidtar
efter revisionens kritik ger snabb forbéttring.

Vi maste ocksa fran socialutskottet folja verksamheten. Det ar en for
viktig och kostsam verksamhet for att forfelas pa det sétt som skett.

Jag yrkar bifall till var reservation 1 under punkt 2. I dvrigt star jag
bakom det mesta i betdnkandet.



Anf. 93 ULRIK LINDGREN (kd):

Fru talman! Riksdagens revisorer har granskat SiS, Statens institut-
ionsstyrelse, som har hand om tvangsvarden av unga med sociala be-
kymmer och missbruksproblem. Kristdemokraterna anser att det &r en
mycket angeldgen och vilkommen granskning som har gjorts. Det &r av
vital betydelse att institutioner som tvangsvardar, framfor allt som
tvangsvardar unga, fungerar pa bésta sitt.

SiS institutioner har hand om en ofta livsavgorande del av ett antal
ungas liv. Om en karridr i droger och kriminalitet inte kan brytas vet vi
alla vad det betyder i lidande och kostnad for den unge, de anhdriga och
samhdllet i stort.

Ett s& gott som helt enigt socialutskott bejakar den hir granskningen.
Det dr angeldget med en tydligare styrning av behandlingen. SiS maéste
som samlande myndighet i hogre grad ta stillning till vilka behandlings-
metoder som anvénds, se till att forskningsresultat i hdgre grad blir syn-
liga i den behandling som ges och se till att det finns ordentliga mal for
behandlingen.

Det fattas ocksd mycket, som revisorerna papekar, av uppfoljning.
Vad hénder efter en lang tvangsvardsperiod? Hur gar det for ungdomar-
na? Var det ndgon metod som var sérskilt bra? Var nagon av institution-
erna sérskilt lyckosam i1 behandlingen och kan fungera som gott exempel
for ovriga?

Det séger sig sjalvt att detta ar frdgor av allra storsta intresse. Likvil
ar det mycket magert med svar pa frigorna.

Regeringen far ocksa en vilfortjént kinga i revisionsrapporten. Man
har ndmligen inte heller efterfragat rapporter om resultat av behandling-
arna.

Den socialdemokratiska regeringens bristande intresse och engage-
mang har ocksa synts i den ldnga period av platsbrist inom den svenska
institutionsvarlden som vi haft fére den hir granskningen, alltsedan star-
ten av SiS for tio ar sedan. Fortfarande finns det en brist pa platser for
kvinnor, enligt SiS egna uppgifter och enligt utskottets betdnkande.

Kristdemokraterna delar dven utskottets mening att inte nu ga pa revi-
sorernas forslag om en 6versyn av LVM, tvangslagstiftningen for vard av
missbrukare. Det ar rétt att frivillig vard &r att foredra framfor tvéngs-
vard. Det ligger i sakens natur att om en individ sagt ja till frivillig vard
s finns ett eget motiv for att g& ur missbruket. Ddrmed &r chansen att
lyckas naturligtvis storre &n nér en individ ska tvingas till vard.

Det ar ocksa ritt att det ar klent med kunskaper om vad tvdngsvarden
givit.

Det ar dock ocksa uppenbart att det ibland ar tvunget med tvangsvard
for att bokstavligt talat rddda livet pa somliga. I bésta fall blir det en
period d& missbrukaren far ett genombrott i egenmotivation for att ga ur
ett missbruk.

Min bild &r inte att tvangsvarden i Sverige dverutnyttjas av kommu-
nerna. Missbrukaren maste vara i ett kvalificerat elédndigt tillstind under
en viéldigt utdragen tidsperiod, en tidsperiod d& anhdriga hinner bli mer
dn desperata, innan tvangsvardsmetoden tas till.

Utover dessa skl finns ocksé ett padgdende arbete med dversyn av la-
gen om vard av missbrukare.
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Jag yrkar sélunda, fru talman, bifall till socialutskottets forslag till be-
slut forutom i punkt 2, dér jag yrkar bifall till reservation 2 trots pé-
géende Gversyn av lagen om vard av missbrukare.

I reservation 2 begir vi ett dvervigande om tvangsvirden av miss-
brukare behover dndras for att man ska kunna omhénderta missbrukande
gravida kvinnor i syfte att bland annat férebygga fosterskador. Vi virde-
rar att detta behover sérskilt lyftas fram eftersom den méjlighet som finns
i lagstiftningen att varda kvinnor vid omfattande missbruk under gravidi-
tet inte utnyttjas.

Kristdemokraterna kommer att med storsta intresse folja vad som
kommer efter dagens beslut i forvintad forbattring av samspelet mellan
institutionerna och socialtjdnsten och i resultatuppfoljning till hjalp for
den enskilde. Vi har ocksé noterat att regeringen har for avsikt att ge-
nomfora en samlad analys av den sociala barn- och ungdomsvarden samt
presentera en nationell handlingsplan. Jag hoppas att Socialdemokraterna
i dag genom Christer Engelhardt kan ge besked om ndr denna avsikt
overgar i handling.

Anf. 94 ANNIKA QARLSSON (c):

Fru talman! Det &r tio ar sedan Statens institutionsstyrelse tog &ver
ansvaret frain kommuner och landsting for de hdr grupperna av mest
utsatta barn. Syftet var da att fa ett differentierat vardutbud, adekvat vérd
till de mest utsatta grupperna och dven en béttre dverblick 6ver den vard
som fanns.

Under de hir tio dren dr det manga forbattringar som har skett. Det
har blivit savil tydligare regler och forbittrad dokumentation som mer
resurser till utbildning av personal och utvecklingsprojekt.

Det dr ingen helt enkel uppgift som Statens institutionsstyrelse har.
Det dr en malgrupp med en mangfasetterad och sammansatt problembild,
och det finns inget entydigt vetenskapligt stod i de har fragorna. Darfor
var det véldigt bra att revisorerna gjorde den hir 6versynen. Att sa tydligt
fa se hur verksamheten fungerat de héir forsta aren och vad som behdver
komma till var véldigt vardefullt.

Revisorerna pekar pé att SiS inte har gett tydliga riktlinjer och re-
kommendationer for de hir verksamheterna i enlighet med den forskning
och kunskap som finns, att det brister i uppf6ljning och att for f& behand-
lingsplaner upprittas.

Den genomgéng som revisorerna har gjort och som vi i riksdagen nu
stiller oss bakom ger en bra grund och ett vildigt tydligt uppdrag nér det
géller hur SiS ska fortsitta sitt arbete.

Det vi i Centerpartiet uppmérksammat och dven motionerat om hand-
lar om finansieringen. Den fordelning som man gjorde upp nér SiS star-
tade har inte foljts fullt ut. Kommunerna har fatt ta ett storre ekonomiskt
ansvar. Staten har inte gétt in och tagit sin del, och landstingen har inte
kunnat bidra med det som varit deras ansvar. Det har faktiskt blivit sa att
kommunerna har fétt ga in och finansiera det som ar landstingens ansvar.

Jag kan tycka att det ar lite synd att majoriteten i utskottet inte star
bakom detta att ingdngna avtal ocksa ska foljas. Man kan tycka att det
inte spelar ndgon roll vem som betalar, men i det hir fallet ligger ett for
stort ansvar ute p4 kommunerna. De har ett tufft uppdrag dndé med att fa
sin ekonomi att gé ihop. Det dr dock inte kommunerna i sig som drabbas



allra vérst utan de barn som inte kommer till den vard och behandling de
behover ha. Jag skulle girna vilja hora varfor man inte ser till att kréva
det ekonomiska ansvaret av stat och landsting pé detta omrade och varfor
jag inte fatt med mig fler i den frégan.

Av tidsskil har jag bestdmt mig for att inte yrka ndgonting i samband
med det hir utskottsbetdnkandet, men jag star sjalvklart bakom de reser-
vationer vi har.

Anf. 95 CHRISTER ENGELHARDT (s):

Fru talman! Att samhillet maste ta ett ansvar for medborgarna kom-
mer till uttryck bland annat inom socialtjanstlagen. Det handlar om att ge
stdd och vard till ungdomar som kommit pa glid. Det handlar om att ge
missbrukare en chans att komma tillbaka till ett liv fritt fran missbruk.

Statens institutionsstyrelse, SiS, &r en statlig myndighet med uppdrag
att varda ungdomar i dldrarna 12-21 ar av sociala skil och att ge vérd till
vuxna tunga missbrukare.

En typisk” SiS-klient har ofta haft en svar uppvéxt, ofta med krimi-
nalitet och missbruk i hemmet. En stor andel av SiS kvinnliga klienter
uppger att de har blivit sexuellt utnyttjade som barn.

Nistan alla vuxna missbrukare som vardas inom SiS ram har tidigare
vérdats for sitt missbruk. Hélften av dem har vardats inom psykiatrin.
80 % av ménnen har dessutom blivit ddmda for brott, och tva tredjedelar
av de vuxna missbrukarna har blivit akut omhéndertagna for att de riske-
rar att do omedelbart av sitt missbruk. Ar 2002 togs drygt 2 200 personer
in pé SiS olika institutioner.

Fru talman! Det &r angeldget att vi kan ge den bésta varden och det
bista stddet till ungdomar som s& behdver och till missbrukare som be-
hover hjilp. Darfor ar det viktigt att den verksamhet som SiS bedriver
fungerar pa bista sétt.

Redan fran SiS forsta verksamhetsar fanns de fran riksdag och rege-
ring klara politiska inriktningarna uttalade i samband med den nya orga-
nisationen.

I propositionen infér den nya organisationen angavs att en central
uppgift for SiS var att folja upp och utvardera verksamhet och behand-
lingsresultat. Rutiner och dokumentation skulle vara redskap for att man
skulle kunna se vilka effekter varden hade. Forskning, utveckling och
metodutveckling angavs ocksd som viktiga uppdrag for SiS.

Mycket av detta dr sddant som revisorerna nu tar upp i sin rapport.
Aven om mycket #r bra finns det brister som #r viktiga att tgirda om vi
ska fa en béttre vard for vara ungdomar och missbrukare.

Fru talman! Utskottets forslag i betdnkandet innebdr, med nagot un-
dantag, en stor uppslutning bakom forslagen fran revisorerna. Samma
breda uppslutning har ocksa funnits hos de instanser som har remissbe-
handlat revisionsrapporten. Det foranleder utskottet att nu foresla riksda-
gen ett tillkdnnagivande till regeringen i de flesta delar som revisorernas
forslag omfattar.

Ett enigt utskott delar revisorernas uppfattning att SiS dvergripande
ansvar for behandling bor fortydligas.

Revisorerna pekar pa att SiS inte har tagit stillning till vilka metoder
som bor anvindas i behandlingen, detta trots att det finns empiriskt stod
for vissa metoder inom institutionsbehandling som ger positiva effekter
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medan andra inte ger ndgra eller negativa effekter. Utskottet delar reviso-
rernas mening att SiS maste ta ett storre ansvar for vilken inriktning som
varje institution anvander sig av i sitt arbete.

Nér samhéllet tar sig an ungdomar som behdver vard eller missbru-
kare som méste fa stod for att komma ur ett missbruk méste detta alltid
ske med metoder som fungerar. Det dr darfor sjdlvklart att SiS maste
fortsétta att utveckla sina insatser for att institutionerna ska kunna ut-
veckla sina vérdinsatser med metoder som har vetenskapligt stod. Ut-
skottet delar revisorernas uppfattning att SiS tydligt maste ta stéllning for
sadana metoder. Dock delar inte utskottet revisorernas uppfattning om
formerna for att tillsdtta en internationell grupp av forskare for att
granska den forskning som SiS initierar.

Fru talman! Mal styr, véigleder och kan inspirera. Tydliga mal méste
ocksa kunna utvérderas. Har finns enligt savil utskottets som revisorer-
nas mening mycket att utveckla for SiS.

I revisionsrapporten konstateras att det saknas forutsdttningar for mal-
och resultatstyrning av institutionsvarden. Malformuleringarna for insti-
tutionsvarden &r inte konkreta, och det saknas uttalade kriterier for nér
mal ska anses vara uppfyllda.

Utskottet delar revisorernas uppfattning att regeringen bor ge SiS i
uppdrag att konkretisera mélen for verksamheten vid institutionerna.
Man maste ocksa bli bittre pa att sitta kriterier for ndr mal ska anses vara
uppfyllda.

Fru talman! Samhéllet avsétter stora resurser for varden av missbru-
kare och till vard av unga som behdver ett stdd i sitt liv. Kostnaden for
att varda en person ett ar i ungdomsvérden &r ca 2 miljoner kronor och
for att varda en person fem ménader i LVM-vérden drygt en halv miljon
kronor. Darfor ér det ocksé angeldget att veta vilka resultat en insats far.
Dirfor maste SiS prioritera och utveckla uppfoljningen av vardresultat.

Det dr anmarkningsvért att det av revisionsrapporten framgar att ma-
joriteten av klienterna som skrivs ut fran SiS institutioner inte foljs upp
och att SiS inte vet vad som hénder med dem efter institutionsvistelsen.
En alltfor stor andel av de intagna saknar behandlingsplan. I manga av de
behandlingsplaner som &dndé upprittats finns det brister.

Savil utskottet som revisorerna menar att detta inte &r rimligt. Déarfor
bor regeringen ge SiS 1 uppdrag att prioritera uppfoljning som leder till
battre kunskap om vardens resultat samt att utveckla uppfoljningen s att
sambandet mellan resultat och behandlingsinsatser léttare kan identifie-
ras.

Utskottet och revisorerna framhaller ocksé i en sérskild punkt att det
ar angeldget att regeringen definierar rimliga matt pa vardresultat av
ungdoms- respektive missbrukarvarden inom SiS och att man redovisar
resultatet till regeringen.

Fru talman! Varnet av den enskildes integritet maste kunna garanteras
samtidigt som en myndighet som SiS ges praktiska mojligheter att f6lja
upp resultatet av varden och vad som sker efter den tid man vistats pa
SiS institutioner.

Av det skilet delar utskottet revisorernas forslag att atgérder bor vid-
tas for att underlitta for SiS att inhdmta personuppgifter fran andra myn-
digheter i uppfoljningssyfte. Regeringen bor darfor fa i uppdrag att vidta
de atgirder som krivs for att socialndmnd och vérdgivare som regleras



av socialtjanstlagen och eventuellt andra relevanta myndigheter ska vara
skyldiga att lamna vissa personuppgifter till SiS i syfte att folja upp var-
dens resultat.

Fru talman! I dag har SiS ansvaret for drift och verksamhetsutveckl-
ing inom sitt omrdde men ocksé for tillsynen av samma verksamhet. Som
revisorerna anfor kan detta dubbla uppdrag vara ett problem for trovér-
digheten. I just tillsynen av en verksamhet som grundas pé tvangsmedel
dr det sérskilt angeldget med en hog grad av integritet hos tillsynsfunkt-
ionen.

Utskottet delar dérfor revisorernas uppfattning om att en utredning
bor goras av hur tillsynen av SiS verksamhet kan goras organisatoriskt
och ekonomiskt oberoende av SiS.

Utskottet delar dock inte revisorernas forslag om en utredning for att
se over LVM-vardens utformning och vervdgande om en begrénsning
av tvangsvardens mél och tidsmissiga omfattning. Utskottet konstaterar
att en sarskild utredare for ndrvarande ser over tillimpningen av LVM,
lagen om vard av missbrukare.

Med detta, fru talman, vill jag yrka bifall till socialutskottets forslag
till riksdagsbeslut i betinkande SoU13.

Anf. 96 ANNIKA QARLSSON (c) replik:

Fru talman! Kring detta omrade har vi haft en stor enighet dar vi har
stdllt oss bakom revisorernas rapport och ser att det finns manga omréaden
som vi maste utveckla vidare.

Det som jag ser som ett litet problem — efter det att Sture Korpi var
hos oss i utskottet och dven andra signaler som jag har fatt — géller de
ingdngna avtalen for hur finansieringen av denna verksamhet ska ga till.
Aven om pengarna egentligen har en sekundir betydelse — det viktigaste
ar att det &r en bra verksamhet — &r det dndé en forutséttning for att man
ska kunna skicka sina barn som behdver denna hjélp ute i kommunerna
till dessa stdllen. D4 géller det att staten tar sitt ansvar och framfor allt att
landstinget tar sitt ansvar. Det var det som jag forde fram i min motion
men som jag inte har fatt nagot stod for.

Jag skulle girna vilja hora hur man resonerar. Ar det fortfarande s
att staten bestimmer och att kommunerna sedan fér betala, som man gor i
ménga andra fragor?

Anf. 97 CHRISTER ENGELHARDT (s) replik:

Fru talman! Det &r ett problem som Annika Qarlsson tar upp. Men jag
har egentligen ingen annan uppfattning dn det som skrivs i utskottets
stillningstagande i1 betdnkandet.

Riksrevisionsverket har uppméarksammat denna problematik. Likasa
betonar regeringen i den nyligen avldmnade propositionen om starkt
skydd for barn i utsatta situationer ungdomars ratt till stod fran psykia-
trin.

Under innevarande ar pagar ett projekt i syfte att forbéttra samverkan
mellan de olika aktdrerna, mellan SiS, Landstingsforbundet och Kom-
munforbundet.

Jag tolkar det som Sture Korpi sade dd han nérvarande vid utskotts-
sammantridet att han trodde pé en 16sning pa detta framdver. Han trodde
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pa samverkansmdjligheten med de olika aktorerna, att de fick diskutera
problemen med varandra.

Dessutom har Korpi ocksa hévdat att sjukvardsinsatser egentligen
inte dr en del av SiS ansvarsomrade utan att det dr en del av sjukvardshu-
vudménnens ansvarsomrade, om det dr det som Annika Qarlsson menar
med stod till psykiatrisk hjélp framfor allt bland ungdomar.

Regeringen har under aren 2001-2004 ocksa avsatt ett ramtillskott pa
drygt 9 miljarder kronor ddr man har prioriterat ett omrade dir man bland
annat vill ge Okade resurser till framfor allt ungdomar med psykisk
ohélsa.

Anf. 98 ANNIKA QARLSSON (c) replik:

Fru talman! Jo, jag inser att det behdvs ménga olika delar for att fa
ihop detta. Man kan tycka att i den samlade kritiken, som trots allt finns,
hade det varit bra om vi hade stitt bakom att det &r frdga om ett delat
ansvar och klargjort vem som stér for vilken del av ansvaret. Det hade
varit virdefullt om &ven det hade funnits med i utskottsbetédnkandet.

Anf. 99 CHRISTER ENGELHARDT (s) replik:

Fru talman! Jag tror att SiS minsann har lagt fram problemen for re-
geringen, och man &r vil medveten om dem. Det dr dérfér man har sett
till att samverkansmojligheten finns for SiS, Landstingsférbundet och
Kommunforbundet for att kunna utreda tillsammans. Jag tror att man sa
smaningom kan komma fram till 16sningar. Det kanske tar lite tid, men
jag tror att det hela loser sig.

Anf. 100 ULRIK LINDGREN (kd) replik:

Fru talman! Jag utgér fran att vi ar fullstindigt eniga om att det &r
véldigt viktigt hur fortséttningen kommer att gestalta sig efter revisions-
rapporten och efter dagens beslut i kammaren.

Vi kan tydligt ldsa i betdnkandet att en utredare kommer att redovisa
en genomlysning av hur tvangslagstiftningen tillimpas. Det arbetet ska
vara klart till den 1 december i ar. En annan utredning ska gora en 6ver-
syn av pafoljdssystemet for unga. Den ska vara klar senast september
2004. Nagra andra atgérder anges ocksa tydligt i betdnkandet.

Betriffande nationell handlingsplan, som regeringen har talat om,
anges i betdnkandet bara att det finns en avsikt att tillkalla en utredning
for en nationell handlingsplan for barn- och ungdomsvarden. Som jag
angav i mitt anférande hoppas jag att Christer Engelhardt kan ange nagot
mer precist vad som dr pd ging vad géller nationell handlingsplan for
barn- och ungdomsvarden. Nar kommer den? Nér blir det rorelse i arbe-
tet?

Anf. 101 CHRISTER ENGELHARDT (s) replik:

Fru talman! Om regeringen séger att man har for avsikt att tillsitta en
utredning for att ta fram en handlingsplan forutsétter jag att regeringen
kommer att gora det. Jag har inget datum att presentera hér nér det kom-
mer att dga rum. Jag litar fullt och riktigt pa att om det star i materialet att
regeringen ska gora detta kommer man att tillsitta utredningen och ta
fram handlingsplanen. Om Ulrik Lindgren vill ha mer exakta och precisa



uppgifter ar forslaget att vinda sig till den aktuella ministern med en
fraga.

Anf. 102 ULRIK LINDGREN (kd) replik:

Fru talman! Som Annika Qarlsson angav i en tidigare replik finns det
ménga orostecken pé att basen, kommun och landsting, inte klarar situat-
ionen. Det medgav Christer i sitt svar till Annika Qarlsson. Det finns en
risk att kommunen inte kdper en period av institutionsplats pa grund av
en pressad ekonomisk situation, eller kdper darfor att kommunen har
sparat bort mdjligheten att gora bra 16sningar pd hemmaplan, eller inte
klarar forarbetet med prevention for att forhindra anvéndandet av en
institutionsplats och inte heller klarar av att ta hand om ungdomarna
efterdt.

Handlingsplanen, det vill sdga ett konkret arbete for att fa ett hallbart
barn- och ungdomsarbete i kommunerna i samverkan med landstingen, &r
angeldgen. Jag hoppas att Christer Engelhardt arbetar pa alla sitt for att
regeringen far “rulle” pa arbetet med den nationella handlingsplanen.

Anf. 103 CHRISTER ENGELHARDT (s) replik:
Fru talman! Jag tar till mig detta.

Anf. 104 MARITA ARONSON (fp) replik:

Fru talman! Christer Engelhardt och vi verkar vara Gverens om
manga saker. Det maste hdnda ndgonting med SiS. Vi har sagt att vi vill
ha en versyn av organisationen av och villkoren fér missbrukarvarden.
Det ér synd att det inte har kommit med.

Du sade att vi i betdnkandet vill lyfta fram insatser for kvinnor. Det &r
jattebra. Men tyvérr har ni sagt nej till det forslag vi har lagt fram om
tvdngsvard for gravida missbrukare for att forebygga fosterskador. Jag
vill hora hur du resonerar i de fragorna. Det &r insatser for bade kvin-
norna och de ofédda barnen.

Anf. 105 CHRISTER ENGELHARDT (s) replik:

Fru talman! Marita Aronson pekar pa en viktig fraga. Manga av oss
har sagt vid flera tillfdllen att det pagar en utredning dar man ska se dver
tillimpningen av LVM, hur den har tillimpats och hur den bor tillimpas.
Dar &r fragan hur den tillimpas for gravida kvinnor dér det finns en fara
for saval fostret som fér mamman.

Det &r klokt att invénta utredningen och se vad utredningen kommer
fram till. I dag &r det forvaltningsdomstolarna som fattar besluten, det vill
sdga lansritten efter ansokan fran socialndmnden. Bedomningen kan vara
olika pa de olika lénsrétterna. En del lansritter kan se detta som viktigt
medan andra kan ha andra synsitt. Jag hoppas att detta ska komma fram i
den utredning som ska presenteras senast den 1 december. Vi far se vad
den kommer fram till och sedan aterkomma i fragan.

Anf. 106 MARITA ARONSON (fp) replik:
Fru talman! Det finns ett farskt fall i Stockholm med en kvinnlig
missbrukare som véntade barn. Hon hade fitt en LVM-dom, men hon
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overklagade. D4 slapp hon domen och fodde sedan ett skadat barn. Det
hér finns i vart samhélle i dag. Det ar inte ndgot som ska utredas sedan.

Vi vet att unga kvinnor i dag dricker mycket i tidiga aldrar. Jag tror
inte att vi ska omhénderta s4 médnga mammor men att det finns en skyd-
dande och forebyggande effekt. Jag hoppas att du verkar for detta forslag
framdver.

Anf. 107 CHRISTER ENGELHARDT (s) replik:

Fru talman! Den hédr fragan dr jatteviktig, och jag vill inte pa nagot
sdtt forringa den. Det dr jéitteviktigt med ett forebyggande arbete 1 kom-
muner och landsting.

Jag vet inte om det aktuella fallet i Stockholm har antagits i lédnsrét-
ten. Jag vet inte om fallet ar dverklagat i kammarrétten. Men pd andra
hall kan beslut ha fattats i positiv riktning, ddr man har insett betydelsen
och omhéndertagit mamman i den vérd hon behdver.

Jag tar med mig detta. Vi far tillsammans bevaka frigan nér utred-
ningen presenteras senast den 1 december. Fragan dr viktig, och den ska
inte forringas.

Anf. 108 MAGDALENA ANDERSSON (m):

Fru talman! Det &r en gedigen granskning som Riksdagens revisorer
har astadkommit. Precis som flera andra har sagt i salen &r revisorerna
rejélt skarpa i sin kritik. Man péapekar att SiS &r en enda myndighet och
att det samlade ansvaret naturligtvis ska ligga hos myndighetens ledning.

Alla som har funderat pd fragan tycker nog att det &r ritt anmérk-
ningsvirt att SiS inte har tagit stdllning till vilka metoder som ska anvén-
das i varden, trots att man rent empiriskt vet att vissa metoder fungerar
battre och andra inte. Den huvudansvarige gor ingenting med den kun-
skapen. Man tar inte det ansvar man har, utan man later var institution
gora vad de sjélva tycker. Vi kan stilla oss frigan om det &r humant och
medmaénskligt gentemot de personer som dr under vard och behandling
att huvudmannen inte tagit stdllning till vilket arbetssétt som ar det basta
utan later det bli som det blir.

Vi moderater instimmer i revisorernas kritik. De anser att SiS ska ta
ett storre ansvar for inriktningarna pa de olika behandlingarna och “vidta
mer kraftfulla &tgirder” for att de ska bedrivas i enlighet med befintlig
kunskap.

Det finns stora brister i uppfoljningarna. Malen for verksamheten &r
inte uppfoljningsbara. De ir inte satta sd att det gar att méta dem. Det
betyder, precis som har sagts innan, att SiS inte har ndgon som helst
kunskap om vad som egentligen sker efter avslutad behandling. Ar inte
det ganska maérkligt? Som revisorerna ocksé séger dr det anméarknings-
vért att regeringen inte har givit SiS de uppgifterna. De har inte kraven
pa sig att redovisa resultatet av den vard man bedriver. Det borde de vil
ha?

I vilken annan verksamhet som helst pratar man om kvalitet, mél och
uppféljning. Béde i ndringslivet och i1 offentlig sektor arbetar man for
fullt med mal och kvalitet, ISO 9000 och 14000 — det 4r vardagsmat. Jag
kan inte forsta varfor man inte kan gora ett mal for varje verksamhet som
SiS ansvarar for, precis som for vilken verksamhet som helst.



Revisorerna séger ocksa i sin rapport att detta dr en marklig tingens
ordning, att man inte har forstaeliga och métbara mal. Hur bra &r det for
dem som arbetar i verksamheten? Och hur bra &r det fér dem som ar
foremal for den hér varden?

Var och en hér forstar ju att sjdlva grundmalet ar att grabben som é&r
pa Stigby yrkesskola ska fa en ny livssyn och sluta med det kriminella
och drogfyllda liv han har haft tidigare. Och var och en forstar ocksa att
malet &r att den drogmissbrukare som vardas for sitt missbruk ska sluta
anvénda droger, sluta dricka sprit och kunna leva nyktert. Nog borde man
kunna sétta malet for det, och nog borde man kunna mita vad som hén-
der.

Varfor har man till exempel inte mélet att efter avslutad vard ska
60 % av dem som har vard enligt LVU inte finnas i kriminalvérdens
register efter fem &r? Varfor har man inte mélet att minst 60 % som é&r
foremal for tvdngsvard enligt LVM ska vara drogfria tre ar efter fullgjord
behandling? Varfor har man inget sdédant mal?

Jag menar inte att det dr procentsatsen som ar viktig, utan det dr malet
och métbarheten av malet. Man maste kunna veta om den vard och den
behandling man utfor dr nagot att ha, om den gor verkan eller om det
bara é&r en tillféllig 16sning.

Vi instimmer i revisorernas kritik om uppf6ljning och mal.

Statens institutionsstyrelse, fru talman, bedriver tillsyn dver sin egen
verksamhet. Revisorerna tycker att detta &r ett trovardighetsproblem. Det
gor alla remissinstanser ockséd — alla utom SiS, som tycker att detta &r
helt i sin ordning.

Vi instimmer helt i revisorernas uppfattning. Jag tycker att det kan
vara virt att ndmna att vi moderater linge har foreslagit en oberoende
tillsynsverksamhet. Det ligger helt i linje med det forslag som revisorerna
redovisar.

Revisorerna pratar ocksdé om LVM-vérden. Vi vet att méalet med den
dr att bryta ett destruktivt missbruk och motivera till frivillig behandling.
Revisorerna dr tveksamma till varden och tycker att det finns skal att se
over hela LVM. Forslaget och andemeningen i det dr att minska den
géllande tiden frén sex till tre manader.

Fru talman! Det &r inte sd forfarligt lange sedan som LVM gjordes
om. Det var pé den tiden nér det bara handlade om frivillighet och om att
vara §verens, att man sjélv skulle vilja och vilja. Sedan blev det en kom-
promiss med den hidr LVM-vérden, tvd manader plus tvd, som sedan
dndrades for nigra ar sedan. Vi har nu sex manader, efter flera olika
tricksanden. Det finns inget som helst skil att ga tillbaka till ett system
som inte fungerar.

Fru talman! Det dr glddjande att hela socialutskottet dr enigt om att
avstyrka den delen av revisorernas forslag.

Avslutningsvis tillstyrker jag forslaget i betdnkandet SoU13.

Anf. 109 INGRID BURMAN (v):

Fru talman! Statens institutionsstyrelse inrdttades 1993, och man har
ansvaret for tvangsvarden inom de sérskilda ungdomshemmen. Det var
en angeldgen reform nér den kom.

For tva ar sedan, 2001, foreslog socialutskottet att Riksdagens reviso-
rer skulle granska verksamheten. Det hade forekommit en del kritik nir
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andra myndigheter hade tittat p& den, och vi tyckte da i socialutskottet att
det var dags att f4 en genomlysning av verksamheten efter atta ar.

Revisorerna har nu ldmnat en rad forslag till riksdagen i en rapport,
och forslagen gér ut pé att starka och utveckla verksamheten vid Statens
institutionsstyrelse. D& handlar det, som andra tidigare har redogjort for,
om tydligare styrning av behandling, implementering av forskningsresul-
tat i praktiken, uppfoljningsbara mal, uppfoljning av resultat, oberoende
tillsyn med mera.

Socialutskottet delar i stort revisorernas uppfattning. Undantaget ar
just 6versynen av lagen om vard av missbrukare i vissa fall, eftersom det
redan pagér en oversyn av hur lagen tillimpas. Vi har ockséd haft syn-
punkter nir det géller formerna f6r implementeringen av forskningsresul-
tat. Det dr dumt att riksdagen binder formen for det, utan dér maste det
finnas en viss frihet nir man ska gora detta.

Lat mig konstatera att vid Statens institutionsstyrelse vérdas bade
flickor och pojkar. Vi vet att livsvillkoren for flickor och pojkar skiljer
sig &t, liksom deras problematik. Darfor dr det viktigt att det ocksa finns
ett genusperspektiv vid styrningen av behandlingen och vid implemente-
ring av forskningsresultat. Det hdr var ett perspektiv som saknades i
revisorernas forslag. Det var konsblint.

Det &r darfor bra att socialutskottet stiller sig bakom Vinsterpartiets
motion, déir vi lyfter fram just behovet av ett genusperspektiv, och att
dven detta ges till kénna.

Fru talman! Till betédnkandet finns ett antal reservationer fogade, men
ingen av dem gar emot de tillkinnagivanden som finns i betinkandet. Jag
tycker att det dr bra. Det finns alltsd i dag en bred samsyn bland alla
politiska partier om behovet av att utveckla de hir metoderna for att
sékra kvaliteten i tvangsvéarden.

Med det sagt vill jag ocksa sdga att Statens institutionsstyrelse inte
har ndgon latt uppgift nir det géller att varda ungdomar med en mycket
svar problematik. De har haft att utféra sin uppgift under ibland svéra
forutsittningar, som till exempel stor platsbrist. Det finns ocksa exempel
pa att enskilda kommuner har brustit i sitt uppfoljningsansvar. Det har
haft betydelse for Statens institutionsstyrelses mojlighet att géra uppfolj-
ningar. Det handlar om att kunna samverka over huvudménnen ocksa,
nir man forhoppningsvis nu ocksé ska borja méta resultat. Det har inte
varit en enkel uppgift.

Socialutskottets forslag till tillkdnnagivande ska dirfor ses som ett
forsok att ge bittre forutsittningar for Statens institutionsstyrelse att
utforma sin verksamhet for att mota alla dessa ungdomars behov av god
vérd. Jag instimmer i den kritik som tidigare talare har fort fram, att har
behdvs mal och hédr behdvs utvardering. Det ar sarskilt viktigt nér vi talar
om dessa utsatta ungdomar.

Fru talman! Jag yrkar bifall till forslaget i socialutskottets betédn-
kande.

Overliggningen var hirmed avslutad.
(Beslut fattades under 13 §.)
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Anf. 110 BENGT-ANDERS JOHANSSON (m):

Fru talman! Jag ska forst av allt yrka bifall till reservation nr 1. I 6v-
rigt star jag givetvis bakom de reservationer som Moderaterna har lagt i
detta drende.

Fisket har en vildigt stor betydelse, och i vissa fall en helt avgoérande
betydelse for ménniskors mojlighet att fa sin utkomst.

Darfor ar den hédr frdgan viktigare dn vad den kan synas inlednings-
vis, inte minst mot bakgrund av att detta bygger pa naturens egna forut-
sdttningar och ocksé pa en i vanliga fall naturlig reproduktion av de na-
turresurser som fisket bestar av.

Det ar mot den bakgrunden, fru talman, oerhort viktigt att man vid
beskattningen av desamma iakttar den varsamhet som fordras for uthél-
ligheten. Det &r ockséd viktigt att hela tiden ha naturens och respektive
biotopers forutséttningar for 6gonen nér man narmar sig den hér typen av
fragor. Det ar darfor som det &r ett stort ansvar for oss att forvalta detta
och faktiskt betrakta naturens resurser som ett ldn frdn vara barn, ef-
tersom det dr de som ska fora det vidare.

Det handlar om produktionen och om skattningen av denna produkt-
ion, och det handlar om den biologiska méngfald som vi &r skyldiga att
se till ska finnas 6ver tiden. Inte nog med detta. Det &r ocksd méanskliga
hinsyn som é&r starkt knutna till denna verksamhet. Det ar alla de ménni-
skor som lever av fisket och den produktion som det skapar i form av
fiskeindustrier etcetera. Det handlar dessutom om sociala mdjligheter och
det kulturlandskapsbevarande som det innebar att bo och verka i omra-
den som utan fiske inte skulle vara bebodda. Jag ténker pa dar och sér-
skilt avldgsna omraden dér det finns vatten med fiskeproduktion.

I det hér fallet har EG-ritten spelat en stor roll, och EU i sig spelar en
véldigt viktig roll for att ta ett storre ansvar. Fiskarna har som bekant
inget pass, de vet inte var de hor hemma utan simmar &ver granserna. Det
gor att det inte ricker med nationella bestimmelser. De bestimmelser
som vi kommer 6verens om maéste gilla betydligt mycket vidare. EU har
spelat och kommer att spela en véldigt stor roll dér. Jag tror att just i
denna specifika frdga borde dven den mest forhdirdade EU-motstdndaren
inse att det finns fortjanster.

Fru talman! Sa till sjdlva betdnkandet som sddant som ar féranlett av
EG-bestaimmelser. Jag tinker uppehélla mig kort vid nagra av de still-
ningstaganden som vi har gjort och som ocksé har foranlett reservationen
frdn moderat sida.

Forst och framst handlar det om de foreskrifter som man anser bor
utvidgas. Det gor att vi kdnner en viss frustration och ett visst bekymmer
infor det som star. Dér har vi inte fatt ndgon ndjaktig beskrivning som
skulle skingra véra farhdgor. Det star bland annat s hér: Man ska infora
regler sé att det mojliggor att tidsméssigt jimna ut landning av fisk, vil-
ket ar till fordel for beredningsindustrin och den regionala utvecklingen.
Vidare sdger man: Som regeringen anfor ar det vidare angeldget att fisket 71
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bedrivs och fisken hanteras ombord pé ett sitt som sdkerstéller att den
fisk som landas &r férsk och kan utgora ravara for produkter av hog kva-
litet.

Det hér tycker jag andas ett véldigt stort matt av planhushéllning. Jag
pastar att det dr direkt misstro mot de svenska fiskarnas duglighet och
kompetens, som om de inte vore medvetna om att fisken sjdlvklart maste
hanteras sa att den dr sdljbar nir man landar den. Det hdr ar kvalificerat
politiskt dversitteri ddr man gar in och pekar pa saker och ting, vilket &r
fullstdndigt onddigt. Jag beklagar att vi inte har fatt gehdr i denna del av
beténkandet. Det dr mdjligt att ministern atminstone kan lindra min far-
héga nér hon sa smaningom kommer upp i talarstolen.

Vi har ocksa begért att man ska dka trycket pa utvecklingen av fiske-
redskap sé att problemen med skarv, sél och sa vidare som fordarvar for
fiskarna och deras mdjligheter till utkomst atminstone skulle minska.
Samtidigt som man i utskottet noterar att det inte féorekommer nigon
sadan utveckling dr man &nda inte fran utskottsmajoriteten beredd att gé
oss till métes, vilket jag beklagar. Jag tror att det hade varit bra. Vi vet
hur starka spanningar det finns i dessa fragor nir det géller skarv och sél.
Skulle vi genom fiskeredskapsutvecklingen ha kunnat minska den kon-
flikten hade det varit bra. Jag beklagar som sagt att denna insikt inte har
funnits i bredare lager.

Fru talman! Vidare handlar det om uppgiftslimningsskyldigheten.
Dir blir man ocksa lite fundersam. I propositionen stér det att regeringen
anser att uppgiftslimningsskyldigheten i princip boér omfatta allt fiske
som med stod av enskild ratt bedrivs for forséljning. Som om detta inte
vore nog uttrycker utskottets majoritet att i likhet med regeringen anser
utskottet att uppgiftslamningsskyldigheten i princip bor omfatta allt fiske.
Lagradet har avstyrkt detta, eller rittare sagt har en annan skrivning i den
hér delen. Jag stéller fragan med anledning av vad som hint mig: Om
man som privatperson har fiskat med nit och fatt for mycket fisk och
sedan sdljer den till grannar, omfattas man av uppgiftsldmningsskyldig-
heten? Det vore intressant om jordbruksministern kunde aterkomma pa
den punkten.

Fru talman! Vidare géller det yrkesfiskarlicens. Dér har vi i princip
inga synpunkter mer dn att nir det géller tilldelningen av yrkesfiskarli-
censer vore det klokt att kunna f& en nagot vidare syn i forddlingsdelen,
att det skulle tas in. Det har ocksé forvégrats.

Avslutningsvis, fru talman, handlar det om aterkallande av licenser.
Dir &r det otroligt viktigt att man iakttar en réttssikerhet fullt ut sa att
den hiar myndighetsutovningen sa att sdga inte gar helt vid sidan om ett
normalt domstolsforfarande utan att man iakttar reglerna for rattssiker-
het.

Anf. 111 SVERKER THOREN (fp):

Fru talman! Rovdriften pa havets resurser &r ingen ny fraga. I flera ar
har fiskendringen, miljdorganisationer och forskare sidnt kraftiga var-
ningssignaler. Politisk kohandel, internationellt och nationellt, nu senast
med all 6nskvird tydlighet demonstrerad i spelet om svensk regerings-
makt, har hittills snarare forvérrat dn forbattrat laget.

Folkpartiet liberalerna har under lang tid foreslagit ett batteri av &t-
girder som, i motsats till den rubrik- och symbolpolitik vi i medierna
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mérkning av fisk som fangats med héllbara metoder, sdnkning av fis- 14 maj
kekvoterna till forskarnas rekommendationer, ett kraftigt begréinsat fo-
derfiske, forbud mot fangstmetoder som innebar stora bifangster, inrét-  judringar i fiskelagen,
tande av marina reservat, skirpta straff och skérpt kontroll av efterlevnad ~ ,, ,,,.
av fiskekvoter och fangstmetoder, “ett fiskens FBI” och en snabb och
genomgripande reform av EU:s gemensamma fiskepolitik.

Fru talman! Regeringens agerande har priglats av passivitet och till-
bakadragna forslag @nda till hostens tokstopp som av Stefan Edman,
regeringens tidigare radgivare, betecknades som ett desperat spott i
havet”.

Det ar skérpta straff och skérpt kontroll av efterlevnaden av fiskekvo-
ter och fangstmetoder vi i dag ska debattera. I november forra aret drogs
Sverige infor EU-domstolen for overfiske. EU-kommissionen var inte
overtygad om att Sverige infort effektiva kontroll- och dvervakningsét-
gérder for att forsékra att kvoterna respekterades och att sanktionsnivéer-
na var tillrickliga for att avskrdcka méanniskor frén att begd overtradelser
— ett pikant inslag i en tid d& Sverige med hog rost talade om vad andra
lander skulle gora!

I min forsta interpellationsdebatt hér i kammaren fragade jag med an-
ledning av bland annat detta vilka atgdrder jordbruksminister Ann-
Christin Nykvist tdnkte vidta. I sitt svar sade hon dé att regeringen hade
“en agenda for ytterligare atgérder nir det géller lagstiftning, sé jag vill
hivda att vi har vidtagit kraftfulla atgérder, och ytterligare nagra ar pa
vig.” Vad hon d& som ny jordbruksminister kanske inte visste var att de
varit p& vidg ganska linge, mycket ldnge. Fiskeriverket redovisade redan
2001 i en rapport “erfarenheterna av den svenska anviandningen av sankt-
ioner i drenden om Overtradelser av fiskebestimmelserna och forslag
med anledning av redovisningen”. Forslag togs fram och var pa vag till
riksdagen i ett skede dé de sa vil hade behdvts men drogs snabbt tillbaka
av regeringen. Detta kritiserades hért av Folkpartiet.

Nu strax innan sommaruppehallet 2003 har vi dntligen att ta stdllning
till Andringar i fiskelagen, m.m. — #ndringar vad giller bland annat till-
synsansvar, rapporteringsskyldighet, hojt straffmaximum, aterkallande av
yrkesfiskelicens och fartygstillstdnd. Folkpartiet liberalerna stoder for-
slagen men vill mycket starkt markera vikten av helhetssyn och samord-
ning vad giller tillsynen. Folkpartiet liberalerna har, liksom ocksé Havs-
miljokommissionen signalerade i sina prelimindra stdllningstaganden
forra veckan, velat undersoka mojligheten att separera ansvaret for resurs
och niring, vilka nu bada ligger hos Fiskeriverket.

Dessutom bor utredas om Naturvardsverket verkligen givits mojlighet
att folja, 6vervaka och péaverka hur detta omrade tar sitt sektorsansvar for
naturresurser och miljo.

Inom EU ser vi med tillfredsstillelse att det "fiskens FBI” som Folk-
partiets Marit Paulsen pladerat for dr under uppbyggnad och kommer att
sjosittas inom kort. Den funktionen kommer att vara mycket viktig,
speciellt med tanke pé att de nya medlemsstaternas egna kontrollsystem
inte ar fardigutbyggda.

Annu en géng signalerar nu regeringen propositionen Vissa fiskefi-d-
gor om kustnéra fiske med mera. I september dr det denna géng tinkt att
den ska komma. Folkpartiet forutsitter att si blir fallet. Sverige har forlo- 73
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rat viktig tid i arbetet for ett langsiktigt nyttjande av havets resurser.
Slagord och symbolpolitik har tyvérr fatt ersitta det batteri av atgérder
som behovs for en hallbar havsmiljopolitik.

Fru talman! Folkpartiet stoder alltsa forslaget i betankandet och &ven
reservationerna 2 och 4.

Anf. 112 SVEN GUNNAR PERSSON (kd):

Fru talman! Vi kristdemokrater arbetar for ett starkt, svenskt, ekolo-
giskt héllbart yrkesfiske. Vi kan inom vara grinser uppna detta genom att
nationellt och internationellt verka for en ansvarsfull forvaltning av de
gemensamma fiskeresurserna och den biologiska méngfalden. Vi vill ha
livskraftiga kustbygder med rika mdjligheter for ménniskor att vara verk-
samma inom fisket och de angransande naringarna.

I det betinkande som nu diskuteras &r dtgirderna inriktade pa svenska
forhallanden. Hér finns forslag om uppstramning av den svenska fiske-
varden men ocksa nér det giller kontrollapparaten och skédrpning av olika
sanktioner nér brott mot fiskelagen har skett.

Detta dr gott och vil, fru talman, men jag har svart att forsta att ut-
skottet avvisar forslag fran Kristdemokraterna om att sétta in de svenska
atgirderna i det sammanhang dir de hor hemma. De regionala och inter-
nationella perspektiven saknas nér regeringen och utskottsmajoriteten nu
vill skédrpa den svenska kontrollen och de svenska sanktionerna.

Fru talman! Jag tycker att det ar att sila tobis och svélja tumlare nér
utskottet avvisar forslag om atgérder bilateralt och inom EU for att
komma till ritta med &verfiske och svartfiske. Det &r ju, fru talman, all-
mént vedertaget att det forekommer ett avsevért dverfiske av den inter-
nationella fiskeflottan, och sa ldnge som inga kraftfulla insatser gors for
att stivja detta har de forslag som finns i propositionen faktiskt mindre
betydelse, tror jag.

Det ar inte rimligt, fru talman, att stora fiskeflottor fran linder med
brister i kontrollen drar hem omfattande fingster medan svenska fiskare
alaggs alltmer omfattande restriktioner och byrakratiska palagor. De
internationella atgérderna och insatserna i Sverige méste gé hand i hand.

Trots detta har Kristdemokraterna en positiv grundsyn pa att rege-
ringen i den proposition som betdnkandet behandlar vill vidta atgirder
for att pd vissa omrdden forbattra och skéirpa fiskepolitiken. P4 ett par
omraden menar vi dock att forslagen riskerar att skapa oklarheter och
onddigt omfattande restriktioner i relation till vad som kan uppnas.

For det forsta géller det forandringen av 22 § i fiskelagen om utokade
uppgiftsskyldigheter. Visst dr det dnskvért med en mer fullstindig regi-
strering av det resursuttag som sker nér det géller fisket. Men forslaget
som det nu dr utformat riskerar att skapa oklarheter och bli mer langtga-
ende dn vad som é&r avsikten. Det ska gilla i princip allt fiske for forsilj-
ning. Bengt-Anders har varit inne pa en del av de gransdragningsproblem
som kan dyka upp.

Lagradet har i sitt yttrande kritiserat regeringens forslag for att inte
vara tillrackligt tydligt nir det géller vilka som kan komma att bli skyl-
diga att lamna uppgifter enligt 22 § i fiskelagen. Lagradet menar att den
utformning som forslaget fatt ger utrymme for en mer ldngtgdende upp-
giftsskyldighet &n vad som &r avsikten.



Fru talman! Kristdemokraterna delar Lagridets synpunkter och yrkar  Prot. 2002/03:103
darfor avslag pé regeringens forslag till dndring av denna paragraf och 14 maj
menar att regeringen far aterkomma till riksdagen med ett nytt forslag
som uppfyller Lagradets krav. Jag vill darfér, fru talman, yrka bifall till  jngringar i fiskelagen,
beténkandets reservation nr 8. .

For det andra dr det enligt regeringens forslag ytterligare myndigheter
som ska ges mdjligheter att kontrollera fisket och fa tilltrade till fartyg,
fordon och byggnader bland annat. Befattningshavare vid Fiskeriverket
och lansstyrelserna ska forutom kustbevakningen, tullen och polisen ha
dessa mojligheter.

Det ar viktigt att tillsynen fungerar och skérps, och vi delar den upp-
fattningen. Men det dr ockséd viktigt att det fungerar péd ett enkelt och
effektivt sitt och att inte flera kontroller 4n nddvéndigt genomfors. Det dr
viktigt ocksa att rollférdelningen mellan olika myndigheter &r tydlig och
att dubbelarbete undviks. Jag menar och vi har foreslagit att en utvirde-
ring av Fiskeriverkets och linsstyrelsernas utdkade tillsynsansvar bor ske
inom tva ar efter det att nya bestimmelser har trétt i kraft. Det ar forva-
nande att utskottet utan ndrmare motivering avfardar ett sddant forslag,
sarskilt som farhagor i den hér riktningen har framforts i remissvaren pa
Fiskeriverkets rapport i denna del — farhdgor om oklarheter, gransdrag-
ningsproblem och risk for dubbelarbete.

Fru talman! Jag star naturligtvis bakom samtliga reservationer med
kristdemokratisk medverkan i detta betdnkande men ndjer mig som sagt
med att yrka bifall till reservation nr 8.

Anf. 113 KJELL-ERIK KARLSSON (v):

Fru talman! Detta betinkande ror fisket och fiskelagen, omraden som
av manga uppfattas som avgdrande for det fortsatta arbetet med att sla
vakt om havets resurser och havets biologiska mangfald och darmed sla
vakt om yrkeslivet och ndringen runt havets resurser.

Att ndgot maste goras dr nog alla hir 6verens om. Men fridgan dr vem
som ska reglera och hur vi ska reglera fisket. Fragan &dr ocksa pa vilket
sdtt vi ska ta hand om havsresursen. Vilka ska fa fiska och till vad? Vilka
sanktioner ska finnas och vilken kontroll ska vi ha? Vénsterpartiet arbe-
tar for att vi ska ha ett langsiktigt hallbart fiske for sévél nédring som
turism och rekreation. Fisket dr viktigt i Sverige. Fiskmingderna racker
inte till alla som vill fiska. Darfor vill vi sla vakt om det kustnira fisket
pa det storskaliga fiskets bekostnad.

Vinsterpartiet &r med pé tva reservationer i det hér betinkandet, en
om hallbart fiske och en om begrinsningar av foderfisket.

Sverige har stora havsomraden och en mycket lang kust. Det finns en
lang fisketradition i landet, men de senaste aren har fisket blivit alltmer
ohallbart. Kombinationen av fiske och fororeningar, frimst dvergddning
med kvive och fosfor, slar hart mot de marina arterna. Darfor dr det
viktigt att ekosystemtédnkandet finns nér det géller att skapa ett uthalligt
fiske.

Havet far inte betraktas enbart som en produktionsresurs for yrkesfis-
ket. Vi anser att hinsyn maste tas dven till naturvarden och, som jag sade
innan, till rekreations- och fritidsfiskets intressen. Alla dr vi beroende av
att fisken finns kvar bade nu och pé lang sikt. Ska det svenska fisket vara
trovardigt maste det drivas enligt forsiktighetsprincipen. Nér det gors kan 75
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Sverige kanske bli trovirdigt vid revideringen av EU:s gemensamma
fiskepolitik.

Ska den gemensamma fiskepolitiken fungera maste vi dven ha en
kontroll som fungerar. Vi behdver en béttre kontroll till sjoss samt en
béttre landningskontroll. Darfor dr det viktigt att tillsynsansvaret klar-
gors. Tillsammans med s och mp arbetar vi ocksa for battre internationell
kontroll, inte minst i Ostersjon.

Enligt statistik frdn de redovisade landningarna av torsk fran svenska
fartyg under 2002 hamnade ca 56 % av torsken som landades i viktklas-
sen 0,3—1 kilo. Torskarna klassades alltsa, enligt vad fiskarna séger, i
klass 5. 34 % av de redovisade svenska torsklandningarna hamnade i
viktklassen 1-2 kilo. Darmed klassades de troligen som fyror. Hittills
under 2003, arets forsta tre manader, har situationen inte forbéttrats, utan
tvirtom. I Simrishamn dr landningssiffran 67 % i klassen 0,3—1 kilo och
26 % 1 1-2 kilosklassen. 93 % av den torsk som landas ar alltsd sméfisk
under tva kilo. Det dr ocksa anledningen till att EU nu forlénger torskfis-
kestoppet som en nddatgérd.

Hur mycket stor torsk féngas, da? Det beror pa vad man menar med
stor torsk. Om man réknar all torsk 6ver 2 kilo, det som jag inte har defi-
nierat som smafisk, s ar det 4nda bara 8—10 % av de redovisade land-
ningarna fran svenska fartyg som hamnar i den storleksklassen, alltsa
over 2 kilo.

Torsken ska ha en viss alder for att leka. Torsken som &r 0,3—1 kilo
har en alder pé ca 2—4 ar. En torsk pa 1-2 kilo &r troligen mellan tre och
sju &r. Det hér aldersspannet beror pa att i Ostersjon, som jag grundar
detta pa, vixer fisken olika fort beroende pa var i Ostersjon den lever.
Dessa siffror géller det man for i land. Hur ménga ton ytterligare
smétorsk som dumpas till havs vet ingen, men det 4r stora mangder enligt
Havskommissionen.

En preliminédr uppskattning nir det géller svensk torsk i Skagerrak
och Kattegatt skulle kunna vara att det dumpas 19 miljoner torskar och
landas 3 miljoner. Da sédger det sig sjilvt att atgérder maste till for att
man ska minska andelen fisk som dor av fiske och bara slings bort.
Sammanfattningsvis: Nu fiskar vi sméfisk som varken har lekt eller véxt
till sig. Det pagér ett gigantiskt missbruk av naturresurser.

Vet ni forresten hur ldng en torsk &r som viger 0,3 kilo? Vad véger en
torsk som uppfyller minimimattet i Ostersjon respektive Visterhavet?
Det vore kanske en bra hemléxa &t oss alla att ta reda pa det.

Det &r positivt att utskottet dr enigt i frigan om sérskild avgift vid
forbjudna landningar. Men detta méste kombineras med atgiarder mot
dumpning, eller discard.

Fru talman! Vad &r dé det s kallade foderfisket for ett slags fiske? En
del sédger att vi inte har négot foderfiske utan endast fiske for humankon-
sumtion. Enligt det betédnkande som vi behandlar ar foderfiske ett indust-
riellt fiske dir fangsten i forsta hand ar avsedd for mansklig konsumtion
men dér den, i den mén det inte finns ndgon marknad for fangsten, an-
vénds till djurfoder eller for framstéllning av fiskmjol och fiskolja som
proteintillskott i djur- och fiskfoder.

Vi i Vinsterpartiet dr oroliga for den utveckling som har skett i fisket
mot en inriktning pa 6kad andel foderfiske. Nu utgér foderfisket ca 80 %
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ska ha kvar matfisk i framtiden. 14 maj
Fru talman! Slutligen vill jag yrka bifall till reservation 3 samt reser-
vation 5. Andringar i fiskelagen,
m.m.

Anf. 114 SVEN GUNNAR PERSSON (kd) replik:

Fru talman! Kjell-Erik Karlsson sade mycket kloka saker, tycker jag.
Engagemanget for en hallbar utveckling och biologisk mangfald delar jag
fullt ut. Aven beskrivningen av situationen for torsken dr ju uppenbart
riktig. Den beror mycket pé att de redskap som fiskarna sjédlva har fore-
slagit ska anvéndas, som selekterar mycket bittre, inte har kunnat anvén-
das pa grund av kompromisser under sena nétter i fiskeforhandlingarna.
Nu hoppas vi att det ska bli dndring pa det.

Men det som vickte min lust att resa mig upp och stilla en fraga var
att Kjell-Erik Karlsson pratade om att Vénsterpartiet prioriterar det kust-
néra fisket pa det storskaliga fiskets bekostnad. D4 vill jag fraga: Hur vill
du definiera det? Var gar de skiljelinjerna? Ska det vara mdjligt for
svenska fiskare att ha batar, trdlar, 6ver en viss storlek? Ska de kunna
konkurrera pa lika villkor med fiskare fran Polen, Baltikum och sa vidare
eller ska svenska fiskare hinvisas till att ha smé kustbatar?

Anf. 115 KJELL-ERIK KARLSSON (v) replik:

Fru talman! Det &r ju sé att vi tilldelas en viss kvot fisk som vi far ta
upp. Vad jag vill, vad alla vi i Vinsterpartiet vill, ar att se till att man
kanske kan fordela de hér kvoterna sé att vi kan ha ett levande kustsam-
hille. Det som jag kallar det sméaskaliga fisket, det kustnira fisket, ska
kunna ha tillgang till fisk att finga. Som det 4r nu 4r det de stora tralarna
som tar upp den stora méngden av den resurs som vi ar tilldelade. Det ar
det jag vill &ndra pa.

Anf. 116 SVEN GUNNAR PERSSON (kd) replik:

Fru talman! De levande kustsamhéllena bestar ju av fiskare av olika
slag, sdédana som har sma batar, mellanbétar och stora bétar. De bestar
ocksé av fiskberedningsindustri och andra kringindustrier som ar bero-
ende av att fa leveranser frén svenska fiskare. Jag vill da fraga igen: Ska
svenska fiskare kunna konkurrera pa likvérdiga villkor med kolleger fran
Polen och Baltikum for att pa ett sunt sitt kunna leva pé sin niring och
for att vi ocksé ska kunna ha en fiskberedningsindustri som kan fortleva?
Jag tycker inte att jag fr ndgra besked om pa vilket sétt man ska priori-
tera bort det storskaliga fisket.

Anf. 117 KJELL-ERIK KARLSSON (v) replik:

Fru talman! Sven Gunnar talar hdr om att konkurrera pé lika villkor.
D4 kan man ju fraga sig hur man ska definiera lika villkor. Innebér det
dven att vara svenska fiskare ska ha samma I6nevillkor och samma in-
komster som baltiska fiskare? Det &r en annan frdga om de ska borja
konkurrera pa lika villkor. Man kan vinda pa det.

Jag tror inte att det &r det som Sven Gunnar tinker pd, men om man
ska anvinda det hir begreppet “konkurrera pé lika villkor”, som ni sa
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ofta anvinder, s bor man ocksa definiera vad lika villkor &r och pa vil-
ket héll det i sa fall ska vara lika villkor.

Anf. 118 JAN ANDERSSON (c):

Fru talman! Jag tycker att det &r oerhort viktigt att vi dven i framtiden
kan ha livskraftiga fiskbestind.

Fisk &r ett bade nyttigt och védlsmakande livsmedel. Jag tycker att det
ar en sjdlvklarhet att &ven kommande generationer ska kunna njuta av
havets lackerheter pa tallriken.

Det finns sjdlvklart ocksa ett intresse av att bevara den biologiska
mangfalden i vara vatten. Vi har ju tidigare haft lite svart att bade bildligt
och bokstavligt se den biologiska mangfalden under ytan. Jag tycker att
det ar viktigt att man kan uppfylla bada dessa forutsattningar.

Rent allmént tycker jag att hostens och vinterns debatten nér det gél-
ler fiske och fiskeforvaltning har praglats véldigt mycket av hinsyn till
fisken och kanske for lite av hinsyn till ménniskor. D& ténker jag péd de
ménniskor som har sin forsorjning av fisket. Jag tycker att regeringen
och stddpartierna har hanterat de ménniskorna pa ett oerhdrt nonchalant
sétt.

En klok och forsiktig forvaltning av vara fiskeresurser behdver inte
innebéra att vi trampar pa yrkesutdovarna. Jag tycker att man tydligt kan
se att det finns en stress och att man har hemskt brattom med att visa
politisk handlingskraft i de hér fragorna. Alltfor ofta sker det, tror jag, pa
bekostnad av att sakfrigan inte fors fram pa ett s bra sétt som mojligt.

Vi kan se pa punkten 6 som ett litet exempel. Det géller uppgiftsskyl-
digheten. Lagradet riktar kraftig kritik ndr det géller avgransningspro-
blematiken kring uppgiftsskyldigheten. Utskottsmajoriteten sdger att man
i princip delar Lagrédets farhdgor, men man menar att man inte har nigot
annat underlag utan kor vidare med det forslag som har lagts fram i alla
fall. Det tycker jag ir ett litet exempel.

Jag blir néstintill upprord ndr man pratar om trovardighet nér det gél-
ler det internationella arbetet. Jag vill rikta en fraga till regeringsunderla-
get och samarbetspartierna: Tycker ni att dessa piruetter, med ensidigt
totalstopp och sé vidare, har bidragit till att internationellt skapa trovér-
dighet for svensk fiskepolitik? Jag &r mycket intresserad av att hora sva-
ret pa den fragan.

Jag yrkar bifall till reservation 9.

Anf. 119 GUNNAR GOUDE (mp):

Fru talman! Miljopartiet star bakom det forslag som regeringen har
lagt fram om &ndringar i fiskelagen. Som vi ser det innebir det att man
far en mer nyanserad licensgivning, mojlighet att ge licens for fiske av en
sdrskild art fisk, vilket gynnar framfor allt de sméskaliga kustnéra yrkes-
fiskarna och sjdlvfallet ocksa kan gora att vi far en mer genomténkt fis-
kepolitik.

Majligheten till en effektiv tillsyn forbattras radikalt genom de nya
forslagen, och lagéndringen nér det géller sanktionerna &r rimlig, bra och
ligger pa en niva som vi tycker &r i paritet med de kostnader som fiske-
fingsten innebér.

Jag skulle kort vilja beméta Jan Anderssons lilla utfall mot diskuss-
ionen om torskfisket. Vi ser snarast det som har hint nér det géller torsk-



fisket pd helt motsatt sétt. Jag tror att det var en mycket nyttig vickar-  Prot. 2002/03:103
klocka som ringde nér vi krivde ett torskfiskestopp. 14 maj

Situationen &r alltsd mycket kritisk. Det handlar om att p& lang sikt
rédda torskbestandet. Det har ocksa lett till en rad étgérder. Inte minst har  j,dringar i fiskelagen,
ocksd EU reagerat pd det. Jag tror att det svenska initiativet nér det géller  ,, ,,,
torskfiskestoppet har haft positiva effekter.

Det ér lite ordttvist att sdga att vi inte har tagit hdnsyn till de yrkes-
verksamma. Vi har hela tiden satt som absolut villkor att de yrkesverk-
samma fiskarna ska hallas skadeslosa dven vid ett torskfiskestopp. Det
finns noggranna berékningar pa ersittningar for redskap som maste bytas
och sé vidare. Det ar naturligtvis viktigt. Vi vill ju ha ett langsiktigt hall-
bart fiske. Aven om man skulle fi en nedging under en tid méste man
hélla yrkeskéren intakt och skadeslos under tiden. Det &r ju for att raidda
fisket och fiskerindringen som de hér atgirderna vidtas.

Fran Miljopartiets sida har vi under allmidnna motionstiden vackt en
del motioner som ocksd behandlas i det hér betéinkandet. De handlar mer
om hur man ska anvénda de nya lagarna 4n om lagarna som séddana. Bada
de motionerna har vi lagt reservationer om tillsammans med Vinsterpar-
tiet. Jag vill yrka bifall till dem redan nu. Det &r reservation 3 och reser-
vation 5 som jag yrkar bifall till.

Dir tar vi upp det som &r naturligt for Miljopartiet att ta upp, namli-
gen det ekologiska synsittet pa livet i vara hav. Vi féar inte gldomma bort
att det som vi hanterar nér vi diskuterar fiske 4r en liten del av en biolo-
gisk méngfald i en miljé som dessutom &r forbisedd. Av ndgon anledning
har vi lattare att tinka pé ekologiska system och biotoper nir det géller
landmilj6. Vattnet dr ndgot annorlunda, nadgot okdnt. Det som &r under
ytan ser vi inte, brukar man siga. Jag tror att detta kan vara orsaken till
att det hér slépar efter.

Vattenlevande djur har en miljé som dr annorlunda. De har inte den
Oppna himlen; de har ett tak i stéllet. De har inte véixtligheten pé golvet
eller pd marken som vi, utan den ligger i taket. Véxtplankton lever vid
ytan och kan tillgodogéra sig solljuset, som sedan forser resten av bio-
massan med grundndringen: De sma solplanktonen dalar ned fran ytan
och blir mat for dem som lever i omradet bredvid.

Havet ar ocksé befolkat pé ett helt annat sitt 4n luftrummet. Det &r
homogent befolkat med mikroorganismer, sméorganismer, evertebrater —
alltsé ryggradslosa djur — som pa olika nivéer fran botten och upp lever i
den hir biomassan i ett mycket komplicerat ekologiskt system, eller
manga olika system. Ett hav som Ostersjon ir mycket variationsrikt. Det
finns méngder av olika biotoper.

Nir vi tittar pa ndringspyramiden ser vi att fiskerindringen naturligt-
vis #r intresserad av framfor allt de storre fiskarna. Fiskarterna i Oster-
sjon dr ocksd ménga och olika, med helt olika typer av beteenden. De
kustndra fiskarna ar revirlevande, har fodorevir, yngelrevir och ar yngel-
vardande, precis som vara smaféglar, fastdn vi inte tdnker pa det. De har
sang ocksd. Man kan kopa fiskséngsskivor, om négon &r intresserad av
det, precis som skivor med figelsdng. Men detta dr ndgot som vi inte vet
s& mycket om eller tinker pa sarskilt mycket.

Inom fiskerindringen utnyttjar man framfor allt de storre fiskarternas
naturliga beteende, till exempel sillens beteende att bilda stim. Sillen gar
i stim for att undvika predatorer. Det &r ett sitt att hindra predatorn fran 79
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att ta enskilda djur men ocksa ett sétt att soka foda. Sillen sluter sina stim
i dagsljus och splittrar dem pé natten. Det gor att man kan finga den nér
den gér i stim nér solen bdrjar gé upp.

Den typen av fingst gor att man kan ta vildiga méngder. Dér ligger
en risk. Forsiktighetsprincipen, som vi tror ér viktig, stimmer inte med
de stora industrifiskefartygen som tar upp jatteméngder. De gor alltsa ett
ingrepp, med tanke pa sillen dels i méngden fisk, som ar for stor, dels i
det ekologiska systemet och i ndringspyramiden, darfor att man far en
véldsam forskjutning pa en punkt nér det giller ndringsbalansen i syste-
met.

Nar nu de hér lagarna ska borja tillimpas vill vi i Miljopartiet att man
fér en uppfoljning som &ar vetenskaplig, forskning och utvirdering av det
som hénder nir man fiskar pa olika sétt sd att man inte gar in och stor i
det ekologiska systemet, det vill sdga sd att man kan fi ett ekologiskt
langsiktigt hallbart fiske och annat liv i vattnet.

Det betyder att jag inte ar s& beniigen att bara prata fiskeméngder. Det
handlar naturligtvis om fiskméangd, méngd torsk till exempel, men ocksa
om plats och tid ndr fangsten sker. Och det handlar om fiskeredskapen.
Fiskeredskapen som anvédnds for att fanga sill eller torsk far inte som
biverkan ha véldsamma effekter i det ekologiska systemet, forstdra bot-
tenmiljoer eller sddana saker.

Anf. 120 SVEN GUNNAR PERSSON (kd) replik:

Fru talman! Som vanligt ndr Gunnar Goude star i talarstolen blir det
véldigt intressanta inldgg och biologiska utvikningar med stort kunskaps-
innehall som det dr mycket intressant att lyssna till. Men jag méste fanga
upp det Gunnar Goude séger angdende torskfiskestoppet.

Menar Gunnar Goude pé fullt allvar att det dr det svenska kravet pa
torskfiskestopp som har skyndat pé det arbete som man ser nu med 6kad
kontroll, battre bevarandeplaner, hushéllning, sédnkta kvoter och Okat
antal stopp? Ar det inte den vetenskapliga radgivningen som man lyssnar
pa och foljer?

Det har i sjélva verket varit sa, enligt vittnesbord fran dem som har
varit med, att man inte har tagit Sverige pé allvar. Man har inte lyssnat pa
grund av de kategoriska forslagen och ytterkantssynpunkterna, dir man
utan sans och matta har varit beredd att sdnka en hel néring till havets
botten.

Anf. 121 GUNNAR GOUDE (mp) replik:

Fru talman! Jag ar ovillig att diskutera det. Det kan jag antagligen
inte bedoma. Négon historiker far vil undersoka vilken effekt en politisk
debatt har. Det blev onekligen en debatt som vickte stor uppmérksamhet
kring torskfisket. Jag tror inte att vi har haft motsvarigheten till den. Det
har ocksa kommit fram atgérder, precis som Sven Gunnar sdger. Hur stor
del av orsaken till att vi nu har fatt det lite béttre som ligger i den hir
debatten kan jag lamna dérhén. Den har inte varit till skada.

Majligen kan jag rétta till och séga att vi nér vi vickte debatten natur-
ligtvis grundade oss just pé den forskning som fanns. Vi utgick alltsa fran
det problem som fanns och som var alarmerande, minst sagt. Torsken
holl pa att utrotas, helt enkelt. Vi hade exempel i andra delar av vérlden
dér torsken hade blivit utrotad, dér man hade gatt for langt, missat chan-



sen att gora ett stopp och didrmed inte heller fatt tillbaka den under den  Prot. 2002/03:103
tidsperiod som vi har sett. Sa jag tror nog att atgérden i varje fall har varit 14 maj
positiv. Hur positiv far andra prata om.
Andringar i fiskelagen,
Anf. 122 SVEN GUNNAR PERSSON (kd) replik: m.m.
Fru talman! Jag vill tacka for de synpunkterna. Men jag vill dnda
fortsdtta med en fraga om de vetenskapliga grunderna for agerandet och
insatserna.
De flesta &r ju dverens om att en stor orsak till den svaga utveckling-
en #r dverfisket och svartfisket. Ar det da inte i kontrollen och i &tgirder
mot dverfiske och svartfiske som man ska sitta in stétarna och komma
Overens pa det internationella planet om sénkta kvoter, andra redskap och
begrinsade fiskeanstringningar? Om &verfisket har ett avgorande infly-
tande pa fiskebestandens utveckling méste man &ndé ldgga krutet dér i
stillet for att ensidigt sdnka en hel svensk niring, nér det dr pa det inter-
nationella planet som man méste komma 6verens.

Anf. 123 GUNNAR GOUDE (mp) replik:

Fru talman! Jag tror inte att vi ska forsdka konstruera en debatt hér.
Naturligtvis dr overfisket ett jatteproblem. Men det &r inte sa att vi bara
ska dgna oss at det. Det dr ett problem att vi framfor allt har for lite kun-
skap om fiskemetoder, om vilka redskap som é&r bra och hur man skyddar
den smaskaliga fiskerindring som vi har i Sverige, det kustnédra fisket.
Vilken typ av fiskeredskap, vilka platser, vilken typ av licenser ska man
ge? Ska man ge speciella licenser for speciella arter? Till vilka tider pa
aret ska fisket forlaggas?

Allt det hér arbetet behdver goras. Och dverfiskningen méste stoppas
forst, naturligtvis, sé att vi har ndgonting att ta hand om, studera och gora
det béttre for. Torskfiskestoppet var ett exempel pé ett mycket radikalt
steg i den riktningen, skulle jag vilja séga.

Anf. 124 JAN ANDERSSON (c) replik:

Fru talman! Jag vill komma in lite p& samma tema som Sven Gunnar.
Gunnar Goude séger att det var en nyttig vickarklocka. Fragan &r om inte
de svenska forhandlarna har haft den dar véckarklockan ringande kvar i
fickan eftersom det inte var nagra som ville sitta jimte oss. Det kan vara
ganska irriterande.

For mig &r det viktigt att man kommer i gdng och borjar jobba, inte
att man bara vécker debatt. Jag tror inte att den debatt som vi har haft om
det ensidiga stoppet har gagnat sakfradgan. Det finns andra sitt att ga fore
som dr mycket bittre dn att gora ensidiga svenska stopp, till exempel
giéller det utvecklandet av béttre redskap. Dar har den svenska fiskeni-
ringen tillsammans med vetenskapen gjort ett jéttebra jobb. Det tycker
jag ér en vettig modell for att ga fore.

Min fraga dr, fru talman: Vilken strategi har Miljopartiet och rege-
ringen for att aterfd internationell trovérdighet nédr det géller fiskefra-
gorna?
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Anf. 125 GUNNAR GOUDE (mp) replik:

Fru talman! Jag tror att vi har ganska bra trovérdighet. Det &r inte dér
problemet ligger. Det handlar om att fa en frisk Ostersjd med rik tillging
till fisk och naturligtvis ett bra underlag ocksa for svensk fiskerinéring.

Nu har vi inte bara vickt debatt fran Miljopartiets sida. Det &ar vil
skillnaden mellan att vara ett oppositionsparti och att vara ett parti som
kan samverka med regeringen. Vi har alltsé i samverkan med regeringen
lagt ned ett mycket stort arbete pa att titta pa just hur detaljerna i ett sa-
dant hdr stopp eller en nedgang i fiskekvoter inom en viss sektor ska
kunna hanteras for att inte yrkesfiskare ska lida skada av det.

Det handlar ju om att halla fisket gdende hela tiden, &ven under peri-
oder nir man maste vara aterhallsam. Det kan ske pd manga olika sétt,
med ekonomisk erséttning béde till fisket och den industri som tar hand
om fisken nir den kommer i land. Jag tror nog att vi kan séga att vi hade
gjort ett rétt bra arbete nér det géllde inventeringen av vad som behovdes
for att det inte skulle uppsta skador i svenskt néringsliv.

Anf. 126 JAN ANDERSSON (c) replik:

Fru talman! Vi har lite olika ingéngar nir det géller internationella
fragor och vilken mojligheten &r att utrdtta saker och ting pa EU-niva.
Savitt jag forstar dr det fortfarande det ensidiga svensk stoppet som Gun-
nar Goude avser. Jag ér intresserad av att hora hur man kommer att verka
internationellt for att fa till en forvaltning som é&r internationellt 6vergri-
pande, inte ensidiga, begrinsade svenska atgérder.

Anf. 127 GUNNAR GOUDE (mp) replik:

Fru talman! Det &r riktigt att det &r en internationell fraga. Naturligt-
vis giller det ocksi Ostersjon, och dir handlar det om manga linder. Jan
Andersson vet precis som jag att det pagér ett arbete med att forsdka fa
linderna kring Ostersjon att gd samman. Arbete pigir inom EU, och
arbete pagar i FN:s regi.

Det giller hdr ett problem som virlden blir mer och mer medveten
om. Men ocksd mycket starka ekonomiska intressen arbetar for att max-
imera sina vinster. Dér far vi problem. Jag tror att man fér arbeta pa bred
front. Det handlar om allt fran WTO-forhandlingar till diskussioner om
det som Jan ndmnde i sitt forsta inldgg om redskap och den utvecklingen.

Vi tittar ndrmare pa de sakerna och har ett bra samarbete med Norge
till exempel nédr det giller torskfiskeredskapen. Ryssland har varit ett
foregangsland men det kdnner inte ménga till och s vidare. Det finns
mycket att gora. Jag skulle vilja betona forskningens betydelse pa omra-
det i framtiden. Vi behdver kunna mycket mer om fiskets férutsittningar.

Anf. 128 JAN-OLOF LARSSON (s):

Fru talman! Under det gangna riksdagsaret har fisket och havets re-
surser statt i fokus. Framst dr det forslaget om att stoppa torskfisket i
Ostersjon som har initierat debatten. Att tillstdindet i havet dr mycket
oroande kan vi nog vara ense om. For vissa fiskbestand i Ostersjon 4r
laget mycket déligt. I Vasterhavet, i Kattegatt och Skagerrak, dr det
ndrmast katastrof.



Den debatt som forts har rort om vi ska vidta nationella eller internat-  Prot. 2002/03:103
ionella atgérder. Det ar véldigt fi som hévdar att vi inte behver géra 14 maj
ndgonting.

Alla kan vi vara Gverens om att ska vi na en kraftfull framgang inom  j,gringar i fiskelagen,
fiskepolitiken dr overenskommelser pa det internationella planet sjalv-
klart mest effektfulla om man kan enas om tillrickligt skarpa forslag.
Men ibland har man inte tilltro till den internationella beslutskompeten-
sen, och da driver man fragor ensidigt. Det kan vara fiskefrdgor eller,
som Centern har lyft fram, PSSA i Ostersjon. Det giller ocksa frigan om
tilltron till den internationella beslutskompetensen.

Viss framgéng har vi @ndé under senare tid natt den internationella
viagen. Man kan anta att den svenska stindpunkten hjélpt till nir det
géller att Oppna dgonen utanfor véra grénser.

For négra veckor sedan fick vi i samarbete med Danmark och Tysk-
land igenom ett forlingt sommarstopp for tralfisket i Ostersjon, vilket ska
spara en del av det juvenila bestdndet av torsk — alltsd ungfisken, som
Kjell-Erik hér talade om.

Hiromdagen kom kommissionen med forslag till dtgérder i Viasterha-
vet — Kattegatt och Skagerrak — och i Nordsjon. En aterhdmtningsplan
presenterades. I dessa hav &r fiskbestdnden i betydligt simre skick &n de i
Ostersjon. De finns lite lingre frdn Stockholm men #r, som sagt, i ett
samre skick. Dérfor var detta en vilkommen étgérd fran kommissionen.

Fru talman! Ett av de stora problemen inom fisket handlar om selek-
tering, det vill siga att vi fiskar och fingar den storlek och art som ar
tankt och pa sd sétt undviker dumpning av underméliga fiskar. Bara i
Nordsjon kastas i dag 400 000 ton fisk. Vi i Sverige ligger langt framme
vad giller att skapa redskap med en bra selekteringsformaga. Problemet
bestar oftast i att 6vertyga andra nationer om vikten av att infora dessa
redskap.

Som exempel kan jag ndmna att vid tralfiske efter krifta pa Vistkus-
ten har nu fiskare och H-labbet, Havsfiskelaboratoriet, tagit fram en tral
med en selekteringsformaga som gor att i stort sett all bifingst forsvin-
ner. Nér kriftfiskarna och deras kolleger i Skottland drar kréfta far de
bland annat 160 ton undermalig kolja som dumpas i havet — 160 ton kolja
som fardigvuxen kunde bli 600-700 ton fin matfisk!

Att vi lyckats Overtyga dvriga nationer om virdet av att infora selek-
tiva redskap som dr anpassade till ett 6kat minimimatt pa den fiskart som
fiskaren &r ute efter 4r nog vil sa viktigt som minskade kvoter. Men &ven
om internationella 6verenskommelser ar viktiga far det inte frinta oss
réatten och mojligheten att vidta nddvéandiga atgéarder nationellt.

Fru talman! Som en del av detta ska vi nu avhandla vissa dndringar i
fiskelagen. Senare i &r kommer vi att fé ta stéllning till en proposition om
kustfisket i stort.

I utskottets betdnkande foreslds fordndringar i1 fiskelagen att gilla
dven fiskets bedrivande. Uppgiftsskyldigheten utokas till att gilla allt
fiske som sker till forsdljning. Vidare klargors Fiskeriverkets och ldnssty-
relsens tillsynsansvar. Nar det géller mdjligheterna till sanktioner mot
overtradelser av fiskelagen blir det en skdrpning. Straffmaximum hgjs,
och mojligheten infors att aterkalla yrkesfiskelicens och fartygstillstand.
Jag aterkommer senare till vissa delar av forslaget.
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I forslaget ingér att ge Fiskeriverket mojlighet att utfdrda yrkesfiske-
licens dven for visst fiske. Detta &r ett mycket positivt forslag som kan ge
mdjlighet till viss nyrekrytering till fiskarkéren. Det ger ocksé de fiskare
som vill ga i1 land mojlighet att kombinera det med fiske. Detta ar inte
minst viktigt for att f4 en brygga mellan dldre och yngre fiskare sé att
kunskap kan overforas pa ett bra sétt.

Det ar framst det smaskaliga fisket och utvecklingen av turistverk-
samheten inom fisket som nu i och med denna atgird kan fa en mgjlighet
att vidareutvecklas.

Tillagget i lagen om fiskets bedrivande kommer att ge mojligheter att
infora regionala kvoter, vilket kan stimulera att fartygskapaciteten kan
behdllas runt véra kuster. Forslaget innebdr ocksé att Fiskeriverket kan
kvotera fangsterna inom vissa tidsperioder samt att fisket far bedrivas
inom vissa bestimda omraden.

Vi kommer da ifran det inom fiskarkéren sé kallade olympiadfisket —
att ta en s stor del av kvoten sd fort som mojligt innan ndgon annan
fangar den. Detta har inneburit 14gre priser och att en hel del matfisk gatt
till fiskmjolsfabrikerna. Dessutom har vi fatt en dalig forvaltning av
bestanden. De flesta — bortsett fran Moderaterna — torde inse att detta ar
ett resurssloseri med sa bra livsmedel.

Till skdrpningen av straffpafoljden finns det flera anledningar. Forst
och framst dr det viktigt att straffen inte dr sa laga att det lonar sig att
bryta mot lagen.

Skdrpningen dr ocksa ett led i att vi ndrmar oss nivéerna for straff-
sanktioner inom EU.

Under hdstens och vinterns debatt 4r det kanske kontrollen och straff-
satserna som har varit mest i fokus. Ofta har det d& handlat om andra
landers kontroll, 6vervakning och straffsatser.

Fru talman! Inte minst viktigt &r att vi forst sopar framfor egen dorr.

Som ett led i detta vill majoriteten i utskottet stidrka mdjligheten till
tillsyn genom att dven befattningshavare inom Fiskeriverket och lénssty-
relsen ska ha befogenhet att bereda sig tilltrdde och fa upplysningar.

Naturligtvis dr det viktigt att tillsynen fungerar pé ett sa enkelt och ef-
fektivt sdtt som mojligt for medborgarna samt att det klargors vilken eller
vilka myndigheter som utfor kontrollen och att ingen ska behova utséttas
for fler kontroller 4n nédvéndigt eller for kontroller av fler myndigheter
an nodvandigt.

Fiskeriverket och Kustbevakningen har under ar 2002 tréffat en for-
maliserad 6verenskommelse i syfte att utveckla den svenska fiskerikon-
trollen genom fordjupad samverkan mellan myndigheterna och genom en
utvecklad samsyn pé kontrollens inriktning, omfattning och genomfo-
rande, ett langsiktigt gemensamt kvalitetsarbete och en 6kad effektivitet i
kontrollverksamheten.

I forslaget ingar ocksd mdjligheten att aterkalla fiskelicens och far-
tygstillstand.

Tanken pé att ingripa med en aterkallelse som en omedelbar reaktion
for att undvika langa handldggningstider och for att f4 en béttre forebyg-
gande effekt gick tyvérr inte att genomfora i det hér skedet. Men att in-
fora mojligheten att aterkalla pa viss tid ligger i forslaget. Aven detta bor
ha en forebyggande effekt eftersom brottet inte behdver vara lika grovt
som i dag nér licens och fartygstillstdnd aterkallas permanent.



Fru talman! Med det anforda yrkar jag bifall till utskottets forslag i Prot. 2002/03:103
betéinkandet och avslag pa alla reservationer. 14 maj

Anf. 129 SVEN GUNNAR PERSSON (kd) replik: Andringar i fiskelagen,
Fru talman! Jan-Olof Larsson tar upp manga intressanta fragor av ;.
overgripande karaktir om fisket, fiskevarden och fiskeforvaltningen. Han
ar véldigt kunnig pd omradet. Jag delar mycket av det som Jan-Olof
Larsson har sagt. Dialekten avslgjar ocksa att det hér ar verkligheten och
mycket kunskap som giller.
Jag vill fraga om en sak i betdnkandet som mer &r en av detaljfra-
gorna. Det handlar om myndighetskontrollen, som ocksé Jan-Olof Lars-
son var inne pa. Utskottet skriver i betidnkandet: Utskottet som givetvis
delar synpunkterna i MJ14 fran Kristdemokraterna om vikten av enkelhet
och effektivitet i tillsynen och tydlig rollférdelning mellan berdérda myn-
digheter dr emellertid inte berett att tillmdteskomma motionens yrkanden
3 om utvérdering av den utdkade tillsynen och kontrollen. Motionen
avstyrks ocksa, vilket Jan-Olof hér forstarkte.
Det dr inte sérskilt tungt argumenterande for att avsla ett forslag om
utvirdering. Har du nagot béttre argument i bakfickan vill jag gérna hora
det.

Anf. 130 JAN-OLOF LARSSON (s) replik:

Fru talman! Som jag sade i anforandet har Fiskeriverket och Kustbe-
vakningen utvecklat ett samarbete for att samordna kontrollverksamhet-
en, effektivisera den och gora den sd smidig som mojligt. Vi forutsitter
att man gor en internkontroll nir man jobbar med den frigan. Vi behover
inte uppfinna hjulet en gang till.

Anf. 131 SVEN GUNNAR PERSSON (kd) replik:

Fru talman! Jag vill tacka for svaret, &ven om det inte gav s mycket
mer. Kustbevakningen har bland annat uttryckt oro for hur detta ska te
sig i det remissvar man skrev pa Fiskeriverkets utredning i fragan. Det
finns risk for dubbelarbete, mer kontroller 4n nddvandigt och griansdrag-
ningsproblem mellan myndigheter och sé vidare.

Vore det inte lite smart att ta oron pa allvar? Det &r vél inte svart med
en utvirdering efter tvd ar sa att inte myndigheter ldgger for mycket
pengar, tid, resurser och ménniskor pa detta i tider d& man ska snéla med
resurserna pd sddant som dr onddigt? Kan man inte utvirdera efter tva
ar?

Anf. 132 JAN-OLOF LARSSON (s) replik:

Fru talman! Forst och framst dr kontrollverksamheten inte onddig. Vi
har varit 6verens om att vi verkligen behdver stirka den bade nationellt
och internationellt.

Den oro som man kénner fran Kustbevakningen é&r jag helt Gvertygad
om att man klarar upp sinsemellan i diskussionerna som nu &r sjosatta
och pagér.
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Anf. 133 Jordbruksminister ANN-CHRISTIN NYKVIST (s):

Fru talman! En langsiktigt hallbar utveckling med utgédngspunkt i for-
siktighetsprincipen har under lang tid varit vigledande for den socialde-
mokratiska fiskeripolitiken. Att vi star infér utmaningar nér det giller
fisket har blivit uppenbart for ménga. Vi kénner alla till torskbestdndens
utsatta situation i Ostersjon och i stora delar av Visterhavet. Det ir
ndgonting som redan har framhéllits hir i debatten.

Tyvérr finns det flera arter som ligger i riskzonen. Regeringen har
dérfor i ndra samarbete med Vénsterpartiet och Miljopartiet drivit en
politik som baserar sig pa forsiktighetsprincipen och ekosystemansatsen.
Malet ar tydligt. Det handlar om att bevara den biologiska méngfalden
och uppritthélla goda forutsattningar for ett ekonomiskt 16nsamt fiske.

Det handlar d& om fisket med bindringar. Det giller att sdkerstélla att
konsumenterna fér tillgang till det vardefulla livsmedlet som fisk ar och
se till att det finns forutsittningar for rekreationsverksamhet, till exempel
i form av fritidsfiske men ocksa friluftsliv.

De medel som vi anvénder for att fa en effektiv fiskeriforvaltning ar
fraimst forvaltnings- och aterhdmtningsplaner, begransningar av fiskeri-
anstrdngningar, fredande av omraden, begriansningar av fiskeflottan,
utveckling av redskap och fangstmetoder och dvervakning och kontroll.

Fisken dr en gemensam resurs. Den kénner inga nationsgranser. Det
ar vi uppenbarligen 6verens om. Det framgar av debatten. Det &dr darfor
som vi genom arbetet i EU och genom det internationella samarbetet kan
nd langst med att skapa och upprétthélla en langsiktigt hallbar fiskeripoli-
tik.

Sverige har gétt i braschen for en mer ansvarsfull fiskeripolitik. Vi
har i olika sammanhang bade inom EU och i andra internationella forum
verkat for en 1dngsiktigt hallbar forvaltning av fiskebestdndet bade i véara
egna vatten och i pa andra stéllen.

Sverige har varit padrivande for en hallbar forvaltning av bestdnden i
Ostersjon. Det ér pa svenskt initiativ som vi har fatt till stind en aktions-
plan for laxen i Ostersjén. Hir kan vi redan nu fullt ut se de positiva
effekterna. Aven for den omfattande forvaltningsplanen for torsken i
Ostersjon som finns har Sverige varit drivande. Forvaltningsplanen #r
inte tillrdcklig. Men det dr utan tvekan ett steg i rétt riktning.

De initiativ som regeringarna i Sverige, Danmark och Tyskland ge-
mensamt har tagit gentemot EU-kommissionen ledde till det forlingda
sommarstoppet for trilfisket i Ostersjon och ett intensifierat arbete for att
utveckla selektiva redskap. Det &r ytterligare exempel pé atgirder som
har vidtagits.

Regeringen kommer att fortsétta att driva en konsekvent fiskepolitik
savil nationellt som internationellt. Vi driver politiken i forvissningen
om att det dr det enda sittet att nd malen. Det ar inga piruetter. Det 4r en
politik som ger respekt i internationella sammanhang och som ocksé har
ett stod hos en bred allménhet.

Den gemensamma fiskeripolitiken inom EU stéller ocksd krav pa
Sverige. Det finns en skyldighet for medlemsldnderna att reglera fisket
och med kontroll och tillrdckliga sanktioner sikerstilla att fiskeribe-
stimmelserna foljs.

Jag vill inte sticka under stol med att det frin EU-kommissionens sida
har riktats kritik mot den svenska tillsynen. Regeringen har darfor under



senare tagit en rad initiativ for att modernisera och utveckla fiskerikon-
trollen.

En sérskild kontrollavdelning har inrittats vid Fiskeriverket. Arbetet
med att effektivisera fiskerikontrollen har fatt hog prioritet. Fiskeriverket
har utvecklat en databas for registrering, lagring och rapportering av
fiskeridata. Man har ockséa utvecklat rutiner for samkdrning av rapporter
om fiskfangster och uppgifter om forséljning av fangst.

Inforandet av satellitkontroll for storre fiskefartyg och arbetet med ett
riskbaserat fiskerikontrollsystem ar andra viktiga moment. Vidare har
nya rutiner inforts for fiskestopp och ett effektivare system for att fast-
stdlla artssammansittning i fangsterna. Ocksé inom ramen for Fiskeri-
kommissionen for Ostersjon och i samband med de arliga bilaterala fis-
keforhandlingarna om Ostersjon har Sverige aktivt drivit kraven pa for-
béttrade kontrollbestimmelser.

Genom regeringens proposition om dndringar i fiskelagen tas nu yt-
terligare steg for att anpassa de svenska reglerna till EU:s krav. Det hand-
lar ocksé om att ge néringen klara spelregler och att utveckla och effekti-
visera lagstiftningen i takt med den teknologiska utvecklingen.

Det dr i detta sammanhang viktigt att Gvertrddelser beivras med pa-
foljder som effektivt berovar de ansvariga det ekonomiska utbytet av
overtradelsen eller framkallar effekter som star i proportion till Gvertra-
delsens allvar.

Det ar till exempel inte rimligt att botesbeloppet kan uppgé till négra
tusen kronor da virdet pa den olovligt landade fangsten kanske dr hund-
ratusentals kronor. Det dr givetvis nddvindigt med ett sanktionssystem
som skapar respekt for reglerna. Det ir i ljuset av detta som de foreslagna
straffskérpningarna och de administrativa sanktionerna ska ses.

For mig &dr det uppenbart att den nuvarande straffskalan inte speglar
forhallandet att vissa av Overtrddelserna av fiskelagstiftningen é&r allvar-
liga brott. De ar allvarliga med hénsyn till de vdrden de kan inbringa,
men inte minst ocksd genom den stora skada som de dsamkar fiskebe-
standen. Brotten orsakar ocksd minskat fortroende for Sverige nar det
géller att i internationella sammanhang verka for ett ansvarsfullt och
langsiktigt hallbart fiske.

De nu framlagda forslagen innebér att Fiskeriverkets bemyndigande
att meddela foreskrifter for fiskevarden vidgas till att ocksé gilla fore-
skrifter for fiskets bedrivande. Jag vill framhalla att detta &r en nyhet och
nagonting som jag tycker dr viktigt. De foreslagna atgirderna ger mojlig-
het att tidsméssigt jdmna ut landningarna av fisk. Det &r till fordel for
industrin som bereder fisken och det gor att man kan undvika att fisk
onddigtvis gar till foderindustrin eller kanske till och med dumpas. Det
ger ocksd konsumenterna forutsittningar att fi en jamnare tillgéng till
farsk fisk.

Jag har svart att forstd hur en sddan hir bestimmelse skulle kunna in-
nebéra ett flagrant ingrepp i marknadsmekanismerna, som det hdvdas i en
moderat reservation till utskottsbetinkandet. Nuvarande regler innebar
att yrkesfiskarna kan ta upp hela kvoten mer eller mindre omedelbart.
Det é&r inte alltid mojligt for beredningsindustrin att ta emot de mingder
av fisk som det kan vara fragan om. Det som blir dver sedan industrin har
tagit sitt gar till foder eller kanske rentav dumpas. Detta ger ocksa ldgre
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priser for fiskarna. Nér det sedan blir mojligt for industrin att ta emot fisk
av den aktuella arten kan kvoten redan vara uppfiskad.

I det har sammanhanget vill jag paminna om att det inte dr ovanligt
att vi behover bade spelregler och tillsyn for att marknadsekonomin ska
fungera. Det géller inte bara pé fiskeomrédet.

Med den foreslagna utvidgningen av Fiskeriverkets bemyndigande
till att dven avse fiskets bedrivande kan vi ocksé astadkomma en bttre
hushallning med resurserna och i stor utstrackning se till att mer fisk gar
till mat.

Vi har ocksé en regionalpolitisk dimension i detta. Regionala hidnsyn
kan gora det motiverat att meddela foreskrifter om sérskild tilldelning av
fiskeresurser eller om att fisket ska delas upp till exempel genom indivi-
duell kvotfordelning eller ske inom bestimda omrédden. Hérigenom skap-
as mojligheter att stirka det smaskaliga fisket. Det tycker jag &r viktigt.

For att fa béttre kdnnedom om forekomsten av fisk och kunna an-
passa fiskets bedrivande till detta lagger regeringen dven fram forslag om
den utdkade uppgiftsskyldigheten, som har varit uppe till diskussion
redan, vid det yrkesmadssigt bedrivna fisket och nya regler om utfirdande
av yrkesfiskelicens.

Fru talman! Vi maste i framtiden med gemensamma krafter bevara
balansen i ekosystemen. Med tillimpning av forsiktighetsprincipen och
ekosystemansatsen kan vi tillforsdkras att bestanden langsiktigt kan nytt-
jas barkraftigt. De forslag till atgdrder som regeringen har lagt fram i sin
proposition bidrar till en utveckling i denna riktning.

Anf. 134 BENGT-ANDERS JOHANSSON (m):

Fru talman! Jag tackar jordbruksministern for att hon &r nérvarande
vid debatten — det tycker jag &r trevligt!

Det har talats mycket om torskfiskestoppet. Enligt min uppfattning ar
inte den fragan foremal for behandling i dag. Fragan var dum da, och den
ar lika dum i dag. Har har dessutom regeringen isolerat sig i en fraga som
gOr att Sverige som nation tar skada i de fortsatta férhandlingarna, vilket
jag beklagar. Denna typ av sjdlvspakelse som ar sé typisk for oss i Sve-
rige for att vi ska kunna ha nagon sorts bror-duktig-gloria ska vi halla oss
undan fran. Vi ska vérna de svenska intressena.

Jag vill aterknyta till det som dagens fraga handlar om, ndmligen dess
bedrivande och den statliga styrningen av néringens genomforande. Jag
anser att det dr att Fiskeriverket som ska kunna tala om var fisken ska
landas och vilka tider den ska kunna landas etcetera. I min vérld styrs
detta naturligtvis av ett avtal som ska upprittas mellan den som plockar
upp fangsten och den som ska ta emot den. Néar man dessutom gér ned pa
detaljniva i skrivningarna — atminstone i betdnkandet — om hur man ska
hantera fisken pé ett visst sitt ombord &r det for mig lika orimligt som
om regeringen skulle ga in och via Fiskeriverket beskriva hur mjolk ska
transporteras, nir den ska ankomma till mejeriet etcetera.

Nér det giller uppgiftslimningsskyldigheten nimnde inte ministern
nagonting om var grinsen gir. Det kan tolkas som att det giller dven
privatpersoner. Ar det si eller dr det inte s&?



Anf. 135 Jordbruksminister ANN-CHRISTIN NYKVIST (s) replik: Prot. 2002/03:103
Fru talman! Det verkar som om Bengt-Anders Johansson inte har ta- |4 maj
git del av debatten om torskfiskestoppet och inte heller av de resultat som
vi har fatt i anslutning till hur frigan har hanterats. Det finns ett stort St6d  jygringar i fiskelagen,
hos allménheten for att vi maste ha en fiskeripolitik som bevarar resur-  ,, ,,,
serna. Detta gors for att vi sedan ska kunna fa en tillvixt av bestdnden
och kunna ha ett héllbart fiske och en fiskeriniring som blomstrar. Det &r
syftet. Den svenska regeringen har tillsammans med den tyska och den
danska regeringen och med stod av den finska regeringen drivit forldng-
ningen om ett forldngt sommarstopp och fatt gehdr hos kommissionen.
Kommissionen har ocksa nu presenterat atgirder for Viasterhavet som &r
tamligen ldngtgdende ocksé nér det giller en terhdmtningsplan. Jag vill
alltsé inte sdga att vi &r isolerade.
Nar det géller olika regler for att en marknad ska fungera s& méste
man ibland hitta atgdrder mot de sa kallade imperfektionerna. Har har vi
en sddan pd det har omradet. Det har visat sig att niringen inte formar
anvinda resurserna pa ett sadant stt att vi kan fa ett héllbart fiske. Da &r
det ett ansvar fran statens sida att g& in och hjélpa till och skapa sédana
forutséttningar for niringen att vi kan fa ett fiske som fungerar, en bered-
ningsindustri som fér ravaror och konsumenter som far farsk fisk.
Vi har fatt lagtekniska synpunkter hur vi har definierat uppgiftsskyl-
digheten. Tanken é&r att vi i foreskrifter sedan ska utveckla var granserna
gér for naringsverksamhet. Men jag kan forsdkra att detta inte kommer
att berora en privatperson. Det handlar om en sddan omfattning och var-
aktighet att fisket kan betecknas som yrkesméssigt och som foremal for
néringsverksamhet.

Anf. 136 BENGT-ANDERS JOHANSSON (m) replik:

Fru talman! Jag vill ta ur jordbruksministern att jag inte skulle ha ta-
git del av debatten om torskfiskestoppet. Jag har pa ort och stille i Brys-
sel talat med mina kolleger i regionkommittén och fatt information om
hur de betraktar Sveriges utspel i1 frdgan. Jag kan garantera att det defini-
tivt inte har starkt Sveriges stéllning i det fortsatta agerandet. Det &r detta
som jag beklagar. Sedan dr det mojligt att regeringen kan gbra vissa
vinster hos konsumenter som inte har forstitt helheten.

Diaremot vidlkomnar jag regeringens anstrangningar att via EU skapa
gemensamma regler. Det efterlyste vi direkt nir frdgan kom upp och det
vilkomnar jag. Det &r dér vi ér, och dér skulle vi ha varit fran borjan. D4
hade vi behéllit var trovirdighet. Men det hér &r bra!

Fru talman! Jag blir bekldmd nér jag hor jordbruksministerns krav att
det maste styras av staten. Vad jag forstar har man inte forsokt att skapa
en annan tingens ordning via resonemang och avtal mellan parterna i
industrin, utan man géar in med statlig styrning hér. Det ar detta som vi
har vént oss emot.

Sedan vilkomnar jag svaret att det inte géller privatpersoner. Jag dr
mahinda skadad i viss man eftersom jag professionellt har sysslat med
skattelagstiftning i 16 &r. Tillrdckligt ménga oprecisa beslut har fattats i
denna kammare som méinniskor far lida ométtligt av. Det hir var pd vig
att bli ett sddant. Jag utgér nu ifrdn att ministerns utfdstelse om att man
ska friskriva det som absolut inte kan komma i friga och dirigenom
undvika en massa tolkningsproblem kommer att infrias. 89
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Anf. 137 Jordbruksminister ANN-CHRISTIN NYKVIST (s) replik:

Fru talman! Vi har olika uppfattningar om effekterna pa vérderingen
av de svenska insatserna nér det géller torskfiskestoppet. Jag dr av den
bestiimda uppfattningen att vi har fétt respekt for detta och att var hall-
ning har paverkat utvecklingen, bland annat i Ostersjon men ocksd nir
det giller resonemangen inom EU. Vi ar helt 6verens om att det i forsta
hand &r den internationella vigen vi ska ga och att det &r internationella
atgirder som behovs.

Nir det géller fragan om uppgiftsskyldigheten maste man komma
ihag vad det dr for problem vi vill 16sa. Det hér handlar ju ocksé om att
bevara resurserna. I dag landas en stor del av den fisk som landas yrkes-
méssigt pé ett sddant sitt att den inte behover registreras. Det ar ett pro-
blem for oss som vi méste dtgirda. Det gor vi genom den hér regeln om
uppgiftsskyldighet. Jag medger att vi har haft problem med den precisa
lagtekniska utformningen. Det 16ser vi nu genom att fylla ut bestimmel-
sen med foreskrifter, ndgot som inte &r ovanligt nér vi lagstiftar.

Anf. 138 SVERKER THOREN (fp):

Herr talman! Aven jag vill tacka jordbruksministern for att hon dr
nérvarande och deltar i den hér viktiga debatten.

Jag vill anknyta till lite av det som vi har diskuterat hér forut.

Jordbruksministern sdger att vi kan ga langst i EU-arbetet och att
Sverige har varit padrivande. Det har inte varit nagra piruetter, och det
ger respekt inom EU.

Jag skulle vilja att jordbruksministern utvecklar det hdar med Sveriges
trovirdighet i de viktiga frdgor som géller naturresurser i havet mot bak-
grunden att vi i Berlin i september hade nétt det som Sverige hade kdm-
pat for i kanske ett decennium. Vi hade nistan alla linder runt Ostersjon
med oss. De hade gatt med pa rejéla begriansningar av fisket, storre stor-
lekar pa fisk och selektiva redskap. Sedan fick de detta budskap fran de
svenska forhandlarna om nolluttag och att man skulle krdva det av de
andra ocksa. Det skulle vara intressant om jordbruksministern utvecklade
den fraga som Jan Andersson stillde tidigare om var trovéardighet mot
den bakgrunden att vi sedan fick ett hdgre uttag dn vi hade natt om vi
hade hallit fast vid de férhandlingar som pégick.

Anf. 139 Jordbruksminister ANN-CHRISTIN NYKVIST (s) replik:

Herr talman! Det dr uppenbart att vi har ett problem med bestanden i
Ostersjon. Vi gjorde en riktig beddmning nér vi hade de hir forhandling-
arna. Vi har fatt bekréftat senare att situationen gér at fel hall. Vi har
mycket stora problem i Ostersjén, och vi har siikert innu stérre problem i
Visterhavet. Man maste titta pa vad det dr for problem vi ska 16sa. Slut-
satsen har blivit att forsoka freda torsken under en period sé att vi kan fa
bestanden att vixa till. Det giller just de fiskar som ska leka och ge oss
storre fangster i framtiden. Jag tycker att Gunnar Goude gav oss en hel
del bra fakta om torskens storlek och vad som krévs for att vi ska kunna
fiska uthalligt.

Sedan kan man alltid séga att vi hade natt ett annat resultat nir det
géller hur stora kvoter vi ska ta ut och sé vidare, men det vet vi ingenting
om. Vi gjorde den bedomningen att det effektivaste var att driva ett stopp
under en begransad tid for att sdkra bestanden.



Anf. 140 SVERKER THOREN (fp) replik: Prot. 2002/03:103
Herr talman! I det hér svaret ldser jag in ett medgivande av att vir 14 maj
trovardighet skadades ganska allvarligt av vért forhallningssatt. Da ar det
intressant att veta hur regeringen har arbetat dérefter for att aterfd den har  jyndringar i fiskelagen,
trovérdigheten sa att vi kan g framat. Om man talar med ménniskor som  ,, ,,,
upplevde detta siger de att var trovardighet skadades. Hur har regeringen
fordndrat arbetsdtt i Bryssel och pa annat sitt for att ateruppritta den
forlorade trovirdigheten?

Anf. 141 Jordbruksminister ANN-CHRISTIN NYKVIST (s) replik:

Herr talman! Jag tycker att trovirdigheten visar sig i de konkreta re-
sultaten. Under den hédr véren har vi tillsammans med de danska och
tyska regeringarna fort en diskussion med EU-kommissionen och, med
stod ocksé av Finland, formatt kommissionen att ga vigen via ett forlédngt
sommarstopp. Man medger att situationen for torsken och delvis ocksa
for plattfisken i Ostersjon dr akut. Nir man resonerar kring Visterhavet,
dar vi tillsammans med Tyskland drev frdgan om ett stopp for torskfis-
ket, tycker jag att det visar sig att vi har respekt med oss.

Det hér ar svara beslut. Precis som vi talade om tidigare berdr det en-
skilda néringsidkare. Man méste gora en avvigning mellan hur det pa-
verkar enskilda ndringsidkare i det korta perspektivet och vad man sedan
far igen i det ldnga perspektivet. Jag menar att situationen for vissa be-
stand &r sa akut att det dr en ansvarsfull politik att verka for ett uppehall
under en begrinsad tid for att sedan kunna fé ett stdrre uttag av den hér
viardefulla resursen.

Anf. 142 SVEN GUNNAR PERSSON (kd):

Herr talman! Jag vill naturligtvis ocksa stimma in i hyllningskdren
till jordbruksministern som befinner sig i kammaren, dven om det kanske
ska vara mer naturligt forekommande sa att man slipper berdémma varje
gang. Hur som helst sé ar det trevligt.

Det &r intressant att hora att jordbruksministern nu anser att det &r pa
det internationella planet som de viktigaste fordndringarna kan uppnas.
Det har vi tyckt hela tiden, men sa det ldt det inte fran jordbruksministern
i hostas. Da var det Sveriges ensidiga insatser som géllde. Det ér en vil-
kommen omsvingning. Den stora skillnaden mot tidigare ar att kommiss-
ionen nu stir bakom och alla ldnder 4r med. Det &r inte sa att fiskefartyg
fran andra ldnder kan komma och fiska upp de svenska kvoterna som det
da fanns risk for.

Sedan tar jordbruksministern at sig dran av utvecklingen av mer se-
lektiva redskap. Om jag inte har fatt alldeles fel information har niringen
drivit pa ganska mycket sjilv hér. Vore det inte hedervart om jordbruks-
ministern hér i kammaren kunde ge det erkdnnandet till en héart provad
niring?

Till sist har jag ndgra fragor om uppgiftsskyldigheten. Jordbruksmi-
nistern sdger att en stor del av fisket ar oregistrerat och tas upp pé det
sittet. Ar det verkligen s&? Kan det vara en stor del? Hur stor del? Finns
det belagt pa nigot sitt? Ar det inte snarare en klafingrighet att enskilda
fiskevattensinnehavare ska anmila varenda fangst som man séljer vi-
dare? Vore det inte béttre att vénta till hosten nér jordbruksministern
dnda ska roa oss med ytterligare en proposition och gora klart det har 91
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med Lagradet? D& skulle vi fa tydlighet och klarhet och slippa gréns-
dragningsproblem och risken for 6verkontroll. Varfor inte vénta till hds-
ten och fa en béttre proposition pa det har omradet?

Anf. 143 Jordbruksminister ANN-CHRISTIN NYKVIST (s) replik:

Herr talman! Nar det géller hur vi ska verka for att f& en bra fiskeri-
politik dr det ingen ny instéllning fréan regeringens sida att vi i forsta hand
ska driva véra fragor inom EU och i internationella forum. Det dr en
politik som vi har arbetat med under lang tid.

Sedan maste man dnda vara beredd att prova andra atgérder om man
mirker att man inte kommer fram i den takt man bedémer nddviandig for
att uppna sina mal. I det hér fallet géllde det framfor allt att rddda torsk-
bestdnden i Ostersjon. Jag ser ingen motsittning i detta, och det ir inte
ndgon ny politik frén regeringens sida.

Naér det géller de selektiva redskapen vill jag gérna stimma in i hyll-
ningen till branschen. Sérskilt fran svensk sida har man varit mycket
aktiv ndr det gillt att hjdlpa till med utvecklingen av de hér redskapen.
Det har bidragit till att vi mycket konkret har kunnat driva de hér fra-
gorna 1 de internationella politiska sammanhangen. Jag hoppas att vi nu
vid den konferens som ska héllas i Krakéw under sommaren kan ta ett
steg fram mot en tral som ar mer selektiv.

Vad sedan géller uppgiftsskyldigheten &r det inte friga om nagon kla-
fingrighet. Jag har inga siffror pa hur stor del av fiskevattnen som é&r
privata respektive enskilda, men det skulle med tanke pé att fisken inte
kénner ndgra grinser utan ror sig fritt i vattnen vara helt oacceptabelt att
vi inte skulle ha en registrering av de fingster som vi gor i dessa vatten.
Hela syftet ar ju att vi ska fa en hallbar utveckling. Jag ser detta som
nigot mycket naturligt, som alla borde tycka skulle vara virdefullt och
som ocksé ger en likvérdig behandling.

Anf. 144 SVEN GUNNAR PERSSON (kd) replik:

Herr talman! Jag vill tacka jordbruksministern inte minst for det er-
kénnande som hon ger branschen for det arbete som den utfoér och som
visar att den verkligen vill ndgot. Det finns en trovérdighet i arbetet for
ett langsiktigt héallbart fiske ocksa fran branschens sida. Jag tycker dock
att det i frigan om uppgiftsskyldigheten &r lite mirkligt att man utan
underlag for hur stor del av fingsten som tas upp oregistrerat foreslar en
atgdrd som Lagradet tycker ar bekymmersam dérfor att den skapar oklar-
heter och griansdragningssvérigheter. Varfor inte ta tillbaka den atgérden
och komma igen med ett forslag som lagstiftningsmaissigt ar okej?

Anf. 145 Jordbruksminister ANN-CHRISTIN NYKVIST (s) replik:

Herr talman! Det ar alltid svart att skriva klara och tydliga lagar. Vi
stravar givetvis efter sddana, men vi for hela tiden olika typer av lagtek-
niska diskussioner. Det dr vardagen i departementen. Jag tycker inte att
man ska Overdriva den hér problematiken. Vi har i stillet pekat pé att vi
fortydligar det hir och fyller ut bestimmelser med hjilp av foreskrifter.

Med tanke pé att vi frén regeringens sida bedomer det som angeldget
att kunna registrera de hér fingsterna har det inte varit rimligt att avvakta
och gora en ny utredning utan vi har gétt vigen via foreskrifter. Vi menar
att detta &r fullt godtagbart och att det kommer att ge goda resultat.



Anf. 146 GUNNAR GOUDE (mp): Prot. 2002/03:103
Herr talman! Aven jag ar naturligtvis glad over att jordbruksministern |4 maj
deltar i var debatt. Jag dr ocksé glad over utgdngspunkten for ditt anfo-
rande: bibehéllen balans i ekosystemet. Det ar nagot som naturligtvis  judringar i fiskelagen,
ocksd Miljopartiet girna stiller sig bakom. .
Jag har en fraga om mojligheterna att bibehalla denna balans i ekosy-
stemet. Det 4r en svrighet att vi inte kan tillrickligt mycket om Oster-
sjon. Du namner att forskning och utveckling pé redskapssidan fatt ett
positivt bemotande fran branscherna. De har en god tradition i detta av-
seende. De har bakat i tiden, ocksd historiskt sett, gjort mycket stora
insatser, men da har malet varit att maximera fangsten. Det &r man duktig
pa. Nu ar man dessutom duktig pé att selektera fangsten.
Den nya lagstiftningen ger oss fordelar nér det géller mojligheter att
kontrollera fangsterna, till exempel arterna i de fAngster som tas upp. Vad
jag undrar lite grann dr: Hur kan man knyta den héir 6kade uppmarksam-
heten pé vad fiskerindringen sysslar med i vardagen till den marinbiolo-
giska forskning som vi har? Den &r for nirvarande lite pressad i Sverige.
Det dr ett omrade som ekonomiskt kanske inte &r sé vilbestallt.
Hur kan man fa fram resurser for att knyta den forskningen till det ut-
vecklingsarbete som finns inom fiskerindringen? Alltsa: Vilka effekter pa
ekosystemet har de fangstmetoder som ar i1 bruk?

Anf. 147 Jordbruksminister ANN-CHRISTIN NYKVIST (s):

Herr talman! Jag haller med om att forskningen pa det hir omradet &r
mycket angeldgen. Ska man ha en bra utgdngspunkt for politiken dr den
biologiska radgivningen central. Vi har i regeringens politik lutat oss just
mot den biologiska rddgivningen. Vi har i EU-sammanhang ocksé disku-
terat hur man kan stirka ICES i olika sammanhang. Det handlar da
kanske inte bara om resurserna for forskningen utan ocksd om hur man
administrativt ska stirka forskningsorganisationerna, sa att de ska fun-
gera bra.

Jag har inte i dag ndgot givet svar pa hur man ska klara den hér kopp-
lingen, men jag tycker att det dr en viktig fraga, som jag gérna tar till mig
for fortsatt diskussion infor de prioriteringar som vi har framfor oss nér
det géller insatser for forskningen.

Anf. 148 GUNNAR GOUDE (mp):

Herr talman! Négra ledamoéter av utskottet har néir vi pratat om jakt
varit inne pa tanken att man borde inritta ett jaktvardsrdd som skulle
kunna ge naturvardsaspekter pa och rdd om jakt. Man kunde ocksé tinka
sig att ha ndgot motsvarande for fisket, med tyngdpunkten pa problema-
tiken kring ekosystemet. Utifran kunskapen om detta skulle man kunna
ge rad.

Vi har i Sverige forutom en mycket god marinbiologisk forskning —
vi dr duktiga pa detta — ocksd Marinen, som jag holl pa att sdga skulle
kunna anvéndas till nagot nyttigt. Den har en kunskap som man skulle
kunna utnyttja i det har sammanhanget. Det galler till exempel sadant
som kunskaper om hur fiskar rér sig i Ostersjon. Vi vet ganska lite om
detta. Laxen har studerats ndgot s& nir, men vi kinner till ganska lite om
maénga arters rorlighet 6ver olika omradden. Marinen skulle vara perfekt
nér det giller att hjilpa till med detta. 93
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Min friga dr om jordbruksministern &r villig att spranga barridrerna
mot de dvriga departementen och forsoka fa till stind en samlad insats
for nagot s& angeldget som Okad kunskap kring ekosystemet. Det géller
ockséd insatser fran de marinbiologiska institutionerna, Forsvaret och
andra organ som jag inte for tillfdllet kan rékna upp.

Anf. 149 Jordbruksminister ANN-CHRISTIN NYKVIST (s):

Herr talman! Man kan inte ha ndgot annat &n en positiv instéllning till
stravanden efter att fa 6kad kunskap. Givetvis dr det ndgot som jag stéller
mig mycket positiv till. Frdgan vilka olika 16sningar som vi kan hitta och
vilken vég vi ska gé vill jag 1dmna obesvarad. Jag far aterkomma nér vi
har en béttre information.

Overliggningen var hirmed avslutad.
(Beslut fattades under 13 §.)

Ajournering

Kammaren beslutade kl. 15.19 pé forslag av talmannen att ajournera
forhandlingarna till k1. 16.00 dé votering skulle dga rum.

Aterupptagna forhandlingar

Forhandlingarna aterupptogs kl. 16.00.

12 § Beslut om éirende som slutdebatterats den 8 maj

KU23 Statlig forvaltning

Punkt 2 (Bemotandefragor)

1. utskottet

2.res. 1 (c)

Votering:

278 for utskottet

18 for res. 1

1 avstod

52 franvarande

Kammaren bif6ll utskottets forslag.

Partivis fordelning av rdsterna:

For utskottet: 126 s, 45 m, 39 fp, 29 kd, 25 v, 14 mp
For res. 1: 18 ¢

Avstod: ls

Franvarande: 175s,10m,9 fp,4kd,5v,4c,3 mp
Kenth Hogstrom (s) anmélde att han avsett att rdsta ja men markerats ha
avstatt fran att rosta.



Punkt 3 (Utvidgad skyldighet att meddela skriftligt beslut) Prot. 2002/03:103
1. utskottet 14 maj
2. res. 2 (v, c, mp)

Votering:

240 for utskottet

57 for res. 2

52 franvarande

Kammaren bif6ll utskottets forslag.

Partivis fordelning av rosterna:

For utskottet: 127 s, 45 m, 39 fp, 29 kd

For res. 2: 25v,18 ¢, 14 mp

Franvarande: 17s,10m,9 fp,4kd,5v,4c,3 mp

Punkt 4 (Drojsmalstalan)

1. utskottet

2.res. 3 (m, fp, kd, ¢)

Votering:

166 for utskottet

131 f6r res. 3

52 franvarande

Kammaren bif6ll utskottets forslag.
Partivis fordelning av rosterna:

For utskottet: 127s,25 v, 14 mp

For res. 3: 45 m, 39 fp, 29 kd, 18 ¢
Franvarande: 17s,10m,9 fp,4kd,5v,4c,3 mp

Punkt 11 (Tillsittning av hogre statliga tjénster)
1. utskottet

2. res. 7 (m, fp, kd, mp)

Votering:

171 for utskottet

126 for res. 7

52 franvarande

Kammaren bif6ll utskottets forslag.

Partivis fordelning av rdsterna:

For utskottet: 127s,25v, 18 ¢, 1 mp

For res. 7: 45 m, 39 fp, 29 kd, 13 mp
Franvarande: 17s,10m,9 fp,4kd,5v,4c, 3 mp

Punkt 18 (Opinionsbildande myndigheter)
1. utskottet

2.res. 11 (m, fp, kd, c)

Votering:

166 for utskottet

130 for res. 11

53 franvarande

Kammaren bif6ll utskottets forslag.
Partivis fordelning av rdsterna:

For utskottet: 127s,25 v, 14 mp
Forres. 11: 44 m, 39 fp, 29 kd, 18 ¢
Franvarande: 17s,11m,9 fp,4kd,5v,4c,3 mp 95
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Punkt 21 (Vegetarisk och vegansk mat)

1. utskottet

2. res. 13 (mp)

Votering:

279 for utskottet

17 for res. 13

53 franvarande

Kammaren bif6ll utskottets forslag.

Partivis fordelning av rosterna:

For utskottet: 127 s,45m, 37 fp,29kd, 24 v, 17 ¢
For res. 13: 2 1p, 1 v, 14 mp

Franvarande: 175s,10m,9 fp,4kd,5v,5¢,3 mp

Ovriga punkter
Kammaren bif6ll utskottets forslag.

13 § Beslut om drenden som slutdebatterats vid dagens samman-
tride

SkU13 Mervirdesskatteregler for elektronisk handel samt for radio-
och TV-sindningar

Punkt 1

Kammaren bif6ll utskottets forslag.

Punkt 2 (En lagre skattesats for viss elektronisk handel)
1. utskottet

2. res. (kd)

Votering:

267 for utskottet

29 for res.

53 franvarande

Kammaren bif6ll utskottets forslag.

Partivis fordelning av rosterna:

For utskottet: 127 s,45 m, 38 fp, 25 v, 18 ¢, 14 mp
For res.: 29 kd

Franvarande: 17s, 10 m, 10 fp, 4 kd, 5v,4 ¢, 3 mp

SkU14 Skattefri kapitalvinst och utdelning pa niringsbetingade
andelar

Punkt 1 (Foretagsdgda kapitalplaceringsandelar)

1. utskottet

2. res. 1 (fp, m, kd)

Votering:

167 for utskottet

129 for res. 1

53 franvarande

Kammaren bif6ll utskottets forslag.



Partivis fordelning av résterna: Prot. 2002/03:103
For utskottet: 127s,25v, 1 ¢, 14 mp 14 maj

For res. 1: 45m, 39 fp, 29kd, 16 ¢

Franvarande: 17s,10m, 9 fp,4kd, 5v,5c,3 mp

Punkt 4 (Schablongransen for néringsbetingat innehav)
1. utskottet

2.res. 5 (V)

Votering:

233 for utskottet

25 forres. 5

39 avstod

52 franvarande

Kammaren bifoll utskottets forslag.

Partivis fordelning av rdsterna:

For utskottet: 127s,45 m, 29 kd, 18 ¢, 14 mp

For res. 5: 25v

Avstod: 39 fp

Franvarande: 17s,10m,9 fp,4kd,5v,4c,3 mp

Punkt 7 (Kvittningsfalla for fastigheter)
1. utskottet

2. res. 9 (fp, m, kd)

Votering:

166 for utskottet

130 for res. 9

53 franvarande

Kammaren bif6ll utskottets forslag.
Partivis fordelning av rosterna:

For utskottet: 127s,25v, 1 ¢, 13 mp
Forres. 9: 45m, 39 fp,29kd, 17 ¢
Franvarande: 17s,10m,9 fp,4kd,5v,4 ¢, 4 mp

Ovriga punkter
Kammaren bif6ll utskottets forslag.

SkU16 Administrativa avgifter pa skatte- och tullomradet, m.m.
Punkt 1 (Administrativa avgifter pa skatte- och tullomradet, m.m.)
1. utskottet

2. res. (fp, m, kd, ¢)

Votering:

166 for utskottet

131 for res.

52 franvarande

Kammaren bif6ll utskottets forslag.

Partivis fordelning av rdsterna:

For utskottet: 127s,25 v, 14 mp

For res.: 45 m, 39 fp, 29 kd, 18 ¢

Franvarande: 175s,10m,9 fp,4kd,5v,4c,3 mp
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Punkt 2
Kammaren bifoll utskottets forslag.

JuU14 EG:s bevisupptagningsforordning
Kammaren bifoll utskottets forslag.

JuU15 Godkinnande av rambeslut om frysning
1. utskottet

2. res. (m)

Votering:

249 for utskottet

45 for res.

3 avstod

52 franvarande

Kammaren bif6ll utskottets forslag.

Partivis fordelning av rdsterna:

For utskottet: 127 s, 39 fp, 28 kd, 25 v, 18 ¢, 12 mp
For res.: 45 m

Avstod: 1 kd, 2 mp

Franvarande: 17s,10m,9 fp,4kd,5v,4 ¢, 3 mp

LU1S Effektivare pantbrevshantering, m.m.
Punkt 1
Kammaren bif6ll utskottets forslag.

Punkt 2 (Kreditsikerhet i byggnader pa annans mark)
1. utskottet

2. res. (fp)

Votering:

258 for utskottet

38 for res.

53 franvarande

Kammaren bif6ll utskottets forslag.

Partivis fordelning av rdsterna:

For utskottet: 127 s, 45 m, 29 kd, 25 v, 18 ¢, 14 mp
For res.: 38 fp

Franvarande: 17s,10m, 10 fp,4kd, 5v, 4 ¢, 3 mp

LU16 Immaterialrittsliga fragor

Punkt 9 (Statens engagemang i STIM)

1. utskottet

2. res. 3 (m, ¢)

Votering:

199 for utskottet

98 for res. 3

52 franvarande

Kammaren bif6ll utskottets forslag.

Partivis fordelning av rdsterna:

For utskottet: 127s, 3 fp, 29 kd, 25 v, 1 ¢, 14 mp
For res. 3: 45m,36fp, 17 ¢

Franvarande: 175s,10m,9 fp,4kd,5v,4c¢c,3 mp



Rigmor Stenmark (c) anmélde att hon avsett att rosta nej men markerats
ha rostat ja.

Punkt 11 (Arenaritt)

1. utskottet

2. res. 4 (m, kd)

Votering:

223 for utskottet

73 for res. 4

53 franvarande

Kammaren bif6ll utskottets forslag.

Partivis fordelning av rdsterna:

For utskottet: 127s,39 fp, 1 kd, 25 v, 18 ¢, 13 mp
For res. 4: 45 m, 28 kd

Franvarande: 17s,10m,9 fp,4kd,5v,4c, 4 mp

Ovriga punkter
Kammaren bif6ll utskottets forslag.

SoU13 Med tviang och god vilja — vad gor Statens institutionssty-
relse?

Punkt 2 (En 6versyn av missbrukarvérdens organisation m.m.)
1. utskottet

2. res. 2 (kd, ¢)

3.res. 1 (fp)

Forberedande votering:

49 for res. 2

38 for res. 1

210 avstod

52 franvarande

Kammaren bitrddde res. 2.

Christer Winbidck (fp) anmaélde att han avsett att rdsta nej men markerats
ha rostat ja.

Huvudvotering:

211 {or utskottet

47 for res. 2

39 avstod

52 franvarande

Kammaren bif6ll utskottets forslag.

Partivis fordelning av rosterna:

For utskottet: 127 5,45 m, 25 v, 14 mp

For res. 2: 29kd, 18 ¢

Avstod: 39 fp

Franvarande: 175s,10m,9 fp,4kd,5v,4 ¢, 3 mp

Ovriga punkter
Kammaren bif6ll utskottets forslag.

Prot. 2002/03:103

14 maj
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Prot. 2002/03:103  MJU16 Andringar i fiskelagen, m.m.
14 maj Punkt 1 (Foreskrifter for fiskets bedrivande)
_— 1. utskottet
2. res. 1 (m)
Votering:
252 for utskottet
45 for res. 1
52 franvarande
Kammaren bif6ll utskottets forslag.
Partivis fordelning av rosterna:
For utskottet: 127 s, 39 fp, 29 kd, 25 v, 18 ¢, 14 mp
For res. 1: 45 m
Franvarande: 17s,10m,9 fp,4kd,5v,4c,3 mp

Punkt 2 (Héllbart fiske m.m.)

1. utskottet

2. res. 2 (fp, kd)

3. res. 3 (v, mp)

Forberedande votering:

70 for res. 2

37 for res. 3

188 avstod

54 franvarande

Kammaren bitrddde res. 2.

Lars Angstrom (mp) anmélde att han avsett att rosta nej men markerats
ha avstétt fran att rosta.
Huvudvotering:

189 for utskottet

68 for res. 2

39 avstod

53 franvarande

Kammaren bif6ll utskottets forslag.
Partivis fordelning av rosterna:

For utskottet: 127 s,44 m, 18 ¢
For res. 2: 39 1p, 29 kd
Avstod: 25 v, 14 mp
Franvarande: 17s,11m,9 fp,4kd,5v,4c¢c,3 mp

Punkt 3 (Begriansning av foderfisket)
1. utskottet

2. res. 4 (fp)

3.res. 5 (v, mp)

Forberedande votering:

40 for res. 4

39 for res. 5

218 avstod

52 franvarande

Kammaren bitrddde res. 4.
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Huvudvotering: Prot. 2002/03:103
219 for utskottet 14 maj
39 for res. 4

39 avstod

52 franvarande

Kammaren bif6ll utskottets forslag.

Partivis fordelning av rosterna:

For utskottet: 127 s,45m,29kd, 18 ¢

For res. 4: 39 fp

Avstod: 25 v, 14 mp

Franvarande: 175s,10m,9 fp,4kd,5v,4 ¢, 3 mp

Punkt 6 (Uppgiftsskyldighet)

1. utskottet

2. res. 8 (kd)

3.res. 9 (¢)

Forberedande votering:

29 for res. 8

19 for res. 9

248 avstod

53 franvarande

Kammaren bitrddde res. 8.
Huvudvotering:

207 for utskottet

29 for res. 8

60 avstod

53 franvarande

Kammaren bif6ll utskottets forslag.
Partivis fordelning av rosterna:

For utskottet: 127 s,3 m, 38 fp, 25 v, 14 mp
For res. 8: 29 kd

Avstod: 41m, 11p, 18 ¢
Franvarande: 17s,11m,9 fp,4kd,5v,4¢c,3 mp

Ovriga punkter
Kammaren bif6ll utskottets forslag.
Meddelande om votering torsdagen den 15 maj
Talmannen meddelade att voteringen torsdagen den 15 maj kl. 12.00

skulle utga.
Voteringen kl. 17.00 skulle 4ga rum enligt tidigare planering.
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14 § Bordléiggning

Anmadldes och bordlades

Propositioner

2002/03:78 Upphédvande av 1988 &rs EFTA-konvention om dmsesidigt
godtagande av provningsresultat och bevis om Overensstimmelse
m.m.

2002/03:112 Raitt att lyfta konkursforvaltararvode

2002/03:116 Tredimensionell fastighetsindelning

15 § Anmiilan om interpellation
Anmadldes att f6ljande interpellation framstéllts
den 12 maj

2002/03:417 av Tobias Billstrom (m) till statsradet Jan O Karlsson
Flyktingmottagandet

Interpellationen redovisas i bilaga som fogats till riksdagens snabb-
protokoll tisdagen den 20 maj.

16 § Anmiilan om fragor for skriftliga svar
Anmadldes att f6ljande fragor for skriftliga svar framstillts
den 14 maj

2002/03:926 av Mona Berglund Nilsson (s) till socialminister Lars Eng-
qvist

Personal i dldreomsorgen

2002/03:927 av Tomas Hogstrém (m) till utbildningsminister Thomas
Ostros

Mojligheterna att starta friskolor

2002/03:928 av Carl-Axel Johansson (m) till statsradet Ulrica Messing
Utbyggnad av E 6

2002/03:929 av Anna Grénlund (fp) till ndringsminister Leif Pagrotsky
Turismen i norra Sverige

2002/03:930 av Maria Oberg (s) till jordbruksminister Ann-Christin
Nykvist

Statliga bolags hemsidor

2002/03:931 av Maria Oberg (s) till jordbruksminister Ann-Christin
Nykvist

Skyddsjakt betréffande dlg

2002/03:932 av Anita Sidén (m) till justitieminister Thomas Bodstrom
Fentanyl



2002/03:933 av Elizabeth Nystrom (m) till justitieminister Thomas Bod- Prot. 2002/03:103
strom 14 maj

Skydd for den sexuella integriteten

2002/03:934 av Maria Hassan (s) till utrikesminister Anna Lindh

EU:s asylpolitik

2002/03:935 av Maria Hassan (s) till utbildningsminister Thomas Ostros

Andelen kvinnliga professorer

Fragorna redovisas i bilaga som fogats till riksdagens snabbprotokoll
tisdagen den 20 maj.

17 § Anmiilan om skriftliga svar pa fragor
Anmidldes att skriftliga svar pa foljande fragor inkommit
den 14 maj

2002/03:863 av Rolf Lindén (s) till statsradet Hans Karlsson
Diskriminering av utldndska ldkare

2002/03:866 av Susanne Eberstein (s) till statsradet Mona Sahlin
Storstadssatsningen

2002/03:867 av Annelie Enochson (kd) till utbildningsminister Thomas
Ostros

Tandlékarutbildningen i Goteborg

2002/03:870 av Sven Bergstrom (c) till statsradet Ulrica Messing
Vantetider for kdrkortsprov

2002/03:871 av Johan Pehrson (fp) till justitieminister Thomas Bod-
strom

Sarskilda rattsmedel

2002/03:872 av Rolf Gunnarsson (m) till justitieminister Thomas Bod-
strom

Polisen 1 Dalarnas ldn

2002/03:873 av Kerstin Engle (s) till socialminister Lars Engqvist
Foretagstandvard

2002/03:874 av Magdalena Andersson (m) till statsrddet Berit Andnor
Erséttning vid vard av annans barn

2002/03:876 av Bengt-Anders Johansson (m) till finansminister Bosse
Ringholm

Generationsskiften vid foretagande

2002/03:877 av Tobias Krantz (fp) till statsrddet Ulrica Messing
Ombyggnad av riksvig 40

2002/03:878 av Lars-Ivar Ericson (c) till statsradet Ulrica Messing
Butiker pa landsbygden

2002/03:879 av Annika Qarlsson (c) till justitieminister Thomas Bod-
strom

Polisresurser

2002/03:880 av Annika Qarlsson (c) till statsradet Lars-Erik Lovdén
Radon i hus
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2002/03:881 av Inger Davidson (kd) till utbildningsminister Thomas
Ostros

Kuvalificerad yrkesutbildning

2002/03:882 av Inger Davidson (kd) till utbildningsminister Thomas
Ostros

Kostnadsersittning for gymnasieskolor

2002/03:883 av Anne-Marie Ekstrom (fp) till finansminister Bosse Ring-
holm

Privat uthyrning av rum till studenter

2002/03:886 av Kenneth Johansson (c) till statsradet Hans Karlsson
Tjanstledighet for att starta eget foretag

2002/03:889 av Kent Hdrstedt (s) till justitieminister Thomas Bodstrom
Bittre lokalsamordning

2002/03:890 av Kent Hdrstedt (s) till justitieminister Thomas Bodstrom
Kriminalvarden

2002/03:891 av Hans Backman (fp) till justitieminister Thomas Bod-
strOm

Rattfylleri

2002/03:892 av Tomas Eneroth (s) till ndringsminister Leif Pagrotsky
Glasrikets framtid

2002/03:893 av Lars Wegendal (s) till naringsminister Leif Pagrotsky
Glasindustrin som turistmal

2002/03:894 av Hans Backman (fp) till utbildningsminister Thomas
Ostros

Utlandsk hogskoleutbildning

2002/03:895 av Ewa Larsson (mp) till kulturminister Marita Ulvskog
Ansvar i public service

2002/03:896 av Karin Thorborg (v) till jordbruksminister Ann-Christin
Nykvist

Ratificering av ILO-konventionen nr 169

2002/03:898 av Torkild Strandberg (fp) till socialminister Lars Engqvist
Bristen pa ortodontister

2002/03:899 av Anita Sidén (m) till socialminister Lars Engqvist
Drabbade reumatiker

2002/03:900 av Anneli Sirnblad Stoors (s) till socialminister Lars Eng-
qvist

Lakarbrist

2002/03:901 av Anneli Sdrnblad Stoors (s) till socialminister Lars Eng-
qvist

Psykisk vard av barn och ungdom

2002/03:905 av Anita Sidén (m) till utbildningsminister Thomas Ostros
Nationella prov

2002/03:907 av Kerstin Kristiansson Karlistedt (s) till justitieminister
Thomas Bodstrom

Herreldsa hus

2002/03:908 av Mona Jonsson (mp) till justitieminister Thomas Bod-
strom

Atgirder mot sexualbrott



2002/03:909 av Mona Jonsson (mp) till justitieminister Thomas Bod- Prot. 2002/03:103
strom 14 maj

Patriarkala synsitt i domstolarna
Svaren redovisas i bilaga som fogats till riksdagens snabbprotokoll
tisdagen den 20 maj.
18 § Kammaren atskildes kl. 16.33.
Forhandlingarna leddes
av andre vice talmannen fran sammantrddets borjan till och med 5 §
anf. 48 (delvis),
av tredje vice talmannen dérefter till och med 10 § anf 92 (delvis),

av andre vice talmannen dérefter till och med 11 § anf. 137 (delvis) och
av talmannen dérefter till sammantridets slut.

Vid protokollet

ANNALENA HANELL CARPELAN

/Monica Gustafson
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