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Motion till riksdagen
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av Andreas Norlén (m)

En avdelning for
resningsansokningar m.m. inom
Hogsta domstolen

Forslag till riksdagsbeslut

Riksdagen tillkdnnager for regeringen som sin mening vad som anfors i mot-
ionen om en sirskild avdelning inom Hogsta domstolen for behandling av
ansokningar rérande resning, domvilla m.m.

Motivering

Hogsta domstolens (HD:s) viktigaste uppgift &r att vara prejudikatinstans, det
vill séga att avgora principiellt intressanta mal till ledning for rttstillamp-
ningen i flertalet 6vriga domstolar. HD har emellertid en del andra uppgifter,
varav nagra tar tdmligen stora resurser i ansprdk. De tva uppgifter vid sidan
av prejudikatbildningen som kridver storst resurser dr provningen av utlim-
ningsdrenden samt provningen av ansokningar rdrande resning, domvilla
m.m.

Resning kan, enligt rittegdngsbalken (RB) 58 kap, beviljas till exempel om
ny bevisning tillkommit, som gor det sannolikt att malet skulle ha fatt en
annan utgang an det fick, om lagfaren domare eller dklagare varit javig eller
om réttstillimpningen i domen uppenbart strider mot lag. En dom kan, enligt
RB 59 kap, undanrdjas till foljd av domvilla till exempel om ett grovt rétte-
gangsfel (formellt fel) forekommit under rittegangen. Det kan handla om att
malet tagits upp trots att det forelegat rittegangshinder, som domstolen haft
att sjdlvmant beakta, eller om att domen avser en person som inte varit rétteli-
gen stimd och inte heller fort talan i malet.

Dessa bada institut — jimte institutet aterstillande av forsutten tid, som
ocksa regleras i RB 58 kap — ar viktiga réttssdkerhetsventiler” i rittssyste-
met. Flertalet ansdkningar avslds, men varje ansdkan maéste granskas noga.



Fel! Okint namn pa

De fall dir en atalad kan ha domts oskyldig eller dir ett grovt rittegangsfel
begatts maste upptickas bland den stora méngden ansdkningar.

Nér nya justitierad rekryteras, verkar det rimligt att i forsta hand beakta
kandidaternas forutséttningar att tillféra vérdefullt arbete i den prejudikat-
bildande verksamheten. Pa senare ar har strdvan varit att rekrytera justitierad
fran fler delar av det juridiska féltet &n vad som tidigare varit fallet. Det har
yttrat sig fraimst genom att fler advokater utsetts till justitierad. Réttschefer,
professorer och underréittsdomare &r som tidigare ocksa foretrddda i HD. Att
vara skicklig ndr det giller att analysera rattsfall och att fora stringenta och
principiellt genomténkta juridiska resonemang innebér inte med ndédvéindighet
att man dr den som &r bést ldmpad att bedoma ansokningar géllande resning
eller domvilla.

For att sa effektivt och sdkert som mojligt kunna upptécka om négot verkar
vara fel med en dom eller beddma om ett nytt bevis troligen hade givit malet
en annan utgang, dr sannolikt bred erfarenhet frdn domstolsarbete en fordel.
Domare med en bakgrund i tingsritter och hovritter r typiska exempel pa
personer med sadan erfarenhet.

Mot bakgrund av detta bér man &vervéga att inom HD inrétta en avdel-
ning, vars enda uppgift skulle vara att prova ansdkningar rorande resning,
aterstillande av forsutten tid och domvilla. Till denna avdelning skulle man i
forsta hand utndmna personer som varit domare i tingsrétter och hovriétter. En
annan mdjlighet skulle vara att inrétta en sirskild domstol med dessa uppgif-
ter, men en sddan 16sning skulle medfora mer administration utan att tillfora
ndgot mervérde.

Med en sirskild avdelning inom HD med dessa uppgifter, skulle dessa
provningar formodligen kunna ske snabbare och méjligen dn mer réttssékert
dn idag, samtidigt som 6vriga avdelningar inom HD i hogre grad skulle kunna
fokusera pa domstolens huvuduppgift, prejudikatbildningen. Om antalet justi-
tierdd pé de dvriga avdelningarna bor minskas, nir den nya avdelningen inrét-
tas, behdver Overvigas narmare.

Stockholm den 5 oktober 2009

Andreas Norlén (m)
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