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av Anti Avsan (m)

Utmonstring av
uppenbarhetsrekvisitet

Forslag till riksdagsbeslut

Riksdagen tillkdnnager for regeringen som sin mening vad som anfors i mot-
ionen om utmonstring av uppenbarhetskriteriet.

Motivering

I olika stater finns olika system for normprovning, det vill séga kontroll av att
forfattningar inte strider mot bestimmelser av hogre rang. Denna normprov-
ning kan ske genom abstrakt normkontroll i forfattningsdomstol eller — som i
Sverige — genom konkret normkontroll nir en frdga om huruvida en under-
ordnad forfattning strider mot en 6verordnad norm uppkommer vid réttstilll-
lampning i ett enskilt fall.

Det kan i sddana situationer vara frdga om att den ldgre normen beslutats i
fel ordning, att normen Overskrider det beslutande organets kompetens eller
att normens innehall strider mot vad som foreskrivs i en norm av hgre valor.
Om en motsittning mellan normer inte kan tolkas bort i det uppkomna fallet
foreligger det en normkonflikt. I sddana fall skall den hdgre normen fa fore-
trade, vilket innebér att den ldgre normen betraktas som ogiltig, varav i sin tur
foljer att den ldgre normen inte skall tillimpas.

Normprdvningsritten var i Sverige under lang tid inte grundlagsreglerad.
Men efter att domstolarna steg for steg kommit att tillerkénna sig sddana
befogenheter infordes uttryckliga bestimmelser om normprévning genom en
grundlagsindring 1979. Bestdmmelsen intogs i 11 kap. 14 § regeringsformen,
dér det foreskrivs att om en domstol eller annat offentligt organ finner att en
foreskrift star i strid med en bestdmmelse i grundlag eller annan §verordnad
forfattning eller att stadgad ordning i ndgot hidnseende har &sidosatts vid dess
tillkomst, far foreskriften inte tillimpas. Om det &r sa att foreskriften har
beslutats av regeringen eller av riksdagen far en tillimpning bara underlatas
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om felet 4r uppenbart. Med detta torde menas att en underléten tillimpning av
lagar och forordningar far forekomma endast om felet ar klart och odiskuta-
belt. Nagot sadant krav stélls dock inte upp nér det géller foreskrifter av ldgre
rang, det vill sdga foreskrifter beslutade av centrala forvaltningsmyndigheter,
lansstyrelser eller kommuner.

Begrénsningen i rétten till normprévning genom det sé kallade uppenbar-
hetsrekvisitet torde delvis vara foranledd av att maktdelningsldran inte har fatt
ett s& starkt genomslag i Sverige som i manga andra stater. Borttagande av
uppenbarhetsrekvisitet foresprakades ocksd av en enig demokratiutredning
(SOU 2000:1).

Demokratiutredningen anforde foljande under rubriken “Stirk den juri-
diska kvalitetssékringen”.

Tempot i det politiska beslutsfattandet dkar. Darmed kan risken oka for
att vederborlig hénsyn inte tas till rdttsstatens krav pd lagenlighet och
forutségbarhet. Anstringningarna for att skaffa fram ett sa allsidigt och
fullgott underlag for beslut bor darfor intensifieras. Detta dérfor att inte
medborgarens rattigheter ska bli satta pad undantag. Staten har skél att ut-
veckla sdkrare system for extern tillsyn och domstolskontroll till skydd
for medborgarnas réttigheter och integritet. Inte minst i ett svaréverskad-
ligt forhandlings- och nétverksbaserat beslutsfattande bor extra anstrang-
ningar goras for att sdkra medborgarnas skydd mot myndigheters misstag
och dvergrepp.

Ett sitt att gora detta vore att slopa det s.k. uppenbarhetsrekvisitet. In-
neborden i denna regel ér att domstolar eller annat offentligt organ inte
far tillampa en foreskrift som strider mot grundlagen eller mot en dver-
ordnad forfattning. Om det &r riksdagen eller regeringen som beslutat f6-
reskriften, ska tillimpningen underldtas bara om felet dr uppenbart (RF
11:14). Att slopa uppenbarhetsrekvisitet skulle alltsd ge domstolarna en
storre mojlighet att dsidosétta grundlagsstridig lag eller lagstridig forord-
ning. Av véra studier kan man dra slutsatsen, att det finns tendenser till
att europeiseringen urholkar innebdrden av uppenbarhetsrekvisitet. EU-
medlemskapet har inneburit att EG-rétten automatiskt ges foretrade fram-
for svensk ritt. Savitt avser EG-rétten ges inte ndgot utrymme for att un-
derléta ett &sidosittande av nationella regler som stér i strid med EG-
ritten. Den tilltagande europeiseringen och EG-rittens inflytande forefal-
ler dessutom gora de svenska domstolarna mer benigna att finna uppen-
barhetsrekvisitet uppfyllt. Internt bér myndigheterna sdkra sin kvalitet
genom att bl.a. finna végar att mer effektivt hantera klagomal.

Det finns skl att dterigen framhadlla att det savitt avser EG-ritten inte ges
ndgot utrymme for att underlata ett asidoséttande av nationella regler som stér
i strid med EG-ritten. Efter det att Demokratiutredningen presenterade sitt
betinkande har dessutom EG-rittens genomslag i svensk lagstiftning blivit
allt mer pataglig ar fran ar. Detta innebér att sddan normprovning som sker
med anknytning till Europarittsliga regler dr betydligt mer vanligt férekom-
mande i dag dn vad den var vid tidpunkten for uttalandet i det aktuella betdn-
kandet. Att under sddana forhallanden vidhalla uppenbarhetsrekvisitet vid
provningen av lagar och férordningar mot dverordnade nationella normer
innebir saledes att 6verordnade svenska foreskrifter fir genomslag endast vid
uppenbara fall av normkonflikter medan EG-rittsliga regler far fullt genom-
slag vid alla normkonflikter. En sidan ordning, diar uppenbarhetsrekvisitet



Fel! Okidnt namn pa

utgdr en begransande faktor enbart i inhemska fall, framstar som allt mer
otidsenlig.

Som ett led i att astadkomma en béttre normprovning och for att ge ytterli-
gare verktyg for en béttre och mer forfinad réttstillimpning av lagar och for-
ordningar ar det nu hog tid att normprévningen sker fullt ut betraffande samt-
liga nationella foreskrifter. Uppenbarhetsrekvisitet i 11 kap. 14 § regerings-
formen bor darfor utmonstras.

Stockholm den 2 oktober 2008

Anti Avsan (m)
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