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Jorn Svensson m. fl. (vpk)

Granskning av djurférsoks vetenskapliga virde

Den allt livligare offentliga diskussionen om exploatering av och experi-
ment med djur har bl. a. inriktat sig pa vardet av djurforsok fran principiell
och vetenskapsteoretisk stindpunkt. En av utgdngspunkterna for diskus-
sionen har varit faktiska exempel pa att preparat varit skadliga for ménni-
skor, trots att de enligt forsok pa djur ansetts oskadliga.

Problemets karna ar naturligtvis den etiska frAga som har uppstar: Kan
det 6ver huvud forsvaras, att utsatta djur for lidanden, om dessa ur méanni-
skans synvinkel dessutom ér vilseledande eller meningslosa?

Redan pa ett teoretiskt plan kan en rad skl framfd6ras for allvarliga tvivel
pa djurforsokens informativa virde.

Mellan midnniskan och andra djurarter ligger en mycket ldng tidrymd av
biologisk utveckling. Denna evolution har hela tiden 6kat avstandet och
jamforbarheten mellan arterna. Men framf6r allt dr djuren i full utstréack-
ning underkastade den biologiska evolutionen och urvalsprocessen. For
den moderna ménniskan har den civilisatoriska utvecklingen neutraliserat
denna process. Ménniskan ar en produkt av en mot den naturliga urvals-
processen skyddad tillvaro. Detta ér en kvalitativ skillnad i forhallande till
djurvérlden, som logiskt maste gora jamforbarheten osaker.

Djurtester har som uppgivet motiv att undersoka bakgrund och mottag-
lighet for sjukdomar liksom reaktioner i 6vrigt pa olika preparat och sub-
stanser. Tester pd djur kan emellertid ndstan aldrig reproducera sddana
komplicerade kombinationer av omstiandigheter, som forekommer i médn-
niskans milj6. Manniskans miljo droerhort mycketsubtilare och mangsidi-
gare, da det giller padverkan fran olika substanser och kombinationer ddrav.
Det faktum att en substans verkar olika pd manniskor, beroende pa det
sammanhang, vari paverkan sker, gor ocksa att djurforsok kan sla helt fel.

Ett praktiskt exempel pa tvivelaktigt vdarde av djurforsok ar allergitester.
Allergiska reaktioner hos en manniska dr nadgot annat och vida mer kompli-
cerat an blott en enkel reaktion pa ett visst allergen. En mangd andra fakto-
rerstyrreaktionen, bddede yttre omstandigheterna vid padverkan och psyki-
ska bakgrundsfaktorer — dvs. ting som inte kan reproduceras vid djurte-
ster.

Det mest patagligt tvivelaktiga i branschen dr anvdndning av djur vid
tester av psykofarmaka. P4 psyketsomrade existerar 6ver huvud tagetingen
parallelliteti vetenskapligmening mellan manniskor och djur. Médnniskans
hjarna har — utan att fysiologiskt fordandras namnvart — under utveckling-
ens gdng byggt psykiska strukturer av ettslag, som saknas hos djuren. Det ar



i de avancerade strukturerna i det ménskliga psyket, som psykiska kon-
flikter i fohallande till omgivning vdsentligen uppstar och utspelas. Djur-
forsok ger hédr ingen egentlig information — detta bortsett frdn att ingen
forskare ju egentligen kan utrona vad experimentdjuren psykiskt upplever.

Att djurforsok trots dessa uppenbara tvivel anviénds, synes delvis bero pa
att mdnga sammanhang tolkas fran snavt fysiologiska utgdngspunkter, nar
de isjdlva verket har sin tyngdpunkt i andra faktorer. Det ar t. ex. en hogst
tvivelaktig hantering att ge djur alkohol for att vinna information om mén-
niskors alkoholism. Alkoholmissbruk i det manskliga samhallet beror ju
vésentligen pd annat én fysiologiska fdrhallanden. Dessa férhallanden kan
med mycket storre sdkerhet och mer direkt studeras t. ex. via medicinska
data eller via utforliga anamneser med alkoholproblematikerna sjdlva. Vad
en ratta — eller &nnu vérre en berusad fagel! — kan sdga oss om alkohol-
problemen, torde ha foga vérde.

Sammanfattningsvis kan konstateras att de logiska och teoretiska in-
viandningarna redan vid ett forsta paseende ar s allvarliga, att de ger skél
for en grundlig undersékning om djurforsokens varde. De borde dessutom
foranleda ett krav pd omvind bevisforing fran djurforsdkarnas sida — en-
dast om den vetenskapliga metoden ar saker ochtillrackligt forfinad, borde
man 6ver huvud ens 6vervéga djurforsok. En sddan omvénd bevisforing ar
desto mer motiverad, somdjurforsok alltjamtanvidnds ocksa i fall dér alter-
nativa och béttre metoder redan finns.

Hemstillan

Mot bakgrund av vad har anforts foreslas
att riksdagen hos regeringen begir en kvalificerad, sjdlvstindig
och kritiskt grundad utredning om det vetenskapliga vardet i forsok
med djur.
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