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1§ Justering av protokoll

Justerades protokollet {6r den 10 maj.

2§ Hanvisning av irende till utskott

Foredrogs och hiinvisades
Motion
1989/90:Kr28 till kulturutskottet

3§ Fornyad bordlaggning

Foredrogs men bordlades ater
Konstitutionsutskottets betinkande 1989/90:KU35
Socialutskottets betiinkanden 1989/90:SoU 18 och SoU2(0-SoU23
Kulturutskottets betinkanden 1989/90:KrU24—KrU28

48§ Beslut rorande utskottsbetinkanden som slutdebatterats
den 9 maj

Forctogs till avgorande lagutskottets betinkanden 1989/90:LU24, LU25,
[.U26. 1.U27. LU28. LU29 och LU30, konstitutionsutskottets betdankande
1989/90:KU38 samt finansutskottets betiinkanden 1989/90:FiU35, FiU27
och FiU34 (betriffande debatten i dessa irenden. se prot. 118).

Lagutskottets betankande 1.U24
Mom. I (Totografiritten)

Utskottets hemstiillan bifolls med 243 roster mot 63 for reservationen av
Ulla Orring m.fl. 5 ledamoter avstod rin att rosta.

Mom. 2

Utskottets hemstiillan bifélls.
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Lagutskottels betiinkande LU25
Mom. I (virdnadshavares skadestindsskyldighet)

Utskottets hemstillan bifélls med 156 roster mot 152 for reservation | av
Rolf Dahiberg m.fl. 1 ledamot avstod frin att rosta.

Mom. 2 (frihet fran skadestdndsansvar gentemot skadelidande brottsling)
Utskottets hemstillan bifolls med 178 roster mot 133 for reservation 2 av
Rolf Dahlberg m.fl.

Mom. 3
Utskottets hemstiillan bifolls.

Mom. 4 (ideellt skadestand vid inbrott m.m.)
Utskottets hemstillan bifolls med 158 roster mot 133 for reservation 3 av
Rolf Dahlberg m.fl.

Lagutskottets betankande 1LU26

Mom. 1 (stillforetradare for dodsbo- och samigda jordbruksfastigheter)
Utskottets hemstiillan biflls med 273 roster mot 38 for reservation 1 av

Ulla Orring och Lola Bjorkquist.

Mom. 2

Utskottets hemstiillan bifolls.

Mom. 3 (andringar i arrendelagstiftningen)
Utskottets hemstiillan — som stilldes mot rescrvation 2 av Rolf Dahlberg
m.fl. — bifélls med acklamation.

Mom. 4 (utlinningars ritt att kopa fast ecgendom i Sverige)
Utskottets. hemstiillan — som stiilldes mot reservation 3 av Rolf Dahiberg
m.fl. — bifélls med acklamation.

Lagutskottets betinkande LU27
Mom. I (Oversyn av det sakrittsliga regelsystemet)

Utskottets hemstéllan bifolls med 177 roster mot 131 for reservation 1 av
Rolf Dahlberg m.fl.

Mom. 2 (Gversyn av reglerna om godtrosforviry)
Utskottets hemstillan bifolls med 250 rdster mot 59 f6r reservation 2 av
Martin Olsson m.fl.

Mom. 3
Utskottets hemstiillan bifélls.

Lagutskottets betinkande LU28
Mom. I (medlemsantalet i ekonomisk forening)

Utskottets hemstiillan — som stilldes mot reservation 1 av Rolf Dahlberg
m.fl. — bifolls med acklamation.



Mom. 2 (arbetsrattsliga fragor)
Utskottets hemstiillan — som stiilldes mot reservation 2 av Martin Olsson
och Stina Eliasson — bifélls med acklamation.

Lagutskottets betankande 1.U29
Mom. I (atomansvarighetslagen)

Utskottets hemstillan bifolls med 239 roster mot 72 for reservation 1 av
Martin Olsson m.fl.

Mom. 2

Utskottets hemstallan bifolls.

Mom. 3 (oljeskador)
Utskottets hemstillan — som stiilldes mot reservation 2 av Martin Olsson
m.fl. — bitdlls med acklamation.

Lagutskottets betinkande LU30
Mom. [ (ersittning vid gulsotssmitta)

Utskottets hemstillan bifolls med 292 réster mot 18 for reservationen av
Elisabeth Persson. 1 ledamot avstod fran att rosta.

Stina Eliasson (c) anméldc att hon avsett att rosta ja men markerats ha
rostat nej.

Mom. 2 och 3

Utskottets hemstitllan bifolls.

Konstitutionsutskottets betinkande KU38
Utskottets hemstéllan bifélls.

Finansutskottets betinkande FiU35
Utskottets hemstillan bifélls.

Finansutskottets betinkande FiU27
Mom. I (riksbankens oberoende)

Utskottets hemstillan bifolls med 214 roster mot 97 {for reservationen av
Anne Wibble m.fl.

Mom. 2-8
Utskottets hemstillan bifolls.

Finansutskottets betankande FiU34
Mom. [ (anslaget Investeringar m.m.)

Utskottets hemstillan bifolls med 251 roster mot 60 for reservation 1 av
Lars Tobisson m.fl.

Mom. 2 och 3 (kompensation for arbetsmiljoavgift)
Utskottets hemstillan — som stilldes mot dels reservation 2 av Anne
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Wibble m.1l., dels reservation 3 av Gunnar Bjork och Ivar Franzén — bitolls
med acklamation.

5§ Granskning av statsradens tjansteutéovning och regerings-
arendenas handliggning

Foredrogs

konstitutionsutskottets betinkande

1989/90:KU30 Granskning av statsradens tjinsteutovning och regerings-
drendenas handlidggning.

Anf. 1 TALMANNEN:

Granskningsdebatten uppdelas liksom tidigare ar i flera avsnitt. Varje av-
snitt behandlas som ett sjialvstandigt iirende, och talarlistan tor de olika av-
snitten kan alltsd utdkas med vtterligare talarc. D4 alla under ett avsnitt an-
milda talare haft ordet, évergir kammaren omedelbart till att debattera
niista avsnitt. Voteringarna dger rum i ctt ssmmanhang sedan samtliga av-
snitt har slutdebatterats.

Anf.2 ANDERS BJORCK (m):

Herr talman! Arets granskningsbetankande handlar i betydande utstriick-
ning om svensk vapenexport. Inte minst Bofors s.k. Indienaffir dr foremal
for en utforlig granskning. Jag skall i den inledande rundan inte berdra
Indienaffiren. Den behandlas i niista punkt pa dugordningen. och jag skall
aterkomma i det sammanhanget.

Herr talman! Det maste dock understrykas att Konstitutionsutskottets
granskning i en rad avseenden dr otillriicklig. Fortfarande ar utskottet i hog
grad beroende av den information som regeringen har och i vilken utstriack-
ning den stills till utskottets forfogande. Det giller ocksa vid vilken tidpunkt
regeringen och dvriga inblandade aktorer finner for gott att tala om vad de
vet.

Ibland ar det svirt — for att inte sdga omojligt — att triinga igenom den
mur av sekretess, halvsanningar och undanglidningar som blivit sd vanliga i
granskningssammanhang. De senaste drens arbete understryker svarighe-
terna — och det giller langt ifran bara vapenaffirerna.

“"Byken skall tvittas ordentligt och offentligt™ utropade utrikesminister
Sten Andersson den 1 maj 1987, Sé har det naturligtvis inte blivit. Sjilvfallet
maste en regeringsledamot. och siirskilt da cn person som Sten Andersson,
forsoka ge allmdnheten intrycket av att han vill ha en forutsittningslos
granskning av t.ex. olika vapenaffirer.

Var och ¢n som foljt KUs granskning under senarc ar vet att det dr precis
tvirtom. Starka krafter har verkat for slutenhet. Man har skyllt pa alla moj-
liga ting ~ inte minst bristande minne — men ocksd pa rikets sikerhet.

Herr talman! Jag medger girna att det finns skil till undantag fran den
dppenhet som dr naturlig i Sverige. Vi skall naturligtvis inte offentliggdra
saker som dr militirt intressanta. Vi skall ta hiinsyn till manniskors privatliv.



Vi har ingen anledning att ge frimmande landers underriittelsetjinster eller
terroristorganisationer informationer som kan underlitta deras verksambhet.

Men utgingspunkten for granskningen méste vara Oppenhet. Vi behdver
inte ta hinsyn till regeringens politiska sitkerhet. Vi méste ha tillging till det
material som behdvs. Vi maste i KU ha tillgang till de kansliresurser som
vi behover tor var verksamhet. Inte minst méste utskottet gora en fri och
forutsattningslos granskning grundad pé de fakta som utskottet i tjdnsten fatt
del av. 1 annat fall forlorar granskningen sitt virde.

Herr talman! Detta ar mycket viktigt. Vi miste. precis som i en domstol,
beddma statsradens och regeringens handlande utifrin de akter i milet som
verkligen finns hos utskottet. Om nagon vill aberopa nagra omstindigheter,
tar man faktiskt se tll att sadana saker tjianstevigen kommer till utskottets
kinnedom och till samtliga ledamdters kinnedom. Annars ir det inte mdj-
ligt att bedriva en forutsiittningslos men ocksé effektiv granskning.

Jag pastar inte att konstitutionsutskottets granskning i alla avseenden ar
perfekt. Vi kan bli battre. Vi skall bli battre. Men vi skall inte ge upp var
frihet att granska forutsiittningslost. KU behdvs. Hoten mot en intensifierad
granskning som vuxit fram under scnare ar dr minga. De lipparnas bekin-
nelser som vi ofta hdr — om hur viktig KU-granskningen dr — blandas ofta
med falskhet. .

Det vore nog bra om de som kommenterar KU-verksamheten erinrade sig
hur det sig ut for bara nagra &r sedan, vilken utveckling som sedan dess fgt
rum, och vartor den har dgt rum. Den ¢kade rollen for KU som riksdagens
kontrollmakt ir sannerligen inte nigon gava fran regeringen, eller for den
delen fran andra externa krafter.

Lat oss inte tro att vi ir viirldsbiist eller ens Europabiist vad géller demo-
kratiska institutioner, inkl. kontrollmakten. Det dr vi nimligen inte. Vart
parlamentariska liv har paverkats av att ctt och samma parti under lang tid
har suttit vid makten. Det har naturligtvis, mahinda omedvetet och utan ond
avsikt. inneburit ¢n stadigt minskad roll for riksdagen. Den har inte alltid
formitt hivda sig, utom vid Kkriser som berott pd att interna problem eller
minoritetsstillning har gjort att riksdagen temporirt - och ibland tilf sin egen
hiipnad och forvining - fatt den s.k. bollen.

Parlamentariker i curopeisk mening ir séllsynta i Sverige. Riksdagen ar
inte det nationella debattforum som den borde vara och som parlamentet ar
i manga linder. Under senare ar har, inte minst tack vare talmanncns initia-
tiv. en rad reformer vidtagits i svfte att 6ka riksdagens betydelse. Dessa re-
former ar vilkomna. och jag hoppas att de skall fortsitta. Herr talmannen
skall veta att han diirvidlag har ett starkt stod fran ledaméter av olika partier,
dvs. nir det giiller att havda riksdagens stilining i det svenska samhillet.

Men det siger sig sjilvt att en sittande regering. den ma se ut hur som
helst. inte ar speciellt intresserad att minska sin makt till formén for riksda-
gen. Forvanansvirt ir emellertid att oppositionen inte har kunnat hiivda sin
stillning — inte ens nér den i sjélva verket har haft majoritet i denna kammare
cller t.ex. i konstitutionsutskottet.

Herr talman! De som talar om att stirka riksdagens stiillning, bl.a. kon-
trollmakten, bor visa det 1 handling. inte i ord och inte i kosmetiska forind-
ringar eller parlamentariska potemkinkulisser for maktlosheten.
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Arets granskning innehiller inget av den “affir™ som har spelat s stor roll
i den offentliga debatten sedan den 1 juni 1988 — den s.k. Ebbe Carlsson-
affiren. Det beror inte pé att utskottet har slutfért sitt arbete i den hir fra-
gan. Det finns anledning att dterkomma cfter det att ridttegngarna i drendet
har genomférts, om de nu kommer att genomféras, dvs. till nistkommande
ars granskning. Savitt nu kan beddémas finns det kvarstiende oklarheter om
regeringens roll pa cn rad punkter.

Herr talman! Jag forutsitter att de Gverliggningar som pagar om férind-
ringar av ritteghngsordningen och s.k. abolition med noggrannhet kommer
att foljas av konstitutionsutskottet. Det ir alldeles sjilvklart att ockséa de dis-
kussioner som nu f6érs som en del av regeringsmakten kommer att granskas
av konstitutionsutskottet sd att vi till nistkommande 4rs granskning kan re-
dovisa for kammaren de 6verviganden och synpunkter som kan fdrekomma
nir det géller den komplicerade fragan om inskridnkningar i den Atalades rét-
tigheter eller en eventuell abolition. Detta dr i hog grad en principfriga som
det ankomrner pa riksdagen att med storsta noggrannhet folja.

Det finns ndgra andra drenden som inte alls har vickt ndgon uppmirksam-
het men som i hdg grad handlar om utévandet av regeringsmakten. Det dr
t.ex. frigan om hur regeringen anvinder sin ritt att besluta om drenden som
ror Allminna arvsfonden. De preliminira iakttagelser som gjorts under
granskningen ger enligt min mening anledning att dterkomma, men ocksa att
se over formerna for hur Allméanna arvsfondens medel i fortsiittningen skall
disponeras. Det dr méjligt att regeringen i fortsattningen helt skall frikopp-
las fran befattningen med fonden och att dess disposition av medel skall
overlatas till andra.

Vad giller regeringens arbetsformer finns det ocksd anledning att ater-
komma till den uppdelning i ministergrupper som géller for den nuvarande
regeringen Carlsson. Det ir delvis ett nytt sitt att utdva regeringsmakten,
och det har naturligtvis betydelse for riksdagsarbetet.

Slutligen kan konstateras att regeringens respekt for riksdagen vad galler
det som mer dn nagot annat styr riksdagens arbetsplanering i kammaren och
i utskotten. nimligen propositionsavlamnandet, dess vitrre dr ytterst begrin-
sad. Ju mer KU klagar pi regeringen i detta avseende, desto vérre har det
taktiskt blivit. I fortsittningen bdr KU — dir regeringen ju faktiskt inte har
majoritet — vidta mera konkreta dtgirder. Om riksdagen nigonsin skall ta
sig ur sitt underlége i statslivet, bor den ha kraft att géra ndgot konkret, t.ex.
skjuta propositioner pa framtiden som limnats for sent eller fr att statucra
cxempel blankt avsla dem. Nigra kraftfulla konkreta beslut hirvidlag skulle
ge resultat till skillnad frin KUs arliga jammer.

Herr talman! Jag beklagar att vi i den svenska riksdagen har fatt en tradi-
tion, som gor att icke niigon representant for regeringen ids komma hit, pro-
menera frin Rosenbad eller ndgon annan nirbeligen plats, och lyssna pa nér
regeringen granskas. Jag tror, herr talman, att man i andra parlament inte
skulle finna sig i nagot sdant.

Anf.3 BIRGIT FRIGGEBO (fp):
Herr talman! Den administrativa granskningen av regeringen har i ar varit
omfattande. Den har ocksé lett fram till manga synpunkter pa och énskemal



om skiirpning fran regeringens sida. 1 dessa fragor ar utskottet i regel enigt.
Vi konstaterar att budgetpropositionen som presenterades i januari inte var
fullstindig. Utvecklingen under senare ar med en allt tunnare budgetpropo-
sition har fortsatt. Trots en forédande kritik dver forra drets ofullstiindiga
budget har antalet dppna poster i ar fordubblats. Det har i kombination med
regeringens ofdrmaga att hantera den ekonomiska politiken medverkat till
det kaotiska arbetsliget for riksdagen i var.

Vi konstaterar att 19 propositioner bordlades i riksdagen pa en och samma
dag. Det betyder orimliga arbetsforhallanden for oss riksdagsmiin, som pa
tva veckor skall hinna granska propositionerna och skriva vira motioner. Vi
klarar siikert arbetsbordan, men risken finns att granskningen inte blir si
nogrann som den borde vara. Det underlattar inte heller for pressen och
etermedia att informera om och granska riksdagens och regeringens forslag
och beslut.

Vi har haft en omfattande genomging av hur regeringen har behandlat
riksdagens besiut. Det har visat sig att det tar dratal innan ménga beslut verk-
stills. Vi har hittat sex riksdagsskrivelser fran 1979 eller tidigare som inte
blivit atgiirdade. Det har visat sig i nigra fall att regeringen inte foljer riksda-
gens beslut och att man avskrivit drenden trots att de inte har varit fullt atgar-
dade.

Vi kritiserar bostadsdepartementet for att en medborgare har fatt viinta
pé ett enkelt beslut i ett besvirsarende i tva &r och sju méanader. Bostadsde-
partementet har inte heller tagit hinsyn till en internationell miljokonven-
tion i ett drende. Man visste helt enkelt intec om att konventionen fanns.

Vi kritiserar ocksd gemensamt hur dklagare Ringberg informerades fréin
regeringskanslict om att han inte fick traffa en indisk regeringsdelegation.
Trots omfattande kritik och varningar under flera ar om risken for inbland-
ning i dklagares arbete fran regeringens sida har regeringen ingenting lart!

Vi knipper ocksé utbildningsdepartementet pa fingrarna for att man dar
forsokt biuffa utskottet genom att ge en felaktig beskrivning av fakta i ett
utndmningsirende.

Det finns ytterligare ett antal drenden dir utskottet dr enigt, men som van-
ligt ar det inte dessa som tilldrar sig den storsta uppmiirksamheten. Det ir
kanske inte heller nddvindigt. Ty vi vet att regeringskansliet noga laser vara
papekanden, och vi kan ocksa notera i efterhand att man térsoker f6lja dem.
Vi tycker dock ibland att det gar f6r lingsamt. En del anmérkningar ater-
kommer &r efter dr utan att det tas krafttag fran regeringens sida.

Det viktiga med granskningen ar dock inte att vi kan fora fram kritik utan
att sjdlva granskningen i sig fungerar i forebyggande syfte. Vi vet att rege-
ringen vid sitt beslutsfattande har konstitutionsutskottet i tankarna. Detta
paminner om hur under regeringen Erlanders tid Bertil Ohlin alltid fanns
“narvarande” vid regeringsbordet. Man undrade d4 vad Bertil Ohlin skulle
siga. Numera tinker man pa vad KU kommer att siaga.

Det vore bra om vi kunde ta en situation som innebér att man dven ute pé
statliga verk och i statliga styrelser hade riksdagens revisorer eller sakutskot-
ten alltid néirvarande 1 tankarna och att man skulle siiga: Vad ir det de kom-
mer att sdga 1 utskotten cller hos riksdagens revisorer om var hantering av
alla de bestimmelser. pengar och resurser som beviljas av riksdagen? Det
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aterstar att riksdagens revisorer och sakutskotten i sin granskningsverksam-
het blir lika kidnda som konstitutionsutskottet.

Herr talman! Det dr regeringen som styr riket, och den dr ensam ansvarig,
for sina beslut. Gang pa ging hiinder det dock att regeringen inte vill ta sitt
ansvar fullt ut. Man skyller ifran sig pa andra. foretridesvis pa nagra riks-
dagsledamoter i denna kammare. Om regeringen inte trivs med att ta sitt
ansvar tinns det en l9sning pa det problemet. Ménniskor som ér trdtta pa sitt
arbete brukar ju rckommenderas att byta. Eftersom efterskdrden av KUs
betinkande har tilldragit sig visst intresse, skall jag redan nu kommentera
Indicnaffiaren och riksrevisionsverket.

KU hadc inte ens hunnit presentera sitt betiinkande forriin utrikeshandels-
minister Anita Gradin sprang ifrin regeringens ansvar; Konstitutionsutskot-
tets uppgift ir att granska regeringen, dvs. statsradens tjdnsteutdvning och
regeringsirendenas handlaggning. Var uppgift dr att granska detta och ing-
enting annat.

- I granskningsuppgiften ingdr dock ocksa att titta pa hur regeringsiirenden
bereds. Ingen i regeringen har under granskningen upplyst utskottet om att
utlimningen av RRV-rapporten till Indien bereddes genom att de borgerliga
partiledarna informerades om hur regeringen tinkte gé till vaga. For folk-
partiets del paverkar denna brist pa information frin regeringen dock inte
vart slutliga stillningstagande till hur regeringen handlagt denna fraga. Jag
tror inte att det hade paverkat oss ens om Carl Johan Abergs och Kjell Lars-
sons energiska forsok att fa fram denna information till utskottet i sista stund
hade lyckats. Dagen innan och samma dag som vi slutjusterade betinkandet
och hadc presskonferens om det. den 2 och den 3 maj, forsokte dessa perso-
ner & fram denna information till utskottet men avvisades av Olle Svensson.
Det dr mojligt att det strul som nu uppstatt hade kunnat undvikas om all
information hade nitt oss. Men vart stillningstagande star dnda fast.

Vi kritiserar regeringen for att man inte tiinkte igenom alla komplikatio-
ner som kunde uppstd nir man limnade uppdraget till RRV. Dels ir det
mirkligt att man inte forutsiig att det kunde komma fram besviirande uppgif-
ter. dels hade man inte tinkt igenom sekretesstragorna. Det var helt unikt
att ge RRV detta uppdrag, vilket regeringen ocksa medger. Desto storre an-
ledning till cftertanke om de komplikationer som kunde uppsti.

Regeringen har hiinvisat till att riksbankssekretessen hindrade den fran att
limna ut riksrevisionsverkets rapport. Ingvar Carlsson sade i ¢n utskottsut-
tragning den 5 april 1988: "Riksbanken angav som villkor for att utlimna
dessa uppgifter till riksrevisionsverket att de inte fick vidareforas. Det kan
inte regeringen dndra pa. som jag ser det.”

Granskningen 1 ar har klargjort att inga sekretessregler hindrade rege-
ringen fran att pa diplomatisk vig utlimna uppgitterna till den indiska rege-
ringen. :

Riksbunkssckretessen fir bara hanteras av riksbanken och majligen av fi-
nansutskottet. [ samma dgonblick uppgifterna limnades till riksrevisionsver-
ket var riksbankssekretessen redan bruten, och det var ett resultat av rege-
ringens uppdrag till riksrevisionsverket. Trots att regeringen inte kan an-
vitnda riksbankssckretessen sjilv har man angett den som skal till den in-
diska regeringen. I stilllet har man anviint den s.k. affirssekretessen till



skvdd for enskildas och foretags ekonomiska intressen. Ocksa den grunden
kan ifragasittas enligt utredningar som gjorts inom konstitutionsutskottets
kansli. Dessa utredningar har tyvirr — trots energiska forsok — inte redovisats
i betinkandet. Regeringen har alltsa medverkat till att riksbankssekretessen
brutits och sedan felaktigt hitvdat att man sjilv var bunden till den.

Det ar formodligen ocksi denna information som man har [amnat nir man
anmilde drendet for partiledarna.

Resultatet av hela den hiar hanteringen och sckretessbeldggningen har bli-
vit att Indien har vilseletts. Den 6ppna delen och noten ger en annan bild 4n
vad som framgar av den hemliga delen. Detta har bidragit till forsamrade
relationer till Indien.

Det ir inte {Orsta gingen som regeringen forsoker att smita undan sitt an-
svar. Flera gdnger under var granskning har vi fatt héra att regeringen rid-
gjort med in den ena och dn den andra, och att det skulle vara ett skil for
konstitutionsutskottet att avsta frin sin granskning av regeringen. Det har ju
ocksd gatt sa langt att regeringen hort sig for om inte konstitutionsutskottet
kunde avsta fran sin granskning nir ett idrende har dragits i rddgivande
nimnden for vapenexport cller i utrikesnimnden. Det fir vara ctt slut pa
detta.

Med anledning av vad som nu hiint och tidigare erfarenheter kommer for-
merna for regeringens kontakter med partierna att ses over. Det ar alldeles
nddviindigt.

Anita Gradin hitvdar i ctt pressmeddelande att resp. partis partiledning
inte kommit med kritik betriffande regeringens bedémning av sckretessfra-
gorna. Detta visar att det dr regeringen som har gjort den hiir sekretessbe-
domningen. Jag ingar i folkpartiets partiledning. Jag har sjalvfallet inte kon-
fronterats med frigan. Inte ens Bengt Westerberg har fatt se rapporten och
gdra en sidan saklig bedémning.

Erfarenheterna fran nigra ars granskningsarbete ir att 6ppenhet lonar sig.
Min upptattning iir att det forekommer alltfor manga hemligstimplar i Sve-
rige. vilket foder missforstand, osikerhet, ryktesspridning och konspira-
tionsteorier. Overallt dir makt utdvas skall det finnas insyn.

Herr talman! Avslutningsvis vill jag yrka bifall till de sju reservationer som
folkpartiet star bakom. Véara argument kommer att redovisas i den foljande
debatten.

Anf. 4 Tredje vice talman BERTIL FISKESJO (c):

Herr talman! Konstitutionsutskottet har dterigen levererat ett omfangsrikt
och ett — vill jag pasta — innchallsrikt betiinkande, diir granskningen under
aret redovisus. Det ir minga stora drenden som har gétts igenom. Utskottet
har dragit ¢n hel del slutsatser som @r av stort intresse.

Det tortjinar att framhallas att den omfattande granskning som KU ut-
dvar i vart land knappast har ndgon motsvarighet nigon annanstans, spe-
ciellt inte sedan granskningen under 70- och 80-talen har vitaliserats och
kommit att bli alltmer ingdende. Detta visar att gamla instrument och gamla
institutioner kan fi nytt liv dven | modern tid och bli av stor betyvdelse. Det
arbete som utskottet utfér dgnas ocksd betydande uppmirksamhet bland all-
miinheten, inte minst i massmedia.
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Under dc¢ inledande anforanden som jag tidigare har hallit brukar jag
framhalla att en viktig funktion av KUs granskning édr den preventiva, dvs.
att man inom regeringskansliet, biide pi statsradssidan och pé tjanstemanna-
sidan, har vetskap om att det finns ¢n férsamling av politiker hiir i riksdagen
som ir beredd att se pd varje arende som handliggs inom regeringen. Detta
tror jug har en betydande effekt.

Vidare ir det naturligtvis viktigt att de brister och de eventuclla fel som
begis tas fram i ljuset och blir belysta. Genom KUs granskningsbetinkande
redovisas hundlingsménster och forfaringssitt pi ctt sétt som ar unikt. Den
kunskap som man kan fi genom att lasa KUs betiinkande kan man inte hitta
nagon annanstans.

KU har frin olika hall kritiserats f6r sin verksamhet. Jag tror att utskottet
som helhet kan ta den kritiken med ganska stor ro. Det har ju foreslagits att
utskottet skulle ersittas med négot slags juridisk instans. Ibland har forfatt-
ningsdomstol nimnts som nigon sorts ersittning. Personligen tror jag inte
att det skulle fungera. Jag tror att en del av forklaringen till att utskottet kan
utfora sin verksamhet 4r just att drendena behandlas i sd att siga skarnings-
punkten mellan juridik och politik. Ett mycket stort antal av de drenden som
har varit av vikt har ingen annan instans kunnat ta fram, enligt min mening.

Det ar klart att det finns brister i KUs granskning. Det kan rora sig om
svirrigheter att fa fram material. Det kan finnas ovilja, som tidigare talare
har varit inne pa, att siga hela sanningen. Vi far naturligtvis inte fortrottas
av den anledningen. Det dr ju KUs uppgift att vara encrgiskt och ligga i.

I ndgra avseenden kan man naturligtvis fraga sig hur lingt tillbaka i tiden
KU skall ga vid sitt granskningsarbete. Om man ser pa en del av de vapenaf-
fiirer som aterigen granskas i detta KU-betéinkande, kan man konstatera att
dessa afféirer borjar att tillhora historien. FOor min del anser jag att det ir
viilldigt viktigt att KU #gnar sina framsta krafter at att belysa det som ligger
néra i tiden och det som har stor aktualitet.

I dvrigt ir det ndgot forvirrande att veta vad man skall ta upp i ett inled-
ningsanforande. De tidigarc talarna har ju ocksa haft litet olika utgings-
punkter. Debatten iir indelad 1 avsnitt och regeringens handliaggning av den
s.k. Indienaffiren kommer egentligen upp under nista avsnitt. Birgit Frig-
gebo uppehsli sig ganska utforligt vid Indienaffaren. For min del tycker jag
att utskottet dven pa denna punkt har gjort ctt bra arbete. Den atgiird som
regeringen vidtog nir man gav riksrevisionsverket i uppgift att granska den
s.k. mellanhandsuffiren var unik, vitket regeringen sjilv har uppgivit. Det
ar alltsd redan ur den aspekten viktigt att KU ser pé hur det hela har hand-
lagts. Vii centerpartiet, och som framgatt aven folkpartiet, ar Kritiska mot
det satt pa vilket regeringen hir har handlat.

Personligen tycker jag att den allvarligaste anmérkningen Kan riktas mot
att man over huvud taget satte i gdng denna granskning ifran riksrevisions-
verkets sida. Darmed gav man den indiska regeringen ctt slags intryck av att
man hade nagot ansvar for det brottsliga som pastods hade skett, dvs. att
regeringen skulle ha nagot ansvar for om mellanhdnder hade férekommit
eller e¢j. Nir man har gett den signalen ar det ganska uppenbart att den in-
diska regeringen blev vildigt forvinad 6ver att den sedan inte fick ta del av



det samlade resultatet. Jag skall inte niirmare ga in pa detaljerna i den har
fragan, eftersom de éindé kommer upp under niista avsnitt.

Under de senaste dagarna har det forts en debatt om KUSs agerande hir
och om vad KU borde ha gjort och inte skulle ha gjort. Jag ir litet forvinad
over den debatten. Det har i stor utstrickning varit friga om en intern debatt
inom moderata samlingspartiet. Man far vél klara upp den diir. Fér min del
vill jag siiga att jag tycker att det dr ganska mérkligt om konstitutionsutskot-
tet i sin granskning skulle vara bundet av de éverlaggningar som kan ha fore-
kommit mellan regeringen och partiledarna. Konstitutionsutskottet skall
utan ndgra skygglappar granska vad som har intriffat och som regeringen
har ansvar for, oavsett vilka kontakter regeringen kan ha haft nar det géller
beredningen av drendena. Partiledarna star inte under konstitutionsutskot-
tets granskning.

Ifrin centerparticts sida fullfljer vi sdledes den kritik som nu kommit till
uttryck i majoritetsskrivningen i detta dirende och naturligtvis ocksa den kri-
tik som vi framfor i ett par sarskilda reservationer.

Jag har tinkt berora ctt par frigor som faktiskt innefattas i det inledande
avsnittet och som jag tycker ir av konstitutionellt intresse, dven om-det inte
ir nagra storre kontroverser som kommer till uttryck i KUs betiinkande niir
det giller dessa fragor. Vi har haft en regeringskris och en regeringsbildning
i Sverige under dret. under bitvis ganska dramatiska former. Jag tinker inte
gora nagot slags politisk viirdering av behovet av regeringskrisen eller det
siitt pa vilket regeringen agerade under de olika faserna. Det dr fortfarande
mycket som dr oklart. Det blir viil sd smaningom historieskrivningen som far
torsoka klarligga hur regeringskrisen dver huvud taget kom till stdnd och
vilka brister som fanns i regeringens handlingsberedskap i olika avseenden.

Diremot ér det helt givet att en regering har rittt att avg. Nér en regering
har avgatt skall en ny bildas. Det finns da bestdmda regler i férfattningen om
hur det skall ga till. Hur det har gitt till har ocksa redovisats i KUs betin-
kande. KU har ingen anmirkning mot sjilva forfaringssittet. Jag vill 4nda
kommentera en punkt som orsakade stor forvirring i den allmiinna debatten
och som ledde till missforstind. Nér riksdagen skulle ta slutlig stallning till
talmannens forslag till statsminister, betedde sig partierna i riksdagen pa
olika sidtt. Det kan de naturligtvis gbra. Frin centerpartiets sida vaide vi att
ligga ner vara roster. Det gjordes utifran den beddmningen att vad riksda-
gen hade att ta stillning till var om talmannens forslag var korrekt ur parla-
mentarisk synpunkt, dvs. utifran det parlamentariska lige som fanns i riks-
dagen just di. Det ansiig vi att det var.

Anda in i slutskedet av denna debatt framstilldes frigan om extra val -
eller nyval, som det kallas i debatten — som ett alternativ. De som rdstade
nej till talmannens forslag framforde detta som ett slags alternativ. Det var
ju en skendebatt. Det alternativet forelig inte, eftersom en expeditionsmi-
nistiir inte kan anordna extra val och eftersom riksdagen inte har mojlighet
att fatta ctt konkret beslut om detta. P4 den punkten blev siledes debatten
i media och dven hiir i kammaren synnerligen konstig och mycket férvirrad.

Den debatten och det som hiinde visar emellertid att vart nuvarande extra-
valsinstitut iir felaktigt konstruerat. Det dr klart att det borde ha varit mojligt
{or riksdagen att ta stallning till frigan om ett extra val. Frin centerpartiets
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sida har vi &r efter ar foreslagit att riksdagen skall ha den befogenheten. Det
ar enligt var mening over huvud taget principiellt felaktigt att avgérandet om
extra val och t.o.m. om riksdagens uppldsning ligger hos regeringen, som
siledes kan skicka hem sina uppdragsgivare. Vad som hénde i denna rege-
ringskris belyser ytterligare hur viktigt det r att riksdagen foljer de forslag
till forandringar av forfattningen som centerpartiet har lagt fram i motioner,
dven tll dress riksdag.

Redan i januari vidtog regeringen en omfattunde omorganisation, i varje
fall om man skall tro de meddelanden som limnades utit. Regeringen skulle
bli effektivare. Man delade in regeringen i fyra olika grupper, tror jag, var
och en under sin egen gruppehef. Det skulle bli en ny typ av samordning.
Detta ar naturligtvis en fraga av stort intresse for konstitutionsutskottets
granskningsverksamhet. Regerihgcns arbetsformer faller definitivt under
den granskning KU skall géra. Det ir naturligtvis ocksa viktigt for ansvars-
fordelningen att det ir klarlagt hur regeringen arbetar.

Nir vi skulle granska den hir fragan visade det sig emellertid att det inte
gick att fi ndgra upplysningar alls. Det finns inget regeringsbeslut om den
hir omorganisationen. Det finns inga sirskilda instruktioner. Det finns tyd-
ligen — om man skall tro ett papper vi fick frin statsradsberedningen — inga
tankar dver huvud taget om hur organisationen skall fungera. Detta dr enligt
min mening inte tillfredsstallande. Vi har utvecklat vira synpunkter pa det i
ett sdrskilt yttrande.

Jag erinrar mig hur stort visen som Olle Svenssons foretradare fran social-
demokraterna, Hilding Johansson, som KU-ordférande gjorde av de olika
samverkansformer som fanns inom olika borgerliga regeringar och hur noga
han var med att KU skulle kunna granska hur regeringsarbetet gick till. Det
kan inte vara mindre angelédget att KU far klarhet pi den punkten nu.

Ytterligare en fraga som anknyter till sjilva regeringsfrigan galler den s.k.
expeditionsministirens befogenheter. P4 den punkten har det ocksa fére-
kommit stor forvirring i den allmédnna debatten. Sjédlva termen expeditions-
ministidr ir enligt min mening mycket olycklig. Den finns inte i var forfatt-
ning. Den dr inte inskriven nigonstans. Det ar saledes en bendmning som
man har asatt en regering som sitter kvar efter det att regeringen har inlim-
nat sin avskedsansokan. Enligt min mening ar det mycket viktigt att under-
stryka att den enda restriktion som finns for en sadan regering i forfattningen
ar just det att den inte far utlysa extraval. I évrigt méste regeringen kunna
fungera.

Detta tror jag ar sarskilt viktigt att understryka i det parlamentariska lige
som vi nu befinner oss i och som kanske t.o.m. kan bli &nnu knepigare efter
kommande val. Vi dr vana vid att regeringskriser kan 16sas snabbt och utan
sirskilda omgéngar. Det dr dock inte sikert att det kommer att férbli sa i
framtiden. For den skull dr det mycket viktigt att vi intc genom olika slags
skrivningar. t.ex. i KUs betinkande. begrinsar en cxpeditionsministirs
handlingsutrymme. Den méste ju kunna fungera.

Jag lade under frigestunden i gar mirke till att vederbérande minister i
fraga efter friga hinvisade till att drenden hade fordrojts pd grund av rege-
ringskrisen. Detta var orsaken till att man inte kunde 1amna besked till frige-
stalluren. Detta forhallande illustrerar att man inom olika funktioner i rege-



ringskanslict, alltsd dven pd tjanstemannaplanet, tydligen lade ned pennor
och stiingde av ordbehandlare. For den skull sackade alltsd beredningsarbe-
tet av. S& bor det enligt min mening inte vara.

Anf.5 BO HAMMAR (vpk):

Herr talman! Jag méste erkiinna att jag inte riktigt begriper mig pa Anders
Bjorck. Han talade mycket salvelsefullt hdar om att regeringen inte dr narva-
rade vid dagens debatt. Men vore det dnda inte bittre om Carl Bildt vore
hiir? Han tycks ju ha ingripit som nagot slags deus ex machina i hela gransk-
ningsprocessen och inlagt sitt veto mot att vi nu skall avgdra den friga som
faktiskt varit huvudfrigan under hela KU-behandlingen under varen och
som vi dgnat cnormt mycket tid.

I den fragan skall vi alltsd inte kunna besluta. Om jag har forstitt morgon-
tidningarna riitt si skall Arendet aterremitteras till utskottet. Jag skulle girna
vilja diskutera dessa fragor med Carl Bildt — hellre dn med Anders Bjorck,
som tydligen inte har ndgon sarskilt stark forankring i sitt eget parti.

Herr talman! 1 KUs betiinkande pa Y00 sidor omniimns endast pa en enda
rad frigan om regeringens befattning med utredningen om olovlig avlyss-
ning. Det ér ytterst anmiirkningsviirt, eftersom detta granskningsirende
viickt den storsta offentliga uppmirksamheten nist efter krigsmaterielex-
portfragan.

Annu mer anmirkningsvird ér utskottets vigran att tillmotesga tva parti-
ers begiiran om slutna utfragningar i &mnet, fOr att intc tala om att utskottet
vigrat villfara vpk:s och miljépartiets begiiran att inhiimta relevanta hand-
lingar fran regeringskansliect. Darmed har utskottet avstitt frin sin grund-
lagsenliga ritt.

[ stilllet beslot utskottsmajoriteten att dverldmna den s.k. gransknings-
uppgiften till utskottets ordférande och dess vice ordférande. [ folkmun har
dessa sedermera kallats f6r spanarna pa Riksgatan. De presenterade en si-
lad, meningslés och delvis helt obegriplig rapport for utskottet in pleno med
inneborden att allt var i sin ordning.

Detta exempelldsa forfarande accepterades dverraskande nog av Birgit
Friggebo och Bertil Fiskesjo. Folkpartiet och centern accepterade att forpas-
sas till utskottets B-lag. utestingda fran all seriés granskning av detta viktiga
arende. Vpk och miljopartict protesterade ging pa gng men utan framging
mot att utskottet svek sin roll som granskningsorgan.

I ett sirskilt yttrande, mycket utforligt sadant. sdger vpk:s och miljopar-
tiets representanter att riitten att utfd protokoll i regeringsiarenden utgdr
sjilva grundvalen for hela granskningsarbetet. Beslutet att dtminstone tills
vidare avstd fran att utnyttja denna riitt i detta drende har allvarligt skadat
fortroendet for utskottet som kontrollorgan.

Denna halsstarriga viigran fran utskottsmajoriten har bl.a. motiverats
med att partiledarna for socialdemokraterna. moderaterna, folkpartiet och
centern beslutat att hir skall det hallas kift.

Far jag friiga var ndgonstans i var forfattning denna partiledarkonklavs be-
fogenheter regleras? Vad sdger Bertil Fiskesjd, som ju noga studerat var
grundlag?

Det hur ocksa pa fullaste allvar hitvdats att vissa fragor ér si kénsliga att
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KU bér hillla fingrarna borta. Fir jag frga: Var gir smirtgrinsen? Ar det
inte 1 stillet sa ate det just 1 kinsliga och besviirliga frigor finns ctt alldeles
siirskilt behov av ett vil fungerande KU? Eller 4r det i sddana fall meningen
att KU skall dra in klorna och arbeta under devisen "Bést att ingenting
veta™?

Utskottsmajoritetens agerande har pA minga hall mottagits med bestort-
ning. Liberala Expressen talar i en ledare om KUs specialkommando for
kansliga frigor. Medborgarna, pé vilkas mandat KU-ledaméterna ytterst
handlar, kan bara f6érundrat dse hur de forna antagonisterna Bjorck och
Svensson nu tillits bilda ett eget utskott inom utskottet: KUU, konstitu-
tionsutskottsutskottet, skriver Expressen, som betecknar hela drendet som
en stor troviirdighetsfraga.

Sydsvenska Dagbladet héller pa ledarplats med vpk: Varfor siger utskot-
tet att man granskar ett drende. niir syftet med denna granskning alldcles
uppenbart dr att morklagga hela affaren?

Med detta, herr talman, vill jag ingalunda insinuera att regeringen pa ctt
otillborligt siitt pressat dklagarna 1 det drende som kallats diplomatbugg-
ningen. Jag utgar fran att regeringen handlat korrekt. Men for sikerhets
skull vill jag att konstitutionsutskottet konstaterar detta. KU-majoritetens
bedrovliga agerande dr till skada inte bara for utskottet utan formodligen
ocksa for regeringen. Misstron och osdkerheten bestir — forhoppningsvis
helt i onddan.

Herr talman! En rad opinionsundersékningar visar pa ett stadigt sjun-
kande fortroende for politikerna. riksdag och regering. Det ar méhinda
orittvist men miste likval tas pa allvar. Det s. k. politikerforaktet dr sikert
inte liktydigt med ett férakt for demokratin och dess principer. Men det kan
bli farligt om sadana stimningar cxploateras av reaktionéra, populistiska el-
ler framlingsfientliga krafter.

En rad s. k. affirer har bidragit till att skada politikens och politikernas
anseende. Just diarfor dr det s& viktigt att riksdagen har ett kontrollorgan
med stor integritet och i gorligaste man partipolitisk oviald.

Herr talman! Min harda kritik i det s. k.buggningsirendet till trots menar
jag att KU inte utan framgang spetar den rollen. I detta volumindsa gransk-
ningsbetinkande finns faktiskt bara 18 reservationer. Det ar inte ett uttryck
for att allt ar val bestillt i regeringskansliet. PA manga punkter har utskottet
i stor enighet framfort mer eller mindre skarp kritik mot regeringen, och pa
andra har vi i all vilmening gett goda rad om hur regeringsarbetet skulle
kunna forbittras.

Regeringens redogorelse for dess behandling av riksdagens skrivelser har
den hir gangen remitterats till olika utskott {6r bedémning, och pé cn del
hall har amper kritik riktats mot regeringens sétt att hantera riksdagsbeslut.

Jag hoppas att regeringen noggrant studerar vad konstitutionsutskottet
och de vriga utskotten samt formodligen nu ocksa riksdagen i dess helhet
uttalar i dessa fragor.

Lat mig ge ett exempel. For nagra ar sedan krivde utbildningsutskottet
och sedermera en enhillig riksdag att regeringen i budgetpropositionen pa
hogskolcomridet skulle redovisa pris- och l6neomrakningen pa ett begrip-
ligt sitt. Det iir nu helt hoppldst att rilkna ut vad som ér pris- och l16neomrik-
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Ocksd ur demokratisynpunkt — och det &r KUs angelidgenhet — ar detta
mycket otillfredsstillande. Men trots riksdagens skarpa uttalande {6r nigra
ir sedan hiinder inget. Samma system aterkommer i budgetproposition efter
budgetproposition. Utbildningsdepartementet fortsitter att leka kurra-
gomma med riksdagen och med dem ute pad hégskolorna som skall forsoka
tolka vad som menas i budgetpropositionen. Sa far det inte ga till. Nu maste
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regeringen lyssna pa riksdagen.

Herr talman! Avslutningsvis vill jag aterkomma till det som vi har last om
i morgontidningarna i dag, att detta tydligen skall bli en forkrympt debatt,
eller rittture sagt att vi inte skall fatta beslut i tunga fragor.

Det iri sunning sota interidrer vi far frin den moderata riksdagsgruppen.
Bildt och Bjorck iiri luven pa varandra, och for att ingen av dem skall behova
tappa ansiktet kommer férmodligen stora delar av dagens betdnkande att
ldggas pa is. Hela det mddosamma arbete vi lagt ner i fragan om vapenexpor-
ten skall skyfflas at sidan. KU har blivit en sparkboll mellan Bildt och
Bjorck.

Det ér ett sorgligt skadespel vi bevittnar. Den offentliga tviitten av vapen-
byken avbryts. Inte beframjar det precis respekten {or politiken och den
oviildiga granskningen av regeringen. Herr talman! Jag vill inte vara oartig,
men jag vill inda siga att Anders Bjorek kanske skall fundera pa om han
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inte i fortsittningen bor mera koncentrera sig pa att dka limousine och skaka
hinder nere i Strasbourg.

Anf.6 HANS LEGHAMMAR (mp):

Herr talman! Jag skall hiar i mitt inledningsantférande framst berora fragan
om hur jag och vi i miljopartiet de grona ser pé vilka demokratiska krav som
viljarna bér kunna stilla pd konstitutionsutskottets granskningsarbete. Men
allra forst vill jag niimna ndgot om nagra av de drenden dir hela utskottet dr
Overens. Som flera talare tidigare har niimnt ir det det tysta, gria gransk-
ningsarbetet, som aldrig fir nagra stora rubriker, som ér viktigt for att rege-
ringen skall kiinna en press pa sig att folja grundlagarna och att cffektivisera
regeringsarbetet.

En positiv trend i detta har inletts nir det giller det totala antalet rege-
ringsiirenden. T ar ir det faktiskt det ldgsta antalet sedan utskottet borjade
mita 1967 och ca 1 000 firre dn forra dret. Jag ser detta som ett gott tecken
och hoppas verkligen att trenden skall halla i sig genom att man delegerar
besluten nerdt i beslutsorganisationen.

Hiir i riksdagen fattas alldeles fér manga beslut som borde fattas pa de
nivaer dir de hor hemma, alltsd inom kommuner, landsting, statliga verk
cte. En sédan verklig decentralisering, som vi har kriivt 1 manga motioner,
skulle ge ett okat sjilvbestimmande for de minniskor som deltar eller borde
delta i besluten pi de nivier dir de hoér hemma, och vi skulle dirigenom
motverka det utanforskap som alltfor manga 1 dag kanner i politiska sam-
manhang.

En orsak till det minskade antalet regeringsirenden kan dock vara den
pigiende EG-harmoniseringen, som i sin tur leder till inskridnkningar i riks- 15



Prot. 1989/90:123
16 maj 1990

Granskning av
statsrddens tjdanste-
utovning och rege-
ringsdrendenas
handliggning

Inledande avsnitt

16

dagens beslutanderiitt. Den typ av drendeminskning som beror pa att Sve-
rige dverldmnar beslut till Bryssel utan att vi hir i kammaren kan paverka
dem betackar vi oss for i miljopartiet de grona lika mycket som vi appliderar
decentraliseringen av besluten.

Efter detta berdm av regeringen kommer jag nu till den t6rsta kritiken.
Det giller avlimnandet av budgetpropositionen i januari. Att budgetpropo-
sitionen ar s ofullstindig har under manga ar vickt irritation bland riksda-
gens ledamoter, och i ar har den varit mera ofullstiindig in nagonsin. Darfor
har utskottet gjort ett samfillt uttalande om att man vill erinra regeringen
om 1973 ars grundlagsproposition. I den kan man bl.a. lisa féljande: "Det
bor vara en strivan att riksdagen i budgetpropositionen far en samlad over-
blick 6ver rikets finanser.” Med arets budget i &minne och dess sakpolitiskt
tunna innehall kan man inte [ata bli att smale infér detta uttalande tran 1973,

Utskottet uttalar enhalligt att regeringen méiste vidta kraftfulla &tgarder
for att fd en mer fullstindig budgetproposition.

Sé till buvudtemat for mitt inledningsanforande, alltsa vilka krav den
svenska befolkningen egentligen kan stélla pa KUs granskning ur demokra-
tisk synpunkt. Majoriteten i utskottet och vi i miljopartiet har tydligen helt
olika uppfatining om vilka demokratiska krav som skall stallas pa gransk-
ningsarbetet.

De viktigaste skillnaderna i detta avseende framkommer i drets betiin-
kande nir det géller drendena om eventuell buggning av utlandsk diplomat
och om majoritetens vdgran att gdra en serids granskning av de konstitutio-
nella fragorna kring motorvigsbygget pa vistkusten och i samband darmed
Kjell-Olof Feldts eventuella otillbérliga inblandning i byggandet av denna
del av ScanLink.

I biagge dessa fragor har det avgivits reservationer till utskottsprotokollet,
i vilka det framhalls att vi inte fick gehor for den granskning som vi kravde.
Vi har frin mp och vpk vid betidnkandet avgivit sirskilda yttranden dir vi
redovisar hur vi anser att en granskning borde ha genomforts.

Nir det galler fragan om motorviigsbygget i Bohuslin begirdes det bl.a.
fran var sida att man redan f6rra aret skulle gora en ordentlig granskning av
drendet. Enligt vir bedomning blev det inte si. De medborgare som hade
forvantat sig en serids granskning torde kiinna igen den s.k. granskning som
beskrivs i Staffan Soderbloms och Jan Hakan Dahlstroms bok Folkvalda. De
skriver dar:

“"KU har inget intresse av motorvigen mellan Stenungsund och Ljungs-
kile, miljopartict har intresse, och VPK, men inte utskottets majoritet. Mo-
torvigen ligger inklimd och skaver bland de direktsédnda forhéren om Ebbe-
affiren. motorvigen ar tidsspillan, utskottets majoritet vill ha den byggd,
och en granskning av regeringens viindor. och Volvos. kan misstolkas. Att
Anders Bjorck kommer 27 minuter for sent kan inte misstolkas.™

Detta ar skrivet som en del av ctt referat fran utfrigningen med statssckre-
teraren Gunnel Ferm, och det ér faktiskt sa hir de ménga manniskor som
jag har pratat med kédnner att utskottet har behandlat drendet om motor-
viigsbygget i Bohuslin. Ar det sa vi vill att de minniskor som onskar att KU
skall bedriva ctt granskningsarbete skall kiinna? Att majoriteten vill ha mo-
torviigen tar jag som folkvald i en demokrati acceptera, men att KUs majori-



tet inte bemadar sig om att forsoka ta reda pa vad som ir sant i alla dessa
turer i vigfrigan kommer jag aldrig att acceptera. Jag anser inte heller att
behandlingen av denna friga uppfyller de krav som en demokrati kan stilla
pa ett utskott som har som sin uppgift att granska regeringens arbete.

Vi fran miljopartiet de grona gav dock inte upp i och med fjolarets s.k.
granskning, utan vi gjorde till &rets granskning en ny granskningsanmilan,
denna gang dnnu mera detaljerad och ingiende in fjolarets. Vi beskriver i
var femsidiga anmilan hur den formella gdngen har varit och vilka motstri-
diga uppgifter som forekommit, tidningsintervjuer etc. om alla mirkliga tu-
rer i drendet.

Det mest anmérkningsviirda tidningsuttalande som vi vill ha utrett kom-
mer fran tidningen Ny Teknik av den 3maj 1985. Dir siger den f.d. finans-
ministerns hustru och davarande pressekreterare Birgitta von Otter efter att
ha talat med Feldt sjilv:

“De uppgifter som vi fatt fran Volvo var att det var sa mycket transporter
och dirfor behovdes vigen for att fabriken skulle fungera.

En vigforbindelse mellan Goteborg och Uddevalla var en forutséttning
for att {3 fabriken att fungera.

Gyllenhammar har krivt vigen. det dr riktigt. Det var for att fabriken
skulle fungera. Det kan jag bekrifta.”

Dectta var ett av manga citat med uppgifter om hur vigens tillkomst har
brutit emot 11 kap. 7§ regeringsformen. Det iir en av de lagar som skall for-
hindra otillborlig eller annan icke 6nskviird inblandning i regeringsbeslut. Ar
det som Birgitta von Otter sdger till Ny Teknik, s& har Kjell-Olof Feldt sytt
ithop viigbygget med Pehr Gyllenhammar och ddrmed brutit mot regerings-
formen.

Herr talman! KUs majoritet har inte velat fa reda pa om detta uttalande
ar sant cller ej. Sarskilt marklig ter sig denna behandling da utskottet har
dgnat dtskilliga timmar at att undersoka om Expressens artikel var sann. |
den pastods att det hade forekommit otillborlig inblandning av skolminister
Géran Persson i ldrarnas avtalsrorelse i samband med fragan om kommuna-
lisering av larartjinsterna. Jag tycker det var viktigt att KU gjorde den
granskningen, men tolkningen av det som skedde finner jag mycket mérklig.
Min tolkning kan dess virre inte bli nigon annan in att utskottets majoritet
inte alltid dr intresserad av att fa fram sanningen.

Den andra frigan, som vi starkt ifrgasiitter ur konstitutionell synvinkel,
ar som jag namnde tidigare hur majoriteten har hanterat var begiran om att
granska regeringens eventulla inblandning i den affar som massmedia har
kallat buggning av utlandsk diplomat. Jag skall inte ga djupare in i den delen
av KUs bristande ansvar, utan ndjer mig med att instimma i den kritik som
Bo Hammar har framfort. Dock vill jag féra in i debatten att majoriteten i
ar har blivit tvungen att fora in en annan skrivning i sin inledning av betén-
kandet &in vad som ar vanligt.

Tidigare om aren har det alltid sttt i granskningsbetinkandet, att det en-
ligt regeringsformen aligger KU att granska statsradens tjinsteutovning och
regeringsdrendenas handliggning. For detta andamal har, star det vidare, till
utskottet dverlimnats de protokoll som forts hos regeringen under aret. I ar
har man blivit tvungen att stryka denna sista mening, eftersom vi och vpk har

2 Riksdagens protokoll 1989/90:123

Prot. 1989/90:123

16 maj 1990

Granskning av

statsrddens tjinste-
utévning och rege-

ringsirendenas
handliggning

Inledande avsnitt

17



Prot. 1989/90:123
16 maj 1990

Granskning av
statsrddens tjinste-
utévning och rege-
ringséirendenas
handliggning

Inledande avsnirt

begirt in de eventuella protokoll som kan finnas om buggningen av utlandsk
diplomat.

Jag tycker som sagt, herr talman, att vi som ledamater i-KU har stor skyl-
dighet gentemot allminheten 1 vart arbete att granska regeringen. Dess
viirre har inte utskottets majoritet samma syn pa detta ansvar. Men vi i miljé-
partict ger inte upp s Litt. Vi skall fortsitta vart envisa arbete och verka fér
den fria apinionsbildningen, s& att vi kan fd fram sanningen om hur rege-
ringen handligger sina drenden. Detta kommer vi att fortsitta med. dven
om det &r tungt att se att utskottets majoritet motarbetar vara skyldigheter.

Anf.7 OLLE SVENSSON (s):

Herr talman! Arets granskningsbetiinkande ar mycket omfattande men
skiljer sig nigot fran de nirmast foregaende betinkandena genom att man
lagger sitrskild tonvikt vid den administrativa granskningen. Detta har redan
konstaterats av nigra talare. Nigot tillnirmelsevis sa stort irende som Ebbe
Carlsson-affiren finns inte denna ging. Men utskottet har aterkommit till
regeringens befattning med vapenexportaffirerna och har som viktigt nytt
granskningsiirende gitt igenom avtalsforhandlingarna pa liraromradet hos-
ten 1989 samt regeringens eventuella inblandning i dessa.

Viktiga drenden. som aterkommer varje ar, giller tillimpningen av utliin-
ningslagstiftningen och andra administrativa granskningsfragor.

Kontinuiteten i den administrativa granskningen kan numera avlasas i ett
register, som redovisar de drenden som vi har behandlat sedan 1971, Arligen
aterkommande idrenden iir remitteringen av lagforslag till lagradet, utgiv-
ningen av térfattningssamlingen SFS. propositionsavliimnandet till riksda-
gen och regeringens utdvning av normgivningsmakten. 1 ir har vi ocksa un-
dersokt regeringens beslutstattande i nideirenden gillande brottmal.

En nyhet. som jag tycker &r viktig i arets granskningsbetinkande. dr att vi
har tagit in uttalanden frin andra utskott vid granskningen av den skrivelse,
med en redogdrelse for behandlingen av riksdagens skrivelser till rege-
ringen. som numera hinvisas till utskottet. Konstitutionsutskottet har stille
sig bakom de papekanden som gjorts tfran andra utskott.

Jag vill hiir giirna knyta an till vad Birgit Friggebo sade och pasta att vi stir
infor ett behov av att forbittra kontrollmakten inom virt parlamentariska
statsskick. Det handlar om att folkets politiska vilja skall fa battre utslag.
Riksdagen maste se till att riksdagsbeslutens faktiska innchéll inte via byra-
kratin kommer bort pa resan till medborgarna i deras vardagstillvaro.

Konstitutionsutskottet kommer inom kort att foreligga riksdagen ctt be-
tinkande i vilket man férordar att en utredning skall tillsittas med uppgift
att undersOka hur en 6kad samordning skall kunna ske mellan utskotten och
riksdagsrevisionen. Vad det handlar om ir just att fdlja upp och utvirdera
resultaten av de politiska besluten.

Riksdagens utvirdering bor enligt min mening vara framatsvttande och
inriktad mot att finpa uppslag och idéer {or framtiden. Den lednings- och
samordningsfunktion som regeringen har 1 en parlamentarisk demokrati far
emellertid inte forsvagas. Det iir KUs sak att tillse att den uppritthalls pa ett
cffektivt sitt.

Det har namnts tidigare — och jag dterkommer girna till det - att vii manga



irenden har uppnatt enighet inom utskottet. Mcd tanke pa att den foljande
debatten mest kommer att handla om de fragor dir det foreligger reservatio-
ner, tycker jag det ar rimligt att i denna inledningsrunda mycket summariskt
sammanfatta den kritik vi ar ense om. Andra talare har gitt mer in i detalj i
en del drenden.

Vi anscr att budgetpropositionen ér alltfor knapphindig. Kritik har riktats
mot det siitt pd vilket forfarandet med ett s.k. réttelseblad till en forfattning
anvindes i ett visst fall.

Utskottet har kritiserat 1dnga handliggningstider betriffande plan- och
byggirenden i bostadsdepartementet. Utskottet har dven kritiserat rege-
ringen for att inte ha uppmirksammat en konvention om vatmarker, néir den
handlade ctt sadant éirende.

I ett regeringsbeslut i maj 1982 om forvirvstillstand tillimpade den dava-
rande regeringen den s.k. priskontrollregeln i jordforvirvslagen. Utskottet
har kommit fram till att vissa uttalanden av lagradet i lagens forarbeten hade
betydelse i irendet och att jordbruksministern inte syncs ha gjort nagra over-
viganden pé grundval av dessa uttalanden.

I ett drende som giller utlandska fartyg i svensk kustfart har utskottet an-
mirkt att ett regeringsbeslut har fatt en i viisentliga hinscenden felaktig ut-
formning.

Vad giiller behandlingen av vissa EG-fragor har utskottet uttalat att det ar
onskviart att det foreligger viss dokumentation om sammantradena hos radet
tér Europafrigor. Utskottet har i detta sammanhang vidare uttalat att en
storre dppenhet bor iakttas nar det giller diarieféringen av vissa handlingar
i utrikesdepartementet. [ alla dessa nu néimnda drenden str utskottets samt-
liga 17 ledaméter bakom kritiken.

Mot bakgrund av den, som jag tycker, ensidiga kritiken fran Bo Hammar
och Hans Leghammar mot utskottet — Bo Hammar var ndgot mer nyanse-
rad - vill jag pépcka att vi i utskottet har lyckats uppna enighet i betydande
utstrickning. Det beror enligt min mening pa. vilket ‘nte bor déljas, att
samtliga particrs representanter i konstitutionsutskottet kiinner en virdege-
menskap kring sin genom grundlagen tilldclade uppgift att granska statsra-
dens tjansteutévning och regeringsirendenas handlaggning. Det som fore-
nar oss ir omsorgen om demokratins utveckling och forbéttring. Med stolt-
het kan jag sdga att vi biir upp detta ansvar pa ett sitt som ocksa har blivit
positivt viirderat i den allménna debatten.

Jag vill girna upprepa vad jag sade i fjol. Utskottets ledaméter méste ha
ett gemensamt ansvar for att granskningen sker objektivt och med integritet.
Visst kvarstar motsittningar av politisk art — och detta kan prigla diskussio-
nerna — men dessa skillnader kan ocksa fa positiva verkningar i riktning mot
en allsidig och rattvisande slutlig redovisning.

Det 4r min férhoppning att allménheten genom vart sitt att skota var upp-
gift kan Overtygas om att ett politikersammansatt utskott ir bittre skickat én
ett juridiskt organ att skéta den typ av granskning som har tilldelats oss.

Det kan ocksa tillaggas att utskottet i vart kansli har tillgang till en kvalifi-
cerad medarbetarstab som pé ett utmérkt sitt och med en otrolig energi och
samarbcetsvilja bitrdder oss i vart arbete. Ni ser resultatet i form av de roda

Prot. 1989/90:123

16 maj 1990

Granskning av

statsrddens tjinste-
utévning och rege-

ringsdrendenas
handliggning

Inledande avsnitt

19



Prot. 1989/90: 123
16 maj 1990

Granskning av
statsrddens tjdnste-
utdvning och rege-
ringsdrendenas -
handlaggning

Inledande avsnitt

20

“bdcker” somt ligger pa viira biankar. Vira slutsatser och stillningstaganden —
det vagar jag pasta — ar val forankrade i det konstitutionella regelverket.

Dessutom har riksdagen anledning att sla vakt om folksuverénitetsprinci-
pen i var forfattning. Kontroversiella idé- och intressefragor bor inte dras
undan den politiska debatten genom grundlagsbestimmelser och sirskilda
procedurregler, utan de bor avgdras genom majoritetsbeslut i riksdagen.

Genom att vara noggrann i sina beslut och i sitt lagstiftningsarbete kan
riksdagen bist mota riskerna for konflikter mellan juridiska och politiska or-
gan. Dirigenom kan ocksd motverkas vad som férekommer 1 ménga andra
linder, att utnimningen av domare och andra befattningshavare inom ratts-
virden politiseras. Lagprévning i efterhand av domstol behover inte bli an-
nat &n en undantagsforeteelse om riksdagen skoter sitt jobb pa ett bra satt.

Frin olika hall fors ibland den tanken fram att konstitutionsutskottet — jag
tror att Berti! Fiskesjo var inne pé& den saken och svarade pa den kritik som
har riktats mot oss i det avseendet — skulle vanda sig till justiticombudsman-
nen, till hogsta domstolen, till regeringsriitten eller till lagridet for att fa
hjilp i de olika juridiska sporsmal som forekommer i granskningsarbetet.

En sadan tanke maste bygga pd okunnighet om KUs uppgifter som kon-
trollorgan. Det forefaller vara sa. att man blandar ihop KUs normala. arli-
gen aterkommande granskning av regeringen enligt 12 kap. 1§ regeringsfor-
men med konstitutionsutskottets befogenheter enligt 3 § i samma kapitel nér
det gilller att viicka atal mot statsrad.

- I de sillsynta fall -~ &nnu har inte nagot sddant intriaffat under den nya rege-
ringsformens tid — dir fraga uppkommer om sadant atal har KU givetvis riitt
att anlita t.ex. JO i férundersékningsarbetet.

Att dra in JO, hogsta domstolen eller andra juristinstanser i den normala
granskningsverksamheten skulle vara synnerligen olyckligt. Det skulle nér-
mast undergriva dessa instansers auktoritet som politiskt oberoende organ.

Sa nigra ord till dem som har yttrat sig i debatten.

Forst viinder jag mig till Hans Leghammar. Han uppehéll sig vid fragan
om en férnyad granskning av ett regeringsbeslut rérande motorvigsbygget i
Bohuslin. En av de sjutsatser som majoriteten i utskottet drog i det gransk-
ningsirendet i viras var att detta uppdrag, som regeringen hade gett vigver-
ket, svftade till att ge statsmakterna ctt underlag fér beslut om byggandet av
viigen. Viinsterpartiet kommunisterna och miljopartiet hade ¢n annan upp-
fattning i den fragan. Man menade att beslutet att ge vagverket ndmnda upp-
drag innebar att regeringen i realiteten hade avgjort vigfragan. Har har man
velat ha en fortsatt granskning. Med hinvisning till féregiende ars gransk-
ning har utskottet bestimt att inte gora en fortsatt granskning, och det dr vil
naturligt med tanke pa den instillning som majoriteten hade forra dret. Det
finns ju inget konstitutionellt intresse for att granska ett beslut som bara gér
ut pa att skaffa fram underlag fér kommande beslut.

Jag menar att detta inte dr ett Overgrepp fran majoritetens sida. Vi var
dverens om att granskningen skulle ske 1 véras, inte pa hosten. Vi diskute-
rade detta i férviig. Majoriteten crbjods att vinta till hosten med gransk-
ningen. Jag tycker sdledes att kritiken hér dr ovidkommande.

Sedan vill jag siiga féljande till Bo Hammar med anledning av den diskus-
sion som han forde och som jag tycker var litet ordttvis sa till vida att han



t.ex. karakteriserade cn hemligstimplad rapport som menlgs, dalig och allt
vad det nu var. Mot sddant kan man inte fOrsvara sig. Jag anser att vi gjorde
ett bra forberedande jobb da det gillde att fi in vissa upplysningar bade frin
regeringen och friin dklagarna. Den som kan lisa kan inte tycka annat an att
dir fanns information av intresse.

Vi har inte motsatt oss ndgon granskning. Det ir inte innebérden av majo-
ritetens beslut. Vi far siikert tillfille att aterkomma till Ebbe Carlsson-affa-
rens epilog nista ar, och da kommer vi inte minst in pa regeringens befatt-
ning med de s.k. buggningsirendena. Att vi avvaktar med en unders6kning
i &r har samma motiv som detta med att vi skjuter p& var granskning av rege-
ringens handliaggning av vissa vapénexportfragor. Jag finner inte att det pa
nagot sitt ir mirkvirdigt eller ovanligt att utskottet avvaktar med gransk-
ning av drenden som befinner sig under rattslig provning — och s& ar det i
dessa bada fall.

Till Bertil Fiskesj6 vill jag sdga att vi niir det giller de nya formerna for
samordning av regeringsarbetet inte har haft anledning att kritiscra rege-
ringen for att den inte har lamnat tillrdckligt med information. Vihar faktiskt
inte tryckt pd siirskilt mycket. Vi har inte haft mojlighet att géra det. Darfor
siiger utskottet att vi skall aterkomma till fragan. Jag ir siiker pa att statsmi-
nister Ingvar Carlsson ar beredd att limna oss information om hur rege-
ringen ser pa fridgan om hur man skall kunna bli sa politiskt effektiv som
mojligt i sitt arbete.

Sedan till diskussionen om s.k. expeditionsministirer. Jag tycker inte att
det vare sig i utskottets material eller i den promemoria fran statsrddsbered-
ningen som refererats finns nagra forgripliga uttalanden mot bakgrund av
regeringsformens bestimmelser. Tvirtom konstateras det att regeringen bor
ha vida ramar for sitt handlande och att detta sjdlvfallet blir dn mer nédviin-
digt ju langre regeringskrisen varar. Jag kiinner inte ett stort framlingsskap
infor de synpunkter som Bertil Fiskesjo utvecklar, utan jag tycker att utskot-
tet ndrmast understryker dessa.

Sa till Anders Bjorck och Birgit Friggebo. Jag delar Birgit Friggebos upp-
fattning att det material som vi har lagt fram i konstitutionsutskottets betin-
kande dr vil underbyggt och att det arbetet inte behdver kompletteras. Det
ir, som sagt, tillrickligt underbyggt. Det finns mo;hghctcr for riksdagen att
ta stillning till detta i var.

Med detta yrkar jag bifall till konstitutionsutskottets anmélan i alla delar
utom nir det giller reservation 7 som jag yrkar bifall till.

Anf.§ BO HAMMAR (vpk):

Herr talman! Utskottets ordférande Olle Svensson tyckte att jag hade va-
rit ensidig och oréttvis i min kritik. Jag tycker inte det. Olle Svensson vet
att min uppfattning ir — det sade jag ocksa i mitt inledningsanférande - att
utskottet i manga fall har levt upp till den roll som utskottet skall spela. Olle
Svensson vet ocksd mycket vil att jag inte dr den forste i utskottet som sdker
partipolitiska gral pa bekostnad av den konsensus som konstitutionsutskot-
tet maste ha som utgangspunkt att uppna. Vi bor kunna héja oss litet grand
over de dagliga partipolitiska konflikterna och forsoka, i den méan det dr moj-
ligt. gora objektiva beddmningar av det som regeringen har for sig.
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Min kritik gillde det s.k. buggningsirendet, och jag tycker inte att Olle
Svensson pa ett tillfredsstillande satt kunde bemota vad jag sade. Jag tror
att dven vart varderade kansli — jag skall inte dra in det i debatten, men jag
vill i likhet med Olle Svensson komplimentera det f6r ett gott arbete — som
har sysslat linge med dessa fragor, kan konstatera att ctt sadant har agerande
nog inte har férekommit tidigare i KU. Man har alltsa sagt att regeringspro-
tokoll och tillhérande handlingar i enlighet med grundlagen inte skall tas in
av KU, trots att ledamoter har begért det, och att det hir dr sa kansligt att
locket skall liggas pa.

Jag menar tvirtom, att just nir drenden 4r kinsliga har KU en sérskild
forpliktelse att leva upp till sin roll som ett i stor utstrickning oberoende
granskningsorgan, som man kan lita pd. Det handlar ocksd om ménniskor-
nas tortroende for vért utskott och for demokratins spelregler.

Det ar inte heller riktigt att det handlar om ndgonting som ér foremal for
ritttslig provning, utan det hir handlar om att regeringen har sagt till dkla-
garna att man inte skall g vidare i ett speciellt fall. Detta fall ar avslutat, och
det ir inte foremal for rattslig provning. Jag tror och hoppas att regeringen
har gott fog for detta, men jag tycker att konstitutionsutskottet skall under-
soka och konstatera om det &r sa, intc utse speciella underorgan och spanare
som skall syssla med frigan.

Anf.9 HANS LEGHAMMAR (mp):

Herr talman! Jag fick ett papekande fran Olle Svensson om att jag hade
varit onyanserad i min kritik. Jag tycker att han skall beméta den kritik som
utskottets ledamdter kommer med i stiillet for att slingra sig likt en al eller
orm.

Det som utskottet gjorde 1 sin granskning i fjol var inte den beddmning
som vi hade begiirt skulle goras. Det som utskottet granskade var den even-
tuella, otillbdrliga inblandning i motorviigsbyggets framkomst som vi miss-
tiinkte — och hade goda skil for att misstiinka. Vi har plockat fram massor av
material som visar att det finns risk for att det har férckommit otillborlig
inblandning. men utskottets majoritet vigrar att kontrollera det.

Diaremot vill utskottet ldgga massor av tid pa att granska precis samma
typ av eventuell, otillborlig inblandning nér det giller lirarkonflikten, dvs.
Goran Perssons eventuella, otillbérliga inblandning i avtalsrorelsen, som var
sammanblandad med kommunaliseringsfrigan. Vad dr det egentligen for
skillnad, Ole Svensson, mellan att kontrollera den otillbérliga inbland-
ningen i motorvigsbygget och att kontrollera den otillbarliga inblandningen
i avtalsrorelsen?

Nir det galler buggningsfragan kommenterade och exemplifierade jag hur
utskottets majoritet i inledningen av betdnkandet har blivit tvungen att bryta
den tradition man har haft genom édren. Man har fatt stryka cn mening om
att plocka fram regeringsprotokollen. Jag vill ha en kommentar till denna
mycket anmiirkningsvérda indring i betéinkandet, Olle Svensson.

Anf. 10 BIRGIT FRIGGEBO (fp):
Herr talman! Forst skulle jag vilja intyga det Olle Svensson sade, namligen
att det finns ¢n strivan inom konstitutionsutskottet att virna om utskottets



arbetsuppgifter och att ocksd viirna om utskottets integritet. Det tycker jag
mig ha sparat hos alla ledaméter i utskottet. Men det konstaterandet innebar
ind inte att man inte kan peka pa att partilojalitet ibland lyser igenom eller
att aktiviteten och intensiteten ibland speglar partiernas upptattningar i olika
sakfragor som drivs i andra utskott.

[ dag ar det Anders Bjérek som ir ute pa gungflyt. om han fullféljer det
som vi har kunnat lisa om i tidningarna i dag, dvs. att utskottet inte skall
slutféra den granskning av Indicnaffaren som har pagitt liinge. Socialdemo-
kraterna har ibland en tendens att inte vilja ta stallning fullt ut i en del friagor.

Jag skulle vilja be Olle Svensson, eftersom det har varit en ganska visent-
lig friga i efterdyningarna cfter det att granskningsbetinkandet presentera-
des, att redovisa vad det var som hiinde dagen innan och samma dag som
utskottet skulle slutjustera betiinkandet, niir det frén regeringskanstiet gjor-
des forsok att informera utskottet om att partiledarna hade blivit informe-
rade om riksrevisionsfragan.

Det riktas frin vissa ledamoter i utskottet allvarliga beskyllningar mot
andra ledaméter for att vi inte utfor vir granskningsuppgift. Motorvigsfra-
gan har utskottet granskat, och det finns ett betiinkande. Vi har varit oeniga,
och det siigs hiir att vi bara visar ett forstrott intresse for frigan. De flesta
fragor som vi grunskar blir inte foremal tor offentliga utfragningar, men det
giiller inte ocksd motorvigsbygget. Dir har vi haft flera offentliga utfrig-
ningar. Vi far férsoka respektera varandra trots att vi kan dra olika slutsat-
ser. Man behover dirmed inte pésté att det inte finns négon vilja att granska
fragorna.

Beskyllningarna i buggningsfrigan ir allvarligare. Dar handlar det om nér
vi skall granska, inte om. Det stir i betiinkandet att vi avvaktar den rittsliga
provningen. Jag vill siiga att detta drende bar astadkommit vandor hos mig,
men det har varit omsorg om KUs rykte, integritet och troviirdighet som le-
gat bakom mitt stillningstagande att vi skall granska fragan senare och inte
nu.

Anf. 11 Tredje vice talman BERTIL FISKESIO (¢):

Herr talmun! Det ir inte si mycket som behdver kommenteras i det inldgg
som ordféranden gjorde. De olika sakiirenden i vilka meningsmotsittning-
arna ir storre kommer s smaningom under dagen upp till debatt.

Men regeringens organisation maste jag nog siga ir en ur granskningssyn-
punkt viktig friga. Det ir alldeles givet att om utskottet skall kunna fullgora
sin uppgift och granska regeringen. maste utskottet ocksa ha tullstindig in-
formation om hur regeringen arbetar. annars vet vi inte riktigt hur vi skall
granska eller var ansvaret ligger.

Vi begiirde in ¢n beskrivning fran statsradsberedningen om vad som hade
hiint och vad som var avsikten med det som hade hint. Det besked vi fick
fran statsriadsberedningen var i stort sett ingenting. Man frigar sig om det
fanns nagon avsikt med denna omorganisation av regeringen och varfor den
i sa fall fortfarande iir dold.

Jag dr kanske litet forvinud dver att ordféranden inte mer utforligt kom-
menterade just den friga som nu hiinger dver debatten hér 1 kammaren,
nimligen hur det skall g med utskottets granskningsbetiinkande. Ar avsik-
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ten att det hér i riksdagen skall skapas en tillrdcklig uppslutning omkring ett
aterremissforfarande eller dr avsikten icke denna? Det ar vil dndé av ett visst
intresse.

Jag kan fylla pa Birgit Friggebos fragor: Anser utskottets ordfdrande att
vi har det material vi behéver for att granska den s.k. mellanmansaffaren,
eller RRV-rapporten. cller har man i efterhand kommit pa att det saknas
relevant material? Menar utskottets ordférande att de stallningstaganden
som partiledarc kan ha gjort ar foremal for KUs granskning?

Anf. 12 OLLE SVENSSON (s):

Herr talman! Jag vill vinda mig till Bo Hammar och Hans Leghammar
kollektivt. Mir vi nu har redovisat ett sddant har tjockt och utforligt betin-
kande, och bida kinner till vilka anstrdngningar som har legat bakom det
arbetet och vilka ambitioner vi har haft, tycker jag att de drog generella slut-
satser om var etik och vira ambitioner utifrin ett otillrackligt material. De
har sjilva en uppfattning, men de borde ocksa kunna respektera den andra
sidans uppfattning.

Jag vill pi nytt pAminna om att det pagar forberedelser for en, som jag
hoppas, riittslig process, som berdr dtal mot ledande foretradare for polis-
myndighcterna. Samma ledande foretradare for polismyndigheterna var in-
kopplade i den fraga som Bo Hammar tog upp. Jag tycker inte att vi skall
vare sig forbattra cller férsimra deras situation i processen genom att ga in
pé detta i fortid. Det vi har gjort 4r att sdga att vi avvaktar behandlingen av
de hiir fragorna.

Vi har heller inte sagt nej till ndgra utfragningar. Vi har inte sagt nej till
nigon begiran om att ta in handlingar. Vi har skjutit p& detta fram till den
tidpunkt da vi skall fullfdlja denna granskning. Det dr inget ovanligt i utskot-
tet.

Det forberedande arbete som ordféranden och vice ordféranden har
gjort, ir det s fruktansvart? Det kan man skoja med utat. Ar det si egen-
domligt att vi gér samma saker som manga ganger har gjorts av sekretariatet,
namligen skaffar fram ett forberedande material? Nagot slutgiltigt stall-
ningstagande har inte gjorts. Ndgot nytt utskott har inte bildats. Hela utskot-
tet star bakom uppdraget som sadant. Jag tycker att detta ar att dramatisera
utan att ha nagot underlag.

Till Hans Leghammar vill jag gérna sdga en ging till att han bor finna sig
i att hans parti har ratt att reservera sig och driva sin mening i ett drende.
men han bdr inte moralisera 6ver den majoritet som inte pa alla punkter kan
folja hans resonemang. Det dr bra med sjalvfértroende, men det dr ocksa
bra med 6dmjukhet nir man deltar i en utskottsbehandling av olika fragor.
Det fir nog Hans Leghammar s& smaningom lira sig.

Birgit Friggebo, hir har inte stillts nigot yrkande om aterforvisning av
nigot drende. Darfor har jag ingen anledning att nu kommentera de fra-
gorna. Jag kanske kommer tillbaka senare.

Ant. 13 HANS LEGHAMMAR (mp):
Herr talman! Jag begiirde ordet forst och frimst nér Birgit Friggebo sade
nigonting till mig som lit ungefir som att jag skulle varandjd med att utskot-



tet over huvud taget har haft nigra utfragningar om motorvégsbygget i Bo-
huslin. Jag skulle vilja stilla samma friga som jag stillde till Olle Svensson
tidigare, men som jag dess virre inte fick niagot svar pa: Vilken skillnad ser
Birgit Friggebo melian en eventuell, otillborlig inblandning i motorvagsfra-
gan och den eventuclla otillborliga inblandningen av Goran Persson i larar-
konfliktsfrigan?

Olle Svensson séger att jag skall respektera att man har olika uppfattning.
Ja, Olle Svensson, jag respckterar att man har olika uppfattningar i olika
sakpolitiska frigor. Men jag respekterar inte att man granskar olika fragor
pa olika siitt, pa grund av att man har olika uppfattningar i den sakpolitiska
frigan. Jag tycker att det dr lika viktigt att konstitutionsutskottet granskar
lirarkonflikten som att man granskar motorvigsbygget i Bohuslan.

Jag stiillde ett antal fragor till Olle Svensson i mitt férra anférande. Jag
fick inte svar pa ndgon av dem. Tstéllet fick jag litet moraliserande, litet pap-
palikt hora att jag skulle viixa i min roll och bli litet mer 6dmjuk. Jag tror
faktiskt att det ar viktigt, ndr den konstitutionella granskningen inte uppfyl-
ler de krav som vart parti vill och skall stilla pi en granskning, att man vagar
vara litet tuff, litet ifrdgasattande, utan att f& moraliserande pappaklappar
pa axeln.

Anf. 14 BO HAMMAR (vpk):

Herr talman! Birgit Friggebo sade att hon har kiint stor vanda under be-
handlingen av det s.k. buggningsirendet i utskottet. Det kan jag i och for sig
forsta att hon har gjort. Hon upprepar nu en, jag skall inte sdga nodlogn,
men ett felaktigt pastdende. Precis som Olle Svensson siger nimligen Birgit
Friggebo att vi vill avvakta den réttsliga provningen. Problemet hir ar att det
inte blir nagon rittslig provning. Det vi har velat granska dr om regeringen i
detta fall har handlat korrekt, nar man har sagt att det inte skall ske ndgon
réttslig provning. Jag har sagt detta tidigare. Jag hoppas och utgér fran att
det inte har varit nigra otillborliga patryckningar pad &klagarna, att de pa
grund av att det dr politiskt kinsligt i stallet for utrikespolitiskt farligt skulle
lagga ned denna process. Jag tror inte det. Men utskottet borde titta pd det
hér. Man kan inte komma och siga att rittslig prévning pagar.

Det var Olle Svensson som sade att det inte dr ovanligt att man 6verlamnar
ett uppdrag till nagon i utskottet. Sekretariatet far ibland i uppdrag att in-
hiamta material. Vart kansh far i uppdrag att plocka fram material. Men skill-
naden ér att kansliet lagger alla papper pa bordet for samtliga ledaméter i
konstitutionsutskottet. Det ir en total skillnad mot nir det bildas ett
konstitutionsutskottsutskott. bestaende av Olle Svensson och den i dag
mycket tystlitne Anders Bjorck, vilka bada ocksa var mycket tystlatna i ut-
skottet och inte lade alla papper pa bordet. Anders Bjorck sade litet raljant
att man intc ens vet om det ir en buggningsatfir och att man inte kan siga
riktigt hur det forhaller sig. Man lade alltsd ut dimridaer.

Olle Svensson sager da att det ar svart att forsvara sig mot detta. Ja. det
ar ocksa svart att ta upp frigan. Trots att det enligt min mening var en full-
standigt meningslds rapport drev ni ju igenom att den skulle sekretessbelig-
gas. Vi fick inte siga halv sju efter det hir moétet, trots att vi inte fatt veta
nagonting.
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Sa hiir kan man inte fortsiitta att agera. Detta maste ha varit ett undantags-
fall, ett allvarligt men enstaka olycksfall i konstitutionsutskottets satt att ar-
beta.

Anf. 15 BIRGIT FRIGGEBO (fp):

Herr talman! Jag fragade inte Olle Svensson om aterforvisning eller inte.
De yrkandena kommer att stillas i ndsta drende. Jag frigade om Olle Svens-
son ville redovisa vad som hinde dagen innan och samma dag som vi juste-
rade vart betdinkande, nér det gillde regeringens vilja att informera utskottet
om cventuell information for partiledarna.

Jag ser fram mot nista skede av den hir debatten. Det ar nog forsta
gangen i historien som jag har upplevt att Anders Bjorck inte gir upp i re-
plik.

Nir det gillde frigan om motorviigen sude Hans Leghammar att han hade
sett ndgot referat om att utskottet hade visat ett forstrott intresse for fragan.
Det var da jug reagerade.

Vi har granskat bade konflikten pé liruromradet och viigfragan. Jag tan-
ker inte anklaga Hans Leghammar for nigot otiliborligt bara darfor att han
inte delar min uppfattning nir det giller arbetsmarknadskonflikten. Vi har
granskat bada dessa frigor ingaende.

Sa till frigan om buggningen. Hér pastar Bo Hammar att vi konstruerar
nddlogner och siiger att det inte blir nagon rattslig provning. Vad ér tidning-
arna fulla av? Vad haller vi pa med héri riksdagen i dessa dagar? Jo. vi dgnar
oss at frgor som ror denna buggningsrittegang. Det rader ju upphetsning
Overallt i hela landet.

Min enda strivan nir det gallt att ta stéillning till att vi skall géra den har
beddmningen niir den réttsliga provningen ar dver handlar om omsorg om
konstitutionsutskottet som institution.

Vivet att det har forekommit hot om att man skall roja en massa uppgifter,
att man skall avsloja olika saker. Det pagar ett ravspel mellan de dtalade och
dklagaren och alla inblandade. Kan man halla konstitutionsutskottet utanfor
detta rivspel? Vi vet ju att det finns de som anser att sa fort information
limnats till nagon annan instans kan man alltid skylla pd konstitutionsutskot-
tet om informationen licker ut. Jag dr alldeles Overtygad om att samma dag
som vi fick de hiir uppgifterna skulle en del av dem vara ute pa stan och man
skulle skylla detta pa konstitutionsutskottet trots att vi inte var skyldiga. Min
enda striavan har varit att vi sedan skall kunna gora ¢n ordentlig granskning.

Om inte Bo Hammar och Hans Leghammar under de utfrégningar som vi
har haft i de hiir drendena har upptickt detta rivspel, beklagar jag dem.

Under detta anférande dvertog forste vice talmannen ledningen av kam-
marens forhandlingar.

Anf. 16 OLLE SVENSSON (s):

Fru talman! Jag vill inte fullfélja den hir debatten pa annat sdtt dn att med
en viss upprordhet forsikra att den rapport som finns inlést i ett kassaskap
pa KUs kansli, och som vi dr éverens om skall vara hemlig — &ven Bo Ham-
mar anser vil att dessa uppgifter skall vara hemliga - innchéller viktiga infor-



mationer. Dessa informationer dr lamnade till hela utskottet sisom ett ge-
nomfdrande av det uppdrag som vi har tilldelats.

Anf. 17 HANS LEGHAMMAR (mp):

Fru talman! Jag viander mig till Birgit Friggebo. 1 stillet for att svara pa
frigan om den principielia skillnaden mellan den otillbérliga inblandningen
i motorvigsfrigan och lirarkonflikten, sdger hon litet dimmigt att jag maste
respektera att vi kommer till olika uppfattningar t.ex. i avtalsfragan. Visst,
Birgit Friggebo. Nar vi har fatt in allt material respekterar jag helt och fullt
att vi gor olika bedomningar av vad det materialet egentligen innehdller.
Men det jag kritiserat utskottet for, och det jag ocksé har kritiserat folkpar-
tiet for, dr att man har férvigrat minoriteten i utskottet att plocka in material
bade nir det giller motorviigsbygget och den otillbdrliga inblandning som

;&b

finns dir och nédr det giiller den eventuella buggningsaffiren.

Anf. 18 BO HAMMAR (vpk):

Fru talman! Jug skall inte forlinga debatten sd mycket, men jag dr litet
forvanad over Birgit Friggebos senaste inlagg. Som vi har sagt tidigare, och
det maste vl alla i utskottet veta, handlar det ju ingalunda om att utskottet
skulle klampa in i de buggningsprocesser som nu pagér eller eventuellt kom-
mer att paga med de hoga herrarna — polischefer och andra. Ingalunda skall
vi gd in i sidana rittsfall. Vi ar helt 6verens pa den punkten.

Hir handlar det ju om ett beslut som regeringen har fattat i en specifik
friga. Regeringen har forklarat att det inte skall bli ndgot rittstall och har
sagt at aklagarna att det inte blir nagonting av detta. Jag utgar ifran att rege-
ringen har haft starka motiv for detta. Men det kan ju tinkas att regeringen
av politisk limplighet eller pd grund av att det var politiskt kinsligt har sagt
att det inte skall bli niigot av det hiir. Darfor tycker jag att KU skall titta pa
detta.

Det har ingenting med pigdende rittegangar eller undersdkningar att
gora. Det tvcker jag att Birgit Friggebo skulle kosta pa sig att erkéinna. D3
skulle jag bittre torstd den vinda hon har kiint. Om det bara handlar om
att KU skulle trampa in i rattsproceduren behdver man ju inte kanna nagon
vanda. Det ar sjilvklart.

Anf. 19 BIRGIT FRIGGEBO (fp):

Fru talman! Jag undrar vad det ir som Olle Svensson vill délja, eftersom
han inte vill svara pd den friga som jag nu har stillt flera gnger om vad det
var som hiinde dagen innan och samma dag som KU skulle slutjustera sitt
betiinkande.

Nir det giller buggningsgranskningen vill jag frdga Bo Hammar om han,
mot bakgrund av det rivspel som forckommer inom brottsutredningen och
nu dven nir det giller domstolsprovningen, kan garantera att andra inte vill
utnyttja tillfillet att skada konstitutionsutskottet om vi skulle ta upp gransk-
ningen medan riittsprocessen pagar.

Anf. 20 OLLE SVENSSON (s):
Fru talman! Jag har ingenting att délja. Men det ér friga om i vilken ord-
ning vi skall debattera fragorna. Lat mig svara pd fragan om vad som fére-
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kommit vid sjilva slutjusteringen av betiinkandet. Det kom ett meddelande,
inte till mig, men till KUs kansli fran landshovding Aberg. Han forklarade
dar att det hade férekommit kontakter mellan de borgerliga partiledarna och
regeringen i den hir frigan och att man hade avritt frin att limna ut rappor-
ten. Jag forsikrade mig om att den uppgiften formedlades vidare. Birgit
Friggebo sdktes, men hon var visst sjuk och naddes inte. Jag vet dock att
uppgiften kom fram till Anders Bjorck. Kanslichefen kan intyga att ett sa-
dant meddelande verlimnats.

Anf.21 BO HAMMAR (vpk):

Fru talman! Till Birgit Friggebo vill jag siga att jag utgdr ifran att om det
finns kansliga uppgifter och utskottet bestimmer sig for att det skall rada
sekretess kiinner samtliga 17 ledaméter ett sddant ansvar att uppgifterna inte
kommer ut. Birgit Friggebo siger di att det finns risk f6r provokationer —
det ar viil det hon antyder — och att andra slapper ut uppgifter och sedan
skyller pa konstitutionsutskottet.

Ja, man kan naturligtvis aldrig bortse ifrin att det finns sidana risker, men
det giller varje sekret papper som utskottet far tillging till. Utskottet kan ju
inte arbeta efter den regeln att om vi tar in detta s kommer andra i dolska
syften att sliippa ut papper och férsdka kompromettera utskottet.

Var utgingspunkt maste vara att i KU haller vi titt, om vi skall halla tatt.
Diir finns alla partier representerade, och vi dr ansvariga infér Sveriges riks-
dag. Da skall man kunna lita pa utskottet. Annars vet jag inte hur vi 6ver
huvud taget skall kunna hantera hemliga papper. Det finns alltid risk for att
nigon vill lura oss eller att nagon vill dra oss i smutsen. Men det kan inte
vara ett argument tor att vi skulle slippa den hiir frigan.

Till sist vill jag sédga till Olle Svensson, apropd att han tycker att jag var
oférskamd — eller niistan oférskimd —1 fraga om rapporten som han och An-
ders Bjorck avgav till utskottet, att jag tycker att det vore bra om konstitu-
tionsutskottet ganska snart kunde sliappa fri den rapporten, sa att folk i all-
ménhet kunde se dess undermaliga karaktir.

Anf.22 ANDERS BJORCK (m):

Fru talman! Nér vi 1 konstitutionsutskottet diskuterade uppliaggningen av
den hir debatten. beslutade vi oss for en inledande omgéng om principiella
fragor. och darefter skulle vi ta upp den s.k. Indienordern och vapenaffi-
rerna. Jag har tortvivlat sokt halla mig till detta och vintat pa att vi antligen
skall fa i gang den debatt som alla andra brinner av iver att tjuvstarta.

Sedan far jag d& hora att jag sitter tyst och intc kommer till skott i den hir
debatten, medan herr ITammar pratar och pratar och pratar, som man gjorde
forr i tiden pd kommunistiska partikongresser timme efter timme. Han har
intc upptiickt att glasnost uppenbarligen har nétt vissa kommunistiska par-
ticr, dock knappast hans eget.

Vi skall ha en debatt om Indien om nagra minuter, och jag drivrig att delta
i den, om nu bara vissa ledaméter héaller sig till vad vi har kommit 6verens
om. Mojligivis beror det hir pa att nagra ledaméter inte stir pa den talarlis-
tan och ér sé pass egotrippade att de nu vill ha en extra runda, trots att detta
icke ar nigonting som vi har kommit 6verens om.



Anf.23 BIRGIT FRIGGEBO (fp):

Fru talman! Buggningen och motorvigsbygget kommer inte upp senare,
och dirfér dr det fullstindigt relevant att ha en diskussion om de frigorna
nu. Att Anders Bjorck kiinner sig litet pa daligt humor i dag skall inte inne-
bira att han far hindra andra fran att delta i debatten.

Att jag stillde fragan till Olle Svensson betriffande propderna fran rege-
ringen att informera utskottet om partiordforandeinformationen, beror pa
att Olle Svensson icke vidare deltar i debatterna i kammaren. I varje fall 4r
han inte anmild. Darfor vill jag ha ett svar fran honom direkt. Det bor man
inte f4 genom ombud.

Om det hir hade redovisats pa utskottets sammantrade nagon kvart eller
halvtimme efter det att Olle Svensson hade informerats, hade vi kanske und-
vikit mycket av det strul som nu uppstatt i efterhand, som en f6ljd av utskot-
tets betiinkande.

Bo Hammar, ocksé jag utgdr ifrin att utskottets ledamoter kan héila tétt.
Vad jag har velat undvika ér att vi skall utsiitta oss for en onddig provoka-
tion. Jag haller med om att vi har tillgang till manga hemliga handlingar dér
den risken inte alls foreligger, men drendet rorande buggningen dr osedvan-
ligt infekterat. Det kan vi se hilr ocksd, med diskussioner om abolition, sir-
skild krislagstiftning och alla méjliga frigor som uppstar i hignet av detta.

Jag har haft vindor nir det géllt att ta stillning till hur den hér gransk-
ningen skulle ga till, men jag har efter hand blivit alltmer 6vertygad om att
det var alldeles riitt att lita den rattsliga prévningen ha sin gdng — Gud bjude
att rittegdngen verkligen blir av! — och att vi dérefter skall granska fragan.

Anf.24 BO HAMMAR (vpk):

Fru talman' Jag kan begripa om Anders Bjorck ir pa synnerligen daligt
huméri dag. Diremot tror jag inte att det dr jag som har férorsakat misstim-
ningen, utan det &r nog Bjorck betydligt mera niirstiende personer.

Det ir inte riktigt att vi har diskuterat fragor som inte hor till den hir dag-
ordningspunkten. Vad jag i huvudsak har tagit upp ar buggningsaffiiren, som
inte dterkommer pd nigon annan punkt utan som finns i inledningen. Och
det dr ju i hogsta grad malplacerat att stiga upp och tala om kommunistiska
partikongresser, glasnost och annat.

Tala om glasnost nir det giller Anders Bjorcks sitt att hantera buggnings-
affiren! Det har varit slutna kassaskip, hemligstamplar, smussel och det ena
med det andra. S jag tycker inte att Anders Bjorck idr den ritta personen,
Atminstone i det hiir summanhangel. att tala om glasnost.

Kammaren overgick till att debattera avsnittet Krigsmaterielexport.

Anf.25 ANDERS BJORCK (m);

Fru talman! Lit mig forst férsdkra Bo Hammar att jag ar pa ett synnerli-
gen gott humor. Jag har dock den cgenheten att jag tycker att man skall folja
de dverenskommelser som har gjorts nér det giller arbetsuppliggningen har
i kammaren. Vi har ocksd meddelat talminnen att vi skall forsdka halla ett
visst tidsschema i dag.

Nar vi da dntligen kommer till den fraga som finns pa dagordningen, vill
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jag borja med att in en ging — jag gjorde det i min inledning — anknyta till
Sten Anderssons berdmda uttryck att vapenbyken skall tvittas ordentligt
och offentligt. Jag kunde redan i min inledning peka pa att det inte har haft
nigon genomgaende forankring i verkligheten. Det géller ocksa statsminis-
ter Ingvar Carlssons tal om att det finns dimbankar Sver Sverige.

Lat oss vara arliga. Kontrollen vad géller svensk vapenexport har — som
KU i tidigare betinkanden konstaterat — inte alltid varit den bésta. Det har
funnits en annan och mildare syn pa tingen tidigare. Allt har inte dokumen-
terats lika noga som nu. De arbetsmetoder som anvénts i kulisserna — och
som ibland framtrider klart i de dokument som kommit KU till del - vittnar
om rutiner, cller brist pi rutiner, som madste betecknas som otillfredsstil-
lande.

Vapenexporten ir nodvindig for Sveriges mojligheter att till rimliga kost-
nader uppritthalla sin alliansfrihet och ett effektivt forsvar. Det finns i dag
enligt min bestamda uppfattning ingen anlending till skirpningar vad galler
den legala vapenexporten.

Vad jag. som ir fér svensk vapencxport i enlighet med de riktlinjer som
finns, har reagerat mot under de dr jag har deltagit i KUs granskning, ir
hvckleriet fran bl. a. regeringens sida vad giller vapenexporten.

Fru talman! Jag anvéander ordet hyckleri, och jag stir for det. Lat oss inte
anvinda en forskdnande omskrivning. Vapenaffarer ger pengar och syssel-
sdttning i vart land. Kostnaderna for det svenska foérsvaret blir mindre, efter-
som vi kan sla ut kostnaderna for utvecklingen av var egen forsvarsmateriel
ocksé pa andra linder.

Men visst finns det problem. moraliska.och politiska, och det ar dir hyck-
lerict kommit in. FOr att uppna de fordelar som jag just talade om — syssel-
siittning, inkomster och annat — har socialdemokratins ledning inte haft na-
got emot vapenexport i viss omfattning. Men delar av rorelsen har haft en
annan uppfattning och velat begransa.

Det dilemmat — jag har papekat det fran denna talarstol férut — har inne-
burit att man forsokt halla tyst om den vapenexport som bedrivits och inte
minst om regeringens inblandning i sammanhanget. Héarigenom har man satt
sig pa tvé stolar. och det har inte alltid varit sa behagligt.

Socialdemokratin ér i hog grad delad i den hir fragan. Till skillnad fran
andra som talat om olika uppfattningar tycker jag att man far respektera
detta. Jag 4r nagot forvanad dver diskussioner i kammaren som gér ut pé att
det bara skulle finnas en uppfattning i alla fragor inom ett parti. Jag tycker
att det ar fornedrande att ledamaoter i ett demokratiskt parlament anfér de
tankcgdngarna, dven om den demokratiska fernissan hos ndgon kanske ar
ganska nypéstruken, '

I arets betinkande granskas den s.k. Indienaffiren. Lat oss forst och
frimst konstatera att det ar en legal affar. Det handlar inte om smuggling
cller nagot liknande. Tvirtom har ingen vapenaffar nagonsin fitt en sadan
uppbackning av det officiella Sverige.

Men saker och ting har gatt snett. De otaliga dokument som KU har haft
tillgdng till ger f6ljande bild.

Omkring 1980 diskuterades cn stor indisk u-batsupphandling. Ett svenskt
foretag — Kockums — var med och férsékte fa ordern. Det blev inte sa. Or-



dern gick sedermera till Visttyskland. Dér har det forresten ocksd blivit en
diskussion om mutor etc. i sammanhanget.

Vad vi ditrefter fick reda pa ér att personer som stod familjen Gandhi néra.
sarskilt den framlidne sonen Sanjay Gandhi, icke att forvixlia med Rajiv
Gandhi, kontaktade officiella svenska representanter som sade att vi
svenskar inte skulle vara alltfor ledsna. Det skulle komma fler méjligheter
for Sverige att silja vapen, om vissa forhaliningsorder vidtogs.

Intresse fanns naturligtvis i Sverige. och kontakter togs fran bl.a. Bofors
sida med divarande statsministern Olot Palme. Nigot ar senarc finner vi ett
brev frian Olof Palme till Indira Gandhi, som da var premiarminister, dar han
offererar en lang rad svenska vapen. alitsd langt ifran bara haubitsar fran
Bofors. _

Men Bofors ér pd alerten och anviinder alla sina kontakter med bl.a. Rajiv
Gandhi. som hade eftertritt sin mor som premidrminister. Detta sker bl.a. i
samband med en nedrustningskonferens i New Dehli och ett FN-méte i New
York.

Men Sverige ér ingalunda ensamt om att {6rsoka fa denna order. Det star
alltmer klart att det avgorande beslutet skall fattas av Rajiv Gandhi och inte
av de militdra myndigheterna. Telegramstrommen talar om storsta mojliga
tvstnad, att agenter skall bytas ut och att verkligt kiinsliga fragor skall disku-
teras med bara en mycket begriinsad krets.

Pi svensk sida ir det hos davarande statssekreteraren Carl-Johan Aberg
som alla tradar l6per samman. Han har det bekymmersamt. Den indiska ar-
mén vill ha franska vapen, och de svenska dr dessutom 20 ¢ dyrare. Dess-
utom har Sverige problem med kreditvillkoren. Sverige ligger sdmre till i
detta avseende.

Olof Palme spelar en helt avgorande roll. Han atar sig att meddela Bofors
att de gamla agenterna skall bort, att mellanhiinder skall férsvinna och att
Bofors skall sinka prisct. Han lovar ocksé stora subventioner pa kreditsidan.
vilka kan beriknas till ca 800 milj.kr. vid affarens uppgorande.

Men den svenska regeringen vill ha gentjinster av Bofors. Regeringen har
intresse av pengar till Bergslagen. Aktiviteter i detta avseende har misslyck-
ats. Sumtal borjar {oras med Bofors om en donation. Dessa samtal fors innan
regeringen har gett sitt bud. det avgorande for att f& ordern. nér det giller
kreditfragan. Bofors ger med sig. En Boforsdirektdr har sagt: Visst blev vi
tvingade till donationen, men det kommer naturligtvis att std ndgot helt an-
nat i tidningarna.

50 milj.kr. blir kostnaden i detta sammanhang for Bofors. Att bli tvingad
till donationer ir egentligen inte nigot nytt. Fér ndgra ar sedan tvingades
bankerna till en mvcket stor donation till universiteten for att slippa hojd
vinstskatt. Metoden ir torresten uraldrig och praktiseras fortfarande av vissa
linder och 1 vissa speciella kretsar.

Fru talman! Det rider inte ndgot stérre tvivel om vad som har hint i de
olika turerna i Boforsaffiren. Men det dr oviljan fran socialdemokratisk sida
att medge fukta. att inte tasitt ansvar och att skvlla allt pa Bofors som uppror
mig. Visst ir det bra att riattvisa skipas och att skyldiga inom Bofors far sitt
straff. Men niir drabbades nigonsin ndgon socialdemokratisk politiker. stats-
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rad eller annan, i alla dessa vapenaffirer, dven om de dirckt har vilselett riks-
dag och allmiinhet? Diir har ansvar intc utkravts.

I Indien uppstod en omfattande debatt om vart de 319 milj. kr. som
Bofors hade betalat ut 1 avvecklingskostnader hade gitt. Man misstidnkte —
vilket intc kan anses uteslutet — att pengarna hade gétt till de indiska politi-
ker som hade medverkat till att Bofors och inte fransmannen fick ordern.
Att saken inic kan anses vara otrolig bevisas ju av att den svenske utrikesmi-
nistern Sten Andersson frin USA tog kontakt med Boforschefen. Bofors-
chefen tvingandes méta Sten Andersson pé Arlanda. Dar frigade Sten An-
dersson genast: Har partiet fatt pengar?

Att Sten Andersson forsokte tala bort detta nar han kom till KU och me-
nade att det bara handlade om en skiimtsam fraga kan vi limna dirhan. |
sddana fall 4r Sten Andersson helt enkelt inte trovirdig.

Man kan diskutera om det var limpligt av den svenska regeringen att 1ata
riksrevisionsverket gdra en rapport av det slag som skedde. Regeringen
borde kanskz ha hénvisat till vanliga svenska rattsinstanser. Men nu gjordes
det en rapport. Indierna begiirde att {a ta del av den. De fick faktiskt en del,
den del som inte gjorde dem klokare.

Den svenska regeringen hinvisade till sekretesskdl som motiv for att inte
lamna ut handlingen. KUs granskning har visat — och dér &r vi Gverens — att
sekretesslagen inte lagger nigot hinder i vigen.

KUs majoritet har inte foreslagit att rapporten skall offentliggdras, just
for att undvika att skapa prejudikat, trots att rapporten redan blivit offentlig
via massmedia. Men KU har sagt att man via diplomatiska kanaler skulle ha
1atit den indiska regeringen f3 del av den. Och jag forutsitter att detta skulle
ha kunnat ordnas pa ett fér bada parter tillfredsstillande satt.

Fru talman! Efter det att utskottct hade avslutat sin granskning har det
fran regeringens och regeringskansliets sida aberopats att det foreligger en
partiledaréverenskommelse fran den 4 juni 1987 om att RRV-rapporten inte
borde ha lamnats ut. Det har ocksd sagts att det i detta sammanhang har
limnats information av vikt.

Uppenbarligen anser man fran regeringens sida att sddana partiledardver-
enskommelser skall tillmitas betydelse — och savitt jag forstar — paverka ut-
gangen av KUs granskning, annars skulle man ju inte Aberopa dem. Varfor
kommer regeringen dé springande? Och varfér utfardar Anita Gradin press-
meddelanden om den hér paftiledar(ivcrliiggningcn? Man ma ha vilken upp-
fattming man vill om s.k. partiledardverlaggningar. Men om, jag siger om,
de férekommer och om de skall tillmatas nagot virde vid utskottets gransk-
ning, s maste utskottet kinna till dem. Och da skall de redovisas for utskot-
tet — vilka som deltog. vilka dmnen som avhandlades, vilka s.k. beslut som
fattades, vilket underlag som delgavs partiledarna och hur besluten proto-
kollférdes. -

Detta tycker jag att KU skall granska. Jag tycker aven att det finns anled-
ning for KUs ordforande att redovisa vilken information han har fatt. bl.a.
om det ar riktigt att han en kvart innan det slutgiltiga justeringssammantri-
det borjade fick minnesanteckningar fran statsradsberedningen, fran stats-
sekreterare Kjell Larsson, som icke redovisades for utskottet och som icke
har diaricférts och som jag i sa fall inte vet var de finns. Dessa anteckningar



skulle jag giirna velat ha fatt ta del av innan utskottet fattade ndgot beslut i
irendet.

Jag tvcker att KU skall granska detta innan utskottet slutgiltigt tar still-
ning niir det giiller RRV-rapporten och de fragor som iir férbundna med den.
I det aktuclla fallet, nimligen RRV-rapportens dde. finns det anledning att
undersdka huruvida den partiledaroverliggning som har dberopats kan pa-
verka utskottets standpunkter.

Fru talman! Jag foreslar darfor — for att vi skall g till botten med detta
och [ fram de papper som uppenbarligen finns men som vi inte har fitt ta
delav —att avsnittet 9.7 Indienordern aterremitteras till utskottet for fornyad
behandling. Om detta yrkande vinner bifall tanker jag foresla att de statsrad
och partiledare som var nérvarande vid dvertiaggningen kalltas till utfrig-
ningari konstitutionsutskottet. Vidare toresléar jag att de handlingar som kan
finnas med anknytning till denna partiledaroverliggning, stalls till utskottets
torfogande. Jag tinker di bl.a. pd de anteckningar som jag inte vet om Olle
Svensson har men som uppenbarligen finns i statsradsberedningen.

Det ar alltsé ett aterremissyrkande som dr kopplat till att vi verkligen gor
denna granskning innan vi fattar ett slutgiltigt beslut. Bara en formell remiss
tram och tillbaka ir det sjilvfallet ingen som helst mening med. Skulle éter-
remissyrkandet inte vinna kammarens bifall. kommer den moderata riks-
dagsgruppen att rosta for den skrivning som finns hos utskottsmajoriteten
vad giller Indicnordern, med undantag av avsnittet 9. 7. 2. Bergslagsfonden,
diir det finns en reservation frian nagra partier, nidmligen nr 4.

Fru talman! Jag ber att £ yrka bifall till utskottsskrivningen, med undan-
tag av den del som ticks av reservation 4 for den handelse terremiss-
yrkandet inte skulle vinna kammarens bifall.

Anf.26 INGELA MARTENSSON (fp):

Fru talman! Det ér nu fyra dr sedan jag for forsta gingen deltog i konstitu-
tionsutskottets granskning av vapenexporten. Det har hiint en hel del sedan
dess. FOrst och friimst har det uppdagats ytterligare affarer under dren.

Viaren 1986, alltsd da jag for forsta gangen deltog. gillde det frimst
enorma leveranser av krigsmateriel till Singapore och s. k. kompletterande
leveranser till Indonesicn. Da var det Mats Hellstrom som livligt forsvarade
Singapores behov av att forsvara sig och framhéll att skjutévningarna dar
kriivde sa valdsamt mycket mer ammunition éin de svenska. T.o.m. OBs ex-
pert kunde forsvara Singapores behov av krigsmatericl. Sedan dess har det
ju blivit klariagt att mycket av den svenska krigsmaterielen exporterades vi-
dare till "forbjudna™ lander.

Nir jag borjade granskningsarbetet tyckte jag att det var vildigt svart att
fa fram uppgifter om vapenexporten. Vi som ledamdter skulle veta vitka
handlingar som fanns pa UD och exakt kunna begira fram dem. Det var inte
sa it att veta vad det fanns for material. Svenska freds- och skiljedomsfore-
ningen hade tillgang till en del uppgifter och forsag bade polis, allméanhet och
utskott med information.

Sedan dess har det som sagt hint en hel del pa detta omrade. Flera journa-
lister har ambitiost undersokt dessa aftirer och bidragit till att vi har fatt
fram information. Inte minst har aklagare och polis gjort genomgripande ut-
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redningar som vi har fitt ta del av i konstitutionsutskottet, som pa detta satt
har fatt helt andra moéjligheter att granska vapenexporten.,

Problemcet dr dock att vi har olika roller. Konstitutionsutskottet skall
granska regeringen och dess handlande, medan domstolarnas sak ar att un-
dersoka huruvida det har varit illegal export. De skall inte ta stiillning till
politiska beddmningar. Det gor det litet komplicerat for vér del. En del atal
har lagts ned pé grund av att det har saknats bevis for att brott har begatts.
Om regeringskansliet har kint till att man har vidareexporterat vapen. dr det
inte lingre brottsligt. Diremot strider det mot de riktlinjer som riksdagen
beslutat om och stillt sig bakom. Pi dessa grunder har vissa Boforsdirekto-
rer blivit frikiinda, t.ex. nir det gilller krutmalet i Karlskoga.

I vér granskning i &r har vi alltsd tagit del av en hel del material frén 4kla-
garna vad géller Boforsaffiarer. FFV-affirerna ar foremal for forundersdk-
ning och eventuell ritteging. Dirfér har vi skjutit upp behandlingen av
dessa drenden. Jag har sjilv anmilt att vi skall granska FFV-affirerna, men
vi behandlar inte dessa 1 drets granskning. Diremot har vi genom aklagare
fatt kiinnedom om vtterligare vapenaffirer som bekraftar det jag tidigare
sagt i konstitutionsutskottet, nimligen att man har varit alitfér godtrogen. I
vissa fall har det framkommit att det har funnits information och att dven
en krigsmaterielinspektor har godkéant att man har vidareexporterat till ett
otillitet land via Singapore.

En av de affirer som dykt upp i drets granskning giiller Argentina. Argen-
tina har fatt kopa svensk luftvirnsammunition och svenska robotar, trots att
det var forbjudet att exportera till Argentina. Man begirde forst att fa expor-
tera dirckt. men fick nej. Nédgot ar senare kom man tillbaka och begirde att
ta exportera exakt samma ammunition och samma antal robotar till Singa-
pore. Regeringen borde ha insett att det skulle exporteras vidare till Argen-
tina. KMI noterade att “helt nytt tillstind bor begiras ev. via annat land™.
Man var allisd frin KMIs sida medveten om att Ardbo hade lovat Argentina
att exportera luftvarnsammunition. Den hiir affiren bekraftar det monster
som finns i branschen — bade KMI och vapenforsiljarna tycks ha varit med-
vetna om vilka speciella spelregler som funnits.

Ett annat exempel dr Malaysia, som jag inte tdnker gd niirmare in pa.

Sitten ati leverera vapen till forbjudna linder har varierat. Ett sitt har
alltsa varit att vidareexportera. Ett annat har varit att man har satt ihop am-
munition frin komponenter. Hopsittningen har skett t.ex. i Singapore, och
sedan har man kunnat exportera det vidare. Ett tredje sétt har varit att man
har monterat ner krigsmaterielen i olika bestindsdelar. Pa det viset har man
fatt tillstand att exportera dessa som civila produkter. Detta forfaringssiitt
har diskuterats ganska dppct, dven tillsammans med fretridare for rege-
ringskansliet. Det visar pd hur bendigen man ér att kringga riktlinjerna for
att kunna exportera krigsmateriel. Jag tycker att det hir ar ett osunt f6rhall-
ningssatt. Vi har ju restriktiva riktlinjer. och de skall foljas. Ett av de tydli-
gaste exemplen ir den s.k. Marconiaffiiren. Det dr ett exempel pi att rege-
ringskansliet har accepterat den hir formen av reexport.

Ar 1975 ville Grekland képa viss krigsmateriel for modernisering av for-
svaret i Pireus utanfor Aten. 1 en Aide Memoire frin London konstaterades
att man “forstatt att Bofors inte hade tillstand att siilja materiel till Grek-



land™. Man undrade di om man i stéllet kunde exportera till Marconi med
regeringen som sub-contractor. Eftersom Bofors bara fick silja till rege-
ringen, miste den engelska regeringen dras in i affiiren. Man behovde alltsé
inte alls befatta sig med matericlen, men pé papperet skulle det ga till pa
det visct. Man ville veta om detta var en acceptabel metod for den svenska
regeringen. Divarande handelsminister Kjell-Olof Feldt sade ja till den for-
men av export. Kabinettsekreteraren svarade att ministern beslutat att det
engelska forsvarsministerict far kopa den krigsmateriel som niimnts i prome-
morian och “reexportera efter eget avgorande™. Kan det goras tydligare?
Kjell-Olot Feldt var uppenbarligen beredd att kringga de svenska bestim-
melserna. Krigsmatericlinspektoren fran den tiden har ocksd i forhor sagt
att "det hade varit svirare for Feldt att ga med pé och sannolikt UD ocksa,
misstiinker jag™.

Jag begitrde att vi skulle fi hora Feldti denna fraga. men tyviirr har jag av
utskottet fatt nej pd den punkten. Jag tog upp saken redan for dver ctt ar
sedan nir Kjell-Olof Feldt skulle horas av konstitutionsutskottet i Carne-
gicaffiiren. Jag bad att vi skulle fa stilla frédgor dven om Marconiaffiren.
Men vi fick inte stilla frigor om vapenexport. Nir jag sa upprepade min be-
géran i ar, tyckte man att affiren var si gammal och antik att det inte behév-
des, att vi hade tilirickligt med material. Men man har dndd lovat att vi
skulle kunna fa ytterligare material frin Kjell-Olof Feldt. Det har jag inte
sett ndgonting av.

Utskottet har placerat denna affir under rubriken Riktlinjer, vilket enligt
mitt siitt att s¢ ar helt felaktigt. Det handlar inte om riktlinjer och inte heller
om huruvida det var okej att siilja till Grekland. Det handlar om huruvida
man i regeringskanslict ar beredd att gora den hiir typen av affir: att tillata
reexport via ctt annat land med risk att det skall uppstad diskussion i press
och andra medier. Det gillde ju export till Grekland vid den tidpunkt di
Cypernkrisen var ganska akut. D& var man alltsd beredd att recxportera via
England. Det finns ocksd exempel pa reexport via Holland. Det handlade
alltsd inte om riktlinjer utan om att man ville kringgé riktlinjerna och tillata
reexport. Diirfor borde det hir avsnittet ha hamnat pa ett annat stille 1 be-
tinkandet. Jag forstar inte att vpk, centern och moderaterna forsvarar det
héiir handlingssiittet. Bertil Fiskesjo antydde tidigare att vissa affirer var litet
vl gamla. Men det giller ju att se om det har funnits ett monster i regerings-
kansliet och i KMI, som tillater att det faktiskt far tillga pé det hir sattet. Sa
hir har det ju gatt till under lang tid. Marconiaffaren utgér ett av de fa exem-
pel dir vi faktiskt har svart p vitt pa att en handelsminister accepterar reex-
port pa det hir viset.

Arets granskning handlar annars i huvudsak om Indienaffiren. Birgit
Friggebo tog ju i sitt anférande upp vissa aspekter pa affiren, varfor jag inte
skall gt in pd saken mera i detalj. Indienaffiren 4r ett exempel pa hur kom-
plicerad en vapenaffir ar i dag. Det géller motkop, leveranssdkerhet, kredi-
ter, sysselsittning bade i sdljarlandet och i kdparlandet liksom ocksid mellan-
hiinder.

Nir det giiller frigan om huruvida den hir affiren stari dverensstimmelse
med riktlinjerna anser jag att vi i konstitutionsutskottet inte har provat fra-
gan riktigt. Vi har inte fitt underlag fér att géra en bedémning, vilket jag
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framholl i ett siirskilt yttrande redan for tva ar sedan, nar Indienaffiren var
uppe. Sedan dess har vi inte fitt nagot ytterligare material, varfor vara syn-
punkter har utvecklats i ett sirskilt yttrande. Anders Bjorck pastod att det
rorde sig om en helt legal affiir, eftersom den fick en saddan uppbackning i
det svenska samhiillet. Det ir enligt min mening litet markligt att en affar
blir legal, dérfor att det finns en uppbackning for den. Det iir ju regeringen
som skall avgdra huruvida det hela ir i dverensstaimmelse med riktlinjerna
eller ¢j.

Betriffunde sysselsiittning och krediter vill jag sdga att det ju ar uppenbart
att regeringen krivde att Bofors skulle géra en motprestation i form av en
fond for Bergslagen pa 50 milj.kr. Denna sak har ju Anders Bjorck utveck-
lat. och i den hir delen av hans anférande kan jag bara instimma.

Nir det giller mellanhiinderna anser jag att det ir ganska uppenbart att
regeringen red Olof Palme och Carl-Johan Aberg i spetsen patagit sig ett
sirskilt ansvar f6r att det inte skall finnas nigra mellanhinder i affiren. Hans
Dabhlgren t. ex. gjorde en nedteckning cfter ett méte mellan Olof Palme och
Gandhi. Dar skrev Hans Dahlgren bl. a. foljande: "Statsminister Palme sade
att Sverige strickt sig ganska lngt - vi hade tagit bort mellanhiinderna, rege-
ringen hade ratt Bofors att sdnka prisct och den svenska staten hade bidragit
med stéd pd kreditsidan i betydande omfattning.” Detta tyder enligt min
mening pa att den svenska regeringen kiinde ett ansvar for att inga mellan-
hiinder skulle finnas. Drygt ett ar senare uppstar dndi rykten om att Bofors
hade vunnit ordern genom mutor. Bofors forsikrade da att inga utbetal-
ningar gjorts "till nigot indiskt bolag eller indisk medborgare™ for att fa kon-
traktet. Jug tycker att den speciella formuleringen borde ha fitt regeringen
i bade Sverige och Indien att reagera. Varfor formulerar man sig pa det hir
viset? Ar det dirfor att Bofors har betalat till icke-indiska foretag for att
dessa i sin tur skall kunna betala till andra, t. ex. till Indien? Det vet vi ingen-
ting om, men man borde ju ha fragat sig varfor det formulerades just pa det
hir viset. Nagra dagar efter Bofors forsikran ger regeringen riksrevisions-
verket i uppdrag att gora en revisionell granskning av underlaget f6r Bofors
rapportering till den indiska regeringen. Trodde regeringen inte pa Bofors,
och varfor valde man att anlita RRV? Birgit Friggebo har utvecklat saken.
Vi kritiserar regeringen och tycker att den borde ha insett att det skulle upp-
sti svirigheter dd den anlitade RRV. Man har ju KMI som ett beredande
organ och som ett kontrollorgan. Darfor hade man en mojlighet att viillja den
vigen. Om man nu verkligen ville gbra en revisionell granskning, kan man
fraga sig varfor man inte begiirde att fi ta del av kontona i t. ex. Schweiz.
Riksbanken kunde ju inte framstilla en sddan begiran pd grund av den
praxis som giller for centralbanker. Om nu regeringen lit RRV underséka
sakeni syfte att lugna indierna, kan man friga sig varfér man inte lit indicrna
ta del av hela rapporten. Som man nu presenterar den kunskap som man fatt
genom RRV - genom en not och den dppna delen av rapporten — kunde
resultatet inte bli ngot annat in att indierna blev vilseledda. Aven pa denna
punkt har vi kritiserat regeringen.

Till slut: Anders Bjorck sade att partioverliggningar skall ha betydelse f6r
konstitutionsutskottets granskning. Jag kan inte instimma i detta. Det idr
inte partidverliggningar och det sitt pa vilket man vid dessa har skaffat sig



information som ir av betvdelse, utan det ar regeringens stillningstagande
som vi skall granska. inte partidverliggningar.

Anf.27 BENGT KINDBOM (c¢):

Fru talman' Under 15 dr har jug deltagit i konstitutionsutskottets gransk-
ningsarbete. Vapenexporten har varit ett stiindigt aterkommande idrende.
Fragornas Karaktir har torindrats under den hér tiden. och vi har fétt fastare
former. I borjan var det endast riktlinjer. Sedan har det kommit en lagstift-
ning som grundar sig pa riktlinjerna. Dessutom har vi fatt en radgivande
niimnd som skall arbeta med krigsmaterielirenden. Vi har ocksé forbittrat
det allméinna medvetandet om att man i vapenexportaffirer méste acceptera
de regler som faststiillts i vart land, regler som jag tror utt valdigt manga stal-
ler sig bakom, niimligen att Sverige inte skall exportera till krigforande lan-
der. Vi skall uppritthilla en viss ordning néir det gitller vapenexporten.

Hér har det trots detta uppstatt en mingd affirer, eftersom deti olika sam-
manhang har gatt snett. Jag skall inte dgna mig it de drenden som nu borjar
bli ganska gamla. iirenden som har granskats flera ghnger av konstitutionsut-
skottet och medborgarkommissionen och som dessutom har varit foremél
for rittslig provning vid domstolar. Vissa av liken i garderoben borjar bli s&
gamla att det dr bara benvangel kvar.

Jag skall g over till den fraga som dr den for dagen intressanta, namligen
vapenexporten till Indien. Att staten och regeringen har haft och har ett en-
gagemang {0r vart niringsliv med tanke pa ndringslivets majligheter att be-
driva utrikes affiirer har utskottet inte kritiserat. Utskottet anser att detta ér
naturligt och kanske ocksd en uppgift for regeringen. Sdant sker stindigt.
Nir konstitutionsutskottet blir engagerat i en granskning beror det ju pé att
det hela pa nagot sitt har gatt snett.

Om vi gar bakat i tiden kan vi erinra oss sddana avtal och éverenskommel-
ser som triffades mellun davarande regeringen och Libven. Man diskuterade
allt frian utbildning till kirnteknik, och Sverige skulle da bista Libyen. Den
stora frigan blev Telubaffiren, som handlade om utbildning av Khadafis sol-
dater hiir i Sverige. Och nér det giller utrustningen till flvgplatsen i Moskva
skedde ju ocksi hanteringen pd konstiga vigar. Sddant kommer alltsa fram
forr eller senare i KUs granskningsarbete.

" Niir det giller Indienordern var vi trén centerpartiets sida redan i 1987/88
ars granskning kritiska pa vissa punkter. Vi tog framfor allt upp det samar-
betsavtal som slots mellan den svenska regeringen och den indiska. Det var
alltsd pd en hog nivii som den svenska regeringen engagerade sig. Vi ifraga-
satte om man genom detta avtal pa alla punkter kunde folja véra riktlinjer.
Att levercra material dven om landet kom 1 krig skulle bryta grundldggande
principer for den svenska vapenexporten.

Ingen ifragasitter alltsa regeringens engagemang. Men problemet uppstar
nir man forsdker vara bade engagerad och oengagerad, niir man béde vill
ta ansvar och inte vill ta ansvar. Om detta handlar centrala punkter i arets
granskningsbetinkande.

Jag vill. fru talman, borja med fragan om mellanhiinder. Det finns ingen
klar definition pa begreppet mellanhdnder. Men niir kontakterna blev inten-
sivare mellan den indiska och den svenskia regeringen. var ju avveckling av
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mellanhiinderna ctt krav fran indierna. Ett annat krav giillde prisfragan. Den
svenska regeringen atog sig dd — om inte i formell mening sé i varje fall re-
cllt — att medverka till att dessa mellanhiinder avvecklades. Jag tror inte att
nigon — och framtér allt inte andra linders regeringar och kontakter i ut-
landet — kan uppfatta det pi annat siitt dn s att regeringen hér tog ctt ansvar.

Nir dessa mellanhdnder var avvecklade — om de nu var det — kom i varje
fall ett avtal till stind. Da uppstod nasta fraga: Hade det i samband med att
man tog hem den hiir ordern forekommit nigon form av oegentligheter? Det
presenterades ju sé i svenska tidningar, och frin indiernas sida har ocksa den
hir frigan med ritta rests.

Vilken vilg skulle man da ga? Indierna viinde sig naturligt nog till svenska
regeringen. Det var ju med den svenska regeringen som man hade diskuterat
vapenaffiren, samarbetsavtalet och frigan om mellanhinderna. Regeringen
beslutade di att vidta en extraordinir atgird — en unik dtgird, har utrikes-
handelsministern kallat den. Man uppdrog it riksrevisionsverket att forsoka
skapa storsta mojliga klarhet om huruvida oegentligheter hade férckommit;
detta finns redovisat | promemorior i betinkandet. Jag féste mig vid ordet
“oegentligheter™ — det har betydelse for den reservation som vi fran centern
har avgivit.

Partiledarna informerades innan regeringen fattade det hiir beslutet. Det
har visat sig att man ocksa blivit informerad senare, men till det aterkommer
jag.

Fran centerpartiets sida anscr vi att det var fel viig nar man valde riksrevi-
sionsverket. Det framgar ocksd av reservation 6 att indiernas framstillning
bottnade i uppgifter om att det hade férekommit besticknings- och mutbrott.
Den riitta och naturliga viigen hade da varit att i Sverige dverlimna denna
tramstiillning till rittsvardande myndighet, till dklagarmyndigheten, for att
lata utreda frigan. Nu blev det ett bdde —och, som enbart har bidragit till att
skapa forvirring for de inblandade.

Regeringen hade inte tinkt igenom saken. Jag frigade Anita Gradin i ut-
skottet om man hade nagot alternativ till att [ata RRV utféra det hir utred-
ningsuppdraget, om partiledarna vid informationen hade sagt nej, eller be-
domt att detta hade varit en olimplig dtgéard. Hon svarade att det var en hy-
potetisk fraga. Det ar i och fér sig anmirkningsvirt. Det som vi betraktar
som det naturliga. namligen att gd den rattsliga vigen, betraktade rege-
ringen da som hypotetiskt — om vi vill hardra. Man har kanske inte sett det
sd. men vi bedomer det i varje fall sd att regeringen inte har tiinkt igenom
den hir fragan. .

Vi kommzr nu. fru talman. till nista avsnitt 1 den hir affiren, namligen
det som giller sekretessen. Regeringen har haft dverliggningar med riks-
banken, med riksrevisionsverket och med partiledarna. I dessa diskussioner
har hela tiden fragan hur man bevarar sekretessen varit med. Vad har da det
for betydelse? Jo. det har den betydelsen att om det accepteras att man i
forvig bestammer sig for cn viss hantering av sekretessfragan, di har man
satt var sckretesslag ur spel. Och en av KUs granskningsuppgifter ér ju éinda
att se till att regeringen f6ljer den lagstiftning som giiller. Regeringen skall
gora en sjalvstiindig provning av sekretessgrunderna. Varje myndighet har
ju ocksa denna skyldighet. T och med att riksbanken, som gavs 16ftc om bibe-



hallen sckretess, hade dverlimnat sitt material till riksrevisionsverket, sa var
det riksrevisionsverkets sak att géra denna provning av sekretessfragorna.

Hade man gitt den viig som centerpartiet och folkpartiet anser vara den
naturliga, nimligen att [ata rittsvardande myndigheter fa uppdraget, sa hade
sekretessfrigan kommit i en annan dager. Man hade i férundersékningssam-
manhanget fatt ut materialet. Hade det inte funnits ndgra misstankar om
brott. sé hade ju detta inte publicerats. Hade det forckommit brott, sa skulle
det ju beivras, och saken hade di kommit till domstol pd vanligt sitt.

Nu har frigan vem som egentligen bestimmer inom moderata samlings-
partict nir det giller det hir sekretessarendet kommit att tillmétas den avgo-
rande betydelsen i dag. Det piminner mig om nir ¢n av mina pojkar en ging
fraigade vem som bestammer. Jag utvecklade da detta med riksdag, tandsting
och kommuner. Di tittade han pa mig och sade: "Vem ir det som egentligen
bestimmer?” 1 dag kan vi konstatera att det ar Carl Bildt som bestimmer
hur den hiir fragan skall hanteras for moderaternas del. Lat mig dé sdga att
vi fran centerpartiets sida har det underlag som vi behéver for att géra var
bedémning. och vi dndrar oss inte i sak utan anser att frigan kan prévas i
dag.

Vi har alltsa provat sekretessfragan och sagt att det ur laglig synpunkt inte
tinns nagonting som hindrar regeringen fran att limna ut material. Vi har
inte sagt att det materialet behover offentliggoras i Sverige. Men man kan
ga Indien till motes pa det sitt som indierna siakerligen har viintat sig av den
svenska regeringen — och liimna ut detta material.

Jag noterar ocksd att man i den socialdemokratiska reservationen diskute-
rar frigan om sekretessgrunderna. Socialdemokraterna siger att man i aren-
den av detta slag gdr en sjilvstindig bedomning av fragan om sckretessen
och att man kan komma till den ena cller andra uppfattningen.

Vi har hir i riksdagen att géra en bedémning i sekretessfrigan. och vi i
centern menar att denna beddémning kan goras nu. Om vi inte avgdr denna
fraga nu, viicker det namligen nya frigor nir det giiller sckretessen. Rege-
ringen kan ju inte tillsammans med partiledarna fatta nigra beslut, utan re-
geringen maste sjalvstindigt fatta besluten. Om man emellertid har triffat
en dverenskommelse som innebdr att man har formulerat beslut som tar Gver
viktiga sekretessbestimmelser, r ju detta, som jag tidigare sade, ocksd ett
sitt att kringgd sekretesslagen.

Vi kan inte granska partiledarna, men vi kan diremot granska regeringens
atgéarder efter 6verliggningen, och vi har ju facit i friga om detta. Regering-
ens atgird cfter den Overliggning som skedde med partiledarna var att inte
ge indierna hela rapporten utan bara presentera en del av den.

Fru talman! Jag yrkar diarmed bifall till hemstéillan i betinkandet i denna
del.

Det finns ytterligare en centerreservation. och den tar upp Ringbergs for-
frigan till utrikesdepartementet. Hela utskottet har sagt att det hade varit
naturligt att svaret hade kommit fran utrikesdepartementet, til vilket Ring-
berg ursprungligen viinde sig. Nu kom svaret att limnas av justitieministern,
som dr hogsta ansvarig for aklagarvisendet.

Vi siiger dessutom i centerrescervationen att regeringen borde ha bitritt
Ringberg i hans énskemail att komma i kontakt med indierna. Nu kom fragan
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att helt enkelt do ut i utrikesdepartementet. Ringberg vidholl sitt stéallnings-
tagande. att han vilic ha cn kontakt med Indien. Regeringen menade att
detta var otiampligt men bidrog inte pa ndgot satt till att skaffa nya kontakter
eller tala om hur man ansag att Ringberg i stiillet borde ga till viga for att
bringa klarhet i frigan om pengarna frin Bofors.

Med detta. tru talman, ber jag att fi yrka bifall till reservationerna 6 och
9 och avslag pa aterremissyrkandet samt i denna del i Gvrigt bifall till majori-
tetsutlatandet.

Anf.28 GUDRUN SCHYMAN (vpk):

Fru talman! Anders Bjorck borjade med en liten allmén betraktelse 6ver
vapenexporten och varfor moderaterna tycker att det ir bra att vi har vapen-
export fran Sverige. Jag kan borja med en liknande liten allmén betraktelse
och tala om varfor vpk ir ett av de tva partier hir i riksdagen som bestamt
siger nej till all svensk vapenexport.

Jag vet att de partier som ar tor en svensk vapenexport brukar motivera
sitt stillningstagande med att en siddan behovs for att det svenska forsvaret
skall fi mindre kostnader, att den behdvs tor sysselsittningen och att det
dessutom dr bra att Sverige. som ett neutralt land, siljer vapen, s& att de
linder som kdper inte behdver binda upp sig till nagra stormakter som dr
indragna i militira allianser cller pakter.

Samtliga tre pisticnden ér felaktiga, falska och forljugna. Det finns inget
samband mzllan svensk vapenexport och bestillningar fran det svenska mili-
tira forsvaret vad giller forsvarsindustrin. Det handlar inte om sysselsitt-
ningen. All civil produktion och sysselsitttning ger fler arbeten, det dr bevisat
ekonomiskt och vetenskapligt i samtliga lander. Det ar inte heller si att de
linder som koper vapen friin Sverige kKdper enbart svenska vapen. Vi haren
omfattande samproduktion med andra liinder. Att kdpa vapen fran Sverige
ger inte langre en garanterad neutralitet och alliansfrihet.

Det enda skilet till att vi har en svensk vapenexport ar naturligtvis att vi
har en ganska stor svensk vapenindustri. Denna dr intresserad av att sédlja
sina vapen pd marknaden for att tjiina pengar. S4 enkelt ér det.

Det finns ett antal politiska partier som menar att detta rent moraliskt och
ctiskt intc ar bra. Sverige ir ju en fredsilskande nation, och vi skall bidra till
fred och avspinning i virlden. Det rimmar illa med att vi dr en sddan stor
vapenexportdr. och det ger, precis som Anders Bjorck sade, upphov till mo-
raliska och politiska problem. Minga, inte minst bland socialdemokraterna,
kinner sig kluvna och delade i denna fraga.

Det finns en stor folklig opinion som ar representerad bitvis i samtliga par-
tier. Den dr naturligtvis starkt representerad i de partier som helt tar avstéind
fran denna hantering. men den ir dven starkt representerad inom socialde-
mokratin. Det ér friga om cn stor opinion, som formerar sig i fredsrérelser
men ocksd deltar i politiska partier och som vill ha ett stopp for svensk va-
penexport.

Socialdemokraterna forsoker tygla representanter for denna stora opinion
inom det cgna partiet genom att driva kravet pd en mycket restriktiv svensk
hiillning nir det giller vapenexport. Man siger att det ir forbjudet, och se-
dun gér man en massa undantag. Fragan blir di: Hur {8ser vi alla dessa svira



grinsdragningsproblem? Vad g6r vi nir undantagen inte riicker till? Jo, vi
myglar, vi luras, vi hemligstamplar. Precis sa har det gatt till.

Jag har efter ménga ér i fredsrorelsen under de senaste tva dren haft méj-
lighet att granska de hemliga dokumenten kring dessa fragor, eftersom jag
ar suppleant i konstitutionsutskottet. Det har om néagot bekriftat de farhé-
gor jag hade om hur hela denna hantering med vapencxporten gér till. Det
ar friga om buntar av papper diir det stir "Biste broder™. Det handlar inte
om nigonting annat dn hur vi skall kunna silja s& mycket vapen som majligt
och under sidana former att ingen kommer pa oss.

Representanter frin framfor allt de borgerliga partierna men dven fran
socialdemokraterna siger att allt ir bra och att en politisk majoritet stddjer
den lagstiftning vi har i dag. Ibland gér det emellertid snett, och da beklagar
man detta. Jag tror att bade Anders Bjorck och centerns foretradare talade
om att det ibland gér snett.

Man ligger da pannan i djupa veck och frigar: Vad ir det som gér snett?
Jo. det ir vid tillfallen da sadana saker som inte skulle komma fram i offent-
ligheten dndd kommer fram. Det ar nir fredsrorelsen borjar anméila vapen-
industrin for illegal export. Det ér nir en rad vapenaftirer plotsligt borjar
nystas upp och t.ex. KU borjar granska detta och utfragningar borjar
komma till stdnd. Da visar det sig att det visst har gtt snett. Men det ir inte
det faktum att man har begitt olaglighcter och ocgentligheter som ar det
som har gatt snett. utan det ar forst nir offentlighetens ljus sitts pd dessa
affirer som man siger att det har gatt snett. Si linge ingen kiinner till det,
gar det alltsé inte snett. Da kan vi fortsiitta att silja vapnen.

Det éir enligt min mening mycket bra att denna granskning har kommit till
stand. Jag tror att det finns vildigt mycket mer att rotai. Vi menar fran vpk:s
sida att utskottet kunde ha varit mycket kraftigare i sin kritik pa flera punk-
ter.

Jag tankte berora en del av de reservationer som vpk star bakom innan jag
slutgiltigt gir in 1 cn diskussion med Anders Bjorck om varfér det inte nu
skall bli ndgon prickning av den hiir affiiren.

Tillsammans med miljopartiet stdr vi i vpk bakom reservation nr 1 till be-
tinkandet, vilken tar upp vidarecxportaffiirer. Majoriteten i utskottet har i
detta sammanhang uttalat: Sammanfattningsvis vill utskottet framhalla att
den nu genomforda granskningen gett ytterligare beliagg for de kritiska utta-
landen som tidigare framfdrts fran utskottets och medborgarkommissionens
sida. Vi reservanter menar att detta dr en for svag skrivning.

Vi vill ha en starkare skrivning, vilket frimst motiveras av de promemo-
rior som upprittades av tidigare krigsmatericlinspektor Bengt Rosenius,
Annu viktigare ir en SAPO-promemoria, som visar att savil SAPO som for-
svarets materielverk och KMI senast i mars 1981 visste att robot 70 hade ex-
porterats via Singapore till Dubai och Bahrein. Trots detta har man alltsi
tigit om affiren under fem ars tids polisutredning. Vi menar att KMI i detta
fall utgor en del av regeringskansliet, och samtliga statsrad som under denna
period har varit inblandade biir alltsa ett ansvar for det som har hint.

Sedan till frigan om Marconi-affiren. som Ingela Méirtensson tog upp.
Hon undrade varfor vpk inte stodjer reservationen om detta, och jag skall
lugna henne genom att sdga att vi stodjer den. Det dr ctt forbiseende att vi
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inte har stott den i utskottsbehandlingen. Vpk ir det parti som allra tidigast
tog upp denna affir till granskning. Vi menar att det inte handlar om ifall
Indien ar e1t lampligt land eller inte, utan det handlar om principfragan.
Skall regeringen, som man gjorde via handelsminister Kjell-Olof Feldt, saga
ja till detta sitt att silja till ett tilldtet land fast man ir medveten om att ex-
porten sedan skall ga vidare till ett otilldtet land? Det ar sjdlva principfragan
som ir det viktiga, och det dr detta som reservationen handlar om. I den
riktas kraftig kritik, och det tycker vi ir helt berittigat.

Sedan till reservationen nr 3 som handlar om samarbetsavtal. Vi menar
att man i och med Indienaffiren kniisatte en ny princip, namligen att man i
samarbetsavtal skall garantera de linder som inte befinner sig i krig vid just
det tillfille da de vill kdpa vapen fran Sverige, och da ritteligen borde vara
ett s.k. godkant land, en fortsatt leverans. Man forsikrar | samarbetsavtal
det landet ast vapenleveranser kommer att fortsitta i det odndliga, dven om
detta land rakar in i viipnade konflikter. Jag ir medveten om att detta ir en
typ av samarbetsavtal som tyvirr kommer att sprida sig till alla vapenaffarer
framover. Len princip som tillimpas i dessa avtal strider mot de riktlinjer
som den svenska vapenexporten bor hilla sig till. Detta ér alltsé vad rescrva-
tion nr 3 handlar om.

Sedan till socialdemokraternas egen reservation, nimligen reservation nr
7. Den beror fragan om huruvida man skall lamna ut RRV-rapporten eller
inte. Det dr intressant att titta pi hur socialdemokraterna motiverar sitt stall-
ningstagande, och det kommer att bli éinnu intressantare att héra motive-
ringen frin utskottsrepresentanten.

Nar det giller frigan om RRV-rapporten har vi att sc tillbaka pa en situa-
tion dir den indiska regeringen som kund begirde en utredning. Kravet till-
godosags, men det viktigaste, innehallet. hemligholls. Diremot fick bade
Bofors och Nobel Industrier Sverige AB lasa och skriva av den hemliga rap-
porten. Det motiverade regeringen med att de var part i malet.

Enligt de regler som finns kan man ocksa séga att Indien i det hir fallet i
hogsta grad édr part i malet. Indien borde ocksé ha fatt tillgéng till de hemlig-
stimplade delarna. Det fick man alltsa inte. Det innebiir att de delar av ut-
redningen som den indiska regeringen var ute efter niir den gjorde den hir
bestiillningen, de fick den inte ta del av. Nu har man i alla fall fatt ta del av
materialet i och med att det har kommit fram. Det har sipprat ut, jag vet inte
pa vilka viigar, men ibland dr det bra att saker och ting kommer fram i ljuset.

Man kiinner i Indien till den hir rapporten, och nér det géller de personer
som den svenska regeringen lovade inte skulle forekomma som mellanhan-
der, vet man att just en sidan person forekom i sammanhanget. Dessa delar
av utredningen vill regeringen inte limna ut.

Det pagir nu en polisutredning i Indien. Man vet om att dessa papper
finns och man behdver dem i original for att kunna héavda sin ratt i den péa-
gaende processen.

Anda tills i gar fanns det i KU en betryggande majoritet for att fimna ut
materialet, ¢n majoritet som nu har forsvunnit. Det innebiir att moderaterna
inte dr villiga att underldtta den rattsliga processen i Indien, och tydligen ar
inte nigon socialdemokrat heller villig att gora detta. Men det har stitt klart
sedan ganska linge.



Men dtminstone Anita Gradin har sagt, att om en majoritet i riksdagen
rostar for att regeringen har gjort ctt fel i den hér delen, ar regeringen villig
att limna ut rapporten. Det skulle innebira att man antligen far slut pa den
hiir processen 1 Indien och att man antligen far klarhet i dessa affirer. Det
ir nagonting som moderaterna och socialdemokraterna férviigrar bade den
indiska allmiinheten och den svenska allménheten att fa.

Man fragar sig naturligtvis varfor. Vilket iir moderaternas motiv att géra
pa det hiir sittet? Jag ar alldeles dvertygad om att socialdemokraternas mo-
tiv ar att man vill bibehalla intressegemenskapen och {ortroendet mellan va-
penindustrin och det socialdemokratiska partiet. Det dr ett mycket fértroen-
defullt och gott samarbete som har resulterat i stora orderingdngar for den
svenska vapenindustrin. Det dr ingenting som man ér beredd att siilja ut, har
jag forstatt. _

Regeringen vill ocksa vara siiker pd att riksbankens onskemal om sekre-
tess skall fortsiitta att galla. Man sitter alltsd vapenindustrins intresse fore
det berittigade intresse som finns hos den folkliga opinionen, bade i Indien
och i Sverige. om att denna vapenbyk dntligen skall tvéttas offentligt och
ordentligt.

Moderaterna brukar ge sken av, cller vill dtminstone ge sken av, att de
virnar riittssamhiillet och att de dr mycket hogtstdende moraliskt sett. De ar
minsann inte de som ljuger, utan hir skall alla papper fram pa bordet, och
alla skall ta sitt ansvar — inte minst socialdemokratiska statsrad.

Att moderaterna i det hir fallet nu viljer att kohandla med socialdemo-
kraterna méaste naturligtvis ha nagon forklaring. Det dr mirkligt att Anders
Bjorck siger: Eftersom partiledarna har haft en verliggning i vilken parti-
ledarna har tyckt att detta var riktigt handlat, maste KU se pé frigan igen.
Detta dr wvi saker som inte alls har med varandra att géra. En partiledar-
overliggning har ingen konstitutionell tyngd éver huvud taget i det svenska
demokratiska systemet — tminstone enligt vad jag vet.

Partiledaréverliggningar dr en arbetsform som den socialdemokratiska
regeringen om inte introducerat sd anvint mycket flitigt. Partioverlagg-
ningar anviinds for att binda upp de andra politiska partierna i verenskom-
melser i hemliga rum, si att regeringen skall slippa en demokratisk debatt
om olika fragor. Detir ett arbetssiitt som vi i vpk har kritiserat linge, och vi
kritiscrar utbredningen av det. Det kommer igen i friga efter fraga.

Nir det géller fragor som ror utrikespolitik och sikerhetspolitik, s. k. kéns-
liga fragor, kritiserar vi torfarandet innu mer. Da sker dessa 6verlaggningar
oftast i utrikesnimnden, och da iir det inte friga om att samtliga partiledare
skall delta. Da ir inte vpk och inte miljopartiet med dver huvud taget. Det
fattas en méngd sidana beslut, och de tas sedan som intikt for att det finns
en gemensam svensk hallning 1 olika frigor. Detta ar ett djupt odemokratiskt
arbetssiitt, och det faktum att samtliga partier inte dr med ar dnnu mer ode-
mokratiskt.

Detiiriden hir torsamligen som frigorna skall diskuteras, inte i partiover-
liggningar i slutna rum. Enligt vad jag forstar har konstitutionsutskottet inte
nagon som helst anledning att ta hiinsyn till vad partiledarna har kommit
Overens om. Konstitutionsutskotiet har i sin granskning visat pé att rege-
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ringen har gjort fel. Sedan spelar det ingen roll vad partiledarna har sagt. De
har val i sa fall varit daliga radgivare at regeringen.

Visom tillhdr de partier vilkas partiledare inte 4r representerade i utrikes-
nimnden kan mdjligen med heder konstatera detta. Nisom tillhor de partier
som varit representerade med en partiledare, vilka tydligen har varit daliga
radgivare till regeringen, far vil ta ert ansvar for detta.

Skulle moderaternas partiledare std 6ver konstitutionen i Sverige? Man
kan undra vilken uppfattning ni i moderata samlingspartict har om vilka ni
ir. Ar Carl Bildt Gud Fader sjilv, eller vem ir han? Skall alla ritta sig efter
honom? Vad skall ni géra i konstitutionsutskottet nir dessa papper kommer
tillbaka, om ni nu har kommit dverens med socialdemokraterna om att det
ir den tagordningen som skall gilla? Ni kan da konstatera att parterna har
traffats och vad de sade. Men vad skall ni sedan géra? Sedan skall papprena
tillbaka till kammaren, och vi skall pa nytt trycka pa voteringsknapparna.

Det finns ingenting, Anders Bjorck, som gor att den hir fragan till sitt
innchdll skutle dndras pd nagot satt. Darfor yrkar jag naturligtvis, fru tal-
man, avslag pa yrkandet om aterremiss och bifall till reservationerna 1,2, 3
och 8 samt. for sikerhets skull. till de &vriga rescrvationer som vpk star
bakom. Jag tror att féregaende talare fran viinsterpartiet kommunisterna
glomde detta.

Anf. 29 ANDERS BJORCK (m) replik:

Fru talman'! Jag lyssnade med stort intresse pd detta valdsamt engagerade
anforande. Jag fick reda pa att det hade forckommit férbiseenden fran vpk:s
ledamdter i utskottet nédr det géllde en reservation. Varfor stoder inte vpk
reservation 4 frin moderata samlingspartiet. folkpartiet och miljopartiet?
Det skulle vara intressant att f en férklaring till varfor ni inte vill vara med
och stédja den och rikta kritik inom ett avsnitt som géller vapenexport. Eller
ar det mojligtvis pd det sattet att det inte finns ndgon konsekvens i vpk:s
politik? Varfor ir ni inte med pa reservation 47

Nir det giller partiledardverldggningar trodde jag att jag hade forklarat
motiven bakom aterremissyrkandet. Det har uppenbarligen inte gatt fram.
Det som nagot forvanar mig r att det ar ett férfarligt skriande fran vpk:s
partiledare om att han inte fir vara med i dverldggningarna. Det ar ett stin-
digt tjut om att vpk stills utanfor! Var finns logiken? Vill ni vara med. eller
vill ni inte?

Savitt jag kan forstar deltar vpk ofta i partiledaréverlidggningar, t.ex. i
skattefragan, dven om det av speciclla skl har vant hitet problem att for-
handla med vpk:s partiledning i de hir fragorna. Far vi ett besked pa den har
punkten? Skall ni delta dr det inga problem, och skall ni inte delta dr det inga
problem heller. Det ar bara att stanna hemma.

Jag tycker motiven for Aterremissyrkandet @r intressanta. For det forsta:
Varfor sade Carl Johan Aberg. Anita Gradin och Sten Andersson, som var
kallade till konstitutionsutskottet. ingenting om att det hade forekommit
partiledaroverliaggningar? Vi frigade dem om det.

For det andra: Vilket viirde skall man tillmita sidana partiledaréverligg-
ningar? Det tycker jag ocksd skall granskas i utskottet.

For det tredje: Vilken information har partiledarna fatt? Har de fatt infor-



mation vid denna partiledaréverliiggning som vi inte har fitt veta om i kon-
stitutionsutskottet?

For det fjirde: Vilken information har Olle Svensson fatt frin Carl Johan
Aberg och fran Kjell Larsson i statsradsberedningen? Har handlingarna
gverlimnats till Olle Svensson? Har han i sa fall diariefort dem? Varfor har
de 1 sa fall inte foredragits for utskottet innan beslut fattades? Det vill jag
ocksd ha besked om.

Fru talman! Om Anita Gradin prickas eller inte — det far vi vil se. Om
Kammaren inte gir pi det moderata aterremissyrkandet for att bereda fra-
gan ytterligare, kommer den moderata riksdagsgruppen résta for att det blir
en s.k. prickning. Men det ir inte mot Anita Gradin — for dir har samtliga
last fel — utan mot regeringen. Det ir det som betinkandet handlar om. Jag
tycker att det édr svart att se att det skulle kunna ga att ge klararc besked pa
detta omrade.

Anf. 30 GUDRUN SCHYMAN (vpk) replik:

Fru talman! Anders Bjorck frigar om vpk vill vara med eller inte. Viivpk
har linge framfort att vi vill sitta med i samtliga utskott. Det har vi numera
med egen kraft sett till att vi gér. Vi har ldnge framfért att vi vill vara med i
utrikesniimnden. Vi kan inte se nagon anledning till varfor vpk. och inte hel-
ler miljopartiet, skall uteslutas ur utrikesnimnden, nir man har en typ av
Overliggningaris.k. kinsliga fragor for att nd en parlamentarisk enighet och
for att kunna ge de ratta signalerna utat. Om det 4r ambitionen i den férsam-
lingen. varfor ar dd inte samtliga partier med? Jag har stillt den fragan sven
till utrikesminister Sten Andersson, och han har inte riktigt kunnat férklara
varfor. Jag tycker att det ar en dalig rutin att det ér sa.

Partiledaréverlaggningar @r en arbetsform som anviinds av den socialde-
mokratiska regeringen i alldeles for stor utstriickning enligt vpk:s mening.
Man kallar hellre partiledare till slutna rum med slutna éverldggningar och
binder upp de olika partierna i olika stéillningstagandenin att man for en op-
pen offentlig demokratisk debatt. Vi tycker att det ir ett daligt arbetssitt.
Jag kan inte forstd varfor moderaterna stoder detta — framfor allt inte nu.

Anders Bjorck talar aterigen om olika saker som han vill att konstitutions-
utskottet skall titta pa med hjalp av aterremissforfarandet. Alla de saker som
Anders Bjorck radar upp har ingenting med granskningen av regeringen att
gora. Det dr ointressant vilka papper som partiledarna har fatt. Det &r oin-
tressant vad partiledarna har sagt, tyckt och gjort. Det intressanta ar vilka
beslut och stillningstaganden som den svenska regeringen har fattat i dessa
fragor. Det ar det som konstitutionsutskottet granskar, och det ar dar som
konstitutionsutskottet har ansctt att regeringen har gjort fel. Jag delar den
uppfattningen. och jag beklagar att moderaterna inte vagar sta for det. Jag
fragar mig vad ni far i utbyte av denna kohandel med socialdemokraterna.
Jag ir 6vertygad om att rstningen kommer att ga sé att det blir en aterre-
miss, och jag ir Overtygad om att ni har kommit éverens om detta i ctt litet
slutet rum i torvig.

Anf.31 ANDERS BJORCK (m) replik:
Fru talman! Jag tackar for lektionen efter att ha suttit snart 20 ir i riksda-
gen — storsta delen av tiden 1 KU -- om vad KU skall granska. Jag har aldrig

Prot. 1989/90:123
16 maj 1990

Granskning av
statsrddens tjdnste-
utévning och rege-
ringsdrendenas
handliggning

Krigsmaterielexport



Prot. 1989/90:123
16 maj 1990 -

Granskning av
statsradens tjinste-
utdvning och rege-
ringsdrendenas
handliggning

Krigsmaterielexport

16

sett Gudrun Schyman i KU. Nu har hon talat om att hon febrilt har last hem-
liga handlingar. Men jag har sannerligen aldrig sett henne delta i utskottsar-
betet.

Precis tviirtemot vad Gudrun Schyman siger har det utomordentligt stor
betydelse for bedémningen av denna fraga och andra fragor vilken informa-
tion som regeringen i regeringens utdvning ger till partiledare och andra,
vilka dokument som stills till forfogande, om man dr sanningsenlig infor KU
eller inte. Vi har t.ex. kritiserat Mats Tlellstrom for detta, med vpk:s goda
minne. KU granskar s.k. administrativ praxis. Jag trodde att iven en supple-
ant i KU hade en viss kunskap om vad det utskottet sysslar med.

Gudrun Schyman! Lis det tjocka betiinkande som ligger pd kammarens
bord och se vilken typ av granskning vi har sysslat med. Det framgir alldelcs
klart att det ér precis den typ av frigor som jag har nimat och som vi sedan
decennier tillbaka har granskat.

Gudrun Schyman sédger vidare att det férekommer for manga partiledar-
Overlaggningar. De skall i princip inte fa forekomma. Man skall g viigen via
riksdagen till utskotten osv. Ja, detta ér ju en fruktansvird kritik mot Lars
Werner. Han dgnade veckor at att forhandla med regeringen pé partiledar-
basis niir det gillde att ridda regeringen ur knipan. Var det fel av Lars Wer-
ner att gora detta? Varfér gick inte regeringen via finansutskottet och vpk?
Ni dr ju representerade dir nu. Innebér detta att vpk:s partiordférande i
fortsittningen icke kommer att delta i nigra partiledardverlidggningar? Det
ir kontentan av vad Gudrun Schyman siger. Ett ja eller nej pa den frigan
maste vi fa efter Gudrun Schymans inlagg. Jag forstir inte heller varfor hon
ar s livridd for att svara pa fragan varfor vpk inte stdder reservation nr 4
om vapenfragorna.

Anf. 32 GUDRUN SCHYMAN (vpk) replik:

Fru talman! Jag kan inte stata med att jag har suttit 20 ar i riksdagen, An-
ders Bjorck. Jag vet inte om det dr en fordel eller en nackdel.

Jag dr suppleanti konstitutionsutskottet, och jag har faktiskt suttit vid vag-
gen vid ett sammantriide. Men jag har huvudsakligen 4gnat mig at frigan om
vapenexporten, eftersom jag r ordinarie i ett annat utskott och dessutom
har en del andra fragor pa mitt ansvarsomrade — som det ar nar man ar leda-
mot i ett litet parti.

Jag 4r mycket medveten om vad Konstitutionsutskottet gor, inte gor och
skall gdra. Jag har dven list granskningsbetidnkandet ganska noggrant. Men
vad jag menar, Anders Bjorck, ar att det har gjorts en ordentlig granskning.
Affiren har granskats. Anda fram till i férrgar var ni dverens om att gransk-
ningen som ar gjord ir tillricklig for att pricka regeringen. Dérefter kommer
Carl Bildt och siger att han tycker att detta ar bra och att han har sagt det
vid en partiledaroverlaggning. Det kan ju inte omkullkasta hela den gransk-
ning som har gjorts tidigare och dér ni har varit dverens med de andra oppo-
sitionspartierna om att det var riktigt att pricka regeringen. Det faktum att
partiledarna har yttrat sig i frigan kan inte ha den betydelse som Anders
Bjorck forsoker att tillskriva det. Det finns inte nagon grund for det i den
svenska konstitutionen mig veterligt. Det finns inget institut som heter parti-



ledaréverliggningar och som har ett visst viirde i forhallunde till konstitu-
tionsutskottets granskning.

Vad det sedan giller om Lars Werner skall fortsitta att delta i partiledar-
dverliaggningar cller inte, formodar jag att han kommer att fortsiitta att gora
det. Vad jag kritiserar, och vad vi har kritiserat frin partiets sida inkl. Lars
Werner, ir att detta dr en arbetsmetod som anviinds alldeles for flitigt av
regeringen. | de fall det &r partiledardverlaggningar dr det klart att vi deltar.
Vi skall géirna se till att antalet minskar. Men da géller det samtliga partier,
naturligtvis inte bara vpk.

Anf.33 PER GAHRTON (mp):

Fru talman! Vapenexportskandalerna har mer dn nagot annat skadat Sve-
riges fredsrykte i viirlden. Darfor ar det bra att ctt enhiiligt konstitutionsut-
skott nu Konstaterar att den genomférda granskningen har gett ytterligare
beligg for de kritiska uttalanden som tidigare har framforts frin utskottets
och medborgarkommissionens sida. Det dr ocksa bra att KU-majoriteten
har kritiscrat regeringens hemlighetsmakeri med RRV-rapporten. Inte
minst dr det bra att ledamoten Anders Bjorck har agerat med stor konstitu-
tionell nit i vapenexportirendena i allminhet och i Indienaffiren i synner-
het. trots att han ir varm anhidngare av svensk vapenexport. Jag tycker att
man Kan konstatera att Anders Bjdrck har visat {ortjanstfull forméaga att
skilja mellan konstitutionellt ansvar och partinit.

Just dirfor ir det med bestértning man tar del av uppgifterna om att Carl
Bildt nu haller pé att krossa fortroendet for Anders Bjorcks konstitutionella
heder.

Det sigs att KU inte har varit informerat om néagot slags partiledaruppgd-
relse for flera ar sedan angaende RRV-rapporten.

For det forsta iir det fel. Forckomsten av denna partiledarinformation har
flera ginger omniimnts i KU.

For det andra ir det irrelevant. Som redan har papekats saknar partiledar-
uppgorelser varje form av konstitutionell status.

I sjdlva verket handlar det om att Carl Bildt inte vill begripa att KU ér ett
sjélvstiindigt granskningsorgan. Sannolikt handlar det ocksd om att Carl
Bildt inte. som Anders Bjorck, formar skilja pa 4 ena sidan Sveriges natio-
nella intresse av vapenbykstvitt och & andra sidan vissa foretags exportin-
tressen. Vad blir nu foljden om moderaterna genomfor sitt planerade lust-
mord pa Anders Bjorck? Jag kan inte se nigon annan majlighet in att An-
ders Bjorck maste liimna KU. Hur skall vi andra i framtiden néigonsin kunna
lita pa att Anders Bjoreks ord géller? Hur skall vi veta att Anders Bjorek
foretriider konstitutionen och inte bara ér springpojke for Carl Bildts sirade
partiledarprestige? Jag tvcker faktiskt synd om Anders Bjorck.

Gudrun Schyman antydde att Carl Bildt trodde att han var Gud Fader.
Jag skulle hellre vilja jimfora honom med motsatsen. Vi ser alla hur Anders
Bjorck dignar i dag under tyngden av Carl Bildts smutsiga dolkstot i ryggen.

Jag vrkar avslag pa dterremissyrkandet.

I den digra lunta av material som ligger till grund for KUs arbete med va-
penexportfragorna vill jag till lisning rekommendera framfor allt utskotts-
forhoret med chefsiklagare Lars Ringberg. Ringberg formodar bl.a. att de
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beryktade provisionerna i Indienaffiren har gatt till “internationella vapen-
agenter utan vars hjilp ett litet land som Sverige inte kan agera pi den inter-
nationella vapenmarknaden™.

Alltsa: Skulle Sveriges regering befinna sig i lag med de skummaste och
mest hansynslésa vapenhandlarna? Det verkar sa.

Vad KU har visat dr nimligen inte bara att regeringar och krigsmaterielin-
spektorer i realiteten har sett genom fingrarna med en rad oegentligheter,
utan KU har ocksa visat att den svenska regeringen direkt har agerat som
aktiv vapenhandlare. Det dr detta Indienaffaren handlar om.

Ringberg berittar:

“Sedan kom Anders Carlberg. koncernchef i Nobel, in i bilden. Han sade
att han hade mycket med Palme att gora och triffade Palme ofta under den
hir tiden. Avslutningsvis vill jag sdga att det gick som en réd trdd genom
Ardbos forhér att hade man inte haft Palme sa hade man inte fatt kontrak-
tet”.

Redan den 13 oktober 1982 holls nigot av de forsta métena angéende Bo-
fors kanonorder till Indien. Nérvarande var Olof Palme, statssckreterare Ulf
Larsson, Boforschefen Winberg. som sedermera korde ihjal sig, och Bofors-
direktoren Martin Ardbo, som sedermera domdes tor illegal vapenutforsel.

Ringberg beriittar:

“Palme talade om vara aktiviteter i Indien och Pakistan™.

Palme utvecklade sedan en aktivitet betriffande vapenhandeln till Indien
och Pakistan, som tycks ha okat hela tiden dnda fram till mordet. Av det
muaterial som KU har haft tillgang till framgar att regeringen under 1985 och
i borjan av 1986 varit fullstindigt ncdlusad av vapenexportirenden. Inte
minst Olof Palme tycks ha dgnat en absurt stor del av sin tid at vapenexport-
arenden —saval at att fraimja forséljningen som at att forsoka mildra de atfol-
jande politiska komplikationerna.

Viren 1983 borjade telefaxen gd varm mellan Stockholm och New Dethi
om problemen med mellanhédnder, provisioner och misstinkta mutpengar.
Det krivdes att man skulle eliminera Win Chada, och att varken Gandhis
cller Arun Singhs namn skulle niimnas i samband med olika méten.

Sommaren 1985 erbjid Olof Palme plotsligt Pakistans premidrminister att
kopa svensk teknologi.

1 oktober 1985 triffades Palme och Gandhi i New York och pratade ka-
nonaffirer. Gandhi hivdade att Bofors var 20 % dyrarc 4n konkurrenterna
och borde sanka priset med 220 miljoner.

Det kom nva varningar om att man borde visa stor forsiktighet vid samtal
med personer som inte kunde uppfattas tillhdra Gandhis allra ndrmaste for-
trogna.

Den 14 januari 1986 triffades davarande industriminister Thage G Peter-
son och Nobelchefen Anders Carlberg. Den 13 januari fick regeringen brev
av Anders Carlberg med erbjudande om den s.k. Bergslagsfonden.

Den 22 januari 1986 traffades Palme och Gandhi i New Delhi. Paime med-
delade Gandhi att den svenska regeringen hade bidragit till att ta bort mel-
lanhéinder, sdnka priset och ge kreditstod.

Den 20 februari 1986 beslot regeringen plotsligt att Pakistan ater skulle bli
ctt tillatet vapenexportland.



Den 26 februari 1986 protesterade Irans ambassador, och den 28 februari
triffade Palme Traks ambassador, som forde pa tal att svenska foretag expor-
terar krigsmateriel till Iran.

Scnare samma dag blev Olof Palme mérdad.

[ april 1987 begiirde den indiska ambassaden i Stockholm hos regeringen
hjalp for att kontrollera om det forekommit mutor i samband med Bofors-
affiren. :

Bofors svarade indiska ambassaden att det inte forekommit ndgra mutor
och att Bofors inte har gjort sddana betalningar som pastas i media.

Den 29 april fick RRV sitt berdmda uppdrag av regeringen.

Den 19 augusti beslot Lars Ringberg om forundersdkning angiende be-
stickningsbrott i Indicnaffiren.

[ borjan av oktober 1987 triffade Sten Andersson den indiske vice utrikes-
ministern Natwar Singh i New York. Singh varnade da for att man snart
kunde vinta uppgifter som kunde vara besviirande f6r Indien och Sverige.

I januari 1988 forsokte Ringberg fa regeringens hjilp att stilla fragor till
en gistande indisk delegation. Han fick nobben av Anna-Greta Leijon. Den
25 janauri lade han ner forundersékningen.

Regeringen vigrade som bekant senare att limna ut hela RRV-rapporten
till Indicn.

Detta dr naturligtvis bara cn del av den totala bilden, men det 4r dock
fraga om viktiga delar. .

Vilka slutsatser kan man di dra av detta material? Ar byken tvittad?
Knappast. Men vissa konstateranden kan dnda goras.

For det forsta biir samtliga statsrdd med ansvar for krigsmaterielexport-
irenden ett tungt ansvar for vapenaffirerna, inte minst for att krigsmateriel-
industrin uppenbarligen har uppfattat det som att den patagliga brist pa re-
spekt som man visat mot gillande bestimmelser har stitt i overensstim-
melse med statsmakternas underforstddda intentioner.

For det andra kan man sla fast att regeringen har upptritt som vapenhand-
lare och kompanjon till vapenforetagen. Ett av de mest flagranta exemplen
ir Bergslagstonden och 6ver huvud taget -hela Indienafféaren.

For det tredje har regeringen gentemot Indien i realiteten tagit pa sig ett
medansvar for att mellanhiinder inte skulle forekomma. Denna slutsats byg-
ger bade pa 6ppet och pa delvis hemligt material som KU har tagit del av.

For det fjirde har utskottsforhoren klart visat att inget réttsligt hinder har
forelegat for utlimnande av hela RRV-rapporten till den indiska regeringen.
Fran regeringen har man - bl. a. Anita Gradin hér i riksdagen den 16 januari
1 ar —ibland hivdat att det bara handlat om att f6lja de lagar och regler som
Sveriges riksdag har beslutat om. Men detta ar missvisande. Det finns inga
lagar och regler som har hindrat regeringen att lamna ut hela RRV-rappor-
ten. vilket KU genom sin granskning fastslagit pa ett satt som hojer det Gver
allt tvivel. Det skedde en politisk bedomning och den méste regeringen ta
ansvar for.

For det femte har regeringens dribblande med RRV-rapporten lett till att
man pa indisk sida anser sig grovt vilseledd. Att sa skett framgar tydligt av

det material som utskottet fatt tillgang till, bl. a. en indisk rapport dir det.

klart sigs att det efter det att man via massmedia — inte via regeringen — fatt
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tillgang till en fullstiindig rapport visar sig att tidigare pastdenden fran Bofors
om att Bofors inte hade gjort nagra utbetalningar av provisioner var felak-
tiga. Detta finns dokumenterat i KUs handlingar.

Det iir uppenbart att Indien har blivit vilselett, anser sig vilselett och pa
godu grunder kriiver att fa tillgang till hela rapporten. Regeringens agerande
har alltsa skadat tortroendet for den svenska utrikespolitiken i allmédnhet och
i forhallande till Indien i synnerhet.

Fru talman! Lat mig avslutningsvis erinra om att Karlskoga tingsritt fri-
kiint de personer som har atalats for krutsmuggling — detta drende har &nnu
¢j granskats -- pd grund av att man anser det sjalvklart att "i vart fall krigsma-
terielinspektren méste ha varit medveten om omfattningen av Nobclskruts
export och om sannolikheten av att varorna av koparen forsaldes vidare™.

Om den domen stir sig i hovritten, kommer de indicier som finns att
krigsmaterielinspektionen kint till det mesta betraffande Bahrein—Dubai
och mycket annat att styrkas kraftigt.

Detta masie aktualisera krigsmaterielinspektionens konstitutionella rela-
tion till regeringen. KMI ér en del av regeringskansliet. Ar det inte da ocksd
regeringen som har ansvar for att kiinna till allt som finns kdnt inom KMJ?
Ar inte fallet Sten Wickbom ett prejudikatfall? Han ansigs ju bora kinna
till att ett visst papper angdende Berglings permissioner fanns i hans departe-
ment, trots att alla begriper att det rent ménskligt var omgjligt fér honom.
Men konstitutionellt var Sten Wickbom skyldig att kiinna till allt som fanns
i hans departement, och detta méste vil ocksa gilla ansvariga statsrad i for-
hallande till KMI. Om KMI ar skyldig, ar ocksa statsraden skyldiga.

Fru talmar! Nagon ging maste nog ocksa de som tror att vapenexport ar
torenlig med trovirdig utrikespolitik borja dra slutsatser av alla dessa vapen-
affirer. I lingden kan det nog bli ganska jobbigt att fors6ka helt halla isir en
positiv instillning till vapenexport och en ordentlig granskning av vapenex-
portens negativa aspekter. Vi har ju hiir i kammaren ctt valdigt tydligt offer
for svarigheterna att halla dessa bada bollar i luften samtidigt. Man maste
vill ind4 stilla sig frigor av denna typ: Ar det verkligen rimligt med en ord-
ning dir regeringen upptrider som fOretagsledning i ett vapen-
exportforctag? Ar det rimligt att hela regeringsarbetet priiglas av vapenfor-
saljning? Ar det rimligt att landets statsminister agerar som verkstallande
direktdr i ett vapenexportforetag pa varldshandelns ljusskyggaste marknad?

Vem vet. det kanske var vapenexporterandet som kostade Olof Palme li-
vet. Det ir naturligtvis en ren hypotes, men néir man har hatt tillgang till
denna miingc av material om regeringens och Olof Palmes djupa och aktiva
inblandning i vapenexporterandets alla aspekter och detaljer dr det i varje
fall en hypotes, som dess virre forefaller minst lika sakligt grundad som de
allchanda hugskott som slukat polisens resurser.

Anf.34 ANDERS BJORCK (m) replik:

Fru talman! Mitt drende i talarstolen ar bara att rikta ett varmt tack till Per
Gahrton for den dmhet, omtanke, det stod och den support som jag fick i
hans anforande. Jag forstar att det kommer frn hjartat, att det var helt och
oegennyttigt och att det inte finns ndgra som helst politiska bitankar bakom
detta kraftiga understéd och den omtanken om mina fortsatta aktiviteter.



All denna viirme som stréommar fran Per Gahrton pa milj6partiets vignar
foranleder bara en enda friga: Kan vi i fortsdttningen efter detta utfall utgé
ifran att varje miljopartist i kammaren rostar pa precis samma sitt som mil-
jopartisten i konstitutionsutskottet har gjort?

Anf.35 PER GAHRTON (mp) replik:

Fru talman! Jag forstar att det dr svart for foretridare for de gamla van-
liga. traditionelila, partierna att tro att det inte enbart ar partinit som gor att
man uttrycker viss omsorg om en ledamot frén ett annat parti. Men faktum
ir att jag, nir jag som suppleant kom in i konstitutionsutskottet, hade en
bild av Anders Bjorck som - vilket dr ju vart gemensamma 6de — inte var
skapad av ndgon sirskilt omfattande personlig kontakt, f6r den var i stort
sett obefintlig, utan av medier. Mot bakgrund av den bilden hade jag kanske
vantat mig nagot annat.

Vid handlaggningen av de drenden som jag har varit inblandad i, framf6r
allt vapenexportfragorna, ar det ett faktum — om detta kommer fran hjartat,
ryggmirgen eller hjarnan eller méjligen ndgon annanstans ifrén ar jag inte
anatom nog att redogora for men det dr dock ett faktum — att Anders Bjorck
har lyckats att bedriva ett effektivt granskningsarbete och varit val palast nir
det giller just vapenexportfragorna, vilket dr sd mycket mer intressant som
han representerar ctt parti som ar varm anhéngare av att Sverige skall be-
driva en omfattande vapenexport.

Mot den bakgrunden ir det rent av tragiskt, for att i detta sammanhang
anvinda ett milt ord, att se en partiledning planera och eventuellt genomféra
ett sé flagrant politiskt mord som det ror sig om i detta fall. Varje ledamot
av denna kammare och varje minniska som har sysslat med politik och for-
modligen storre delen av de andra ocksa begriper att det handlar om detta
nir man i elfte timmen kastar in en sddan hir konstruktion bara f6r att parti-
ledaren kinner sig litet trampad pa tarna darfor att han mdjligtvis inte har
blivit tillfragad.

Ja, omsorgen kommer i varje fall fran nagon av de 6vre kroppsdelarna,
Anders Bjorck. det kan jag forsakra.

Anf.36  ANDERS BJORCK (m) replik:

Fru talman! Till det sistnimnda vill jag bara siiga att jag ocksi hoppas att
det ar de 6vre kroppsdelarna herr Gahrton anviander nér han tanker.

Nu ir det emellertid pa det sittet att detta drende faktiskt inte dr avgjort
annu. Vi har frin moderat hall sagt — pa mitt forslag, herr Gahrton - att om
aterremissyrkandet inte bifalles, vilket jag hoppas att det gor for annars hade
jag ju inte yrkat pé dterremiss, foljer vi sjalvfallet den linje som vi drivit i
konstitutionsutskottet. Det ir vi cniga om. Men det har faktiskt framkommit
nya forhallanden, som aberopats inte av Carl Bildt utan av regeringen, som
har lamnat pressmeddelanden om att det har forts partiledaréverldaggningar
dar det och det har sagts.

Varken Carl Bildt eller jag har med ett ord anknutit till detta. Carl Bildt
har inte sagt nigonting om att detta skulle paverka arendet forrin regeringen
hdvdade att den lamnat speciell information och dérigenom i sista sekund
forsokt paverka utskottet men av nigon anledning stoppats. I det laget ar
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det mycket intressant att ge utskottet, innan vi och kammaren tar slutgiltig
stilllning, méjlighet att niirmare titta pa detta.

-84, Per Gahrton, ryktet om min dod ar betydligt 6verdrivet — det kan jag
forsakra Per Gahrton!

Anf.37 PER GAHRTON (mp) replik:

Fru talman! Det finns ju inget ont som inte har nigot gott med sig.

Jag har i och for sig personligen inget emot att Anders Bjorck far arbeta
pé heltid med att starka Europaradct. som ar en allcuropeisk samarbetsor-
ganisation diir hela Europa kan samarbeta i stallet for detta pendlande mel-
lan Stockholm och Strasbourg. Men jag tycker dndé att detta gar till pa ett
siatt som generellt berdr det politiska arbetets moral. Det hiinder naturligtvis
i alla partier att det uppstar fnurror pa traden — vi har ocksa som bekant haft
sddana. Man kan skota sddana frigor pa manga olika sitt f6r att ge klara
signaler om vad som ir partilinjen och vad som ér en enskild ledamots cgna
utflykter.

-Men ju fler gdnger som Anders Bjorck i talarstolen forsvarar den hopplé-
saste sak som jag tror nigon ging har passerat denna riksdags kammare far
det hela dessutom en starkare karaktiir av en offentlig schavottering och tor-
tyr, dir man fradn den -moderata partiledningens sida inte néjer sig med att
kora over Anders Bjorck sa att det stinker om det utan dessutom tvingar
honom att férsdka hissa upp det snore vari han skall hiinga sig sjiilv och hélla
det i luften under hela det hir skadespelet.

Jag har saanerligen aldrig i mitt liv varit med om ctt liknande skadespel.
Och jag trodde inte att jag skulle behdva uppleva detta. Jag hoppas for det
politiska arbetets skull att vi inte skall behova, inte ndgon av oss, hamna i
den situation dar Anders Bjorck dess virre befinner-sig nu. Jag beklagar
detta.

Anf.38 KURT OVE JOHANSSON (s):

Fru talman! Anders Bjorck sade: "Ryktet om min déd édr betydligt Gver-
drivet”. Det tackar vi naturligtvis fér. Det finns nimligen manga i mitt parti
som betraktar Anders Bjorck som en stor tillgdng i valrorelserna.

Jag tinkte emellertid niirmare berdra nigra av de sakuppgifter som vi skall
diskutera i dag. Jag vill redan fran bérjan konstatera att den svenska expor-
ten av krigsmateriel sedan lidnge ir en het politisk friga. Misstankar, som
ocksa delvis bekraftats, om att svenska foretag forbrutit sig mot véara regler
for krigsmatericlexport har viackt mycken olust,

- Vi har naturligtvis ritt att forvinta oss att seridsa svenska foretag skall
halla sig inora lagens rdmérken och respektera de regler som riksdag och re-
gering har lagt fast. Det finns ett starkt uttalat intressc i vart land for att fa
fram sanningen om exporten av svenskt krigsmateriel till férbjudna lander,
sa att séga.

Tillsattandet av medborgarkommissionen och uppdraget.till RRV att i
samrad med KMI -foreta en revisionell granskning av vissa uppgifter som
lamnats av Bofors ar ett uttryck for detta intresse.

Konstitutionsutskottets granskning av krigsmaterielexporten har ocksa i
hog grad bidragit till 6kad klarhet i dessa fragor. Denna granskning har, det



ar min absoluta dvertygelse, starkt bidragit till att vi under 80-talet skirpt
exportreglerna och forbittrat kontrollen éver de foretag som exporterar
krigsmateriel.

En iakttagelse viird att notcra-ir den stora samstimmighet som, néstan
undantagsldst, finns i medborgarkommissionens och KUs bedémningar.
Den ar verkligen vird att notera. Trots ett omfattande granskningsarbete pa
olika nivacer under en mycket lang period. s& har ingenting framkommit som
ger belagg for att nigon i regeringen skulle ha varit involverad i nigra oe-
gentlighcter. Denna bedémning fick 6kad tyngd nir Stockholms tingsritt i
samband med sin prévning av vidareexport-av Robot 70 via Singapore till
Dubai och Bahrein kom till samma slutsats.

Detta konstaterande inncbir inte att utskottet avstatt fran att rikta viss
kritik mot regeringarna nir det galler framfor allt kontrollfunktionen. Ut-
skottet har t.ex. givit uttryck for att regeringarna pa ett tidigare stadium
borde ha misstinkt att allt inte stod ritt till. Man skulle ha vidtagit mer kraft-
fulla &tgarder i ctt tidigare skede. :

Redan i 1986/87 érs granskningsbetiankande understrok utskottet att rege-
ringarna inte varit tillrackligt observanta pa hur KMT utévat sin verksambhet.

Denna kritiska syn har, som jag ser det, fatt ny niring i drets betinkande
nér vi behandlat fragan om vapenexporten till Argentina via Singapore.

Dessa affirer genomfdrdes under slutet av 70-talet och borjan av 80-talet.
Regeringarna hade da kommit och gétt. Departementen bytte ofta chefer.
Bristande kontinuitet i regeringskansliet och daliga rutiner vid KMI kunde
ha bidragit till att man var mindre observant &n annars. Det fanns tydligen
ocksd, det visar vart material, en oenighet i den borgerliga trepartirege-
ringen dven i vapenexportfragor. Detta kan naturligtvis ocksa ha bidragit till
viss osiikerhet.

Utskottet dr enigt om att uppgifterna om export av svenska vapen till Ar-
gentina dr anmirkningsviirda. Men att pa grundval av det material som statt
till véart forfogande dra sa lingtgaende slutsatser som vpk och miljopartiet
gér i reservation nr 1 dr dock inte méjligt. Det 4r pa intet sitt relevant, Per
Gabhrton, att hiavda att brott mot véra regler for krigsmaterielexport statt i
Sverensstimmelse med statsmakternas intentioner. Jag bestrider detta pa

- det bestiimdaste.

Med bérjan pi sidan 51 i utskottets betdnkande tecknas bakgrunden till
den s.k. Marconiaffiaren. I en gemensam rescrvation av folkpartiet och mil-
jopartiet gors gillande att den déavarande handelsministern, Kjell-Olof
Feldt, med sitt forhandsbesked avsag att kringgd rddande exportférbud.
Detta dr inte sant. Reservationen ér behiftad med manga felaktigheter. Det
forhandsbesked som handelsministern gav hosten 1975 stod uppenbarligen
helt i éverensstimmelse med da gillande riktlinjer.

Reservanterna hiinvisar till medborgarkommissionen. Denna hade emel-
lertid utgétt friin den felaktiga forutsattningen att den grekiska militarjuntan
satt kvar vid makten. Men det gjorde den inte — den hade fallit drygt ett ar
tidigare.

Forhandsbeskedet, som inte var bindande, avsdg dessutom renodlat de-
fensiv matericl. Betraffande sidan materiel gillde 1975 att skilen mot va-
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penexport inte hade samma tyngd. For dvrigt kan jag tilligga som ctt Kurio-
sum att affaren aldrig blev av.

I reservation nr 3 kritiseras leverans- och samarbetsavtalet med Indien.
Det stér i strid med reglerna for vapenexport, hivdar reservanterna.

Det ar verkligen en mycket mérklig stindpunkt. Denna fraga har ju fak-
tiskt redan klarats ut av riksdagen. Det skedde nir riksdagen behandlade
utskottets granskningsbetinkande 1987/88.

Riksdagean uttalade d& att man delade regeringens uppfattning om Indien
som mottagarland av svensk krigsmateriel. Riksdagen hade heller ingenting
att invanda mot de avtal som regeringen undertecknat visavi Indien i sam-
band med Boforsordern. Det ar svart att utifran den utgdngspunkten forsta
den kritik mot exportreglerna som t.ex. Per Gahrton anfort i detta samman-
hang. Négoa hogre instans én riksdagen kan vil knappast aberopas i detta
sammanhang.

Som framgatt av vir materialinsamling pagick inom den socialdemokra-
tiska regeringen i mitten av 80-talet cn intensiv debatt om att géra insatser i
Bergslagen. Samtidigt tivlade Bofors AB om Indienordern.

Situationen var den att arbetslosheten i Bergslagen var hig, och risken
var stor for att den skulle 6ka. En sadan utveckling kunde naturligtvis en
socialdemokratisk regering stillatigande inte acceptera. Man bestimde sig
for tgirder.

Mycket talade for att Bofors AB skulle ta hem Indienordern.

1 det laget var det enligt min mening naturligt att regeringen stillde krav
pé foretaget att ta sitt ansvar i den region dér det verkar. Det gjorde Bofors,
och Bofors har all heder av detta. Foretaget stillde frivilligt upp med 50 milj.
kr. till Bergslagsfonden. Som reglerna for fonden ir skrivna kan man se att
det pa sikt var och ir en god investering for foretaget. Syftet ar bl.a. att hoja
den tekniska kompetensnivin och att stédja hogre teknisk utbildning. Det
ar ingen hemlighet att regeringen, precis som den skall gora, aktivt stodde
Bofors anstrangningar att vinna Indienordern. Att detta var viktigt radde det
fullstindig ¢nighet om i utrikesndmnden. Utskottet har inte funnit nagon
som helst otillborlig koppling mellan Bofors bidrag till Bergslagsfonden och
regeringens medverkan i Indicnordern.

Négra ord, herr talman, i mellanhandsfragan. Reservationerna 5, 6, 7 och
8 handlar om s.k. mellanhédnder. Per Gahrton ldgger i reservation nr 5, som
han ensam stir for, ett sarskilt ansvar pa regeringen. Herr talman! Jag vill
for Per Gahrton anfora foljande.

Regeringens delaktighet i mellanhandsfragan ir ingen annan idn den att
man vidarebefordrat besked som man fatt fran den indiska regeringen och
Bofors samt att man tillmétesgtt den indiska regeringens 6nskemél om en
undersékning i frigan. Ansvaret nar det giiller att avveckla eventuella mel-
lanhénder har hela tiden legat pA AB Bofors. Den brevvixling som forevarit
mellan Bofcrs och de indiska myndigheterna bekraftar detta.

I reservation nr 8 av folkpartict, vénsterpartiet kommunisterna och miljo-
partiet framhalls — vilket vi ocksa hort framforas fran denna talarstol — att
man fran indisk sida anser sig vilseledd. Med det menar man att det skulle
vara den svenska regeringens fel. Denna stindpunkt ir mycket svar att for-
sta.



For det forsta har KU inte prévat om nigon indier har dragit fel slutsatser,
och vi kommer inte heller att gora det. Regeringen har varit mycket noga
med att {6r indierna understryka att det 4r RRV som star for innehéllet i
rapporten, inte regeringen. For det andra har Bofors, vilket framgar av vart
underlagsmateriel, pa regeringens inradan lamnat information och doku-
mentation direkt till de indiska myndigheterna, forsvarsministeriet och den
parlamentariska kommissionen. Att den svenska regeringen skulle ha vilse-
lett indiska politiker och myndigheter saknar dirfor, Per Gahrton och alla
andra, helt grund. Har de dragit fel slutsatser far det sta for dem sjilva.

Relationerna mellan Sverige och Indien forefaller alltjamt vara. goda. Det
finns manga belédgg i vart materiel som understryker detta. Per Gahrton si-
ger frin denna talarstol att Sveriges ansecnde som fredsnation har skadats
genom vapenexporten. Ja, hade ett sddant uttalande kommit fran nigon an-
nan in Per Gahrton, hade det naturligtvis funnits anledning till oro. Jag vi-
gar dock péstd att Sveriges rykte som fredsnation alltjamt dr oanfriitt, trots
de pdhopp som Gahrton har gjort hir i dag.

Centern och folkpartiet hdvdar i en reservation att regeringen gjorde fel
nér den gav RRV uppdraget att gora en revisionell granskning av det under-
lag som AB Bofors hade 6verldmnat till den indiska ambassaden den 24 april
1987. Ratt eller fel kan naturligtvis alltid diskuteras. Regeringen valde den
mest logiska viigen ndr man bestimde sig for att féreta den revisionella
granskningen inom ramen for tillsynen av de krigsmaterieltillverkande fére-
tagen. Regeringens eget organ for denna tillsyn dr KMI. Inspektionen sak-
nade atminstone vid den tidpunkten den revisionella kompetens som kriv-
des. Regeringen limnade darfoér uppdraget till RRV att genomfora gransk-
ningen i samrad med KMI.

Reservationen frén centern och folkpartiet lider av ett mycket allvarligt
tankefel. Hade regeringen handlat som reservanterna hér féreslar, hade den
inte kunnat undga kritik.

Den kanske mest intressanta frigestallningen i dag torde vara om riksda-
gen skall uttala sig s&, att ven den av regeringen hemligstimplade delen
skulle offentliggéras. Visocialdemokrater har reserverat oss mot detta. Fra-
gan har enligt var mening stor principiell rickvidd. Utrikes- och affarssekre-
tessen ir mycket string. Ocksa riksbanken har givit uttryck for att uppgifter
som emanerade dirifran inte kunde limnas ut utan att betydande men skulle
uppsta.

Utskottsmajoriteten tycks mena, vilket ar synnerligen anmarkningsvart,
att riksrevisionsverkets rapport utan nagon sekretessprévning skulle Gver-
lamnas till Indiens regering. Regeringen skulle oberoende av vad sekretess-
lagen sdger om afférssekretess och utrikessekretess till frimmande makt
dverlamna uppgifter som kommer fran riksbanken och som ocksa beror ett
privatiigt krigsmaterielproducerande foretag.

Jag forstar att Car! Bildt fick morgonkaffet i vrangstrupen néar han upp-
tickte vad partivinnen Anders Bjorck hade stillt till med. Det som kanske
ir miirkligast 1 det hdr sammanhanget ér inte att Carl Bildt omedelbart rea-
gerade, utan det 4r vil att varken Olof Johansson eller Bengt Westerberg har
reagerat pa samma sitt som Carl Bildt. Det ar knappt att man tror vad man
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ser nar man liser den majoritetsskrivning som socialdemokraterna har reser-
verat sig emot.

Nu har emellertid, kanske alltfor sent, Anders Bjorck fatt kalla fotter och
begir aterremiss, men forst sedan husse, Carl Bildt, upptickt hans stora
misstag. Anders Bjorck har 4n en glng slagit knut pa sig sjalv i sin iver att fa
ge en socialdemokratisk regering en tjuvspark. Dé gar, som Per Gahrton var
inne pa, partinitet fore sakligheten. Denna ging £611 Anders Bjorck pé eget
grepp. Dra f5r en glngs skull lirdom av de egna misstagen, Anders Bjorck!
Bli i framtiden inte lurad genom att ga i Gahrtons ledband i dessa fragor!

Jag har med stort intresse lyssnat pa det inbordeskrig som utbrutit bland
dem som star for majoritetsskrivningen. Jag kan forsté att en del kiinner sig
lurade av och besvikna pa Anders Bjorck. Sakligt sctt vore det naturligtvis
bra, om man hade kunnat ta sitt férnuft till finga i denna traga och insett att
den enda riktiga stindpunkten i detta sammanhang ir den som éterges i den
reservation som socialdemokraterna stér for.

Anders Bjorck har enligt mitt satt att se saken, i sin féredragning hiir inte
gett de starka motiv som behdvs fOr att kriva en aterremiss. Lat mig fraga
Anders Bjorck om han nekar till uppgiften att han. innan vi hade att justera
foreliggande betdnkande, kinde till Carl Bildts uppfattning i samman-
hanget. Savitt jag forstar har Anders Bjorek, innan vi justerade betinkan-
det, haft klart for sig vilken standpunkt Carl Bildt intagit i frigan. Att abe-
ropa en information som Carl Bildt har ftt, men som Anders Bjorck inte
har fatt, som skil for terremiss dr inte ett sdrskilt starkt skil. Jag tycker att
Anders Bjorck skall vidareutveckla de motiv som ligger bakom dterremissyr-
kandet.

Det finns fler &n jag bland dem som star for majoritetsskrivningen som
stéller sig lika skeptiska som jag till detta dterremissyrkande. Det finns verk-
ligen anledning f6r Anders Bjorck att motivera sitt stillningstagande.

Carl Bildt har i pressen sagt att han stoder den socialdemokratiska upp-
fattningen om att denna rapport inte bor limnas ut. Var stir egentligen An-
ders Bjorck? Ar det sa daliga kontakter mellan honom och hans partiledare
att de inte kan prata om sadana hér saker? I stillet kriiver Anders Bjorck
aterremiss i ett mycket sent skede efter en lang utredning i konstitutionsut-
skottet. Det &r rimligt att Anders Bjorck ger visentligt starkare motiv for
sitt Aterremissyrkande dn det han hittills har presterat.

Under detta anférande dvertog andre vice talmannen ledningen av kam-
marens férhandlingar.

Anf.39 ANDERS BJORCK (m):

Herr talman! Den 26 april slutjusterade de facto utskottet sitt betinkande
om bl. a. vapenaffirerna. Ingenting nimndes om négra partiledardverligg-
ningar eller Lknande. En vecka senare, dagen fore det absolut sista samman-
tradet, forsokte Carl Johan Aberg och statsradsberedningens Kjell Larsson.
komma  kontakt med utskottet for att utdva paverkan. De nir inte mig utan
utskottets kansli. Jag fir ett besked dagen innan vi skall sinda i vig betiin-
kandet och hélla presskonferens om att de har synpunkter i drendet. Uppen-
barligen hade det forekommit diskussioner om saken. Jag undrar varfor



denna information inte férdes fram till utskottet. Nér vi sammantriadde tors-
dagen den 3 maj tog inte ordféranden, eller 6vriga som hade talat med perso-
nerna ifriga, upp saken. Jag hade ju inte talat med dem.

Det lir ha overlimnats handlingar till utskottet om detta. Var finns de?
Har de diarieforts och vad innehéller de? Varfor har inte Anita Gradin, Sten
Andersson eller Carl Johan Aberg nimnt saken infér utskottet? Varfor for-
sOkte man via biltelefoner och ombud kvillen fore, nar beslutet efter vote-
ring redan hade fattats, lamna information till utskottets kansli? Det tycker
jag ar oerhort intressant att fa belyst innan vi fattar beslut i dag.

Det finns ocksa annat som ar markligt. Jag ar i och for sig smickrad éver
all uppmirksamhet som bestar i kritik mot min ringa person. Jag har med-
verkat till ett majoritetsyttrande och meddelat att jag vill att drendet skall
aterremitteras. Om inte det beviljas — det ligger i hinderna pa Kurt Ove Jo-
hansson och hans partivinner — da star vi sjalvfallet fast vid den stindpunkt
som ledaméterna i utskottet har intagit. Beslutet dirom ar enhilligt i var
riksdagsgrupp.

Varfor riktar inte Per Gahrton och andra in sin Kritik mot socialdemokra-
terna, som star for hemligstimpel inte bara hér utan ocksa i andra samman-
hang? Det ar kanske inte lika roligt och effektfullt, men det vore faktiskt
betydligt sakligare.

Anf. 40 PER GAHRTON (mp):

Herr talman! [ mitt huvudanférande framforde jag kritik mot socialdemo-
kratin.

Betriffande RRV-rapporten tycker jag att Kurt Ove Johansson bor lasa
vad som stér pa s. 180 i utfragningsdelen. Dir fragar jag Anita Gradin: "Var
ni fran bérjan medvetna om att ni inte skulle ge indierna hela rapporten?”
Anita Gradin svarade: "Hur skulle vi kunna vara medvetna om det? Vi visste
inte vad som skulle st i rapporten och visste inte vad RRV skulle ta fram.”
Jag fragade vidare: "Det later logiskt. Det var alltsd undersokningens resul-
tat som gjorde att ni inte kunde limna hela rapporten till indierna?” P4 den
fragan svarade Anita Gradin ja. Lingre ned p& samma sida siger hon: "Jag
har aldrig hdvdat att vi inte kunde utlimna hela rapporten. Jag har hdvdat
att vi i vart beslut har tagit hinsyn till de intressen som finns.”

Det ar ett helt avslojande replikskifte. som visar att det inte var frdga om
néagot sekretesslagstvang, utan en politisk avvigning efter det att man fitt se
de chockerande uppgifterna i RRV-rapporten. Det ir vad det handlar om
och ingenting annat. Darf6r ir majoritetsstindpunkten sakligt och vél un-
derbyged. ' '

Med detta, herr talman, yrkar jag bifall till miljGpartiets samtliga reserva-
tioner i sammanhanget.

Betriaffande var forsta reservation, om regeringen ar ansvarig, kan det
vara intressant att studera vad Richard Ljungqvist frain medborgarkommis-
sionen sade till utskottet, s. 12 i utfragningsdelen, nir han férhérdes i fjol.
Han talade om att flera delar av statsforvaltningen varit for godtrogna samt
sade att allt ansvar inte ligger pA KMI, utan att iven andra departement har
ett ansvar. Han sade vidare att industridepartementet av sysselsattningsskal
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eller handelspolitiska skdl har velat understddja krigsmaterielexport och
darfor har ddmpat och kanske ibland néstan blundat for indikationerna.

Podngen i reservation 1 dr att vi inte har kunnat nita dit enskilda statsrad.
Regeringen har under en langre tid uppenbarligen haft ett klart medansvar.

Sa till frigan om vilseledande uppgifter, som det har talats om. Kurt Ove
Johansson ansdg inte mig vara en sarskilt betryggande sanningskilla utan
behovde uttalanden fran storre auktoriteter i frdgan om dessa vapenaftirer
hade skadat Sveriges relationer eller ej. Lat oss lyssna p4 vad Sven Hirdman
siger, s. 144 i utfragningsdelen: "Som laget har varit de senaste ett a tva dren
utgoér Boforsaffaren en viss belastning pa relationerna.™ Han berittar daref-
ter att Svenska institutet beslutat att inte genomfdra en kulturfestival i In-
dien. och siger sedan: "Det dr en belastning.” Man mdste vara bade blind
och dév om man inte inser att Boforsaffarens utveckling och regeringens sitt
att inte lamna ut RRV-rapporten har varit en belastning pa de svensk-in-
diska relationerna. Den som laser den internationella pressen vet att det ar
pa dct sattet.

Anf.41 GUDRUN SCHYMAN (vpk):

Herr talraan! Till Anders Bjorck vill jag siga att hela var instillning i va-
penexportfragan dr en kritik mot den socialdemokratiska hillningen. Pa alla
punkter och vid alla tillfillen kritiserar vi den hallningen liksom det sitt pa
vilket regeringen tillimpar reglerna for den svenska vapenexporten. Det ri-
der inget som helst tvivel om vilka vi riktar var kritik mot i det fallet.

Majoritetsskrivningen vad géller RRV-rapportens utlimnande eller ¢j ir
en kritik mot regeringen. Att vi nu ir upprérda over Anders Bjoreks age-
rande ir intc sa konstigt, eftersom dect eventucllt kommer att férvringa
denna majoritet, si att vi inte far mojlighct att rikta den kritik mot rege-
ringen som vi vill rikta.

I det hir liget ir det faktiskt Anders Bjorck och moderaterna som forviig-
rar oss i andra partier att rikta kraftig kritik mot regeringens och socialdemo-
kraternas agerande i denna fraga. Anders Bjorck borde alltsa stalla den ak-
tuella frégan till sig sjalv i stillet.

De fragor som den hir debatten och de stallningstaganden som vi skall
gora egentligen handlar om anser jag vara:

Vilka riksdagsledamoter i den har forsamlingen vill reparera de skador
som Bofors med starkt stdd av svenska regeringen har astadkommit i Indien?

Vilka riksdagsledaméter vill underlitta den rittsliga processen i Indien?

Vilka riksdagsledamoter vill hjalpa det indiska folket och dess nuvarande
regering med att bekdmpa korruption?

Vilka riksdagsledaméter vill att den svenska opinion. som med stark
stimma kréver att den svenska vapenbyken skall tviittas ordentligt och of-
fentligt, nagon gang skall fa uppleva att det finns nagra 1iksdugsledamoter
och politiker som star for den asikten, och da inte bara i ord utan ocksi i
praktiken?

Det ar vad omréstningen héar pa eftermiddagen kommer att handia om.
Det skall bli intressant att se hur moderaterna och soctaldemokiaterna stil-
ler sig till dessa saker.



Anf. 42 INGELA MARTENSSON (fp):

Herr talman! Forst skulle jag, Kurt Ove Johansson, vilja ta upp Marco-
niaffiren. Kurt Ove Johansson fosoker hir blanda bort korten genom att
siga att det handlar om defensiv materiel och att juntan hade fallit vid den
aktuella tidpunkten. Men det ar inte det som saken géller, utan fragan ar:
Varfor gick Kjell-Olof Feldt med pa export till Grekland via England?

Varfor skulle man behéva ga via England? Vad dr Kurt Ove Johanssons
kommentar till Aide Memoire, dér det star att man har fatt uppfattningen
att Bofors intc kan exportera direkt? I stillet foreslar man ctt kringgéende.
Medborgarkommissionen siger helt klart: Den ovannidmnda Marconiaffa-
ren visar tviirtom att regeringen ar 1975 bade kande till och kunde godkédnna
en affar som utgjorde ett avsteg fran riktlinjerna.

Det ar helt klart, och det har inte ndgonting att géra med konstateranden
i efterhand av om juntan hade fallit eller ¢j. Vad det dr friga om ér ju att
man ir med pé att gora ett avsteg och kringga vad som siigs i riktlinjerna.
Det har Kjell-Olof Feldt varit beredd att géra. Men jag forstdr inte varfor
Kurt Ove Johansson var sa radd for att Kjell-Olof Feldt skulle komma till
utskottet och forklara varfér han var med pa detta.

Nir det galler vilseledandet siger Kurt Ove Johansson att indierna far
skylla sig sjilva om de kénner sig vilseledda och att det inte finns ndgon an-
ledning att tala om det. Men vilken uppfattning fir man d4 om man tittar pa
den note som den svenska regeringen Sverlamnade till den indiska rege-
ringen? Far man inte di uppfattningen att de hér utbetalningarna var slut-
torda 1986? Men i sa fall rader det inte 6verensstimmelse hir. Och varfér
har regeringen valt att behandla vissa delar pa det har sittet? Uppenbarligen
far man uppfattningen att det inte stimmer om man léser hela rapporten.

Jag tycker att det inte ar sarskilt svart att forstd att indierna kanner sig
vilseledda i det hir fallet.

Sa till den andra delikata frigan, dvs. frigan om huruvida en del av betin-
kandet skall aterremitteras eller ej. Hér har det talats om teaterspel. Ja, man
kan undra vad det 4r for spel som pagar just nu. Ar det s, att Anders Bjorck
héller pa att dvertyga Kurt Ove Johansson om att socialdemokraterna ocksa
skall stiilla upp pa ett yttrande om aterremiss? Kurt Ove Johansson cfterfra-
gar ju tfler motiv. Det verkar vara ett repeterat spel som hir pigir infor vira
dgon.

Anf. 43 BENGT KINDBOM (c):

Herr talman! Kurt Ove Johansson hivdade i sitt anférande hir att reserva-
tion 6 om regeringens handliaggning av frigan om s.k. mellanhinder var be-
hiiftad med ett tankefel. Hade regeringen inte handlat som den gjorde, hade
den fatt kritik. Men dé ar fragan vad det ar for alldeles sirskilda saker som
Kurt Ove Johansson vill dberopa i det avseendet och som skulle féranleda
kritik.

I reservationen redovisar vi reservanter att indierna bad den svenska rege-
ringen att hjilpa till med vissa undersdkningar. [ ett av de forsta dokumenten
vi fick fran regeringen — fran utrikesdepartementet och KMI - sager man att
regeringens atgéard att uppdra at RRV att foreta en revisionell granskning av
vissa uppgifter fran ett enskilt rattssubjekt var unik. Atgarden motiverades
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av strivan att ga den indiska regeringen till motes sé lingt mojligt samt att
skapa storsta mojliga klarhet mot bakgrund av olika pastdenden om att oe-

- gentligheter skulle ha forekommit.

Det hir har regeringen senare delvis dndrat. I niasta PM frin KMI ségs det
att regeringen inte hade grund for att Gverlamna rendet till allmén aklagare.

Jag vill friga: Ar det oegentligheter eller inte som man vill utreda? Det ar
ju det som indierna har velat klarat ut. D4 borde man enligt var uppfattning
ha gétt den vigen i stillet for att vidta den extraordinéra atgird som nu &r
aktucll och som ir foremal for debatt. Det hade da sakert blivit en helt annan
diskussion. Det finns ju ett gallande regelsystem Man skulle ha sluppit sa-
dana hir unika atgirder.

Kurt Ove Johansson vidgar resonemanget kring den socialdemokratiska
reservationcn mer dn vad som framkommer i reservationen. Reservationen
handlar ju om sckretessprovningen. Vidare star det inte skrivet nagonstans
att regeringen skulle utlimna uppgifterna oberoende av sekretessbedom-
ningen. Vad vi pastdr &r just att ansvaret for sekretessbeddmningen ligger
hos regeringen i detta fall. Man kan inte hanvisa till att 6verenskommelse
har traffats med riksbanken elletr med riksrevisionsverket. Man kan inte ens
hiinvisa till att dverenskommelse har traffats med partiledarna. Sydlvstiandig-
het dr ndgot som éligger regeringen. Vi har kommit fram till att det inte fanns
nagra legala hinder for att vidta annan atgird. .

Anf.44 KURT OVE JOHANSSON (s):

Herr talman! Jag vidhaller att reservation or 6, som Bengt Kindbom var
inne pa, lider av ett mycket allvarligt tankefel. Jag kan girna saga precis vad
det ar friga om. Om man hade gjort som reservanterna féresléar, dvs. att man
hade lamnat dver uppgiften till de rattsliga myndigheterna i ett lage dar det
rorde sig om en obestyrkt radiouppgift, hade det varit mycket anmarknings-
virt. Det dr dir som det grova tankefelet ligger. Regeringens beslut att 1ata
RRYV isamrad med KMI gora rapporten var ett logiskt stillningstagande.

Per Gahrton sadce att relationerna med Indien férsdmrats. Han hanvisade
till ett utdrag av var utfragning av Sven Hirdman. Jag kan ocksa citera Hird-
man, som siiger sa hiir i samma utfragning:

"1 6vrigt har de svensk-indiska relationerna fungerat bra. Ett svenskt fore-
tag har fatt kontrakt pa ett stort dammbygge i Indien, och vi har ett utmérkt
samarbete med Indien inom ramen for GATT.”

Béde Anita Gradin och Sten Andersson, som fick liknande fragor, redovi-
sar ett innehall som visar att vara relationer med den indiska nationen allt-
jamt ar goda.

Till Ingela Martensson vill jag sdga att jag vidhéller att regeringen pé intet
sitt har vilselett indiska politiker. Regeringen har klart och tydligt markerat
att det ar RRV som stér for innehéallet 1 RRV-rapporten. Sedan kan man
naturligtvis alltid dra felaktiga slutsatser. Det kan politiker gora — det har jag
forstatt hir i dag, bl.a. av Per Gahrton - dven utan att vara vilseledda.

Betriffande fradgan om sektretessen menar vi socialdemokrater att det var
regeringens sjdlvklara skyldighet att 1 detta fall goéra en mycket noggrahn
sekretessbedomning, vilket ocksa skedde. Regeringen vigde offentlighets-
intresset mot de intressen som skall skyddas. Den vagningen kunde inte go-



ras forrin man hade rapporten. Nir regeringen da hade rapporten, gjorde
vigningen och kom fram till, utifrdn sekretesslagen 2:1 och 8:6, att dessa
uppgifter inte kunde limnas ut, fattade regeringen ett korrekt beslut. Man
kan tycka att det ar ett felaktigt beslut, men da ar det inte fraga om en konsti-
tutionell granskning utan om en.politisk granskning. Det 4r en konstitutio-
nell granskning som vi nu skall géra.

Anf.45 ANDERS BJORCK (m):

Herr talman! Kurt Ove Johansson fragade mig om motiven for en terre-
miss. Jag har redan redogjort fér dem, men jag skall for sikerhets skull och
for Kurt Ove Johanssons skull gora det en géng till och ta det langsamt.

Hir bar aberopats, efter det att utskottet har voterat och slutfoért sin
granskning, att det har forekommit partioverlaggningar, att dar har limnats
information och att detta skulle ha paverkat arendets behandling. Jag delar
mycket av den kritik som férekommer nir det giller partiledargverlagg-
ningar, om de skulle vara beslutande. Men nagot sddant institut finns inte,
aven om det sjélvfallet ibland 4r nédvéandigt med partiledaréverldggningar.

Eftersom en person kommer mycket vil ihidg vad som hiinde, en annan
kommer ihag att han var dir men inte vad som hénde och en tredje inte kom-
mer ihag ndgonting, skall man fraga dem vad som hande och vilken informa-
tion de fick av regeringen. Vi skall ocksa kalla dit dem som var ndrvarande —
jag formodar att det var statsministern och Anita Gradin och kanske ocksa
ytterligare personer — och fraga om de har fatt nagon information som kan
paverka var behandling i riksdagen av detta drende. Finns det sddan infor-
mation skall vi ta hdnsyn till den. Det kan innebéra att vi dndrar vart beslut.
Det kan precis lika vél innebira att vi star fast vid den bedémning som vi har
kommit fram till frdn majoritetens sida — det far vi naturligtvis se da. Det ir
det som ir syftet med en dterremiss.

Om man inte vill ha denna granskning — det ir utrikeshandelsminister
Anita Gradin som har f6rt in momentet med partiledaroverlaggningar i bil-
den — har vi fran moderat hall gett ett mycket klart besked, nimligen att lagt
kort ligger, och vi rostar da pa majoritetslinjen.

Jag har litet svart att forsta den upphetsning som vissa personer visar dver
denna handliggning. Aterremisser ir ingalunda ovanliga i detta samman-
hang. Det gor det mojligt att fa just de aspekter som har forts fram belysta pa
ett tillfredsstillande sétt. Det kan vara intressant att ta den chansen, under
forutsittning att vi inte slarvar ifrdn oss utan gor en ordentlig granskning
med de inblandade. Det kan dessutom ha den fordelen, herr talman, att fra-
gan om partiledaroverlaggningar 6ver huvud taget blir foremal for en belys-
ning.

Anf. 46 BENGT KINDBOM (c):

Herr talman! Tankefelet i reservation 6 bestér enligt Kurt Ove Johansson
i att det var friga om en uppgift i massmedia som inte var bestyrkt, och dar-
for kunde fragan inte 6verlamnas till det allmédnna domstolsvisendet. Det 4r
mojligt att jag gor ytterligare ett tankefel, men uppgiften maste. ju ha varit
lika obestyrkt ndr RRV fick uppdraget. Den logiska slutsatsen borde ha bli-
vit att inte heller RRYV skulle utreda fragan.
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Kurt Ove Johansson sade ocksa att partiledarna inte har reagerat pa de
har diskussionerna. Jag kan séga att centerpartiets partiledning deltar i det
informationsutbyte som férekommer mcllan regeringen och vissa partier.
Detta har pégatt i manga ar, men det har inte utgétt ndgra dekret dérifran.
Olof Johansson har sagt — det kan bekriftas bl.a. av TT - att han har tagit
del av denna information och att det finns saker som kan komma att fériand-
ras. Det har alltsd gjorts ett uttalande. Nagot som ar slutligt avgérande for
KUs granskning har daremot inte kommit fram vid partiledaréverlaggning-
arna. Det dr regeringens ansvar och regeringens atgarder som vi granskar,
inte partiledarnas.

Anf.47 GUDRUN SCHYMAN (vpk):

Herr talman! Hela denna debatt har litet av ett 16jets skimmer Over sig.
Jag tror att alla vet vad det egentligen handlar om: hur skall den svenska
vapenindustrin kunna silja s& mycket vapen som mojligt utan att nagon
kommer pa den med att gora nagot fuffens, och hur skall vi tillsammans
kunna skydda den export som vissa vill ha? Alla vet att alla vet, och alla vet
att alla vet att alla vet, men néar man rotar i de hemliga papperna blir det
klart, och nar nigon sitter fingret pa det och riktar stralkastarljuset mot det
blir det tydligt att det ar mycket fuffens som forsiggar.

Kurt Ove Johansson sager att socialdemokraterna vager intressena for och
emot. Ja visst, socialdemokraterna ar kanda for att gora det. De siger "a ena
sidan och 4 andra sidan™, "forst utvecklar vi och sedan avvecklar vi”, eller
tviartom. Men olika intressen skall viigas mot varandra, och i detta fall ar det
bara att beklaga att det ar riksbankens intressen, dvs. affirssekretessen, som
har vigt 6ver. Det ar viktigare for socialdemokraterna i den hir fragan 4n det
indiska folkets intresse att skipa rattvisa i fragan och én det svenska folkets
intresse att fii reda hur vapenaffirerna egentligen gar till. Det ar trakigt att
socialdemokratins intressen hamnar just dér och inte pa den sida som jag
anser att de borde hamna pa.

Anders Bjorck siger att denna debatt kanske tminstone for det goda med
sig att partiledardverlaggningsinstitutet blir debatterat, vilket inte 4r nigot
institut. Anders Bjorck beskriver hur det gar till, nar ndgon bestamt kommer
ihdg vad som sades, négon inte alls kommer ihag det och nigon har ett dim-
migt begrepp om vad som sades. Jag var med i riksdagens utrikespolitiska
debatt i ar, da det hade forts dverliaggningar i utrikesnamnden om Litauen,
och niistan hela debatten handlade om vem som hade sagt vad och varfor
och hur det som hade sagts skulle tolkas.

Jag vill alltsa pastd att det vilar ett 16jets skimmer 6ver debatten, och det
visar att interna partipolitiska avviganden far ta 6verhanden éver de poli-
tiska sakfragorna. Det ar beklagligt, inte minst i en sa viktig friga som den
svenska vapenexporten. Vi har ett ansvar i varlden for fred och nedrustning,
och det borde vara vagledande, inte partiegoistiska intressen.

Anf. 48 INGELA MARTENSSON (fp):

Herr talmen! Kurt Ove Johansson sager att regeringen klart och tydligt
har markerat att RRV star for innehdllet i RRV-rapporten. Ja visst, men
regeringen far lov att sta fér den note som man skickar till den indiska rege-



ringen. Det dr helt och hallet den svenska regeringens sak att valja vilken
information den skall férmedla till den indiska regeringen. Av den noten,
som alltsé dr ett utdrag ur de offentliga delarna av RRV-rapporten, framgar
det att regeringen har gjort beddmningen att det ar den information som
man vill limna over till Indien. Dé kan Indien inte f& annat dn den uppfatt-
ningen att provisionskostnader m.m. avvecklades 1986 och att andra delar
av provisionskostnader sedan uteslots, och pa det siittet ges en skev bild av
situationen.

For att aterga till sekretessen siger Kurt Ove Johansson att regeringen en-
ligt sekretesslagen inte kunde ldmna ut rapporten. Jag trodde att vi hade sla-
git fast i konstitutionsutskottet att det inte finns nigra sddana sekretessregler
som forhindrar regeringen att 1amna ut rapporten. Det dr helt och héllet den
svenska regeringens bedémning vilka uppgifter man vill lamna till den in-
diska regeringen. Men hir vill Kurt Ove Johansson gora sken av, precis som
Anita Gradin tidigare har forsokt, att man har hansyn att ta till speciell utri-
kessekretess eller till affarssekretess.

Kurt Ove Johansson ser férvanad ut. Hur 4r det, delar Kurt Ove Johans-
son uppfattningen att regeringen helt sjalvstindigt kunde bedéma vad man
ville limna ut och vad man inte ville limna ut? I sa fall finns det ingen anled-
ning att hiinvisa till sekretessbestimmelser hit och dit och ge sken av att reg-
lerna ir sd restriktiva nir det géller utrikessekretess och affarssekretess. Det
ar precis det som Carl Bildt antagligen har trott, att sddana regler har gillt.
Dirfér har man inte tyckt att hela rapporten skulle limnas ut.

Jag forstar inte heller vilken inverkan de hir partiéverlaggningarna kan
ha pa var konstitutionella bedémning. Vi skall ta stallning till den svenska
regeringens beslut, hur regeringen har handlat och om det 6verensstimmer
med konstitutionen. Partidverlaggningarna ir en bisak i sammanhanget. Re-
geringen maste sjalvstindigt sta for sina beslut. Det ar det vi granskar. Hur
skulle det kunna paverka vart stallningstagande i konstitutionsutskottet och
hir i kammaren om det framkom speciella uppglfter om partidverlaggning-
arna. Det har jag svart att se.

Jag har inte fatt nagra svar pa fragan varfor Kjell-Olof Feldt kunde ga med
pi sddana har abrovinkler i Marconi-affiren.

Anf.49 PER GAHRTON (mp):

Herr talman! Kurt Ove Johansson dgnar sig at det gamla kinda trickset
att inte forfalska men att forvringa citat. Det handlar om ifall Sven Hirdman
har sagt att Boforsaffaren ar en belastning for vara relationer med Indien.

1.4t mig forst konstatera att det ar en fraga av viss vikt, eftersom det i var
konstitutionella bedomning handlar om ifall vi anser att regeringens age-
rande i friga om RRV-rapporten har haft ndgon skadlig konsekvens eller ej.
Det har den. Agerandet har haft den skadliga konsekvensen att relationerna
med Indien har storts. Darfor ar det av intresse att Sven Hirdman, som har
en hég position inom utrikesforvaltningen. som svar pd min fraga om han
tycker att Boforsaffiren har varit lyckad for vara relationer med Indien an-
for: Aliting maste ses i sin helhet. Som liget har varit de senaste ett a tva
dren utgor Boforsaffiren en viss belastning pa relationerna.

Direfter relaterar han ett exempel pa detta: Svenska institutet har instalit
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en kulturfestival. Han relaterar en del om Indienordern. Sedan kommer den
mening som Kurt Ove Johansson citerade: I §vrigt har de svenska Indienre-
lationerna fungerat.bra. Ett svenskt foretag har fatt kontrakt pi ctt stort
dammbygge, och vi har utmirkt samarbete med Indien inom ramen for
GATT. Dir slutade Kurt Ove Johansson sitt citat. Men Hirdman fortsatte:
Men som laget dr nu ar det en belastning s lange Boforsaffiren inte har
uppklarats.

Det ir alltsd ganska uppenbart f6r var och en som kan lyssna och lisa in-
nantill att Hirdman har konstaterat att Boforsaffaren ar en belastning. Han
ir inte ensam om det. Var och en som har plojt igenom de travar av ambas-
sadrapporter, pressklipp och annat som vi har haft tillgang till i KU vet att
det har varit en enorm debatt och en enorm reaktion i Indien 6ver detta.
Manga ledande indiska politiker har direkt kritiserat den svenska rege-
ringen. Det 4r en helt osannolik strutspolitik att inte inse att regeringens age-
rande i detta fall, RRV-hemlighetsmakeriet, som har varit ett viktigt inslag,
har skadat vara relationer med Indien. Det ar fullstandigt ofattbart att nigon
seriost kan hivda det. Har handlar det om hur vi skall reparera de fértroen-
deklyftor som har uppstatt mellan Sverige och Indien. Ett sitt vore att gi pa
majoritetsyrkandet, vilket kan leda till att indierna far se hela RRV-rappor-
ten pa ett officiellt sétt.

Anf.50 KURT OVE JOHANSSON (s):

Herr talman! Per Gahrton atergav helt korrekt det Hirdman sade, och jag
kan instimma i det, att Bofors-affiren 4r en belastning. Det ar darfér som
regeringens ledamoéter infor utskottet hela tiden har sagt att den affiren
maste klaras ut. Sedan har man vidtagit en rad atgirder for att tillmotesga
denna begéran.

Men Hirdman sédger ocksa, och jag trodde att det var det vi diskuterade,
att utrikesforbindelserna mellan Sverige och Indien inte har skadats. Jag
trodde att det var den diskussionen vi férde och ingen annan.

Jag maste viinda mig till Ingela Martensson som talade om att regeringen
kan lamna ut saker och ting. Hon férsokte beskriva det som om regeringen
inte kinde till att den kunde gora det. Det motségs av det faktum att rege-
ringen lamnade ut delar av RRV-rapporten. Det gjorde man med stod av
11.1 § i sekretesslagen. Nog visste regeringen att man kan limna ut uppgif-
terna. :

Det som &r intressant 4r att nir regeringen gor vad den skall gora, provar
uppgifterna utifran 2.1 § om utrikessekretess och 8.6 § om affarssekretess i
sekretesslagen, kommer man fram till att uppgifterna inte kan lamnas ut. Till
ett sddant stallningstagande har regeringen rattighet att komma. Sedan kan
Ingela Martensson tycka att det ar en felaktig stindpunkt. Men konstitutio-
nellt kan man inte séga att regeringen har handlat fel eller mot nagra regler.
Regeringen hade ritt att fatta detta beslut och skall géra den hir prévningen.

Egentligen trodde jag att vi hade altat Marconi-affiren fardigt, Ingela

" Martensson. Den rapport Ingela Martensson pratade om ar en brittisk rap-

port. Britterna kan inte veta hur de svenska exportreglerna skall tillimpas.
De trodde att det som gallde 1974, nér en junta regerade i Grekland, kanske
gillde 1975. Men juntan forsvann 1974 och drygt ett ar efterdt kom detta



stallningstagande. Det gillde defensiva vapen. Det har visst betydelse,
Ingela Martensson, om man har méjlighet att exportera sadana vapen eller
inte. .

Anders Bjorck tog motiven langsamt. Jag kan saga si har till Anders
Bjorek, att det inte dr hastigheten i framférandet av motiven som jag har
fragat efter. De blir inte biittre for att Anders Bjorck for fram dem lingsamt.
Fortfarande tycker jag att det finns en rad tveksamheter i detta férhallande.
Ju mer Anders Bjorck pratar om detta, desto mer upplever jag det precis
som om vi med aterremissen skulle fors6ka klara ut ett problemforhéllande
mcllan Anders Bjorck och Carl Bildt.

Anf.51 ANDERS BJORCK (m):

Herr talman! Far jag till Kurt Ove Johansson bara siga att jag r val med-
veten om att det inte &r takten i min argumentering som dr avgérande, utan
snarast fattningsformagan hos den som lyssnar.

Anf.52 INGELA MARTENSSON (fp):

Herr talman! Jag tar upp fragan om sckretessen forst. Kurt Ove Johansson
siger att regeringen har ratt att fatta de beslut som den vill. Det ar sjélvklart
att regeringen fér fatta sina beslut efter sina bedémningar. Det har jag inte
ifragasatt alls. Diremot ifrigasiitter jag att man anvéander sig av en argumen-
tering som far det att framstd som om regeringen vore forhindrad att lamna
ut uppgifter pd grund av sekretesslagstiftningen. Det ar inte riktigt. Det ér
vad Kurt Ove Johansson ocksa forsoker gora i den har debatten. Han forso-
ker fa det att se ut som om det finns speciclla regler som gor att regeringen
inte far lamna ut nigra uppgifter som galler den hemliga delen. Det dr ett sitt
att forvrida hela informationen. P& den punkten tycker jag att vi 4tminstone
kunde fa ett tillrittaldggande. Déaremot ar det helt klart att man inte far an-
vinda sig av riksbankssekretessen. Det far inte regeringen gora.

Betriffande Marconi-affiren siger Kurt Ove Johansson att de som utfor-
mat den engelska rapporten inte visste vilka regler som géllde. :

Saken &r ju att man presenterar ctt problem och séger att si hir ir det:
Bofors far inte exportera direkt till Grekland. Darfor har vi ett annat forslag:
vi skickar vapnen via England s kommer de till Grekland i alla fall.

Sedan miste regeringen ocksi kopplas in eftersom Bofors inte kan silja
till ett foretag utan maste forhandla med regeringen. Detta siger Kjell-Olof
Feldt ja till. Det ar ocksd vad medborgarkommissionen sager. Uppenbarli-
gen har ministern varit beredd att acceptera den hir formen av kringgéende
rérelse for att kunna exportera trots att man inte skulle kunna det enligt rikt-
linjerna.

Fragan om defensiva vapen och juntan kan ha betydelse nir det giller att
ta stallning till huruvida man skall exportera eller ej. Men det ir inte det
saken géller. Har galler det frigan om att en handelsminister har varit beredd
att acceptera att man exporterar via ett annat land. Det &r det saken giller,
Kurt Ove Johansson.

Anf.53 KURT OVE JOHANSSON (s):

Herr talman! Jag tvingas 4n en gang komma tillbaka till Marconi-affiren.
Jag kan da hinvisa till att i alla de utfragningar som vi har haft. bl.a. den med
S Riksdagens protokoll 1989/90:123
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chefen for KMI, klart framgick for alla som deltog att det var helt mojligt
och att det inte fanns négra problem nér det f6r handelsministern gillde att
ta stéllning till Marconi-affaren 1975.

Ingela Mértensson stoder sig pd medborgarkommissionen, och jag méste
da an en gang piminna om att medborgarkommissionen utgick frin en an-
nan tidpunkt. Man utgick fran den tidpunkt d& militarjuntan hade maktcn i
Grekland. Men den hade fallit drygt ett &r tidigare. Hir ror det sig alltsa om
en situation da vi hade en civil regering.

-Det har ju slagits fast att det inte heller var fragan om ett nytt vapensys-
tem. Det var friga om reparation av gamla kanoner i Pireus hamn. Négot
som jag redan i min inledning papekade som ett kuriosum &r att den hir affa-
ren 6ver huvud taget aldrig har blivit av.

Anders Bjorck och jag skall vil inte fortsitta att trata. Jag erkénner att
jag ibland pratar litet for fort, och det dr val mojligt att Anders Bjorck inte
riktigt har forstatt vad jag har sagt. Jag skall dirfor sakta upprepa att jag
tycker att det ar en litet for enkel 16sning att anviinda &terremissforfarandet
for att 16sa problem mellan Anders Bjorck och Carl Bildt. Det dr diirfér som
jag under hela den hir debatten har kravt att Anders Bjorck skulle kunna
ge-atminstone nagra sakligare motiv for en 4terremiss 4n vad han hittills har
presterat. Det tycks vara flera 4n jag har i kammaren som har stéllt samma
krav och blivit lika besvikna pad Anders Bjorck pa den punkten.

Anf. 54 Tredje vice talman BERTIL FISKESJO (c):

Herr talman! Det forekommer ju skenprocesser hir i kammaren ibland.
Skadespelet runt aterremisskravet r vil en sddan skenprocess.

Men det var inte for att siga det som jag begirde ordet, utan det var for
att hora med socialdemokraterna hur de tinker gora i den kommande vote-
ringen. Jag har infor varje inldgg av Kurt Ove Johansson forvintat mig en
ledtrad harvidlag, men nagon sadan har jag inte fatt. Jag tycker att kamma-
rens ledamdter innan den hér diskussionen ar avslutad borde fa ett klart be-
sked fran socialdemokratisk sida. Tanker socialdemokraterna stodja aterre-
missyrkandet eller ¢j?

Anf.55 ANDERS BJORCK (m):

Herr talman! Jag har ging pa ging under den langa debatt vi haft redovisat
skilen for en aterremiss. Jag tror inte att det tjinar nagot till att aterupprepa
dem 4nnu en gang. Jag har naturligtvis respekt for de manniskor som har en
annan uppfattning i olika sakfragor; s dven nir det giller aterremiss. Under
dagens debatt har jag inte precis markt sa mycket av respekten for att det
ibland kan finnas olika uppfattningar och fér att man kan vilja utreda en sak
extra grundligt nar nya moment tillkommer. Men det far man ta som en del
av spelet.

Jag tycker anda att det hir inte handlar om att 16sa nagra problem for mig.
Det klarar vi nog sjilva, det kan jag forsikra. Daremot handlar det om att
ndr vi fattar beslut i frigan om RRV-rapporten skall det inte finnas nigra
kvarstaende problem vad giller den information som de minniskor som har
deltagit i beredningen har fatt. Dé skall det inte finnas nagra funderingar om
hur olika papper har hanterats, om hur olika personer har férsokt paverka



osv. D4, herr talman, tvingas vi borja om fran bdrjan till ett kommande ars
granskning. Det ér det som ligger bakom aterremissyrkandet. Vi har dalig
erfarenhet i konstitutionsutskottet: nar vi fattar beslut kommer det stindigt
nya informationer och vi tvingas revidera vara uppfattningar och konstatera
att vi har blivit lurade.

Det ar det som ligger bakom mitt forslag, och ingen annans, att vi skall ha
en aterremiss pa den hir punkten.

Anf.56 INGELA MARTENSSON (fp):

Herr talman! Jag maste bara gora ett klarldggande nar det galler krigsma-
terielinspektoren. Kurt Ove Johausson pastar att Sven Hirdman skulle tycka
att det var okej att exportera vapen till Grekland 1975. Det ir jui och for sig
inte si intressant vad Sven Hirdman siger 1990 om hur man skulle ha gjort
1975. Det var ju taktiskt sd att nar jag stillde fradgan om krigsmaterielinspek-
toren 1975 gjorde den bedémningen att det skulle vara svart fér ministern
och £6r UD att acceptera den hir exporten, och att det var darfér man hade
foreslagit detta, visste inte Sven Hirdman om att den davarande krigsmate-
riclinspektdren hade gjort denna bedémning. Jag tycker att man maste ha
med detta i berikningen.

Kurt Ove Johansson har &nnu inte férklarat varfoér Kjell-Olof Feldt var
beredd att godta en sidan hér export.

Kammaren overgick till att debattera avsnittet Avtalstdrhandlingarna pa
liraromradet.

Anf. 57 ELISABETH FLEETWOOQOD (m):

Herr talman! Avtalsrorelsen 1989 pa skolomradet har lamnat en bitter ef-
tersmak. Inhopp och uttalande frin skolministern satte elevers, larares och
foraldrars kanslor i svallning. Politiska fragor blandades i avtalsrorelsen. Vi
fick uppleva en strejk som var beklaglig men forstdelig utifran vad som ut-
spelades bakom for det mesta stingda dorrar.

Fortroendet for statsmakterna fick sig en ordentlig torn. Skolministerns
agerande fortjinar sannerligen kritik. Men det anser inte majoriteten i kon-
stitutionsutskottet. Att socialdemokraterna inte gor det ndr det galler de
egna regeringsledaméterna dr vi ju inte ovana vid, dven om det skall erkéan-
nas att socialdemokraterna ibland ar beredda att uttala en viss kritik mot den
egna regeringen. Men da giller det ofta dem som redan gatt ner for rikning
och dar kritiken inte kan undvikas.

For utskottet gillde det att klarlagga huruvida kommunaliseringen ingatt
som en visentlig del i lararforhandlingarna. I september foreldg tva alterna-
tiv i avtalsarbetet. Det forsta som innebar oférandrat huvudmannaskap, sa-
ledes med staten kvar som arbetsgivare, lag drygt 5 % under det andra, som
innebar en 6verforing till kommunalt huvudmannaskap. Kan man verkligen
se detta som ndgot annat @n ett lockbete for Gverforing till det kommunala
huvadmannaskapet? Det ar i kommunerna pengarna finns, lar ju Goéran
Persson ocksa ha vttrat enligt Lararnas riksférbund.

Vi anser att detta. tillsammans med flera andra omstindigheter, visar att
kommunaliseringen ingick som en del i forhandlingarna.
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P4 SACOs begiran traffades parterna den 12 oktober vid ett villbesokt
méte hos civilministern. SACO ville ha bekriftat att kommunaliseringen
verkligen skulle lyftas ur forhandlingarna. Till slut uttalade vid detta mote
skolministera att s skulle ske, men den skriftliga bekriftelsen pa detta kom
forst efter en vecka. Man ville forst ordna trupperna eller ordna retriitten
eller hur det nu skall uttryckas. Det mirkliga var dock att trots detta lag de
tva olika buden fast, med den femprocentiga skillnaden.

Eftersom propositionen om kommunalisering ldmnades till riksdagen
forst den 27 oktober maste arbetsgivarverket ha varit nist intill klarvoajant.
Eller hade det mojligtvis utgatt direktiv fran regeringen? Det sista 4r defini-
tivt inte uteslutet.

Vi reservanter finner det ytterst olyckligt att en politisk friga av denna
stora betydelse pa det hir sittet blandades in i forhandlingarna. Riksdagen
hade ju redan pé viren i samband med kompletteringspropositionen uttalat
att den dé inte ville ta upp fragan till behandling utan ville invénta den breda
analys som utlovats fran regeringen.

Vart tog den analysen vigen? Vad menar regeringen och skolmininstern
med en bred analys? Vilka skall fa delta i en bred analys? Varfor anvinder
man just uttrycket bred? Kan den verkligen gi oss ledamoter av den hir
kammaren forbi? Vem av oss fick ta del av den? Vad &r det for analys som
man ligger och trycker pé i departementet? Stimmer handlidggningen av
analysfragan med vad som begirts av riksdagen?

Nej, herr talman, skolministerns handlaggning av den hér fragan har ska-
dat avtalsforhandlingarna och bidragit till att 6ka misstron mot skolministern
i vida kretsar. Vi menar att det bor riktas kritik mot honom for detta.

Bifall till reservation 10 vid konstitutionsutskottets betankande 1989/90:30!

Anf.58 YLVA ANNERSTEDT (fp):

Herr talman! Hanteringen av avtalsférhandlingarna pa lararomradet lik-
nar ingen annan. Att sa ar fallet illustreras tydligt ndr man tittar litet niirmare
pa kronologin i skeendet.

Den 16 mars 1989 talade skolminister Goran Persson vid ett distriktsord-
forandemdate hos Lirarnas riksforbund. Han redogjorde for hur han sag pa
skolutvecklingen och framholl att det &r nddvindigt att lararna kommunali-
seras. I framtiden ar det i kommunerna som pengarna finns, sade han.

Samma dag 6verldgger skolministern med Lirarnas riksférbunds ordfo-
rande och redog6r for planerna om kommunalisering. Om lararna var kvar
hos staten, sade han, kunde de inte rikna med nigon l6neutveckling. Det
var budskapet.

Den 4 april, alltsd tva veckor senare, informerades de andra lararorgdmsd-
tionerna, Sveriges lararforbund och Sveriges facklararforbund. Vid det till-
fallet var ocksa foretriadare for statens arbetsgivarverk, skolministern och ci-
vilministern samt deras statssekreterare och planeringschefen i civildeparte-
mentet nirvarande. Det ir alltsd en mycket stor férsamling som méts den
hidr gangen for att infomera SL och SFL. Ja, det liknar snarare ett strategi-
mote an ett informationsmote, skulle man kunna tycka.

Den 20 april beslutades om kompletteringspropositionen. Dir redovisar



regeringen dterigen sin syn p&d kommunaliseringen och siger att man skall
aterkomma med en bred analys. Riksdagens beslut i det drendet blir att man
inte anser att det finns négon anledning att ta stallning. For det forsta finns
det inget yrkande och for det andra saknas den breda analysen.

Sé& gar sommaren, och den 23 september presenterar statens arbetsgivar-
verk tva forhandlingsbud. Det mérkliga ar att det ena budet, det som forut-
satter kommunalisering, ir drygt 5 % hogre 4n det andra. Aven om skolmi-
nistern tidigare sagt att det r hos kommunerna som pengarna finns, ir det
alldeles uppenbart att staten &r villig att betala en bra slant for att lararna
skall acceptera kommunalisering.

Ja, skillnaden mellan buden var s stor att det ena inte lingre var seriost,
eller som SACO-S ordférande uttryckte det: Budet utan kommunalisering
var utomordentligt magert, om jag far anvanda det uttrycket. Det var vil
egentligen inte ndgon som tog det pa allvar. Skall jag vara arlig, var det négot
vi inte ens diskuterade i vira beslutande organ, for det var s uppenbart att
det inte var ett realistiskt alternativ. :

Nista intressanta datum 4r den 12 oktober. Da hoélls ett mote, efter en
propa fran SACO-S som var oroat efter att ha fatt de hir tva buden, som
alldeles uppenbart var en signal om att kommunaliseringen var en del av f6r-
handlingsbudet.

Vid det hiir tillfallet var ocksa en stor férsamling narvarande. I spetsen
stod skolministern och civilministern, som ledde motet. Efter en kort 6ver-
liggning gav civilministern klart besked om att kommunaliseringsfragan
skulle féras bort som ett objekt i férhandlingarna. Ett skriftligt besked om
detta utlovades ocksi. Det kom dock inte forrin den 18 oktober. -

Dessférinnan har emellertid det héar hant. Den 16 oktober uppvaktar La-
rarnas rikstdrbunds ordférande Ove Engman skolministern med ett upprop
mot kommunalisering av lirarna som inte mindre dn 39 000 larare hade skri-
vit pa.

Dagen efter, den 17 oktober, gar utbildningsdepartementet ut med ett
mycket uppseendevickande pressmeddelande, dar man sager att SACO-14-
rarna kraver ett lagférslag om kommunalisering. Det var ett ovanligt fult
hugg i ryggen péa den lararorganisation som konsekvent och mycket tydligt
under en lang tid sagt ett klart och entydigt nej till kommunalisering.

Trots de diskussioner som holls den 12 oktober, trots den skrivelse som
motet utmynnade i och trots de 16ften som civil- och skolministrarna vid det
tillfallet gav om att kommunaliseringen skulle foras ut ur férhandlingsbudet,
lag de tva buden kvar, alltsd ocksa det bud dér kommunaliseringen var en
forutsittning och som lag drygt 5 % hogre dn det andra.

Sedan dréjer det bara en vecka, sd kommer propositionen om kommunali-
sering av lararna — vl att mérka utan den analys som riksdagen efterlyst pa
varen. Man skall ocksd veta att utgéngen av beslutet var oséker intill allra
sista voteringssekunden.

Som hindelserna sedan utvecklade sig, blev konsekvenserna mycket all-
varliga strejker och ctt mycket dyrt avtal, for att inte tala om det avbriick
som skedde for hela Sveriges elever under denhir perioden. Vi anser att det
ar helt uppenbart att skolministern har ingripit i skeendet pa ett sitt som
allvarligt har skadat avtalsférhandlingarna. Och f6r detta fortjanar han att
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kritiseras. Tyviirr har majoritcten inte ansett detsamma. Darfor yrkar jag bi-
fall till reservation 10.

Herr talman! Jag vill avsluta mitt anférande med att stilla tva fragor till
socialdemokraternas foretraddare i denna debatt.

Anser Sture Thun verkligen att de tvé bud som lades fram var likvirdiga?

Betyder socialdemokraternas stéllningstagande i denna fraga att Sture
Thun anser att hanteringen av dessa avtalsférhandlingar kan tjana som mo-
dell dven for framtida 16neférhandlingar dir staten r arbetsgivare?

Anf. 59 Tredje vice talman BERTIL FISKESIO (¢):

Herr talman! Jag hoppas att jag skall kunna begrinsa mitt anférande.

Det dr dven fran centerpartisternas sida uppenbart att det blev en mycket
olycklig avtalsrorelse pa den offentliga sektorn i ar. Det var forresten inte
forsta gngen, men i ar var det sirskilt olyckligt da slutresultatet, interfolic-
rat med stejker och annat, blev ctt helt annat dn det som forutsatts vid de
ekonomiska overviganden som hade gjorts pé alla mojliga hall. Det ar klart
att man inte kan bortse ifran att man just pa grund av att frigorna om huvud-
mannaskap och l6nerorelsen blandades ihop paverkade avtalsrorelsens for-
lopp i negativ riktning.

Enligt min och Bengt Kindboms mening i utskottet borde kommunalise-
ringsfragan och 1onefragan ha hallits helt atskilda fran varandra. Detta fram-
for vi i reservation 11.

Det finns ett storre problem i dessa sammanhang som &r intressantare,
namligen hur relationerna i avtalsférhandlingarna skall vara mellan avtals-
verket och regeringen och eventuellt iven mellan regeringen och parterna.
Vi har i riksdagen i olika omgangar diskuterat detta, och det har ocksa skett
forindringar. Tanken med dessa forandringar har varit att det skall bli en
klarare boskillnad mellan regeringen och avtalsverket. Samtidigt finns det
ofta sa att siiza cn dubbelhet i de krav som stillls pd regeringen i sidana sam-
manhang. Det dr inte sa sillsynt att man i kritiska situationer hér ropen
skalla om att regeringen maste ingripa. Det finns motstridiga tendenser och
motstridiga Onskemal i dessa sammanhang beroende pa det radande sakla-
get.

Jag for min del har i tidigare debatter i detta drende hela tiden ansett att
det skall vara en sa klar boskillnad som mojligt mellan regeringen och avtals-
verket, annars kommer rcgeringen och parterna att betraktas som ett slags
nista instans, och avtalsverket far dirmed inte den auktoritet som verket bor
ha f6r att kunna hantera de alltmer besvarliga avtalsforhandlingarna pa den
offentliga sektorn. Men det inncbér naturligtvis inte att forhandlingarna pa
hela denna viktiga sektor kan foras oberoende av hur laget i landct dr och
vad man anser att ekonomin tal, dvs. vilka statsinkomster som finns for att
klara av utgifterna. Darfor anscr jag att regeringen bor tianka 6ver dessa fra-
gor ytterligare en gang och se till att det infér en kommande avtalsrérelse
finns klara och otvetydiga direktiv fran regeringen som sedan far hanteras
pa basta mojliga satt av avtalsverket. Om det trots detta skulle bli konflik-
ter — enligt min mening har vi haft alltfér manga sddana inom den offentliga

sektorn — far man naturligtvis gripa till det sedvanliga medlingsforfarande

som finns pa den dvriga arbetsmarknaden.
Herr talman! Jag yrkar bifall till reservation 11.



Anf. 60 EVA GOES (mp):

Herr talman! An en gang skall vi riva upp gamla sér. Hela denna dvtalsro-
relse under 1989 ligger som en varbold, och det kénns inte skont att bérja
peta i den igen. Denna avtalsrorelse har skadat férhdllandet béde till politi-
ker och till lirare, for att inte tala om eleverna som kom i klim. Som politi-
ker skiims jag manga ginger over hanteringen. Man brukar siga att barn
skall lara sig krypa innan de lar sig ga. Vi i miljopartiet ansag att ett steg i
sander skulle ha tagits. Regeringen skulle ha sett 6ver mélformuleringarna
och hur statsbidraget skulle se ut och skilt kommunaliseringsfragan fran 16-
nefragan.

Nar vi i miljopartiet har granskat sjalva hanteringen har vi gjort bedom-

ningen att granskningen inte har gett oss anledning att rikta ndgon konstitu-
tionell anmirkning mot regeringen. Men jag vill in en gang understryka att
det politiska, fackliga och personalpolitiska séttet ar férkastligt. Vi har fogat
ett sarskilt yttrande till betinkandet dar vi tar upp detta. Vi anfor dér att det
var djupt olyckligt att I6nefragan blandades ihop med kommunaliseringsfra-
gan. :
Som ledamot i utbildningsutskottet frgade jag vart den breda analysen
hade tagit vigen. Jag undrar 4n i dag vem som fick ta del av den. Nér jag i
betankandet liser det som sades vid utskottsutfrdgningen, ser jag att samma
fraga stiilldes till Solveig Paulsson. Hon fick foljande fraga: Hur anser ni att
en bred analys skall goras? Hon svarade da att hon var ndjd med den analys
som fanns i propositionen. Christer Romilson framholl att han inte hade for-
viintat sig att propositionen skulle komma sa snabbt. Det hade inte heller vi
1 utbildningsutskottet vantat oss. Man kan frdga varfér denna forcering
skedde. Hur hade regeringen kunnat undvika detta rabalder? Hade rege-
ringen kunnat gora pa nagot annat sétt?

Detta ser jag som en demokratifraga. Det dr namligen viktigt att man gar
den ritta viigen. Detta tog vi upp i debatten nér det begav sig. Men jag tan-
ker inte upprepa vad som da sades. Jag tycker att det ar olyckligt att dpplen
och péron blandas ihop, dvs. att tva sa skilda bud laggs fram och att kommu-
naliseringsfragan laggs in i det ena budet. Ylva Annerstedt och Elisabeth
Fleetwood har redogjort f6r bakgrunden, och jag tanker dirfor inte upprepa
den.

Jag vill dven instimma i Bertil Fiskesjos analys av hur gingen skall vara,
sd att man skall kunna forhandla samtidigt som man skall upplysa och infor-
mera utan att det blir ett otillborligt inhopp i avtalsrorelsen och i det politiska
arbetet. Jag skulle gérna vilja ha en bakgrundsbeskrivning av hur detta skall
kunna ske, si att vara sjalar inte behover rivas upp med sddana obehagliga
beslut som vi har fattat i denna kammare, speciellt pa skolomradet.

Anf.61 YLVA ANNERSTEDT (fp) replik:

Herr talman! Eva Goés stoder i princip de synpunkter som bade jag och
Elisabcth Flectwood har framfort, dels i vara anforanden, dels i var reserva-
tion. Det naturliga vore att Eva Goés och miljopartiet rostar pa denna reser-
vation vid voteringen.

Eva Goés fragade hur allt detta rabalder hade kunnat undvikas och om
regeringen hade kunnat handla pa ett annat satt. Vi har visat p4 ett alterna-
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tiv, som innebir att regeringen hade kunnat hélla sig utanfor dessa avtalsfor-
handlingar. Det hade varit mycket cnkelt for miljopartiet, och ir det fortfa-
rande, att siddja reservation 10. Jag uppmanar miljopartiet att gora det.

Anf. 62 EVA GOES (mp) replik:

Herr talman! Jag vill n en géng understryka att vi i miljopartiet skiljer
mellan den konstitutionella och den politiska delen. Det dr i detta samman-
hang som vi inte har funnit anledning att anmirka konstitutionellt utan en-
bart politiskt, fackligt, m.m.

Anf.63 YLVA ANNERSTEDT (fp) replik:

Herr talman! Vart stallningstagande, var reservation och kritik bygger
ocksd pa den konstitutionella granskningen. Varken skolministern eller ci-
vilministern skall direkt lagga sig i avtalsférhandlingarna. Den redovisning
som jag gjorde i mitt forsta inlagg visar klart och tydligt, anser jag, att skol-
ministern har lagt sig i avtalsféorhandlingarna. Forst diskuterade man den 12
oktober om att kommunaliseringsfrigan skulle foras ut ur forhandlingarna,
och man skrev-papper om detta . Sedan lag @nda de tvé olika buden kvar.
Det dr ett mycket tydligt exempel.

Anf. 64 EVA GOES (mp) replik:

Herr talman! Jag instimde med Bertil Fiskesjo om att man méaste dra upp
rigangar: vad ar information och vad skall man ta upp pa ett tidigt stadium
osv.? Detta maste vi ta lirdom av for framtiden. Det ir inte riktigt att blanda
sig i avtalsforhandlingarna, vilket jag tycker att Ylva Annerstedt mycket rik-
tigt beskrev. Jag instimmer i hennes beskrivning. Rent konstitutionellt kan
jag dock icke papeka att det var fel gjort.

Andre vice talmannen anmailde att Ylva Annerstedt anhéllit att till proto-
kollet fa antecknat att hon inte dgde ritt till ytterligare replik.

Anf. 65 STURE THUN (s):

Herr talman! Granskningen av 1989 ars avtalsforhandlingar pa det statliga
omrddet har omfattat dels relationerna regeringen — arbetsgivarverket, dels,
och speciellt, forhandlingarna pé lararomradet.

I utskottets betankande redovisas utforligt hur arbetsgivarsidan har for-
andrat sin organisation sedan den fria forhandlingsratten intdrdes pa den of-
fentliga arbetsmarknaden i mitten av 1960-talet. Av vikt att framhélla ar att
arbetsgivarverket i praktiken numera forhandlar med de fackliga organisa-
tionerna pa den statliga sektorn och sluter kollektivavtal pa ungefir motsva-
rande satt som andra centrala arbetsgivarparter gor pa den svenska arbets-
marknaden. : !

De beslut som fattas i avtalsrorelsen fattas i huvudsak av arbetsgivarver-

kets styrelse, undantagsvis av generaldirektoren.
- Alla viktiga kollektiva avtal som sluts triffus under forbehill av regering-
ens godkdnnande. Nar det giller avtal som hér samman med en avtalsro-
relse, understiller regeringen 1 sin tur finansutskottet avtalet, innan beslut
fattas om godkannande av avtalet.



Av de utfragningar som vi har haft med de avtalsslutande parternas repre-
sentanter framgar att det har blivit klarare regler for arbetsgivarverket, som
gor att verket som avtalsslutande part star friare frn regeringen i dag an
tidigare.

Det bor dven framhallas att kontakterna med de statliga verk och myndig-
heter som arbetsgivarverket triffar avtal for har intensifierats, sé att det nu-
mera tas manga kontakter séval fére som under en avtalsrorelse. Av de
handlingar som vi har fatt till utskottet framgér att arbetsgivarverket, efter
samrad med 6vriga verk och myndigheter, ansvarat fér uppliaggningen av
1989 ars avtalsrorelse efter de riktlinjer som regeringen och riksdag givit.
Kontakterna med regeringskansliet skots huvudsakligast av de departe-
mentstjanstemin som sitter i arbetsgivarverkets styrelse.

Loneministern halls kontinuerligt informerad om SAV:s verksamhet. Den
informationen lamnas under hand och som regel av verkschefen.Aven fi-
nansutskottet far pa begéran information av verkschefen under avtaisrorel-
serna. Under 1989 skedde detta tre ganger.

Herr talman! Utskottet har vid sin granskning inte funnit vare sig ndgon
otillbérlig inblandning eller nagon férsummelse fran regeringens sida i av-
talsrorelsen. Hirmed anser jag centerpartiets reservation bemott i den de-
len.

Avtalsrorelsen inom skolomradet tilldrog sig stor uppmérksambhet dels be-
triffande strejken, dels betraffande de omfattande demonstrationerna rik-
tade mot regeringen — da speciellt skolministern — och riksdagen betriffande
forslaget till andrat huvudmannaskap for lararna.

Is&vél den gemensamma fp- och m-reservationen som c-reservationen Kri-
tiseras att arbetsgivarverket tog upp férhandlingar om lararlénerna dels un-
der forutsittning av of6érindrat huvudmannaskap, dels under forutséttning
att kommunerna skulle {4 det fulla arbetsgivaransvaret.

Frin arbetsgivarverket har framhéllits vid utfragningar att det var helt na-
turligt att ta med forandrat huvudmannaskap for lararna i en avtalsférhand-
ling som gillde ett tvaarigt avtal efter de intentioner som gavs i komplette-
ringspropositionen 1988/89. SAV s generaldirektor framholl att det hade va-
rit fel att satta i ging avtalsrorelsen pa skolomréadet utan att ha med denna
fraga. : ' '

1 fp- och m-reservationen sags att moétet den 4 april 1989 naturligtvis hade
till syfte att forbereda férhandlingarna. Enligt de TCO/S-representanter vi
hort som deltog i métet, forutom skol- och civilministern, var métets syfte
att ge information enligt MBA-R-avtalet om vad som skulle komma i kom-
pletteringspropositionen. Regeringen fullgjorde dirmed sin skyldighet en-
ligt gallande avtal. '

Det moéte som dgde rum den 12 oktober mellan skol- och civilministrarna
och SACOs foretradare tillkom pa begéran av SACO/SRs forhandlingschef
for att diskutera férhandlingslaget. Enligt civilministern klargjorde han da
att frigan om kommunalisering var en fraga for riksdagen och inget man
skulle férhandla om.

I reservationen framhélls att de tva buden 1ag kvar, trots att SAV skickat
en skrivelse till SACO/SR-S om att det ar riksdagen som beslutar om kom-
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munalt huvudmannaskap. Skrivelsen, som jag tolkar den, klarlade fakta for
SACO/SR-S.

Den andra arbetstagarparten hade, som jag tolkat deras svar vid de utfrag-
ningar utskottet haft, hela tiden forhandlat med tva utgangspunkter: dels bi-
behallande av det radande férhallandet, dels ett forandrat huvudmanna-
skap. om riksdagen sa beslutade.

Herr talman! Med det anforda ber jag att fa yrka avslag p reservationerna
10 och 11 och bifall till utskottsmajoritetens hemstillan i denna del.

Herr talman! Jag fick fragor forut: En analys efterlystes. Eva Goés pipe-
kade att en analys finns i propositionen, och det har skolministern ocksé
framhallit vid de utfragningar som vi har haft. Det &r naturligtvis en avvig-
ningsfriga om man kan acceptera analyser eller intc, men en analys finns
med i propositionen. Den analysen ansdg man pa utbildningsdepartementct
behovde goras.

Sedan till fragan om expansionen hos kommunerna. Dir har skolminis-
tern framhallit att han menade att den decentralisering som pagar kommer
att medfora en expansion pa den kommunala sidan och en stagnation pi den
statliga. Av vikt 4r att ha klart for sig att i avtalsforhandlingarna deltog inte
bara statens arbetsgivarverk och de avtalsslutande parterna, som SACO och
TCO/S, utan dven Kommunfdrbundet var inblandat i slutskedet av férhand-
lingarna i och med att det fr.o.m. 1991 skulle vara ocksa ett kommunalt avtal.

Till Ylva Annerstedt vill jag siga att jag inte tycker att denna avtalsrorele
ar ndgon bra forebild. Att en avtalsrorelse startar i februari och slutar i de-
cember ér inte lyckligt. Jag vill stilla frdgan: Hur skall man kunna komma
fram till att diskutera kommunaliseringsfrdgan om man inte skall ta upp den
i det har sammanhanget, eftersom avtalsrérelserna numera drar ut pé tiden
och pégar aret runt?

Anf. 66 YLVA ANNERSTEDT (fp):

Herr talman! Det var ganska intressanta uttalanden som Sture Thun
gjorde i det hdr sammanhanget. Han citerade avtalsverkets chef. som sade
att det var naturligt att ta med frigan om kommunalisering i ett tvaarigt av-
tal. Fran och till har vi faktiskt fatt helt annorlunda besked fran avtalsverket,
dir man har sagt att frdgan om kommunalisering aldrig har varit med i avtals-
forhandlingarna. Uppenbarligen har Sture Thun andra besked att komma
med. Vi har ju for var del havdat att sa faktiskt har varit fallet — att fragan
har varit med — och ocksa sagt ifran att det var fel.

Sture Thun sade vidare att métet den 12 oktober kom till f6r att man skuile
diskutera forhandlingslaget. Nej, sa allméant var det inte. Métet kom till pé
uppmaning av SACO-S, som var mycket oroat nar de tvad mycket olika buden
presenterades av avtalsverket. Vid detta mote fick man besked om att kom-
munaliseringsfrégan skulle ut ur férhandlingarna. Trots det ligger de hir tva
buden kvar. Och da ér det alldeles uppenbart att man hir har blandat sig i
avtalsférhandlingarna, och blandat in fragan om kommunalisering som en
organisk del av férhandlingsbudet.

Som svar pa mina fragor sdger Sture Thun att den hér modellen inte ér bra
darfor att den drar ut pa tiden. Ar det verkligen s, Sture Thun, att ni anser
att det bara var tidsutdrikten som det fanns nagon anledning att kritisera i



det hiir sammanhanget? Har ni verkligen ingenting att siga om det mycket
komplicerade avtalslaget, som pa grund av detta oskickliga hanterande re-
sulterade i, om jag inte missminner mig, sex veckors mycket péfrestande
strejk med demonstrationer och mycket uppslitande forhandlingar — och
kinslor — mellan arbetsgivare och arbetstagare pé det har omradet?

Sture Thun séger vidare: Nar skall man ta upp frigan om kommunalise-
ring, om inte vid detta tillfalle? Jag méste bara beklaga att Sture Thun med
detta uttalande faktiskt medger att han tycker att det var rétt att blanda ihop
fragan om kommunalisering med avtalsférhandlingarna.

Jag vill ocksa fraga Eva Goés: Vad dr det som 4r fel i var reservation och
som gor att ni inte kan stodja den. nér ni dndé anser att var beskrivning och
vara synpunkter ir korrekta?

Anf. 67 ELISABETH FLEETWOOD (m):

Herr talman! Det var verkligen ganska intressant att lyssna till Sture Thun,
Jag skall férsdka ta synpunkterna i tur och ordning.

Betriaffande den dir breda analysen som vi alla har nimnt och som vi ef-
terlyste, siger Sture Thun att det naturligtvis var en avvigningsfriga om man
kan acceptera den som den gjordes. Sévitt jag forstar innebir det en mycket
stark kritik mot skolministerns handldggning av det hela fran Sture Thuns
och den socialdemokratiska gruppens sida i konstitutionsutskottet. Jag
tycker det dr bra att man vagar ta stallning pa det sittet — och att det ir en
definitiv kritik dr val sjalvklart.

Betriffande sammantriadet den 12 oktober har vi fatt veta att den bekraf-
telse som SACO-S begirde, nir man ville ha bort frigan om kommunalise-
ringen ur forhandlingarna, skulle vara en truism, nigonting sjilvklart, na-
gonting som man egentligen inte brydde sig om att bekymra sig 6ver — om
man skulle skriva den bekriaftelsen eller inte. Men dnda tog det en vecka for
att, som jag sade forut, rddda resterna — eller hur man nu skall uttrycka det.

Det ar ju mérkligt, for SACO-S &r inte ndgon ny organisation. Det ir en
van férhandlingsorganisation, och det ar vana foretridare fér denna organi-
sation som var férhandlare i denna avtaisrorelse. Och dnda kan man sdga att
det &r en truism nir de begir en bekriftelse pé ett fattat beslut, efter ett
sammantride som har begérts just for att man skulle f4 fram detta beslut som
fattades.

Jag vill ocksé rikta nagra ord till Eva Goés. Om hon liser var reservation,
finner hon ingenting som sager att miljopartisterna inte skulle kunna stilla
upp pa den — samtliga. Nu hédnder det ju tyvérr att ni delar er i flera liger.
Men Eva Goés sjilv skulle atminstone kunna bitrida var reservation, for
Eva Goés har tydligen samma uppfattning som vi.

Sture Thun fragar till sist: Hur skall man da handlagga en sidan hiir fraga?
Det ar oerhort enkelt. Ga forst till riksdagen och diskutera kommunalise-
ring! L&t riksdagen fatta beslut i god tid fore avtalsforhandlingarna, sa att
man hinner slipa vapnen pé bigge sidor!

Anf. 68 STURE THUN (s):
Herr talman! Forst till Elisabeth Fleetwood angaende detta med analysen:
Det ar inte friga om nagon kritik mot skolministern. Riksdagsmajoriteten

Prot. 1989/90:123

16 maj 1990

Granskning av

statsrddens tjinste-
utévning och rege-

ringsdrendenas
handliggning

Avtalsforhand-
lingarna pa
liraromradet

75



Prot. 1989/90:123
16 maj 1990

Granskning av
statsrddens tjdnste-
utévning och rege-
ringsdrendenas
handliggning

Avtalsforhand-

lingarna pd
lararomradet

76

godkinde den analys som fanns i propositionen. Minoriteten, som reserve-
rade sig mot beslutet, godkdande den inte. Dérfér ar det ju en avvignings-
fraga — det var en avvigning som gjordes i riksdagen. Jag kan inte finna att
jag har riktat nagon kritik mot skolministern.

Nir det giller kommunalisering och férhandlingsfragor ar det markligt att
man frdn SACO-S har varit s negativ till att férhandla under f6rutsittning
nir det giller lirarna; det har man gjort tidigare nar det har gillt militara
omorganisationer. Ar det nagon skillnad mellan skolsektorn och den mili-
tira sektorn vad géller personalfragor? Jag kan inte finna det.

Detta dr ocksé mitt svar till Ylva Annerstedt.

Det har ju hint m&nga ganger under den tid dé vi har kunnat féra férhand-
lingar pa den statliga sidan, att man har forhandlat under forutséttning att
det och det beslutet fattas. Annars stills man ju infor fullbordat faktum, och
da har man inte nagon chans att paverka i forhandlingssammanhanget — om
man skall vdnta dnda tills det har fattats ett beslut. Det ar béttre att kunna
paverka saken — det tycker jag &r helt riktigt.

Anf. 69 ELISABETH FLEETWOOD (m):

Herr talman! Det ar klart att Sture Thun foérsoker krypa ifran vad han sade
i sitt forsta inligg; da sade Sture Thun faktiskt att det dr en avviigningsfraga
om man kan acceptera analysen som den gjordes. Jag siger inte att det 4ren
formell kritik Sture Thun har riktat mot skolministern, men det ar saklig kri-
tik som géller hur den breda analysen genomférdes.

Jag har svart att tinka mig att alla vi som satt hir i riksdagen och noterade
vad kompletteringspropositionen sade nér det giller 6nskemaélet om en bred
analys, forvintade oss att den plétsligt skulle ligga pa riksdagens bord utan
att nigon av oss var tillfrdgad om vad vi hade for synpunkter. Nir det skall
vara en bred analys kan jag inte se annat dn att man i en demokrati blir tillfra-
gad i de olika partierna. Den breda analysen skall inte goras i regeringskans-
liet och sedan ligga dar som nagonting som man kryper bakom nir det bérjar
brinnas. Det var fel att inte g ut med den breda analys som man hade utlo-
vat. Man har fort politikerna och, dnnu virre, skolfolket — elever, foraldrar,
larare — bakom ljuset. Det ar allvarligt.

Propositionen har lagts fram utan att den tidigare kompletteringsproposi-
tionens I6ften dr uppfyllda.

Anf.70 YLVA ANNERSTEDT (fp):

Herr talman! Sture Thun sade att man ofta forhandlar under forutsittning
att nagot gar igenom. Ja, det hdnder da och di. Men det har aldrig tidigare
hént att man har forhandlat under férutsattning att tva sé skilda bud har jam-
forts. Det har aldrig ndgonsin hint att man har forhandlat nir det varit sa-
dana konvulsioner, nir 4sikterna om ett kommande beslut har varit si olika
och debatten sa inflammerad. :

I det sammanhanget ber jag att fa svar ocksa pa en tidigare stilld fraga:
Anser Sture Thun verkligen att dessa tva bud var likvirdiga? Man har fak-
tiskt i sa fall tidigare haft likvirdiga bud att utgd fran. Det bud som innehdll
forslag om kommunalisering 14g emeliertid drygt 5 % hogre an det andra.
Skillnaden var s& stor att lidrarorganisationen SACO ansag att det ena budet



inte var ett seridst menat bud. Under sadana férutsittningar kan man sjilv-
fallet inte forhandla. I detta fall har man sysslat med antingen hot eller ut-
pressning.

Anser Sture Thun att dessa avtalsférhandlingar har varit bra och att de
kan tjana som modell och exempel ocksé i framtiden? Sture Thun svarade
inte pi den frigan. Sture Thun menade att frigan om kommunaliscring
skulle diskuteras i detta sammanhang, men det hade inte alls varit nddvin-
digt. Vilket avtal som helst hade i ett senare skede kunnat overforas till en
annan arbetsgivare, t.ex. kommunerna, om beslutet hade blivit sidant. Det
hade inte alls varit nédvindigt att blanda ihop det pa detta sitt.

Anf.71 STURE THUN (s):

Herr talman! Det 4r viil, Elisabeth Fleetwood, dand4 s att riksdagens ma-
joritet godkinde den analys som fanns i propositionen om overférande av
huvudmannaskapet. Detta ar vl helt klart. Om man sedan har olika uppfatt-
ningar om hur bred analysen var, det r en annan sak.

Sedan till Yiva Annerstedt. En avtalsrorelse som pagar ett helt &r ér ingen
bra avtalsrorelse. Det hoppas jag att de avtalsslutande parterna tédnker pa
vid ett annat tillfalle.

Anf.72 ELISABETH FLEETWOOD (m):

Herr talman! Det ar naturligtvis, som Sture Thun siiger, riktigt att en ma-
joritet godkiénde analysen i propositionen. Jag hade aldrig kunnat tro att den
socialdemokratiska gruppen skulle vdga gora nigonting annat. Det intres-
santa i Sture Thuns uttalande var att han erkéande att det kunde vara en av-
vigningsfriga om man accepterade analysen som den'gjordes.

Detta visar att vi reservanter hade ritt. Den breda analys som skolvisen-
det i Sverige hade varit betjant av kom inte till stand. Det beklagar vi, efter-
som vi ganska linge kommer att fa dras med foljderna av att inte ha fatt
denna breda analys.

Anf.73 YLVA ANNERSTEDT (fp):

Herr talman! PA min friga om detta var en bra avtalsrorelse dterkommer
Sture Thun till tidsaspekten. Det var ingen bra avtalsrorelse, cftersom den
tog ett helt ar, siger han. Men det var faktiskt inte det jag frigade om. Jag
fragade om Sture Thun tycker att denna avtalsrorelse var bra, denna avtals-
rorelse dir skolministern gick ut och utdvade patryckningar och dar avtals-
parterna fick lov att begira sarskilda moten och fick 16ften som sedan inte
infriades. Tycker verkligen Sture Thun att detta dr en bra modell? Jag syftar
da inte pa tidsaspekten.

Likasa skulle jag vilja ha svar pa fragan: Anser Sture Thun att man kan
jamfora de tva buden? Ar det likvérdigt att i det ena budet erbjuda ytterli-
gare drygt 5 % plus kommunalisering och i det andra i stort sett inte erbjuda
nagonting utdver vad som tidigare har géllt? Anser Sture Thun att dessa tva
bud var likviirdiga?
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Anf.74 ANDRE VICE TALMANNEN:
Jag far meddela att anslag nu har satts upp om att detta sammantriade skall
fortsitta efter kl. 19.00.

Kammaren 6vergick till att debattera avsnittet Utldnningsirenden.

Anf.75 INGELA MARTENSSON (fp):

Herr talman! Jag tiinkte borja med att ta upp fragan om handlaggningsti-
derna. Vi konstaterar i utskottet att det ar tillfredsstallande att handligg-
ningstiderna har forkortats. Det ar nagot som vi stindigt har tagit upp till
debatt och riktat kritik mot i konstitutionsutskottet. Det ir i och for sig posi-
tivt att man nu har kunnat forkorta handlaggningstiderna.

Jag kan 4nda inte lata bli att i detta sammanhang ta upp ctt fall som just
nu r aktuellt. Det giller en iransk pojke som har blivit utvisad och just nu
sitter i hiktet 1 Goteborg. Han har varit i Sverige i 6ver tvé ar och har bott
tillsammans med andra iranska pojkar i ett kollektiv. Av pojkarna i detta
kollektiv har 28 fatt uppehallstillstdnd i Sverige, men regermgen har valt att
utvisa tva av dem.

Detta ar en mycket grym historia som jag tycker verkligen bor uppmirk-
sammas. Det dr helt otillstandigt att man kan utvisa sa har unga pojkar som
inte ens har sina forildrar hos sig. Forst har man ltit dem stanna hir i dver
tvéd ar, med den osdkerhet som detta mnebar och sedan utvisar man dem
alltsa efter Gver tva ar.

Man talar i detta sammanhang om principen som giller familjer med barn,
ndmligen att de som har varit i Sverige i Over ett ar skall ha riitt att stanna
hir. Jag forstar inte hur man handligger dessa drenden som rér ensamma
barn. Jag ber att fa aterkomma till denna fraga.

En av de fragor konstitutionsutskottet har granskat ir regeringens beslut
fran den 13 december forra ret. Detta beslut innebar en stark begrinsning
i friga om behandlingen av asylirenden. Regeringen anvinde sig av en para-
graf i utlanningslagen om sérskilda skil och hénvisade till den vid den tid-
punkten besvarliga situationen nér det géller flyktingmottagande.

Visom har reserverat oss i detta avsnitt delar uppfattningen att situationen
var besvirlig, men vi menar att den inte var si besvarlig att det var nodvin-
digt att ta till sadana drastiska atgirder.

Vi har frén folkpartiets sida i flera sammanhang ockséa kritiserat rege-
ringen for att den tillat denna situation att uppsta. Det hade intc behévt bli
pa det har viset. Det finns ocks4 all anledning for regeringen att tinka dver
situationen och forandra de systemfel som i dag finns.

Vimenar att det finns flera olyckliga omstéindigheter kring beslutet den 13
december. Forst och frimst giller det retroaktiviteten. Regeringen hénvisar
till att man vid tidigare tillfalle, 1976, anvint sig av denna sérskilda paragraf.
Vid det tillfallet innebar det ingen retroaktivitet nér det galler tillampningen
av den forindrade praxisen. Det 4r emellertid fallet nar det giller beslutet
fran den 13 deccmber. Detta innebir att situationen drastiskt har forandrats
for personer som har kommit hit utifrin en viss uppfattning om mojlighe-
terna att fa asyl i Sverige, sdsom krigsvagrare och andra. Beslutet slar alltsa
tillbaka pd dem som kommit hit pa felaktiga grunder. Det hade varit mer



humant om regeringen hade sagt att férandringen av bestimmelserna skulle
tillimpas pa dem som kom till Sverige efter den 13 december. -

En av anledningarna till dessa drastiska ingrepp var den stora grupp turk-
bulgarer som under forra halvdret kom till Sverige. Detta har vi ocksa fatt
redovisat i utfrigningar med Maj-Lis L66w. Vi menar att man vid den tid-
punkt di regeringen fattade beslut om de tva drenden som sedan blev praxis-
bildande for regeringen och invandrarverket inte hade tillricklig kunskap
om mdjligheterna for turkbulgarerna att utan risk kunna aterviinda till Bul-
garien. Det visade sig sedan att man var tvungen att i januari sdnda en dele-
gation till Bulgarien. Detta skedde alltsd en médnad efter det att man hade
fattat beslut om att skicka tilibaka turkbulgarerna. Denna delegation skulle
p4 mycket kort tid bilda sig en uppfattning om situationen och om det fanns
mojlighet f6r turkbulgarerna att utan risk atervanda.

Regeringen hade mycket brattom att ga ut och deklarera att det inte fanns
négra risker. Delegationen kom tillbaka den 13 januari, och man f6érfattade
en forsta rapport den 19 januari. Samma dag gick regeringen ut och sade att
det inte innebar ndgra risker for turkbulgarerna att atervinda. I och med
detta hade man tagit stéllning i denna fraga.

Den litet mer genomarbetade rapporten kom forst den 30 januari. Men rege-
ringen hade inte ens tid att invinta den rapporten innan den gick ut med
beskedet. Vi anser detta gick litet vil hastigt till.

Sedan till en anmilan som jag sjilv har gjort till konstitutionsutskottet.
Det giller utvisning av f.d. ANC-medlemmar. Det kommer mycket allvar-
liga rapporter om vad som hiant dem som hoppat av ANC nir de atervant.
De utsattes for tortyr och fingslades, och en del t.o.m. avrittades.

Regeringen hade tidigare under forra varen tillatit ndgra ANC-avhoppare
att fi asyl i Sverige. Men sedan bestimde regeringen sig for att skicka till-
baka tre avhoppare till sédra Afrika. Trots valdsamma protester fran minga
olika hall, och fran personer som var vl initierade i hur situationen var fér
dem som valt att hoppa av frin ANC, fattade regeringen beslutet att dnda
avvisa dessa personer. Det var i detta skede som jag anmilde regeringen till
konstitutionsutskottet.

Regeringen findrade sig visserligen senare. Den péstod att den fatt ny in-
formation som gjorde att man dndrade beslutet. Det ar i och for sig bra att
regeringen har dndrat beslutet, men vi menar att informationen om de risker
som forelag for f.d ANC-medlemmar fanns redan nér regeringen fattade be-
slutet om avvisning. Vi kritiserar darfér regeringen pa den punkten.

Detsamma dr ocksa fallet nir det géller den jordanske medborgare som
utvisades. Vi menar att det ocksa i detta fall har funnits tillracklig informa-
tion for regeringen, och att den inte borde ha fattat ndgot avvisningsbeslut.
Man kan néstan siiga att regeringnen har erkint detta, eftersom den har in-
gatt en forlikning med den hér personen.

Det sitt som regeringen viljer att inhdmta sin information pa dr ocksé
mirklig. Nér det giller ANC-avhopparna valde man att diskutera med
ANCs representanter i Stockholm. Jag tycker det dr markligt att man viljer
att diskutera frigan med den parten. Det &r ANC - dven om det inte 4r just
de personer som finns i Sverige, utan organisationen som sddan — som har
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stétt for de dvergrepp mot avhoppare som har skett. Med den organisationen
viljer regeringen att diskutera saken.

Detsamma giller fallet med den jordanske medborgaren. Regeringen
valde dar att diskutera situationen med regeringsforetridare i Jordanien.
Det ter sig ocksd mycket markligt.

Anf.76 MARGO INGVARDSSON (vpk):

Herr talman! Vi ifragasétter att det forelag sddana forhallanden i landet
och inom flyktingmottagandet att det var motiverat att regeringen i slutet av
forra dret tillimpade bestimmelsen om sérskilda skl {6r att gbra inskrink-
ningar i utlanningslagen. Léget var visserligen anstréngt inom flyktingmotta-
gandet, men en av anledningarna till att det dr anstrangt ar ju den oflexibla
organisationen.

Man mastz stalla sig frigan: Om nu liget var sa anstrangt som regeringen
och invandrarverket anger, hur kunde dd invandrarverket i det laget avvisa
forlaggningar med mindre én 200 platser? Man har gjort detta med héanvis-
ning till att det inte passar byrakratin och administrationen att ha mindre
forlaggningar. Samtidigt anger regeringen att situationen ar sa katastrofal att
den maste tillgripa bestimmelsen om sarskilda skil. Detta resonemang gar
inte thop enligt var mening.

Vi anser ocksa att ansvariga myndigheter inte har gjort tillrackligt for att
fa ut personer med klara uppehallstillstand fran férlaggningarna till kommu-
nerna. Man borde t.ex. ha kunnat underlatta flyktingens egna intiativ att
sjdlv soka ardete och bostad. P4 en del forlaggningar 4r egentligen principen
den motsatta. Vi tycker att man borde ha kunnat starta en kampanj for att
vi svenskar, som kanske har en storre bostad an vad vi sjalv behover, skulle
hyra ut en del av bostaden, eventuellt efter en ombyggnad som man far sér-
skilt ombyggnadsbidrag for.

Om situationen var sa allvarlig som regeringen pastod att den var, borde
regeringen fore beslutet ha haft konsultation med UNHCR om en foérdelning
av de asylsdkande pa andra lander.

Det finns ocksa skil att ifrigasdtta beddmningen av situationen i Bulga-
rien for medborgare med turkiskt ursprung. Utskottets majoritet anser att
regeringen gjort en omfattande utredning om bulgarienturkarnas situation
och att det inte finns anledning att ifragasatta denna bedémning. Men det 4r
inte bara reservanterna som ifragasitter detta. Aven Amnesty International
ifragasatter det hela.

I Amnestys rapport nr 90 fran mars visas att det fortfarande férekommer
allvarlig forfoljelse av vissa turkbulgarer. Det har t.ex. férekommit spioneri-
domar pa tio ars fangelse for att man har rojt identiteten pa sikerhetspoliser
som trakasserat den turkbulgariska minoriteten.

Retroaktiviteten i regeringens beslut strider inte mot nagon lagbestam-
melse, men det strider diremot mot grundlidggande principer i en rittsstat.
En stat dir man riskerar att drabbas av retroaktiv lagstiftning som gor att
man aker ut ur landet ir inte en réttsstat. Ett sddant beslut bygger pa god-
tycke.

Nir det giller omstiandigheterna betriffande beslutet att utvisa en viss pa-
lestinier av jordanskt ursprung, anfér KU att uppehallstillstind sedermera



beviljades av andra orsaker éin att utredningen varit bristfillig, nimligen pa
grund av ¢n forlikningsdverenskommelse infér Europakommissionen.

Det ar riktigt, och i det instimmer vii vpk, att den nimnda utredningen
inte kan anses som bristfilllig. I det hiir fallet hade man tviirtom ett grundligt
utredningsmaterial. Det forelag ocksa ett utlitande av rittslikaren, docent
Sten Jakobsson, som otvetydigt fastslog att personen i friga hade varit utsatt
for svar tortyr. Det vi kritiserar dr att regeringen fattade sitt utvisningsbeslut
trots att den hade full kiinnedom om att personen varit utsatt for svér tortyr.

Utskottsmajoriteten anger att orsaken till att uppehallstillstand sedermera
beviljades var att det ingatts en férlikning i Europakommissionen for ménsk-
liga rattigheter. Men utskottet undviker nésta led, nimligen: Varfor ingicks
forlikningen? Den ingicks darfor att det dokumenterats genom rittslidkarut-
latandet att den utvisade jordarniern omedelbart efter dterkomsten till Jor-
danien fangslats och utsatts for svar tortyr. Regeringen sig sig ocksa ndds-
akad att i forlikningen gd med pa att betala 100 000 kr. i skadesténd till den
drabbade. Om regeringen inte ingétt forlikning. hade Sverige med stor sé-
kerhet fillts i Furopadomstolen for krinkning av de ménskliga rittighe-
terna. Detta ar alltsd bakgrunden.

Vi anser att det dr synnerligen pakallat att iaktta storre forsiktighet dn for
narvarande vid den s.k. trovardighetsbeddmningen. Alltfor ofta bortses frin
sakkunniga utlitanden, t.cx. betriffande tortyrskador.

I prop. 1988/89:86 fastslas en principiell ratt till offentligt bitriide redan

under handliggningen hos polisen. Men trots detta ger rikspolisstyrelsen ut
cirkulir som kan tolkas annorlunda.
Jag har vid flera tillfillen haft fragan uppe till diskussion hér i kammaren
med statsradet Bengt K A Johansson. Statsradet har vid samtliga dessa till-
fallen lovat att rikspolisstyrelsen skall éindra sin skrivning, men trots dessa
16ften har nagon verklig dndring av dessa cirkulir inte gjorts. Och detta ar
en oerhort angeldgen rattssikerhetsfraga.

I slutdokumentet av den 1 augusti 1975 fran den Europeiska sikerhets-
och samarbetskonferensen i [Helsingfors behandlades kontakter och méten
pa grund av familjeband. Vii Sverige atog oss da att ytterligare frimja kon-
takter pa grund av familjeband. att vilvilligt préva ansdkningar om resor i
syfte att tillita personer att tillfalligt och niir s& énskas regelbundet resa in i
eller laimna véirt land for att besoka familjemedlemmar. Vi itog oss att prova
sddana ansOkningar utan atskillnad betréffande det land vederbérande kom-
mer fran eller reser till.

Viivpk anser att den nuvarande restriktiva praxisen betrédffande besoksvi-
sering avseende medborgare fran vissa linder stér i strid med vara dtaganden
enligt Helsingforsavtalet.

Statssekreterare Bo Goransson uppgav i en intervju i Dagens Nyheter
forra aret att riktlinjerna for besoksvisering upphivts fér medborgare inte
bara fran Iran utan dven fran Libanon, Turkiet, Pakistan, Bangladesh och
Syrien. Vpk anser att detta ar en diskriminering av dessa linders medbor-
garc.

Det dr ocksa helt klart, enligt var uppfattning, att invandrarverkets vise-
ringspraxis star i strid mot de av riksdagen 1984 antagna och fortfarande god-
tagna riktlinjerna.
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Herr talman! Jag yrkar bifall till reservationerna nr 12 ochl3,

Under detta anférande dvertog tredje vice talmannen ledningen av kam-
marens forhandlingar. :

Anf.77 FAGNHILD POHANKA (mp):

Herr talman! Den grundliiggande tanken nér det giller flykting- och asyl-
politik maste alltid vara det behov som den skyddssékande har nir han séker
skydd i ett land, t.ex. Sverige. Vi har dir en FN-konvention frin 1951 att
ritta oss efter med ett tilldggsprotokoll fran 1967. Det tillaggsprotokollet ar
nddvindigt £or att behdlla kontakten med verkligheten, da 1951 4rs konven-
tion skrevs for de forhillanden som ridde efter andra virldskriget.

Under mina tvd ar i riksdagen har det fattats olika beslut. Det ar en ny
utlinningslag, nya beslut, utnyttjande av undantagsklausuler fr.o.m. den 13
december och andra beslut som har mildrats cller forstirkts.  Det ér nya
ordval som "missbruk av asylratten™ och nya tolkningar och glidningar.

Jag skall tor en gangs skull lisa upp ett lingre citat, vilket jag tycker be-
hovs 1 dag, fran 3 kap. 2§ utlinningslagen:

“"Med flykting avses i denna lag en utlinning som befinner sig utanfor det
land. som han dr medborgare i, dirfor att han kinner vélgrundad fruktan fér
forfoljelse pa grund av sin ras, nationalitet, tillhérighet till en viss samhélls-
grupp eller pd grund av sin religiosa eller politiska upptattning, och som inte
kan eller pa grund av sin fruktan inte vill begagna sig av detta lands skydd.”™

Den som arbetat eller samarbetat med flyktingar eller lyssnat pd advoka-
ter och direfter list invandrarverkets underlag for beslut vet att dven fore
den 14 december beslutades om manga utvisningar, och bland dessa fanns
det manga med vil grundad fruktan. Efter att ha mott dessa flyktingars 6gon
som skriicken lyser ur och lyssnat pa deras berittelser,-besokt en del linder
dit flyktingar utvisats, talat med advokater, de asylsdkande sjalva och deras
anhdriga, kom beslutet den 13 december som en blixt fran en kiar himmel.
Jag menar art var utlanningslag tidigarc var ganska bra. Trots det skedde ut-
visningar bland personer med vil grundad fruktan.

Sd ovetande hade jag vl inte behovt vara efter att ha tagit del av en del
artiklar i tidningar och uttalanden frén arbetsmarknadsdepartementets olika
sprdkror. Sparen ledde mot cn hardnande asylpolitik nagra dagar fore jul.

Omedelbart fore semestern forra sommaren tridde invandrarverkets nya
organisation i kraft. Hade detta inte skett just vid den tidpunkten hade det
kanske gatt littare att genomféra den féréndringen. Under juli mdnad stan-
nar ju Sverige.

Trots den stundande julen férra aret blev det en massiv opinion mot 13
december-beslutet bland ménga frivilligorganisationer, advokater, flera poli-
tiska partier och privatpersoner. En ytterligare allvarlig stindpunkt i det be-
slutet var retroaktiviteten. Det ir ndgot som inte &r vanligt i Sverige. Det var
inte en ny lag, utan det var en ny undantagskiausul som togs i bruk. Den
borde inte ha varit retroaktiv. Forra gingen den anvindes — det gillde asy-
rierna — var den tminstone inte rctroaktiv.

1 gar fick jag ocksd svar pd min fraga till invandrarministern om att den



mildare bedémningen av barnfamiljerna inte kvarstar i samma omfattning
som nir den utlovades den 13 december 1989. Det kommer enligt Maj-Lis
Loow formodligen att ske en modifierad bedémning av nér ett barns anknyt-
ning till Sverige har blivit sa stark att den skall utgdra enda skil for att lata
familjen stanna. Dér har vi en ny glidning och féréndring som ar viktig. Tolk-
ningar och glidningar forskjuts hela tiden.

Tidigare gillde likarintyg pa utford tortyr som asylskil. Av 8 kap. 1§ ut-
linningslagen framgéar det att "en avvisning eller en utvisning far aldrig verk-
stillas till ett land om det finns grundad anledning att tro att utlinningen dar
skulle vara i fara att straffas med doden eller med kroppsstraff eller att utsat-
tas for tortyr———".

Vad ar grundad anledning? Vad ar det for skl att skriva “icke trovardig”
i underlagen f6r beslut? Jag har lidst sd ménga beslut de senaste fyra aren att
man hiipnar - "icke trovirdig™! T.ex. om man har ett pass 4r man naturligtvis
ingen flykting. Har man kunnat inforskaffa ett pass och resa ut méiste man
vara en accepterad medborgare. Har man inte pass blir det problem med
identificring och visum och alla de papper man skall ha. D4 ir det skal for
att avvisa.

For att sikerstélla rittssikerheten anser miljopartiet det oerhort viktigt
att offentliga bitriden forordnas i den utstrackning som férutsétts i proposi-
tionen om den nya utlinningslagen.

Lika viktig som asyl- och flyktingpolitiken &r, dr ocksé hur vi bereder ett
hem for vara nya svenskar. Nar en flykting fatt permanent uppehallstillstind
och arbetstillstand, skall vi ocksd se till att invandraren far samma rattigheter
och skyldigheter som vi svenskar — som ar svenskar sedan en eller tva eller
flera generationer tillbaka. Det giller att ha lagar som ser till detta. Men det
giller ocksd att manniskor i Sverige. arbetsgivare, grannar, poliser, larare,
hela allménheten stiller upp pé detta. Den senaste tidens hiandelser har allt-
for tydligt visat hur opinionen borjar kantra i Sverige. Trots det vill jag siga
att toleransnivan i Sverige har dkat och vidgats. For nigra decennier sedan,
da invandringen frin Finland var relativt ny och som stérst, var det en stor
opinion och invandrarfientlighet mot finlindare. Men det ar det inte i dag.
Sedan kom italienare, jugoslaver och greker, och nu ar de accepterade i Sve-
rige.

Nu behover var toleransniva breddas, inte snivas at, sa att den omfattar
den senaste tidens flyktingar, dvs. si att ocksa araber, iranier, fargade osv.
accepteras i Sverige.

De som har littast att anpassa sig och bli accepterade ar ofta familjer med
sma barn, dir allmidnheten och grannar upplever sig ha ungefir samma var-
dagsliv. D4 blir beroringspunkterna och likheterna synliga och skillnaderna
forpassas dit dir de hér hemma. Det allménmaénskliga och likheterna blir
tydligare.

Vira nya svenskar har ofta sina niira anférvanter kvar i hemlandet. Att
uppratthilla kontakten med dem ar sarskilt angeldget for alla ungdomar och
barn men framst fér unga min som dr ensamma i ett annat land med en an-
nan kultur och som dessutom ofta betraktas med misstinksamhet av
svenskar. Dessa unga min har ofta en lang viig att gé innan de kan spraket,
far arbete och vanner. Det har tyvirr visat sig att dessa unga man mar mycket
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diligt, kdnner sig isolerade och ensamma. De fir ofta mediciner av likare
for psykiska besvir. Det ar vad vi ger dem. Om i stillet deras foridldrar och
niira anhoriga kunde fa besdka dem, skulle detta underlitta deras anpass-
ning oerhort mycket. Dessa ménniskor behdver kontakter med sina rotter.
Men nu skall férildrar fran vissa linder sjilva gora det troligt att resan till
Sverige 4r sliktbesok och inget annat. Dé kan det bli hart niir om6jligt att fa
visum till Sverige — det kan i varje fall drdja atskilliga ar.

Miljépartiet de gréna anser att invandrare skall ha ratt att triffa sina slik-
tingar. De éristarkt behov av detta for att klara omstillningen i Sverige. Det
ar sarskilt viktigt nir det giller unga min och de som inte kan aterviinda till
sitt hemland for egna besdk.

Dessa striingare viscringsbestimmelser dir en besdkande sjilv skall be-
visa att han kommer hit bara for ett besok giller Libanon, Turkict. Bangla-
desh, Pakistan och Syricn.

Jag yrkar bifall till reservationerna 12 och 13 under avsnitt 11.

Anf.78 ULLA PETTERSSON (s):

Herr talman! For den som foljer utlinningsiarendena, vilket konstitutions-
utskottet har gjort nu under tio érs tid, sig 1989 till en bérjan ut att bli ett
glidjande ar.

Handliggningstiderna niir det giller asylirenden minskade stadigt, och i
juli var de s korta att en tredjedel av drendena kunde avgdras av invandrar-
verket inom tre dagar. Inget drende tog lingre tid én sex veckor. Ocksé inom
regeringskansliet — i det hir fallet arbetsmarknadsdepartementet — hade
handliggningstiderna praktiskt taget halverats under aret.

En ny utlinningslag skulle ha trétt i kraft den 1 juli. S& skedde ocksa till
en del, men genom det riksdagsbeslut som vi alla kiinner till fick vi endast ¢n
delvis ny lag, som dnda forde med sig en snabbare och rationellare besluts-
ordning. En samtidig omorganisation av invandrarverket bidrog till att situa-
tionen sig ljus ut betriffande de handldggningstider som vi i utskottet har
haft anledning att tidigare kritisera.

Resultatet blev nu inte lika lyckosamt som det forefoll att bli. Tillstrém-
ningen av asyls6kande 6kade vildsamt, frimst under andra halvaret. Den
nadde nivder som vi dess biittre inte har sett sedan andra viirldskrigets dagar.
Jamfort med tidigare ar rorde det sig om en fordubbling av antalet asylso-
kande. De reservanter som har gett uttryck for att detta i stort sett handlar
om ctt slags organisationsmiss frén invandraverkets och arbetsdepartemen-
tets sida gor det viildigt enkelt for sig niar de blundar for den kraftigt 6kade
tillstrdmningen.

Det dr svart, for att inte siga omdjligt, att mot bakgrund av den dkade
tillstrémningen gora en beddémning av hur omorganisationerna verkligen f6ll
ut, alltsd de ander forra dret foreslagna och beslutade atgarderna. Vi kan
bara konstatera att utsikterna verkade goda och att beredskapen verkade
vara god ocksa.infOr framtiden.

Sveriges flyktingmottagande iir i ett internationellt perspektiv mycket
stort. I férhallande till folkmingden édr vi det land i Europa som tar emot det
storsta antalet asylsOkande. Det kan vara virt att ha detta i atanke under
denna diskussion. Aven efter den foriandrade asylpraxis som blev resultatet



av beslutet den 13 december i fjol tar Sverige sitt internationella ansvar pé
detta omrade.

Antalet ligger fortfarande, dven om det nu ligger lingt under decemberni-
van, pa mer 4n 1 000 personer fler per manad, om man jimfoér med tore-
gacende ars antal.

S& nagra ord om reservationerna.

Nar det giller asylpraxis har man bl.a. kritiscrat att regeringen inte har
haft niigon kontakt med FN:s flyktingkommissarie innan beslutet fattades
den 13 december. Visst ar dessa kontakter vil si viktiga, men hir grundar
sig beslutet pa forhillanden i Sverige. och man far utgd ifrin att re;,erméc
kidnner biittre till dessa forhéllanden dn FNs flyktingkommissaric.

I denna reservation, nr 12 talar man ocksd om att utredningarna bakom
beslutet var uppenbarligen bristfilliga. De finns inget i konstitutionsutskot-
tets material som stédjer detta. .

Betriffande offentliga bitriiden, som ocksa tas upp i reservationén, har
utskottsmajoriteten uttryckt att det ir angelaget att man féljer propositio-
nens intentioner. Granskningen har inte visat att regeringen har varit {6r-
sumlig i detta avseende.

Ingela Martensson sade nagot i sitt anférande som gjorde mig férvanad.
Hon sade att situationen i december var svir, men att det inte behdvde ha
blivit pa det séttet. Hon antydde att regeringen kunde ha gjort nagonting at
saken. DA maste jag stilla fragan: Hur skulle regeringen ha kunnat paverka
en Okad instrédmning av asylsékande utifran?

[ denna reservation tas ocksid négra enskilda drenden upp, dar man har
gjort indrade beddmningar. Reservanterna menar att man fran boérjan-inte
har tagit hinsyn till alla kiinda fakta. Ndr man har gitt igenom de handlingar
som finns i iirendena och ser att det har tillkommit ytterligare uppgifter blir
slutsatsen en annan.

Jag stéller mig ocksd nigot fragande nidr man later paskina att vi inte skulle
ha tagit kontakt med t.ex. ANC och i det andra fallet Jordaniens regering.
Borde man inte ha tagit del av ocksa den kunskapen? I annat fall kan man
inte samtidigt kritisera utredningen for att vara ofullstindig.

Jag tycker att det dr bra att utskottet granskar enskilda drenden. Denna
granskning visar pd de svarigheter som ligger bakom dessa beslut. Det ér
oftast specialfallen som blir féremél for granskning. Det ar bra for handlagg-
ningen att man vet att konstitutionsutskottet gar in och ser pa dessa drenden.
I de fall med ofta ganska omfattande material som vi har undersékt har det
inte funnits skiil till kritik. ' :

Nir det slutligen gitller viseringspraxis. som tas upp i reservation nr 13, vill
jag siiga att det var statens invandrarverk som fattade detta beslut i novem-
ber 1987 — det ror sig alitsé inte om nidgot regeringsbeslut. Riksdagen har vid
tre tillfallen direfter fatt redogdrelse for gillande praxis.

Det ir inte konstitutionsutskottets uppgift att recensera andra utskott,
men om socialforsikringsutskottet hade haft en annan mening. hade man
naturligtvis vid dessa tillfillen uttryckt sig pé ctt annat siitt.

Herr talman! Med det anférda yrkar jag avslag pa reservationerna nr 12
och I3 samt bifall till utskottets skrivning i motsvarande del.
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Anf.79 RAGNHILD POHANKA (mp):

Herr talman! Vireservanter har naturligtvis haft en annan asikt dven i vara
egna utskott. Jag tycker att det handlar om cn administrations- och organisa-
tionsmiss. Invandrarverket har blivit en koloss pa lerfétter. Jag anser att det
vore lampligt att tinka dver om inte invandrarverket skulle syssla med in-
vandrarfragor och att flyktingfrigorna skulle lyftas bort darifran.

Genom att man dessutom inte har 1atit asylsokande bo bland vanliga min-
niskor och inte tillatit dem att arbeta under sina langa vintetider, har man
baddat for flyktingfientlighet och avundsjuka. Sa visst finns det skal till att
sadana har siker hinder i Sverige. Visst kunde man ha forhindrat en del av
detta.

Vi dr bist i Europa, om vi undantar de nordiska linderna. Hur ser det
ut i Europa? Hur trangt bor minniskor? Hur mdnga ménniskor bor det per
kvadratkilometer? Dect ir inte annat dn riktigt att Sverige kanske okar jam-
fort med andra lander.

Sattet att fatta beslut, att bara sla till, ar hiipnadsviickande och retroaktivi-
teten ar rittssakerhetsvidrig. Flyktingarnas situation blir dnnu osikrare nar
man ritt som det dr dndrar bestimmelserna i riktning mot en atstramning
och t.0.m. gor det retroaktivt.

Anf.80 MARGO INGVARDSSON (vpk):

Herr talman' Om situationen var s allvarlig, som Ulla Pettersson vill gora
gillande, i slutet pa forra dret att regeringen ansag sig nddsakad att tillgripa
den speciella bestaimmelsen i utldnningslagen som bara skall anvindas i
mycket speciella fall, tycker vi att det 4r mérkligt att regeringen inte kontakt-
ade UNHCR - inte for att fa hjalp med de egna forhallandena utan for att
forsoka skaffa hjalp i andra linder at de flyktingar man méste avvisa. Vi
tycker att det hade varit naturligt, och det skulle ocksd ha skinkt en storre
trovirdighet at regeringens beslut.

Nir det sedan géller denne palestinier av jordanskt ursprung, si viljer
Ulla Pettersson tydligen med flit att missforsta situationen. Ulla Pettersson
latsas som orn kritiken gar ut pd att regeringen inte skulle ha gjort en tillrick-
ligt grundlig utredning. Mcn det dr inte alls detta som vi kritiserar. Vi kritise-
rar att trots att regeringen hade gjort en mycket grundlig utredning, dir det
t.o.m. forelig intyg om att jordanicrn hade varit utsatt for svar tortyr, si tog
inte regeringen hansyn till det, utan utvisade mannen. Om drendet hade full-
foljts i Europakommissionen for minskliga réttigheter hade Sverige blivit
fallt for brott mot dessa rattigheter.

Jag vidhaller att den viseringspraxis som man nu tillimpar fér medborgare
fran vissa lander strider mot Helsingforsavtalet. Ulla Pettersson och ut-
skottsmajoriteten anser att riksdagen har stéllt sig bakom den nya praxisen
1 och med att den har redovisats i skrivelser till riksdagen. Jag undrar ddrfor
om skrivelser till riksdagen verkligen har samma dignitet som en proposition
med forslag. I en skrivelse finns det ingen sérskild hemstillanpunkt, dér riks-
dagen kan stilla sig bakom ett eventuellt forslag. Jag tycker faktiskt att det
hir ir sa intressant att jag skulle vilja prova i sirskild ordning om man kan
upphdja en skrivelse till samma dignitet som en proposition.



Anf.81 INGELA MARTENSSON (fp):

Herr talman! Ulla Pettersson undrar om jag anser att regeringen kunde ha
agerat annorlunda. Ja, jag anser att regeringen kunde ha agerat annorlunda
under {orra ret, si att den hir situtationen inte skulle ha uppstatt. Rege-
ringen kan naturligtvis inte styra de flyktingstrommar som kommer. Vi har
skrivit under konventioner diir vi har stillt oss bakom att vi skall ta emot de
asylsokande som kommer till vart land, prova deras irenden och ta emot
dem som behdver vart skydd. Det ir svart att styra strommarna. Det beror
pé situationen i de olika linderna, och det ror sig om krisartade situationer
som inte gar att styra,

Diremot maste vi se till att vi har en organisation som kan vara flexibel s&
att vi kan ta emot flyktingar nir det kommer stora strdmmar. Vad hinder
t.ex. om det nu skulle bli en strém i fran Baltikum? Skall vi da sdga att situa-
tionen dr si svar hir att vi inte kan stilla upp for dem? Miste vi inte ha en
viss flexibilitet. si att vi faktiskt kan stalla upp for minniskor som behover
sarskilt skydd?

Om vi studerar situationen under forra dret finner vi att det inte kom nagra
stora strommar under sommarméinaderna eller i borjan av hodsten. utan
strommarna kom i slutet av aret. Strémmarna kommer alltid oregelbundet.
Vi maste dirfor ha en organisation som ir flexibel och kan stilla upp pa
dessa oregelbundenheter. Det dr detta jag menar med att regeringen kunde
ha agerat annorlunda, s att vi inte hade forsatt oss i den hiir situationen.

Nir det galler ANC tycker jag att det dr mérkligt att regeringen diskuterar
tillsammans med ANC hur man skall forhdlla sig till avhoppare, som uppen-
barligen har utsatts for missgrepp. Att man forhandlur och diskuterar med
den organisation som ir orsaken till det hela, tycker jag dr mérkligt. Dir-
emot sdger man att man hiamtar information frin FNs flyktingkommissaric
osv. Men nir det géiller ANC skall man saledes diskutera fragan. Det ar up-
penbart att ANC ocksa har haft stor inverkan pa regeringens handlande hir.

Det har ocksa framgatt av vart granskningsarbete hur ANC i Sverige har
agerat, dir mun har menat att det dr negativt fér organisationen som sédan
att avhoppare ges asyl hdr i Sverige. Det dr inte detta som skall avgora hur
Sverige skall forhalla sig. Lyckligtvis dndrade man pé beslutet, men det
skedde efter massiva patryckningar frin omviirlden och olika organisationer.
Informationen om avhopparnas situation fanns redan torra sommaren.

Anf.82 ULLA PETTERSSON (s):

Herr tulman! Ragnhild Pohanka tycker att invandrarverket skall ha en ny
organisation. Invandrarverket fick en ny organisation den 1 juli 1989. Mot
bakgrund av den kraftiga tillstromning som jag har beskrivit och som det
finns en utforlig redogorelse f6r i utskottets betdnkande, har den i praktiken
inte fatt en chans att fungera. Jag tycker att det ar litet tidigt att siiga att man
omedelbart skall borja omprova organisationen.

Jag vill ocksé siga ~ om det inte framgick klart tidigare — att jag tycker att
Sverige skall ta emot minga flyktingar. Jag tycker inte att det ir nfigot fel,
men jag tycker att vi tar vart internationella ansvar i dag.

Betriffunde retroaktiviteten vill jag siiga att om man inte tycker att man
skall ha retroaktivitet i en dnde sd kan man viil inte ha det i den andra dndan
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heller. Den dag det hir tillfilliga beslutet upphor, skall vi da inte heller ta
hinsyn till dem som redan har kommit till vart land? Skall de som redan finns
i landet behandlas restriktivare dn de som kommer efter det att beslutet ar
fattat? Jag tror att man faktiskt maste félja den tradition som vi har i svensk
forvaltning, niimligen att beslutet skall grundas pé de férhallanden som fore-
lag niir beslutet fattades.

Det kiinns niistan litet oforskdmt att stilla frigan till Margé Ingvardsson
om hon inte tror att Sverige forsoker och har forsokt att fa andra lander att
ta emot fler flyktingar. Det ir ett pAghende arbete. Det har faktiskt skett.
Det tror jag att Margo Ingvardsson ocksd vet.

Betriffande det enskilda drendet dr det riktigt att de uppgifter som Margé
Ingvardsson framforde fanns, men det fanns ocksd manga andra uppgifter i
detta arende att ta hiinsyn till. Det dr regeringens sak att verkligen véga in
samtliga dsikter.

Sedan vill jag bara papeka att konstitutionsutskottet enligt grundlagen ar
ett granskningsutskott. Vi skall saledes granska hur regeringens beslut for-
haller sig till de lagar och riktlinjer som finns, och egentligen inte ta stillning
i sakfragor. Vi méaste sdledes ha med i bakhuvudet att sakdiskussionen hor
hemma i socialférsikringsutskottet. Vi har att ta stillning till hur regeringen
har £8ljt de forordningar som finns.

Margé Ingvardsson, om skrivelser fran regeringen inte har tillriacklig dig-
nitet i det hir avseendet borde vil dtminstone motioner ha det. Det fanns
sdledes motioner i samband med dessa skrivelser som ville att man skuile
uttala sig fér en mer generds viseringspraxis. De avvisades av riksdagen.

Anf.83 RAGNHILD POHANKA (mp):

Herr talman' D4 det inte var frdga om en nyorganisation var detta bara
ctt framkastat forslag. Jag tycker att nya tankar intc skadar ens i den héar
forsamlingen. '

Niir det sigs att man inte kan indra pa retroaktiviteten vill jag sdga att
man naturligtvis kunde ha gjort det pa olika sitt. Man kunde ha sagt att den
som varit en viss bestdmd tid i Sverige automatiskt skulle fa stanna savida
inte nagot sarskilt talar ddremot — det kan ju finnas olika skil. Det hade alitsa
gatt alldeles utmérkt att inte lata retroaktiviteten drabba enskilda manniskor
sd hart.

Flyktingskil ir flyktingskil. Jag forstar inte hur de skilen kan dndras. En
homosexuell, en krigsvigrare eller nagon som anfér humanitira skal har
samma behov av skydd fore som efter den 13 september 1989.

Anf. 84 INGELA MARTENSSON (fp):

Herr talman! Jag skall borja med att yrka bifall till de reservationer i det
hir betiinkandet som folkpartiet star bakom,.

Nir det giller retroaktiviteten: Ulla Pettersson siger att om vi nu skulle
andra dessa regler at andra hallet, skall vi di hivda retroaktiviteten. Men
om retroaktiviteten negativt drabbar den enskilde viinder man sig ju mot en
toriindring av lagstiftning eller praxis. I shdana fall skall man inte utsitta den
enskilde for retroaktivitet. Daremot nar retroaktiviteten far positiva effekter
blir situationen en helt annan. Det ar just utifrAn de negativa konsekven-



serna som man inte skall ha retroaktivitet i tillimpning eller vid f6rindring
av lagstiftning. Jag tycker alitsa inte att det var nigon mening med att fora
ett sidant resonemang.

Jag star fast vid asikten att vi inte borde ha foriindrat tillimpningen pa ett
sddant satt att den drabbar ménniskor retroaktivt. Den beddmningen gjorde
riksdagen 1976: retroaktiviteten stod inte i dverensstimmelse med den
praxis vi har hér i Sverige. Detta borde gilla dven 1989.

Nir det géller vért internationclla ansvar tyckte Ulla Pettersson att det var
litet genant att behdva tala om att Sverige verkligen arbetar for att man pa
det internationella planet i stérre utstrickning skall stidlla upp for asylsé-
kande. Men i resonemanget kring begriinsningar har man just ofta hinvisat
till hurdan situationen ar i olika linder i Europa. D& har man sagt: Se hur
det ar i Europa i 6vrigt. Vissa personer har ocksd uttryckt saken pé det viset
att det tidigare var gront ljus har i Sverige men nu har vi slagit om till gult,
och har dirmed antytt att Sverige nu har anpassat sig till den situation som
giller pa det internationella planct. Vi borde i stillet mera trycka pa att vi
borde férdndra det internationella handlandet och gora det méjligt for
Europa att ta emot flera asylsdkande an vi faktiskt gor hir i dag.

Anf.85 MARGO INGVARDSSON (vpk):

Herr talman! Som stod for sitt pastaende att riksdagen har beslutat att
folja den nya viseringspraxisen anfor nu Ulla Pettersson att en motion be-
handlats i riksdagen i anslutning till en sddan hér skrivelse. D4, siger Ulla
Pettersson, stéllde sig riksdagen bakom uttalandet att inte luckra upp vise-
ringspraxisen.

Ja, det ar riktigt att en motion behandlades i anslutning till en skrivelse.
Jag kommer mycket vil ihag detta, for det var en vpk-motion. Den vpk-mo-
tionen var inte vickt 1 anslutning till skrivelsen till riksdagen, utan forslaget
var att man skulle g langre i besoksviseringarna dn vad riksdagen hade fattat
beslut om 1984. Det var den begiran som riksdagen avslog.

Dirmed tog riksdagen stillning varken for eller emot den viseringspraxis
som tillampades och som redovisades i regeringens skrivelse till riksdagen.

Jag hivdar fortfarande att riksdagen aldrig har fattat nigot beslut om riks-
dagens skrivelser pa s sétt att man har fattat beslut pa den bestiémda punk-
ten. Nu niir Ulla Pettersson framhirdar i denna uppfattning att riksdagen
fattar beslut, da blir jag mer intresserad av drendet och anser att det finns
skl att fortsiitta granskningen av drendet dven om behandlingen av dagens
granskningsirende snart ir avklarad.

Jag vidhaller alltsa uppfattningen att det beslut som riksdagen fattade 1984
om viscringspraxis dr det som bor gélla dven i fortsédttningen.

Nir det géller frigan om oftentligt bitride, som jag inte hann kommentera
i min forsta replik, tycker jag att det dr bra att Ulla Pettersson betonar att
det som stod i propositionen iir det som skall gilla, dvs. att man har ritt till
offentligt bitride redan under polisutredningen. Niir Ulla Pettersson har den
instillningen hoppas jag att hon hjilper till att se till att rikspolisstyrelsen
utfiirdar cirkuliir dar detta tramgér klart och tydligt, sa att man inte skall be-
hova tolka cirkuliren. Det finns niimligen risk for att cirkularen kan tolkas
fel av de olika polismyndigheterna, s att de inte uppmérksammar ritten till
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offentligt bitrade redan under den forsta polisutredningen och att polismyn-
digheten ocksa har skyldighet att upplysa flyktingarna om att de har denna
mojlighet.

Jag tycker alltsd att det ér bra om jag far hjilp av Ulla Pettersson pa den
hér punkter.

Anf. 86 ULLA PETTERSSON (s):

Herr talman! Bide Ragnhild Pohanka och Ingela Martensson ger uttryck
for ndgot slags Onsketiinkande niir det galler retroaktiviteten i decemberbe-
slutet. De vill sa vl och forséker argumentera pi alla méjliga sitt. Ragnhild
Pohanka vili t.ex. ha ctt annat datum som utgingspunkt for beslutet. P det
sattet skulle man slippa avvisa en del personer. Det blir naturligtvis inte lit-
tarc bara darfor att man tar datumet 6 oktober eller 1 juli eller nagot annat
i stiillet for den 13 december. Det ir ju alltid nagra som kommer strax innan.
Och hur, herr talman, skulle man bete sig med dem som t.ex. var ph vig
till Sverige under den tid regeringen satt i sammantriide och fattade detta
beslut?

Det gér alltsd inte att komma ifran kontlikten att niir man dn fattar ett
beslut sa blir det niigra som kommer i klim. Det ar en obehaglig situation
som vi faktiskt inte kan komma ifrin.

Eftersom Ingela Mirtensson ater berdr motsvarande beslut fran 1976 kan
jag vl pdminna henne om att det under dren 1976-82. di dessa bestdmmel-
ser gillde, forvisso inte fanns ndgon socialdemokrat i regeringsstillning. Be-
slutet fattades mot bakgrund av att det kom ungefér 5000 asylsdkande per
ar till Sverige. Det @r farre dn enbart i december 1989,

Stutligen, Margo Ingvardsson: Om det nu var sa att vpk ville ha en geners-
sare viseringspraxis och dven skrev en motion i frigan med anledning av cn
riksdagsskrivelse. varfor gick did motionen inte ut pa just detta? Det har ju
Margd Ingvardsson just berdttat att den inte gjorde. Om det var det man
ville, varfér motionerade man dé inte om det? I sa fall hade ju saken provats.

Anf. 87 RAGNHILD POHANKA (mp):

Herr talman! Min bestimda uppfattning ir att Ulla Pettersson forsdker
missforsta det vi siger for att slippa ge riktiga svar. .

Man fattade beslut om att de som kommit till Sverige fore 1 januari 1988
skulle fa stanna 1 Sverige. Man har fattat beslut om att de barnfamiljer som
vistats minst | r i Sverige innan utvisningsbeslut fattades skulle fa stanna i
Sverige om inget talade dircmot.

Man kan visst sdtta ett visst datum. Jag menade att man kunde géra sa. att
de som vintat i Sverige ¢n bestimd tid skulle ha behandlats enligt den gamla
generdsa praxisen. Det fanns alltsa saidana som vintat i flcra ar i Sverige un-
der otrygghet och osiikerhet. Plotsligt bedoms deras flyktingskél efter regler
av den 13 december 1989. Det ir horribelt att siga att jag leker med datum
bl.a.

Anf. 88 INGELA MARTENSSON (fp):
Herr talman! Ulla Pettersson siiger att det ar fraga om Onsketankande.
Det ér praxis i svensk lagstiftning att inte foreskriva retroaktivitet vid forind-



ring av lagstiftningen eller dess tillimpning, och den ordningen tycker jag att
vi skall behalla.

Ulla Pettersson siiger att det inte blir littare med ett annat datum. Det ger
anda signaler till dem som &r pa flykt. t.ex. om att krigsvigran inte ar grund
tor asyl i Sverige efter den 13 december 1989. Da vet de personerna vad de
har att ritta sig efter. Fore detta datum var det praxis att krigsvigrare som
kom till Sverige fick asyl hir. Det oréttvisa ligger i att tillimpningen &ndra-
des for t.ex. krigsvigrare som kanske hade vintat hér ett halvar pé att fa
besked.

Ulla Pettersson pekar pd att jag hnvisat till beslutet fran 1976, men fram-
hiller att det da kom firre flyktingar dn 1989, Jag f6rsvarar inte att man i
samband med 1976 ars beslut stodde sig pa den siirskilda paragrafen. Att jag
tog upp beslutet frin 1976 hade samband med frigan om retroaktivitcten.
Om niigot var positivt i det beslutet var det just att juristerna bedémde att
man inte kunde ha cn retroaktiv lagtillimpning.

Anf.89 MARGO INGVARDSSON (vpk):

Herr talman! Ulla Pettersson undrade varfor vpk inte motionerade i an-
slutning till skrivelsen. Lat mig tala om fér Ulla Pettersson att vi i utskottet
inte alltid sjilva bestimmer behandlingsordningen for vara motioner. Det
gillde en tidigare viickt vpk-motion, som behandlades i anslutning till skri-
velsen. Det gar ibland till sa i utskotten att man i anslutning till skrivelser
behandlar motioner i niraliggande drenden, och sa var fallet den hiir gdngen.

Riksdagen har alltsa aldrig beslutat om den aktuclla viseringspraxis som
numera tillimpas. Nagon proposition pd skrivelsen har namligen aldrig. pa
det sitt som Ulla Pettersson vill gora géllande, stillts i kammaren.

Anf. 90 ULLA PCTTERSSON (s):

Herr talman! Detta skall bli mitt sista inliigg i denna debatt, och det skall
bli kort.

Till Ragnhild Pohanka vill jag siga att den beskrivning som hon just
gjorde av ctt tidsbegrinsat beslut féranledde precis de marginalproblem som
jag har varnat for.

Till Ingela Mértensson: Forbudet mot retroaktiv lagstiftning i RF 2:10 gil-
ler skattelagstiftning och strafflagstiftning.

For Margé Ingvardsson vill jag bara forklara att man en géng per ar har
allmiin motionstid har i riksdagen och att det da gér bra att viicka motioner
1 frigor som man vill f4 behandlade, om man tycker att de ir angeldgna.

Ant. 91 RAGNHILD POHANKA (mp):

Herr talman! Jag vill bara fraga Ulla Pettersson om hon anser att beslutet
av den 13 december inte fick de marginaleffekter som hon péstar att mitt
forslag skulle foranleda. Jag anscr att det var friga om betydligt virre margi-
naleffekter den hir gingen.

Kammaren dvergick till att debattera avsnittet Utndmningsirenden m.m.
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Anf.92 ANDERS BJORCK (m):

Herr talman! Regeringsformen stadgar att vid tillsédttning av statlig tjinst
avseende skall fastas "endast vid sakliga grunder. sdsom fortjinst och skick-
lighet™.

Utskottet har under senare ar granskat framfor allt utnimningar till verks-
chefer och landshovdingar. Det rdder inget tvivel om att personer med soci-
aldemokratisk anknytning otillborligen har gynnats och att det fortfarande
rader obalans vad géller dem som politiskt har rekryterats till statliga chefs-
poster.

Sedan foregaende granskning har en viss dampning skett av regeringens
bendgenhet att utniimna partivinner till verkschefsposter. Om detta innebar
en omvandelse till grundlagens stadganden eller man av andra skil har lug-
nat ned sig aterstar att se. Om vi far en utveckling mot respekt for stadgan-
dena om fortjanst och skicklighet och en balans mellan de personer som har
politisk anknytning finns det all anledning att notera detta med tillfredsstil-
lelse.

Skulle utvecklingen gé i en annan riktning, och de forhallanden pa utnim-
ningsfronten som vi har haft under senare 4r skulle dterkomma, finns det
anledning att préva det system som tillimpas numera i biade Sovjet och
USA, nidmligen att vissa hogre utndmningar méste passera genom parlamen-
tet.

I ar har konstitutionsutskottet granskat nigra konkreta utnamningsfall, av
vilka jag viil kommentera bara tvd. Det giller posterna som linsbostadsdi-
rektor i Blekinge 1an och som radgivare vid Interpol.

Vad giller tjansten som linsbostadsdirektor i Blekinge ar det bara att kon-
statera att otillborligt gynnande har skett. Den utsedda har klart lagre meri-
ter an vad som fanns hos andra sokande. Utndmningen torde utan tvivel bero
pa personens forflutna som socialdemokratisk kommunalpolitiker. Det &r
viirt att notera att man ocksé frén fackligt hall férordade en annan kandidat.
Har har regeringen uppenbarligen tagit politiska hdnsyn. Det finns anled-
ning till kritik mot regeringens handldggning av fragan.

Herr talman! Forre lanspolismistaren Hans Holmér har regeringen under
ling tid pa olika sdtt cngagerat sig for. Detta engagemang &r anmérknings-
virt mot bakgrund av den roll han spelat nér det géller spaningarna efter
Olof Palmes mordare och i den s.k. Ebbe Carlsson-affaren. Det dr med
tanke pa hans forflutna i Ebbe Carlsson-affaren stotande for den allmanna
riattskdnslan att regeringen speciellt engagerat sig for att Holmér skulle fa en
sirskild radgivartjinst vid Interpol.

Nir sedan regeringen trots att Holmér inte har haft formell rétt till pension
beviljar honom en sidan, finns det anledning att héja pa 6gonbrynen. Det
ar inte ménga svenskar som har kunnat &tnjuta regeringens stéd och betal-
ning for flera utlandsuppdrag. Vad som én ligger bakom regeringens standigt
hjélpande hand at Hans Holmér kan det hir noteras att det har skett en sér-
behandling och att det darfor finns anledning till kritik.

Terr talman! Jag ber att fa yrka bifall till reservationerna 14, 15 och 16.

Anf.93 BIRGIT FRIGGEBO (fp):
Herr talman! Jag delar inte Anders Bjorcks uppfattning om tillsittningen
av posten som linsbostadsdirektor 1 Blekinge. Jag menar att man skall vara



forsiktig med att varje gng en politiker utses till ett imbete kritisera utnam-
ningen. DA bidrar man till att vardera ned vért eget skrd. Aven vi maste ha
mdojligheter att fa vanliga jobb, om vi avskedas eller finner for gott att limna
politiken.

Utskottet har granskat utnimningen av en professor i datorlingvistik.
Forst vill jag konstatera, som jag gjorde redan i morse, att regeringen har
forsokt att bluffa for utskottet genom att ge felaktiga fakta om bl.a. de olika
kandidaternas meriter. Den person som regeringen utsdg beskrevs av rege-
ringen ha dverligsen pedagogisk skicklighet, medan tjinsteforslagsnimnden
sade att hon hade ett visst forsteg. Den person som inte fick tjansten be-
skrevs av regeringen ha ett forsteg i vetenskaplig skicklighet, nér i sjilva ver-
ket tjinsteforslagsnamnden sade att han hade ett tydligt forsteg. Aven i

“andra avseenden glider regeringen pa sanningen.

Det hir speglar naturligtvis departementets uppfattning om de sékandes
meriter, och i sd fall har faktiskt besluten fattats pa felaktiga grunder.

Regeringen medger att det &dr ytterst ovanligt att regeringen gar emot
eniga sakkunniga. I sjilva verket har man inte kunnat peka pé ctt enda sa-
dant fall i historien, och darfor ar regeringens beslut att gd cmot en enig sak-
kunnigkrets unikt.

Om det inte dr nagon mening med vad de sakkunniga séger vid gransk-
ningen av de sﬁkandé_s meriter, blir det naturligtvis mycket svart {Or framti-
den att rekrytera hogistdende sakkunniga, framfor allt internationella si-
dana, och det kommer di att skada kvaliteten pa forskningen for framtiden.

Na, siger kanske nigon. det méste vil vara niagon mening med att rege-
ringen skall avgora desSa professorsutndmningar? Ja, en av anledningarna
ar att sikerstélla att vetenskapliga meriter blir avgorande for tillsittningen
och att det inte tas lokala hinsyn till {6rmén f6r cgna kandidater. I detta fall
utsag regeringen den lokala kandidaten. trots en forédande styrka i de sak-
Kunnigas. i tjansteforslagsnamndens och i rektorsimbetets yttranden for en
annan kandidat. Regeringens prévning har alltsd lett fram till precis det som
man skall forsdka undanréja genom att ha en provning pa hég niva.

Jag kan inte utesluta misstankar om att det har forekommit otillborlig han-
syn vid denna utndmning, dven om vi inte har kunnat bevisa det i konstitu-
tionsutskottet. _

Hur dr det d& med jamstélldhetsaspekten? Det dr en kvinna som blivit ut-
nidmnd till professor, och det ir bl.a. jamstalldhetsskilet som Bengt Gérans-
son har hiinvisat till som saklig grund foér utndmningen. Jimstélldhet ar ocksa
en saklig grund, om kvalifikationerna hos de sdkande ar i stort sett lika.

Den hir frigan har upprepade ganger bedémts av tjinsteforslagsnamn-
den, som kommit fram till att den manlige s6kanden hade ott forsteg framfor
kvinnan som var tillrickligt for att jamstilldhetsaspekten inte kunde bli ut-
slagsgivande. De eniga sakkunniga deltog i den handliggningen. Rektors-
ambetet delade ocksa tjansteférslagsnamndens bedémning. be_ts detta dnd-
rade regeringen de tre instansernas beslut.

Nu finns det naturligtvis de som séger att Birgit Friggebo, som ér kvinna,
talar emot jamstilldheten. Nej, det ir precis tvirtom. Om intervallet for
jamstilldhetsbeddmningen blir for stort finns nimligen risken nar de sakliga
skillnaderna i meriter dr ganska sma mellan en man och kvinna, att man skri-
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ver ned kvinnan extra mycket for att hon inte skall { jobbet. Den nedskriv-
ningen behovs alltsd inte pa sakliga grunder.

Jag skall ocksd redovisa en reaktion frin 24 kvinnliga forskare som har
uttalat sig i en artikel i Dagens Nyhcter den 24 november 1989. De siger
bl.a. sa har:

“Att regeringen valt att tillmata jaimstilldhetskriteriet en s& mycket storre
vikt an den vetenskapliga meriteringen inger stor oro hos oss kvinnliga fors-
kare. Vivill bli riittvist beddmda ndr vi séker cn tjinst. Vi vill vara sikra pa
att vi far tjansten i forsta hand for att vi ir vetenskapligt meriterade och inte
for att vi rdkar ha kvinnligt kén. Vi vill inte bidra till att den vetenskapliga
nivan sjunker for att fler kvinnor ska bli professorer. Vi villinte att jaimstélld-
hetskriteriet ska sla ut mer meriterade manliga forskare.™

For sikerhets skull ska jag tilldgga att Kvinnan i1 och for sig forklarades
kompetent till professuren, men att mannen 6vertriffade henne i friga om
vetenskaplig skicklighet.

Herr talman! Sammantaget kommer alla partier utom socialdemokraterna
och vpk fram till att regeringen har brutit mot den praxis i handliggningen
av professorsutnamningar som har gallt hittills. Detta ar till nackdel for jam-
stilldheten och dven for kvaliteten 1 svensk forskning och utbildning.

Majoritetzn bara konstaterar att regeringen har intagit en viss stindpunkt
i fragan. Varfor vill inte socialdemokrater och vpk:are ta stallning till denna
unika hantcring av en professorsutndmning?

Anf.94 GOSTA LYNGA (mp):

Herr talman! Efter denna noggranna och eleganta redogdrelse av Birgit
Friggebo finns inte sirskilt mycket f6r mig att tilligga mer dn att jag har liast
handlingarna rérande detta fall. I min akademiska garning har jag varit med
om liknande situationer. Jag tror pa tjansteforslagsnamnder och sakkunniga,
som i detta fall nastan entydigt har forklarat en av de s6kande som klart mer
kompetent &n Ovriga.

Jag tror i likhet med Birgit Friggebo att jimstilldhetsaspekterna har spelat
en roll i detta fall. Lit mig frdn borjan siga att miljépartiet de grona vill
uppmuntra jamstilldhetsstrivandena i manga sammanhang. Ofta missgyn-
nas flickor redan under sin uppfostran. Darfor ir det riktigt att vid skilda
tilifiallen forsdka gynna flickor i utbildningen, eftersom de kan ha svérare an
pojkar att sl sig fram.

Jag har under min verksamma tid traffat mdnga mycket skarpa kvinnliga
forskare. Det rader inget tvivel om att man inte skall se till jamstalldhets-
aspekten nir skillnaden i kompetens mellan de s6kande dr sa stor som tjéns-
teforslagsnimnden har uppskattat att den ar i detta fall. Det var sédledes fel
att stddja den kvinnliga sékanden.

Jag instdimmer med vad Birgit Friggebo har sagt, liksom jag instimmer
med vad Gvriga reservanter sdger i reservation 16, avsnitt 12 d.

Anf.95 SOREN LEKBERG (s):

Herr talman! Regeringens utnamningspolitik har blivit ndgot av en
staende punkt pa konstitutionsutskottets dagordning under senare ar. Vi har
ater granskat aktuella utndmningar, och aven i ar foreligger rescrvationer



till utskottets betiinkande i drendet. Man kan dock konstatera att tonen har
skruvats ned hogst betydligt i reservationerna. Nir vi tidigare ar har diskute-
rat utndmningspolitiken har siirskilt moderaterna utmairkt sig genom, som
jag vill pasta, onyanserade och Gverdrivna texter i sina reservationer. En
bred utskottsmajoritet har dock, da som nu, betonat att regeringsformens
bestammelser om att endast fista avseende vid sakliga grunder sasom for-
tjianst och skicklighet vid utndmningar ocksé {0ljs av regeringen.

Anders Bjérck motiverade nyss den nedtonade kritiken fran moderaterna
med att man ansag att regeringen hade tagit intryck av de moderata synpunk-
terna. Men det kan ocksa vara tviartom, namligen att modcraterna har upp-
tackt att de i den har fragan har blivit s isolerade att de har tvingats dndra
attityd.

Utskottet har ocksd som brukligt dr gjort en allmiin genomgang av gil-
lande bestammelser och regler vad betriffar utndmningsfragorna. Jag skall
hér citera nagra av utskottets allminna slutsatser. Utskottet sdger s hir:

“"Som tidigare vill utskottet betona vikten av att de i regeringsformen upp-
stillda kraven pd sakliga grunder sdsom fortjianst och skicklighet iakttas vid
tjanstetillsittningar.”™

Vidare noterar utskottet i ir med tillfredsstillelse att civildepartementets
roll som samordnare i utnimningsfrigorna byggts ut. Utskottet anser det
ocksa viirdefullt att regeringen dr beredd att medverka till att rekryterings-
basen vid tillsittande av statliga tjdnster breddas. Man understryker ocksd
betydelsen av det uttalande som gjordes i samband med verksledningsrefor-
men om att dven verksamheter utanfér statstérvaltningen boér kunna vara
lampliga rekryteringsomraden.

Jag Overgir sa till att ndgot kommentera de reservationer som har fogats
till betiinkandet och som ror de tre enskilda drendena i detta sammanhang,

Forst handlar det om tillsittandet av tjanst som lansbostadsdircktor i Ble-
kinge. Hir pastir reservanterna, som dr moderaternas och centerpartiets le-
damoter i utskottet, att regeringen borde ha féretagit en noggrann och sjalv-
standig provning av generaldirektérens anmilan av kandidat nér det giller
den hir befattningen. Vid den granskning som utskottet har gjort har det
tramgitt. enligt férordningen med instruktion for lansbostadsniamnderna,
att tjiinst som linsbostadsdirektor skall tillsdttas av regeringen efter anmélan
av generaldirektdren i plan- och bostadsverket. Av vad vi har fatt fram har
framgér att generaldirektoren i en skrivelse den 2 mars till regeringen an-
milde sitt forslag till limplig kandidat. Han kungjorde ocksa att forslaget
varit foremal for information till de fackliga representanterna i lansbostads-
nimnden. Den 29 mars 1990 beslutade regeringen att utse den av generaldi-
rektoren foreslagna kandidaten.

Vi kan saledes med anledning av vad som hir redovisats och i motsats till
pastaendena i reservationen konstatera att regeringen faktiskt har gjort en
sjilvstindig provning av generaldirektorens anmiélan. Det finns enligt ut-
skottet inget fog for att hiir rikta sirskild kritik mot regeringen.

Jag gar sedan dver till att diskutera den punkt som ror radgivare vid Inter-
pol m.m.. dvs. det som handlar om Hans Holmér. Av det material som ut-
skottet har inhidmtat dels fran regeringskansliet, dels vid en utfragning av
statssekreterarcn i civildepartementet framgdr att det inte ar ovanligt att re-
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geringen medverkar till att 16sa olika tjanstetillsattningsfragor och att man
gOr det pa ctt aktivt sdtt. Det dr heller inte unikt att regeringen tar vissa ini-
tiativ for att medverka till tillsdttningar vid internationclla samarbetsorgan.
Det ingdr ju ocksa, som det har talats om, i detta med aktiv personalpolitik,
chefforsdrjning ctc.

Utskottet, s8 nér som pit de moderata ledaméterna, anser hir att regering-
cns atgarder for att medverka till ett nytt internationellt arbete f6r Hans Hol-
mér inte kan anses vara av den karaktiren att Holmér har gynnats pa ett
otillbérligt sitt. Utskottet har heller inte funnit anledning att géra nagon
erinran mot beslutet att medge Hans Holmér pension enligt bestimmelserna
i det allmiinna pensionsavtalet.

S4 bara helt kort ndgra kommentarer betriffande den reservation som gal-
ler inrittandet och tillsdttandet av en professur i datorlingvistik vid universi-
tetet i Uppsla. Vii utskottet har latit vart kansli gra en grundlig genomgéng
av materialct, av handlingarna i rendet. Jag skall inte fordjupa mig i mate-
rialet— konstitutionsutskottet dr ju inget dverprovningsorgan i tjanstetillsaet-
ningsiarenden, utan vi i konstitutionsutskottet skall bara se om regeringen
har foljt regeringsformens bestaimmelser och andra lagar och regler pa om-
radet—men jag vill inda siga att vi drar slutsatsen att regeringen har bedomt
att tvi av de sokande har kvalifikationer som &r likvirdiga eller i det nér-
maste likvirdiga. Dirigenom har ju jimstélldhetsaspekten kunnat vara ut-
slagsgivande, till den kvinnliga s6kandens forman.

Jag vill acksd papeka, eftersom frigan tagits upp, att utskottet i sin utred-
ning har noterat att de omstindigheter som berdrs i den promemoria som
departementet har ¢verldmnat till oss pa flera vésentliga punkter dir be-
skrivs pa ett apnat siitt 4n vad som framgar av handlingarna. Enligt utskottet
ges i promemorian en Overdriven bild av tillsattningsinstansernas bedomning
av likvardigheten niir det géller de bdda s6kandenas kvalifikationer. Det 4r
naturligtvis enligt vér uppfattning anmérkningsvirt. Utskottet har dock fatt
besked fran utbildningsdepartementet om att innchallet i den promemoria
som har dverlimnats inte i pdgot avseende 4r himtat fran nigon eventuell
foredragningspromemoria i drendet.

Slutlig(sn vrkar jag bifall till vad utskottet har anf6rt under punkten 12 i
betinkandet och avslag pa rescrvationerna 14, 15 och 16.

Anf,96 GOSTA LYNGA (mp):

Herr talman! Soren Lekberg framhaller att det inte r vare sig regeringens
eller konstitutionsutskottets uppgift att gora en vetenskaplig bedomning av
de sokande. Det dr sdkert alldeles riktigt. Vad man skall bedéma @r ju hur
det hela har gétt till. Dé finner man — och det dr vél korrekt — att atta av
nio bedémare i tjansteforslagsnidmnden tva ginger har placerat en sokande
mycket klart fdre en annan sf')kandc.

Tjansteforslagsnamnden skall, till skillnad frdn de sakkunniga, ta med
jamstilldhetsaspekten i sitt dvervigande. Det ar utifrdn det material som
man har son. man skall dra slutsatser. De sakkunniga skall alltsa ta fasta pa
de vetenskapliga kvalifikationerna, och dér var det ocksh friga om ett klart
forsteg for en av de sdkande.

Kan det vara riktigt att regeringen gar emot en sa stor majoritet i tjanste-



forslagsnimnden? Jag tveker att det ar mirkligt att bade socialdemokrater
och vpk kan ha den ésikten.

Anf.97 BIRGIT FRIGGEBO (fp):

Herr talman! Det giiler samma sak. Séren Lekberg siiger alltsd att vi inte
skall 6verprova. Mcen det dr ju inte det som det ir fraga om. Vi kan inte
tillsiitta eller avsiitta professorer. Vad vi kan gora ir att se om regeringen i
nagot avscende visentligt Andrar praxis i olika drenden.

Ett mycket stort drende vid drets granskning handlar om hur regeringen
har behandlat nadeirenden. Vi har studerat detta for att se om det har blivit
en indrad praxis. Vi har di kommit fram till att man tycks ha ungefar samma
praxis som tidigare — det &r ungefiir samma andel som beviljas nad.

Nir det giiller praxis i detta avseende har vi frigat: Finns det nagot enda
fall diir man har gatt emot en enig sakkunnig krets? Departementct har inte
kunnat peka pa ndgot sadant fall. Tvartom siger man att det hér ar ett ovan-
ligt drende.

Det iir dd man borjar undra om det finns nagot otillborligt nér det géller
den hiir tillsidttningen. Jag tror att det finns det, dven om det inte har gatt att
komma fram till det vid utskottets handliggning. Det ér ju villdigt svart att
fa fram sidant. Det riicker med att titta pd handlidggningsordningen.
Tjinsteforslagsnimnden har ju provat fragan tre ginger, eftersom det har
varit tvd dverklaganden. Varje giing har man kommit fram till samma upp-
fattning. De sakkunniga har ocksa varit med vid beddmningen. Vidare har
rektorsimbetena instdmt. Alla har gjort samma beddmning.

Innebir det hir for framtiden att man skall bedoma tjinsteforslagsnimn-
den och andra som inkompetenta niir det galler att ta stillning i frigan om
att viiga vetenskaplig skicklighet och kunnighet mot jimstéilldhetsaspekten?
Den frigan maste man alltsa stilla.

Sedan sdger Soren Lekberg att utbildningsdepartementets PM pa flera vi-
sentliga punkter dr felaktig — den skulle ge en felaktig bild. Ja, men den av-
speglar den upptattning som departementet huar, nimligen att den kvinnliga
s6kanden i manga avseenden var overligsen. Men det var hon inte. Det
handlar naturligtvis om inlirning. Man forsoker att i efterhand motivera sitt
beslut genom att siiga att kvinnan egentligen var dverligsen. Det ar uppro-
rande. Det bekriiftar bara att viiva misstankar kan vara riktiga, nimligen att
det finns nagot otillborligt nir det giller denna tillsittning.

Slutligen vill jag fraga: Varfor tar socialdemokrater och vpk inte stillning
i denna friga? Man drar bara slutsatsen att regeringen har gjort en viss be-
démning. Men man har inte nidgonting mer att siga. Vad ir det for gransk-
ning?

Anf.98 SOREN LEKBERG (s):

Herr talman! Jag blir litet térvanad dver att Birgit Friggebo tar i s valdigt
iden hiir fragan. Vi skall ju géra granskningen med utgingspunkt i om rege-
ringen har féljt bestimmelserna pa detta omrade, och jag vill pista att ut-
skottet verkligen har gjort en ordentlig utredning av de handlingar som finns
i darendet. Efter att ha gatt igenom det materialet kommer vi da fram till att
regeringen har beddmt tva sokande och i sin sammanvigning av de sokan-
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dena kommit fram till att deras kvalifikationer kan betraktas som likvirdiga
eller i det nirmaste likvirdiga. [ sa fall finns det utrymme, eller ett intervall,
som Birgit Friggebo kallar det, for att jaimstilldhetsaspekten skall kunna
filla avgorandet till formén for den kvinnliga sokanden. Det ir det vi har
kommit fram till. Vi har inte gétt in och gjort ndgra cgna bedomningar av de
sokandes kvalifikationer, och det kan inte heller vara konstitutionsutskottets
uppgift.

Anf. 99 BIRGIT FRIGGEBO (fp):

Herr talman! Nej. det ar det sjalvfallet inte — och det finns inte nagon i
denna kammare som anser det. Vad vi har tittat p ar vad de sakkunniga har
sagt, vad tjansteforslagsndmnden har sagt och vad rektorsimbetet har sagt,
dvs. de minniskor som skall géra denna beddmning. De kommer fram till
en viss bedémning, dven nir de tar in jaimstilldhetsaspekten. Regeringen
gdr en annan bedomning. utan att kunna visa pa sakligheten i denna.
Tviirtom sdg=r man att detta dr ett helt unikt drende, att det inte finns nigot
annat liknande.

Soren Lekberg fragar varfor jag tar i sa vildigt. Ja, jag tar alltid i nér jag
borjar mirka att det finns nigonting som ér litet sjukt och man inte riktigt
kan forklara varfor beslut har fattats, varfor det har blivit pa detta séatt. Da
blir jag litet upprord och tar i. Jag tycker att det ar viktigt. Det ar verkligen
utskottets uppgift att ta tag i just sidana fragor.

Regeringen star hdr mot en enig tjansteforslagsnimnd, sakkunniga, rek-
torsimbete m.fl., och det finns risk for att systemet urartar i framtiden om
detta upprepas. Den fraga man da maste stilla ir om socialdemokraterna
i utbildningsutskottet skall foresla att det gérs fordndringar i systemet for
tillsattning av professorer i detta land, eftersom det uppenbarligen inte spe-
lar niagon ro!l vad dessa institutioner siger, som kostar en massa pengar och
som odar massor av tid pa alit detta arbete. Varfor tar inte socialdemokrater
och vpk stéllning i handliggningen av denna fréga?

Vi har icke nigra synpunkter pa kandidaternas kvalifikationer, utan pa att
handliggningen avviker s& kraftigt fran praxis. Varfor tar ni inte stindpunkt?

Kammaren overgick till att debattera avsnittet [Handlaggningen av vissa
forvaltningsirenden.

Anf. 100 HANS NYHAGE (m):

Herr talman! 1979 kopte Lars Lorenius fastigheten Forsnas gard i Soder-
manland for 4 500 000 kr. och rustade dérefter upp garden for ca 500000 kr.
utdver eget arbete.

Pi grund av forsimrad 16nsamhet i mjolkproduktionen, som inte heller
kunde bira de ytterligare investeringar som var nédvindiga. ansag sig Lars
Lorenius foranliten att silja egendomen. Koépekontrakt upprittades med
forvaltningsaktiebolaget Diplo till en kdpeskilling om 3200000 kr. plus en
livriinta, vilket sammantaget betingade 4 150000 kr. Detta innebar att kdpe-
skillingen klart understeg det pris som Lorenius sjalv hade satsat pd egendo-
men.

Forvarvstillstindet skulle enligt gillande regler avgédras av regeringen ef-



ter yttrande av savil lantbruksndmnden som lantbruksstyrelsen. Lantbruks-
namnden avstyrkte bifall till ansdokningen med hinvisning till att Diplos fas-
tighet och forviirvsegendomen var for sig var utvecklingsbara foretag.

Lantbruksstyrelsen ater underkiinde denna bedémning med hiinvisning
till att Forsnas gérd frin ckonomisk synpunkt inte kunde forvirvas av enskild
brukare utan tillging till betydligt stirre kapital dn som kan vara normalt for
en familjejordbrukare. Dédremot avstyrkte styrelsen ansdkningen med hén-
visning till priskontrollbestimmelsen enligt 4 § forsta stycket i jordférvarvs-
lagen. Lantbruksstyrelsen ansig att gardens virde kunde beriknas till 3.7
milj. kr.

Lantbruksnimnden och lantbruksstyrelsen kom saledes till helt motsatta
slutsatser betraffande bada de kriterier som kunde ligga till grund {6r be-
domningen, vilket ar anmarkningsviirt nog. Innan regeringen avgjorde dren-
det anmiilde Diplo att kopeskillingen siankts till 3.7 milj. kr., dvs. det virde
som lantbruksstyrelsen angivit.

I sitt beslut anforde den davarande borgerliga regeringen, att kopeskil-
lingen inte endast obetydligt dversteg egendomens virde med hinsyn till
dess avkastning och dvriga omstindigheter. Av bl.a. det skilet avslog rege-
ringen i maj 1982 ansokningen om forvérvstillstind.

Regeringens bedomning betriffande kopeskillingen ledde till att Lorenius
kreditgivare ansig sig tvingade att sdga upp de lan fér vilka fastigheten ut-
gjorde sikerhet. Detta i sin tur tvingade Lorenius att sdlja fastigheten till
ctt pris om 3.3 milj. kr.. dvs. avseviirt mycket lagre an den tidigare avtalade
kopeskillingen. Han hade séiledes otvetydigt 4samkats cn mycket stor for-
lust.

Att Lars Lorenius ansett sig vara felaktigt behandlad genom regeringsbe-
slutet 1982 ir en sjalvklarhet. Trots upprepade forsok att f en rittelse till
stind har detta tidigare inte kunnat forverkligas.

Nu har emellertid konstitutionsutskottet granskat regeringsbeslutet av ar
1982 nir det giller tillimpningen av priskontrollbestimmelsen mot bak-
grund av vissa uttalanden i forarbetena till bestimmelsen. [ dessa berordes
frigan om de negativa effekterna av priskontrollregeln for fastighetsiagare
och kreditgivare. Lagradet, som hade lagforslaget pa remiss. konstaterade i
sitt utlatande. att ett inférande av priskontrollregeln i vissa overgangsfall
skulle kunna fa mycket negativa effekter {6r markiigaren. Detta krivde en-
ligt lagridet en dvergangsbestimmelse med inneborden, att ett pris som inte
oversteg inkdpspriset skulle godtagas vid forséljning. Av rent lagtekniska
skil foreslog lagradet inte ndgon sidan bestimmelse men forutsatte att de
intressen som det var fraga om kundc tillgodoses genom en undantagsregel
i lagforslaget.

Regeringen instimde i lagradets uttalanden, och ej heller riksdagen hade
ndgra inviindningar hiremot. Tvekldst innebir detta att lagradets uttalande
skulle ligga till grund for tillimpningen av priskontrollregein i dc med utta-
landet asyftade Overgangsfallen. Loreniusirendet ir ett typexempel pé ett
sadant 6vergangsfall.

Ett-enhilligt konstitutionsutskott fastslar ocksd detta genom att konsta-
tera, att fallet Lorenius viil dverensstaimmer med den dverglngsproblematik
som berors i lagradets uttalande. Trots att sdvél den davarande regeringen
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som riksdagen siledes instamde i detta uttalande., finns det ingenting i vare
sig regeringsbeslutet eller de handlingar vilka har till beslutet som tyder pé
att ndgra Overviiganden med anledning av uttalandet gjordes niir regeringen
tillimpade priskontrollregeln. Och just denna tillimpning ledde ofrankomli-
gen till att Lars Lorenius orsakades skada.

Herr talman! Det ir utomordentligt viirdefullt och gladjande att konstitu-
tionsutskottet enhilligt star bakom betinkandet i denna fraga. Rimligen
maste ett riksdagsbeslut i enlighet hiirmed leda till att en rittelse kommer till
stind och att Lars Lorenius siledes fir ersittning for den skada han asamka-
des genom handliggningen av drendet i samband med regeringsbeslutet
1982.

Anf. 101 BIRGIT FRIGGEBO (fp):

Herr talman! Jag hoppas och tror ocksa att vart stillningstagande betraf-
fande Loreniusirendet kan komma att ha betydelse fér Lorenius i framti-
den. Diremot tror jag inte att det dr sarskilt klokt att vi pekar ut hur detta
kan ske och var det kan ske.

Herr talman! Olle Svensson har anmilt ett drende gillande bostadsdepar-
tementet. Jag ir inte riktigt siker pa om Olle Svensson riktigt insag vad som
skulle komm:a att uppenbara sig niir vi borjade titta pa detta drende.

Vi har kurnat konstatera att ndstan tvd ar och dtta manader har gétt innan
ett beslut fattades i ett enkelt besvirsarende. Som argument har man fran
departementets sida bl.a. anvint det faktum att vi har fitt en ny plan- och
bygglag och att det arbetet samt drenden enligt den lagen prioriteras framfér
handldggning av drenden som lyder under den gamla lagen. Vi har kommit
fram till att det inte kan vara nigon acceptabel ordning. Det var litt att i
enighet komma fram till den slutsatsen i utskottet.

Under granskningsdrendets ging och griivandet i fakta har vtterligare fra-
gor aktualiserats. Arendebalansen i bostadsdepartementet har pa nagra ar
nistan fordubblats niir det géller besvirsiirenden i plan- och byggfragor. Det
har naturligtvis inneburit en generellt Okad véntetid. Hur lang vet vi inte.

Pi departementet siger man att det har varit stor omsittning pa handliig-
garc och att rutinerade tjanstemin har slutat. Det kan faktiskt hiinda dven
den biste. Vissa sektorer av vira forvaltningar har ibland svarigheter. exem-
pelvis nar det giller att konkurrera med loneldget pa den privata markna-
den. Men jag undrar om det dr det som ér den troliga orsaken i bostadsde-
partementet. Det ir faktiskt en visa pa stan hur daligt departementet skots.
Departementet leds av en minister som har forvandlat departementet till ctt
idrottsministerium. Det kanske dr bra for idrotten, men definitivt inte for
bostadspolitiken.

Det dr naturligtvis inte nddvindigt att kriva sdrskilt djup kunskap av den
som blir minister pd ctt sakomride. Den kunskapen kan man skaffa sig cfter
hand. Men niir det brister i intresse blir det viirre.

Det vi har tittat pa dr planenheten och besvirsirenden som giller plan-
och byggtragor. Men det har foérsports att det ocksa har varit stora problem
péa andra enheter. Dessa problem fanns samtidigt som plan- och bostadsver-
ket tvingades att tlvtta till Karlskrona. Det betyder att det under vissa perio-



der har varit svirt att dver huvud taget fa kontakt med négon pi hog myndig-
hetsnivi i departementet eller i bostadsverket.

Utskottet har nu bestiimt sig for att granska hur bostadsdepartementet
skots. Det far vi géra i niista omgang, eftersom vi inte hann med det under
varen. Jag ser fram cmot en sidan granskning med stort intresse. Det vore
intressant om de myndighetspersoner och de branschorganisationer av olika
slag som har mycket med bostadsdepartementet att gora ville stilla upp med
den information som de nu under hand mycket frekvent ger oss riksdagsleda-
moter. Jag tror att detta lilla drende kan bli en inkorsport till en granskning
av hur kompetent, eller skall man siga inkompetent, departementet skots.
Det bygger pa att det finns minniskor i férvaltningen och i organisationer
som ir beredda att informera oss niar vi kommer sé langt.

Anf. 102 HANS LEGHAMMAR (mp):

Herr talman! [ den grupp av édrenden som i granskningsbetinkandet kallas
Handliggning av vissa forvaltningsirenden finns det ett iirende som kallas
Viatmarkskonventionen och friga om smibatshamn och i_)mliiggning av vig
i Vellinge kommun. Frigan édr vickt av oss i miljopartiet de grona. Bakgrun-
den till drendet kan kort beskrivas som {6ljer.

Sverige har, {or att skydda vissa sirskilda vatmarksomraden, tilltriitt en
internationell konvention. Enligt artikel 41 denna konvention skall varje for-
dragsslutande part frimja bevarandet av vitmarker och vatmarksfaglar ge-
nom att tillskapa naturreservat inom vitmarksomradena. vare sig omradet
ar uppfort pa den foreskrivna listan eller ej. Vatmarksomradet i Vellinge
kommun ir dessutom uppfért som nummer ett pa den hir listan.

For detta omrade. med ett saddant hogt naturviarde och bevarandeviirde,
begérdes under mitten av 80-talet att planen skulle foréindras for att en om-
liggning av en viig och byggandet av en smibatshamn skulle kunna tillatas.
Smabatshamnen blev efter diverse turer och 6verklaganden till slut stoppad
av regeringen. Byggandet av vigen df nu sd smatt pa ging, efter det att
hogsta domstolen sagt att det ¢) finns skill for provningstillstind, nir sak-
dgarna Overklagat dnda dit.

I bostadsdepartementets svarspromemoria pa var KU-anmalan anger man
att frigan om intrang i det i konventionen avsedda vatmarksomridet borde
ha uppmirksummats under plandrendenas behandling. Darfér uttalar nu ett
enigt utskott att en grundliggande princip ir att regering och andra myndig-
heter skall kianna till forekomsten av och innchallet i de regler de har att
tillimpa.

Herr talman! Hir har alltsi ett uppenbart fel begétts i handlaggningen av
drendet. Den intressanta foljdfragan blir: Hur hade drendet handlagts om
regeringen hade skott det som man skulle” Hade byggandet av vig 100, som
den kallas, gatt att stoppa pa grund av att den placerats i ett skyddat vat-
marksomrade? Frigorna blir dess viirre obesvarade. Men det skall bli intres-
sant att folja bur regering och myndigheter i fortsittningen kommer att han-
tera olika konventioner. Vi kanske fir en skiirpning. Dess virre ar inte
denna konvention den enda som det finns tveksamheter kring.
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Anf. 103 ROSA-LILL WAHLSTEDT (s):

Herr talman! Som framgatt av debatten under de tidigare avsnitten i dag
ir konstitutionsutskottet i stora stycken éverens och enigt i sina stillningsta-
ganden. Der giller i synnerhet det avsnitt som just nu debatteras, nimligen
Handliggning av vissa forvaltningsirenden. Avsnittet tar som sagt var upp
tre fragor. som foregdende debattérer har belyst.

Hans Nyhage har inghende redovisat bakgrund och utskottets stillningsta-
gande i det s.k. Loreniusfallet. Olle Svensson berérde ocksé drendet i sitt
anférande under inledningsavsnittet. For min del kan jag darfér bara in-
stimma i det som bade Hans Nyhage och Olle Svensson har anfort. Det ir
mycket tillfredsstiillande att utskottet i den hir fragan var helt enigt.

Handlaggningstider m.m. i bostadsdepartementet var den fraga som Bir-
git Friggebo tog upp i sitt anforande. Aven hiir kan jag bara siga att det ar
tillfredsstallande att utskottet ar enigt i sitt stéllningstagande. Vi ar alltsé helt
eniga om att det inte dr acceptabelt att en enskild far vinta tvd ar och atta
manader cfter ett 6verklagande innan ett beslut fattas. Vi dr ocksd helt 6ver-
ens om att de motiveringar som man fran departementets sida anger som
orsak till den linga handliggningstiden inte kan ursiikta departementet. Vi
ar ocksd eniga om att den stora dkningen av balansen niir det giller inte av-
gjorda forvaltningsirenden kan innebira och formodligen kommer att inne-
biira att utskottet fir dterkomma till de hir fragorna.

Jag vill ocksa till Birgit Friggebo siiga att jag tycker att vi i dag skall dgna
oss at att redovisa och debattera det stiliningstagande och den granskning
som vi hittills har genomfort och inte foregh och dra slutsatser innan c¢n
granskning i ett kommande skede har slutforts. Det finns alltsd i dag inte
nigra som helst underlag fér att dra de slutsatser som Birgit Friggebo har
redovisat. Vi ar ju annars viilldigt ofta intresserade av att ha tillging till un-
derlag sa att vi kan gora seridsa bedémningar.

Herr talman! Niir det giller det tredje drendet och den sista fragan under
det hidr avsnittet om bl.a. vitmarkskonventionen, som ju Hans Leghammar
tog upp i sitt anforande, vill jag siga att jag dterigen kan Konstatera att ut-
skottet star helt enigt i sin kritik. Den kritiken frin utskottets sida slar ju

. fast att en grundliggande princip ér att regeringen och myndigheterna skall

kinna till férekomsten av och innchallet i de regler som de har att tillimpa.
Det giiller dven konventioner och andra internationella dtaganden. Lat mig
dessutom konstatera att bostadsdepartementet i sin cgen promemoria ocksi
anser att man borde ha uppmiirksammat konventionen nir planirendet be-
handlades.

Till sist vill jag till Hans Leghammar siiga att konstitutionsutskottets upp-
gift ar att granska handlaggningen ur konstitutionell synpunkt. Det ir just
vad utskottet har gjort, och man star enig i sin kritik.

Anf. 104 BIRGIT FRIGGEBO (fp):

Herr talman! Jag begiir inte att Rosa-Lill Wahlstedt skall instamma i mitt
anforande. Jag tycker inte heller att jag har dragit sirskilt manga slutsatser.
Men jag har redovisat uppfattningar som jag har hort. inte bara fran en och
tvd och tre personer utan frin médnga, om hur bostadsdepartementet skots.
Vad jag gjorde var egentligen att redovisa motiven for den fortsatta gransk-



ningen. Jag hade forhoppningen att folk skulle viga siga mer 6ppet det som
de vagar sdga i enrum. Jag tycker att detta allmint ar ett problem. Nar vi har
kontakter framfor allt med tjinstemin fran olika myndigheter som kommer
till oss riksdagsledamoter och beskriver felaktigheter och missforhallanden.
onskar man att de skulle gd ut med detta mer aktivt for att motivera férand-
ringar. Det vigar de ofta inte eftersom de dr rddda for sina chefer, de ar
radda for att eventuellt forlora karridren och liknande. Jag tycker att det dr
ett stort problem att det finns en ridsla fér en storre 6ppenhet i vart sam-
hille.

Jag har dnnu inte dragit nagra alldeles bestimda och definitiva slutsatser,
och jag begir framfor allt inte att Rosa-Lill Wahlstedt eventuellt skall stalla
sig bakom dem. Men jag har en férhoppning om att den granskning som vi
skall gora nasta ér blir si fyllig som mojligt, si att vi d& kan ta stalining till
de eventuella misstérhallanden som finns enligt de utsagor som ménniskor
kommer med. bl.a. till mig.

Anf. 105 ROSA-LILL WAHLSTEDT (s):

Herr talman! Jag skall fatta mig kort. Om nu radslan ir sa stor som Birgit
Friggebo pastar, tycker jag att det bdr vara en garant att Birgit Friggebo har
viickt frigan om ytterligare granskning. Direfter fir vi dterkomma och dra
de slutsatser som da blir nddvindiga.

Kammaren dvergick till att debattera avsnittet Beredningen av vissa EG-
fragor.

Anf. 106 GUDRUN SCHYMAN (vpk):

Herr talman! Vi har inte ndgon reservation. Det har inte ndgot parti under
det hir avsnittet. Jag vill bara ta tillféllet i akt att tala om att jag i och for sig
instammer i det sirskilda yttrande som miljopartict har skrivit om att man
skulle ha foredragit ett skarpare uttryckssiitt i utskottets gemensamma ytt-
rande i de hir fragorna. Men vi har gjort den beddmningen. som jag antar
att en del andra ocksé har gjort, att det i det hir fallet har varit viktigare att
ha ett enigt utskott, som éinda uttrycker si pass mycket som man gor i de hir
frigorna.

Kritikerna av det hemlighetsmakeri som omger hela EG-integrationsarbe-
tet far ju ritt pA manga punkter. Det giller t.ex. offentliggérandet av hand-
lingar som borde ha offentliggjorts. Utskottet ar med pé att det borde ha
gjorts. Det handlar om uppteckningar fran sammantriden som pégar, dar
man anser att det dtminstone borde finnas deltagarlistor och protokoll. Det
handlar om informationen i EFTA-delegationen.

Det riktas ju en ganska massiv kritik mot att det brister i informationen,
att man har svart att fa upplysningar och att man har svért att fi fram papper.
Detta forsvarar naturligtvis integrationsarbetet, men det forsvérar ocksa en
dppen och offentlig debatt om de hér fragorna. Framtor allt vi som ér kri-
tiska har ju uppenbara svirigheter att fi fram material. Darfor ar det av val-
digt stort varde, tycker jag, att ett cnigt utskott har framfort denna kritik.
Anledningen hiirtill dr naturligtvis vara stora férhoppningar om att detta
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skall fa en genomslagskraft for regeringens fortsatta handliggning av inte-
grationsarbetet.

Hittills har ju beredvilligheten och den uttalude ambitionen att fortlo-
pande hélla alla informerade och att ge tillgang till allt relevant material i
stor utstriickning tyst med sin frinvaro. Forhoppningen ar nu att det eniga
utskottshetéinkandet 4nda skall vara en vigvisare for regeringen i det fort-
satta arbetet. Det borde, dven om det inte ir en direkt prickning, inda med-
verka till att vi far cn storre oppenhet och en stdrre mojlighet till offentlig
debatt i dessa frigor. Det ir alltsi min forhoppning att det hiir yttrandet
kommer att medverka till den processen.

Anf. 107 PER GAHRTON (mp):

Herr talman! Konstitutionsutskottet har genomfort en mycket grundlig
granskning av regeringskanslicts arbete f6r EG-anpassning pad grundval av
miljopartiets granskningsanmalan. Darvid har det framkommit fakta som vi-
sar att var langvariga kritik mot regeringen nar det giller hemlighetsmakeri
faktiskt inte ir gripen ur luften. vilket en del hiar och var har for sig. Forhal-
landen som inte har varit allmént kiinda, knappast ens kinda hos samtliga
riksdagsledamoter, redovisas. Dessutom gors av utskottet i flera fall pape-
kanden, eller framfors forslag, som det knappast dr Kingsokt att tolka som
kritik mot radande ordning.

For det forsta har man betraffande radet for Europafragor konstaterat att
inga som helst protokoll eller anteckningar gérs. Det strider visserligen inte
mot formella krav. men med hinsyn till ridets betydelsefulla stillning finner
utskottet att det dr dnskvért att det atminstone dokumenteras nér radet sam-
mantriitt och vilka personer som deltagit i sammantradet. Det dr ju faktisks
inte for mycket begirt.

Niir det giller offentlighetsprincipen har utskottets granskning uppdagat
ctt uppenbart fel i hanteringen. Det gillde ett fall dir jag sjalv var inblandad
och inte fick ut ett papper som jag borde ha fatt ut, nagot som jag inte fick
klart f6r mig forrin utskottskansliet hade gjort granskningen. Bl.a. mot den
bakgrunden finner utskottet det motiverat att understryka vikten av att alla
berdrda handliggare har god kinnedom om gillande regler. Bara att man
skall behova gora en sddan anmiirkning ar ju en poiing! Utskottet understry-
ker ocksa atr ingen tvekan far rada om att "ambitionen dr att ge varje fram-
stillan om utbekommande av handlingar cn skyndsam och korrekt behand-
ling”. Sadant skriver intc konstitutionsutskottet utan skil.

Jtskottet har ocksd gjort en genomgripande granskning av diarieférings-
principerna vid utrikesdepartementet som i sanning {ir en sndrskog. Da har
man kommit pa att avskaffandet av handelsdepartementet automatiskt
ledde till att en helt ny grupp av drenden. bl.a. en del relevanta EG-drenden,
Kom att omfattas av sckretess, rent ryggmirgsmassigt alltsi.

Utskottet har samtidigt uppdagat att det moderna och datoriscrade UD-
diarict mycket viill skulle méjliggdra att ett stort antal nya sokbegrepp infor-
des. Mot den bakgrunden sdger utskottet att det finns anledning for rege-
ringen “att dverviiga om inte ytterligare grupper av drenden borde féras till
huvuddiariets dppna del”. vilket ju ir ett sitt for utskottct att tala om att
man anar att mer halls under sckretess in som egentligen ir nodviandigt.



Nir det slutligen giiller EFTA-delegationens tillgédng till allt relevant mate-
rial konstaterar utskottet att partierna kan féasta olika avseenden vid olika
aspekter av [EG-anpassningen och dirfér ha olika uppfattning om vad som
ar relevant material. Det ir ocksé en anmirkning som inte dr gripen ur luften
utan har sin bakgrund i diskussioner inom EFTA-delegationen.

Vi skulle naturligtvis frin miljopartiets sida pd manga punkter ha féredra-
git ett skarpare uttryckssiitt, men vi har funnit att de anmérkningar som gors
anda 4r sa pass klara och tydliga att vi har ndjt oss med ctt sirskilt yttrande.
Det gor att den kritik som finns har och de anmérkningar som finns hiir har
ett enhilligt konstitutionsutskott bakom sig.

Da kan man fraga sig varfor det kriver inldgg i kammardebatten. Jo. for
det forsta kraver det inligg for att ytterligare understryka att det faktiskt ar
pa det hir sittet, att det finns pdpeckanden och kritiska anmérkningar i ett
cnhilligt KU-betinkande mot LEG-anpassningspolitikens genomférande i
UDH.

For det andra har det hiint en del sedan betinkandet justerades. 1 forra
veckan lades det fram ett hemligstimplat 17-sidigt papper med rubriken
“Probleminventering EES™, som EFTA-delegationens medlemmar fick ta
del av. Samma dag hade jag en frigedebatt med Anita Gradin hir i kamma-
ren och bad om besked om niir denna PM skulle offentliggoras. Det kom
inget besked, men innebérden var uppenbarligen att papperct skulle héllas
bakom EFTA-delegationens lyckta dorrar.

I det laget besiit jag att pa 35 rader av en halvsidesartikel i Dagens Nyhe-
ter refercra nigra av promemorians huvudpunkter. Uppmérksamheten blev
som bekant inte helt obetydlig. Den storsta socialdemokratiska morgontid-
ningen, Arbetet, kommenterade: "Varfor hemligstamplas detta dokument?
Det ir svart att se att det ens skulle forsvara det kommande forhandlingsar-
betet om probleminventeringen offentliggjordes. Tvirtom skulle det bidra
till en dppnare EG-debatt.™ Det skrev alltsd Arbetet den 15 maj.

Men enligt TT har statsridet Gradin vént sig till riksdagens talman for att
omprova formerna for information till riksdagen. Enligt Goteborgs-posten
hotar nu utrikeshandelsminister Anita Gradin med att snéila in pi den infor-
mation riksdagen far om Sveriges EG-politik. Anita Gradin tycks inte ha list
KU-betiinkandet. trots att hennes eget fdgderi behandlas och trots att betén-
kandet fanns tillgingligt nér de hir uttalandena gjordes.

KU skriver alltsa att med tanke pa vikten av offentlighetsprincipen kan
det finnas anledning for regeringen att 6vervaga om inte ytterligare drende-
grupper borde foras till huvuddiariets 6ppna del. Det ar pa KUs sprik ett
sitt — jag upprepar det — att siga att hemligstimpeln borde anvindas mindre
ofta iin vad som har skett. Okad dppenhet och inte minskad! Och omedel-
bart gir utrikeshandelsministern ut och hotar med minskad dppenhet. Det
vittnar inte om villsorterade fattningsgavor inom utrikeshandelsdepartemen-
tet.

Anita Gradin anférde i debatten hiir i kammaren ocksa mot mina krav pé
offentliggdrande att jag har en annan uppfattning om EG-anpassningen én
regeringen, och det iir vil kiint. Hela miljopartict har en annan uppfattning
in regeringen och fér Gvrigt andra partier ocksd. Vad har det med ritten till
full information att géra? KU betonar angiende informationen till EFTA-
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delegationen — jag upprepar det: "Particrna kan givetvis komma att fista
olika avseende vid olika aspekter av integrationsarbetet. Hirav foljer att
man ocksé kan ha skilda uppfattningar om vad som ar i sammanhanget rele-
vant material.”

Det faktum att ett partis representanter har en helt annan uppfattning dn
regeringen om materialet, hur det skall tolkas och hur det skall anvindas,
skall pa intci sitt himma informationsflodet. Det vore absurt i en demokrati
om det faktum att man har en annan uppfattning an regeringen skulle gora
att man fir mindre information. Det dr motsatsen till demokrati.

Darfor dr de konstateranden som KU har gjort hir oerhért vasentliga, och
man bér lyssna mycket noga pd UDH, i integrationssekretariatet och i hela
denna gigantiska apparat med hundratals heltidssyssclsatta tjanstemén som
dgnar sig at att EG-anpassa Sverige till tusentals lagar och bestammelser ur
EGs regelverk.

Herr talman! Anita Gradins hysteriska reaktion pa att jag tillatit mig att
omnimna existensen av ett hemligt EG-papper och refererat — inte citerat,
intc publicerat, inte offentliggjort men refererat — ndgra punkter ur detta
papper, visar att hon inte begriper vad en 6ppen demokrati ar och inte heller
vad KUs granskning ar till for.

Jag vill instdmma i vad Anders Bjorck sade tidigare i dag i denna debatt
under cn annan delrubrik, att det 4r ndgonting mérkligt med att vi en gng
om aret granskar regeringen och regeringen ar frinvarande. Varfor sitter
inte regeringen hir? En gang om aret borde regeringen sitta hir.

Dect minsta man kan begira ar i alla fall att de statsrad r nirvarande som
berdrs av de fragor som diskuteras. Niar det t.o.m. finns kritik av olika gra-
der, da borde vil dnda statsraden vara niarvarande hir.

Jag tycker att detta ar ndgonting som vederborliga organ inom riksdagen
med det snaraste maste ta upp och diskutera. Ricker det inte med talmans-
konferensen, far vi vl tillsammans bérja fundera 6ver om inte riksdagens
stillning i det svenska samhillsarbetet kriver att regeringen ar nérvarande —
inte bara for att lyssna, utan regeringen fir naturligtvis férsvara sig.

Det ar ju regeringen som kritiseras i dessa debatter, inte den socialdemo-
kratiska riksdagsgruppen. Det dr ganska absurt att det ir socialdemokratiska
riksdagsledaméter som skall skota forsvaret av regeringen. Vi kritiserar re-
geringen, och regeringen kan i framtiden komma att ha vildigt olika sam-
mansittning. Det kommer att bli fullkomligt upp- och nedviinda varlden, om
vissa riksdagsgrupper skall férsvara regeringens handlidggning.

Nej, regeringen skall finnas med vid de hér debatterna, och regeringen
skall fa chansen att forsvara sig. Att den scdan kan komma att fa svért att
forsvara sig, ar en helt annan sak.

Anf. 108 CATARINA RONNUNG (s):

Herr talman! Vpk stér till alla delar bakom utskottets majoritetsskrivning.
Det gor visserligen ocksd miljopartiet, sa nir som pa ett sarskilt yttrande,
men jag forsdrar i alla fall att vinda mig till Per Gahrton.

Om man skall tro Per Gahrton, och det skall man nog inte, kommer det
svenska folket likt en fArskock att ledas ner i avgrunden, den dag vi séger ja
tiil medlemskap i EG. Hemsokelser av alla slag drabbar oss obevekligen,



fran krig. aids och knark till barnosiikra ugnar. Regeringen, som arbetar i
maskopi med starka kapitalintressen, bedriver ett kvalificerat hemlighets-
makeri. I [6nndom kommer den att silja ut Sveriges suverinitet som stat.

Eftersom Per Gahrton har ddla upplysningsmotiv ~ kanske dr han rent av
ute cfter att omvinda den femtedel av miljopartiet som anser att Sverige
borde ansluta sig till EG - tar han sig en del friheter och laborerar med verk-
ligheten och sanningen. [ en debattartikel vill han inbilla ldsarna att han for
tesen om hemlighetsmakeri har starkt stéd av KU. S& har skriver han:

KU har i drets granskning enhilligt anmarkt pa hemlighetsmakeriet kring
EG-politiken. KU noterar att radet for Europafrigor inte dokumenterar
sina tritfar pa nigot sitt. KU tycker att sa bor ske.

Gir man till kéllan. dvs. virt betinkande, finner man att vi enhilligt kon-
staterar att radet inte dr en myndighet och inte fattar ndgra beslut. Radet ir
ett forum for I6pande samrdd, dir de enskilda ledamoternas synpunkter éir
av intresse. Inga krav foreligger diarfor pa protokollféring — i motsats till vad
Gudrun Schyman sade — eller annan dokumentation av sjilva verksamheten.
Det enda KU finner 6nskviirt — observera formuleringen “Onskviirt™ — dr att
det dokumenteras nir sammantriden dger rum.och vilka som deltagit. detta
med hinsyn till framtida historicforskning om det hir intressanta skedet i
svensk nutidshistoria.

EFTA-delegationen har huvudsakligen kommit till som en cftergift at
smépartierna i riksdagen. Alla riksdagspartier skall kunna félja och ha syn-
punkter pad EES-forhandlingarna. Att sedan miljopartiets representant i
denna delegation offentliggér — inte citerar. men dnda offentliggdr — innehal-
let i ctt hemligstidmplat arbetspapper som definierar de problem regeringen
skall ta upp i kommande forhandlingar, dr ju i och for sig anmérkningsvirt.
Men ett annat forum in KU har att ta stillning till ett dylikt handlingssatt.

Regeringen hiivdar genom en av sina statssckreterare, Michael Sohlman,
att den i varje fas av beredningsarbetet forsett delegationen med allt relevant
material och att det dr regeringens uttalade ambition att efterkomma delfepa-
tionens onskemal om material. Samtliga partier utom miljépartiet har for-
klarat sig ndjda med den information de hittills erhallit.

Vilken information ir da tillgianglig for allmédnheten? Integrationssckreta-
riatet pd utrikeshandelsdepartementet har nyligen publicerat en grénbok
med titeln EES-6verliggningar — aktuella rittsakter. Via riksdagen nés all-
miinheten.

I betidnkandet gor vi en utforlig beskrivning av de tryckfrihetsrittsliga reg-
ler som giller i beredningsarbetet for alla inblandade arbets- och referens-
grupper. Vi siger att det ir angeldget att berodrda tjinstemin skall ha god
kinnedom om dessa regier. Det gor vi mot bakgrund av vad som far beteck-
nas som ett rent olycksfall i arbetet. En offentlig handling frin ett verk till
ett departement klassades som arbetsmaterial.

KU slér vakt om offentlighetsprincipen och principen att departementens
diarier skall vara Oppna i sa stor utstrickning som méjligt. Handlingar som
inkommit till integrationssckretariatet diaricfors i UDs datoriserade huvud-
diarium, som har en 6ppen och en sluten del. I den slutna delen ingér saval
offentliga som sekretessbelagda uppgifter. Utskottet anser att det kan finnas

Prot. 1989/90:123

16 maj 1990

Granskning av

statsrddens tjinste-
utévning och rege-

ringsdrendenus
handlaggning

Beredningen av
vissa EG-fragor

107



Prot. 1989/90:123
16 maj 1990

Granskning av
statsrddens tjinste-
utévning och rege-
ringsdrendenas
handliggning

Beredningen av
vissa EG-fragor

108

anledning for regeringen att éverviiga om inte fler handlingar skulle kunna
overforas till diariets 6ppna del.

Till sist: KUs uppgift dr att ovildigt granska regeringen. Av vart under-
lagsmaterial, saval skriftligt som muntligt, framgar att regeringen dr mén om
att informera EFTA-dclegationen och forse den med bade offentligt och
hemligt material — inte att idka hemlighetsmakeri. En s& betydelsefull fraga
som ctt niirmande till EG kriver bredaste mdjliga politiska uppslutning. Ut-
skottet, inkl. miljdpartiet, har endast funnit anledning till tva bagatellartade
randanmirkningar.

Jag yrkar bifall till utskottets forslag i denna del.

Under detta anférande dvertog forste vice talmannen ledningen av kam-
marens férkandlingar.

Anf. 109 PER GAHRTON (mp):

Fru talman! Det ér tydligen inte bara inom moderata samlingspartiet som
det fas Kalla fotter niir man konstaterar vad KU-betidnkandet faktiskt inne-
hiller. Men det sker tydligen mer diskret hos socialdemokraterna. Jag kan
precis forestdlla mig vad som har hant innan Catarina Rénnung har fatt sina
dircktiv om vad hon skulle siga: “Hur tusan kunde ni g med pa att skriva
ens sddana mjuka — men dnd4 kritiska — formuleringar? Hur kan ni ga i de
dir miljopartisternas och den dér fruktansvarde Gahrtons filla pa det sittet?
Nej, nu far ni gd upp i talarstolen och ta tillbaka. Nu méste ni visa att det
inte finns niagon som helst anledning till ndgon som helst kritik mot denna
fantastiska regering, som fullstindigt flaker ut sig for att kasta ut informatio-
nen till svenska folket, sa att ménniskorna skall vara fullstiindigt fullarda om
vartenda detaljdirektiv frin EG som vi skall anpassa oss till, fran sockerhal-
ten 1 marmelad till kemikaliebestimmelser som gor att allergikerna inte far
veta vad flaskorna innchéller.”

Nagot sadant maste ju ha utspelat sig. Vi har ett enhilligt betinkande,
och var och en kan lisa innantill. Jag har sagt att vi skulle vilja ha starkare
skrivningar. Men det ar ett faktum att man har uppdagat att det inte finns
den endaste lilla anteckning ens om narvarande personer fran det hemliga
radet for Europafragor. Det var tidigare inte allmant kdnt. Nir Folket i
Bild — Kulturfront skrev om radet for Europafragor som “hemliga radet™ for
ett par ar sedan, avfardades det allmint som nagon sorts skrackpropaganda
och villfarelse.

Nu visar det sig — och det tycker jag ir ett framsteg — att det 4r dokumente-
rat i KUs handlingar att har sitter regeringen, tillsammans med néringslivets
toppar, och styr hela EG-anpassningen. Men man gor det utan minsta lilla
anteckning. Man har inga protokoll, inga som helst samtalsuppteckningar.
Det ir hemligare dn nir Olof Palme triffade Rajiv Gandhi. for da fick man
i alla fall en samtalsuppteckning som KU i efterband kunde granska.

Detta dr den viktiga delen av KUs arbete, att konstatera faktum. Att se-
dan KU-majoriteten inte vill g langre @n till att uttrycka dnskan om att man
skall fa veta vem som har varit pi sammantridet och nir sammantridet har
agt rum — det kan man beklaga. Men det viktiga dr inda att KU hér tar bort
slojor dver det faktiska hemlighetsmakeriet.



Nir det giller diarieféring visar man ju nagonting som var fullstindigt
okant— och jag maste erkénna att det var helt okéint dven for mig. Jag undrar
hur méinga som &r insatta i denna ocrhort komplicerade materia kring utri-
kesdepartementets diarieféring. Har avslojar man att diarieforingsprinci-
perna har gjort att mer ar hemligstimplat iin som skulle ha behovt vara det,
bara pa grund av att handelsdepartementet avskaffades.

Anf. 110 GUDRUN SCHYMAN (vpk):

Fru talman! Om den tolkning som Catarina Rénnung gjorde av det hir
eniga KU-betinkandet stimmer ¢verens med hur socialdemokraterna tin-
ker tolka det — och hur regeringen anser sig behdva uppfora sig utifran den
hiir tolkningen — da blir man faktiskt inte glad. Da ir det antagligen sé att
jag har 6vertolkat innebdrden i det hér betinkandet. Det skulle i s fall be-
sanna de misstankar som vi ocksd i vpk har. och bekrifta den erfarenhet vi
har av att det faktiskt ar svart att fa ut material. Dct pagar en hemligstimp-
ling av papper i en utstrickning som man har svirt att férklara. Och det ar
dessutom svdrt att begripa anledningen till denna hemligstimpling nar man
vill tr de hédr hemliga pappren i sin hand, eftersom det vildigt latt gar att
lasa mycket mer vilinformerad rapportering i t.ex. utlindsk press.

Jag tycker att det ar mycket nonchalant nir Catarina Ronnung siger att
nir man har gjort den har anmérkningen, att det i Europaréadet atminstone
borde finnas en lista pa vilka som har deltagit, sa ar det av historiska skil,
for att man i historicforskningen skall kunna tala om vilka som var med nér
det hér stora skedde — om det nu kommer att ske.

Catarina Ronnung sager ocksa att den utvidgade EFTA-delegationen ar
en eftergift &t smapartierna. Det later som att tanken &r att vi skall vara tysta
och inte briaka. Det handlar inte om att det &r en sjélvklarhet att samtliga
partier maste ha tillgang till all information om man skall kunna genomféra
cn process med demokratisk insyn. Jag trodde att det var viktigare dn hur
stora eller sma partierna var. Jag trodde att det var viktigare att alla fick till-
gang till relevant information. Jag trodde att partierna fick information inte
utifran hur stora de var, utan utifran att det bor vara en demokratisk rattighet
for samtliga partier att delta i denna debatt och denna politiska process.

Precis som miljopartiet och Per Gahrton anser jag att det innebér uppen-
bara svirigheter att i detta land, i detta parlament folja och pa ett demokra-
tiskt siitt delta i den hiir processen. Dess viirre finns samma brist p4 demo-
krati och samma kritik mot denna brist inom EG. som ju ocksa har svart
att folja processen. De kan ju dér inte hinvisa till att de datminstone skall
korrespondera med en regering och att det skall finnas demokratiska inslag.
Det ar inte sagt att sa skall vara fallet. men de kréiver det. Det finns alltsa en
genomgiende kritik. och den handlar om bristen p demokrati, ndgot som
ar signifikant for hela EG-processen.

Anf. 111 CATARINA RONNUNG (s):

Fru talman! Naturligtvis iir dven jag for en demokratisk insyn i arbetet
med ett nirmande till EG. Det ir ju diarfor EFTA-delegationen 6ver huvud
taget har kommit till. Om smapartierna anser sig missférstadda och miss-
ledda ar det deras demokratiska riittighet att ge uttryck for detta. Jag forme-
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nar dem int= att gora det. Jag undrar andd hur mycket relevans som finns i
denna kritik.

Jag tar inte, Per Gahrton, direktiv av ndgon ménniska nir det giller vad
jag skall sdga hir i kammaren, allra minst av ndgon regeringsrepresentant.
KU skall oviildigt granska regeringen, och det 4r en hederssak for KU och
for oss socialdemokrater att gora en sa korrekt bedémning som mojligt.

Per Gahrton gar med pa vad utskottet skriver angicnde radet for Europa-
fragor. Han reserverar sig inte, han begiir inte att fa protokollsutdragen fran
de samtal som fors, ndgot som han ivrigt forfiktar i andra fora. Tan star pa
utskottsmajoritetens sida i denna fraga. Darfor begriper jag inte riktigt var-
for han tar upp frigan om radet for Europafragor. Kanske ar det sa att det
trots allt inte fanns s& mycket hemlighetsmakeri fran regeringens sida att an-
mérka pa och att han dirfor maste ta till litet nddargument och forstora upp
saker som inte dr védrda att forstora.

Anf. 112 PER GAHRTON (mp):

Fru talman! Anledningen till att jag inte har begért nigra protokollsutdrag
ir att det inte finns ndgra protokoll att begiira utdrag fran, vilket KU har
visat. Det dr mycket enkelt. Det ér ju detta som KU har kartlagt. Det existe-
rar inga protokoll, det existerar inga anteckningar. T.o.m. jag ger mig fak-
tiskt infor den orubbliga verklighet som det realt existerande socialdemokra-
tiska hemlighctsmakeriet har skapat. Jag begiir inga protokollsutdrag. efter-
som dessa protokoll bevisligen inte existerar.

Man undrar vad det dr som gor att utskottsmajoriteten, nir den har fatt
ihop ett enhiilligt betinkande kring EG-harmoniseringens handliggning, nu
backar i debutten. Varfor ar det sa angeléget att backa? Varfor kan utskotts-
majoriteten inte som Arbetet konstatera att man kan ha diametralt olika
uppfattningar om EG-frigan men att man bor kunna enas om att det skall
vara maximal dppenhet i debatten. Det dr vil inget fel att socialdemokra-
tiska riksdagsledaméter, om de ar s sjalvstandiga som de havdar, ocksa stéar
tast vid kritiken i stéllet for att gd upp i debatten och forséka skapa intryck
av att det egentligen inte var s mycket med KUs kritik.

Jag menar att det dr cn hel del med KUs kritik, eftersom man har gjort
de faktiska avsldjanden som jag har pekat pa. Ta som exempel att jag som
riksdagsledamot, nar jag vinder mig till ctt statligt departement via riksda-
gens utredningstjanst och begér ett papper, fir beskedet att jag inte kan fa
det cftersom det inte dr cn offentlig handling. Naiv som jag tydligen fortfa-
rande r, nojer jag mig med det beskedet. Sedan visar KU-kanslicts gransk-
ning av detta att departementet i fraga har gjort ett fel. Ett departement ger
en felaktig upplysning till riksdagens utredningstjinst om vilket material som
ar offentligt tillgingligt for en riksdagsledamot. Det ar faktiskt ganska allvar-
ligt!

For mig dr det viktigt att detta pipekas. For att utskottet skall vara enigt
kan jag sedan avstd fran de hirdaste orden emot orsaken till att detta har
skett. Det dr papekandet som ér det centrala i detta fall, och det star KU
enhilligt bakom. Det ar KU som har genomfort detta, Varfor tar ni inte &t
er iran av att ha avsldjat ett missférhallande, ni som innehar ordfdrandeska-
pet i KU? Det kan vi bjuda pa, vi 4r mest intresserade av fakta.



Slutligen till detta foraktfulla tal om “smapartierna”. Jag maste sdga att
jag undrar vilket av véara partier som kommer att vara minst nir vi uppnar
pensionsdldern. Jag ar inte sa siiker pa att de rddande relationerna dé fortfa-
rande giller.

Anf. 113 CATARINA RONNUNG (s):

Fru talman! Jag tycker att jag i mitt inledningsanforande pd ett korrckt
siitt citerade ur utskottets betankande exakt i vilka fragor utskottet hade haft
anledning att fora fram kritik. Det var absolut ingenting som jag smusslade
med, men jag talade om att det var frédga om randanmérkningar, att de flesta
partierna — och hir far jag tyvirr lov att siga “de stora partierna™ — var fullt
ndjda med det material de hade fatt, bdde det offentliga och det hemliga, via
EFTA-delegationen. Jag forsoker tala om vad som ér fakta.

Nir det giller Per Gahrtons handlingsforlamning rorande protokollet frin
Europaradet skulle vial KU atminstonc teoretiskt sctt, iven om det dr dumt,
kunna begiira att radet for Europafragor protokollfor det som siigs. Det ar
teoretiskt mojligt, men det dr ett dumt tillvigagangssitt.

Anf. 114 PER GAHRTON (mp):

Fru talman! Jag skall inte forlinga debatten sarskilt mycket mer, det dr vil
ingen mening med det. Jag vill bara upplysa om att nar man vill férindra ett
forhallande hir i riksdagen. vicker man en motion. Det dr vad vi har gjort i
friga om hur radet for Curopafrigor bor bete sig i framtiden. KUs roll dr att
granska forfluten tid, inte att i férsta hand i samband med sin granskning
lagga fram férslag om framtiden. Vi har darfor avstatt fran detta i detta sam-
manhang och dterkommer till frigan i motionsform.

Jag vill sedan bara paminna Catarina Ronnung om att vad hon dgnade sig
at i sitt inledningsanforande var att forsoka provocera fram en debatt om
sjalva EG-fragan. Jag forsoker emellertid att halla mig till saken. Darfor dis-
kuterar jag KUSs granskningsbetiinkande, som jag tycker ir ctt ganska bra
betinkande och som jag hoppas vi skall kunna ha nytta av i framtiden for att
fa en sit Oppen EG-debatt som mdojligt.

Kammaren évergick till att debattera avsnittet Notifiering till GATT om
jordbrukspolitiken.

Anf. 115 HUGO ANDERSSON (c¢):

Fru talman! Denna del av granskningsbetidnkandet behandlar en anmélan
om granskning som bl.a. jag stiar bakom. Det handlar om regeringens notifi-
kation tilt GATT-férhandlingarna om vilka atgirder som man avsag att ge-
nomféra for att minska stddet till jordbruket under 1990.

Grunden fér anmélan var information som vi fick genom tidningsartiklar
i borjan av november 1989, i vilka stod att man hade anvint livsmedelspoli-
tiska arbetsgruppens forslag som en beskrivning av Sveriges ambitioner pd
detta omrade. Vi reagerade naturligtvis da dver hur regeringen kunde an-
vinda ctt sddant material som underlag for en notificring.

Det handlar om en departementsskrivelse om vilken det rader mycket stor
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oenighet. Detta kinde alla till. Skrivelsen skulle fortsatt behandlas i manga
instanser innan den blev underlag for ett riksdagsbeslut.

Iutskottsbetiinkandet sdgs att detta material arbetas fram av en parlamen-
tariskt sammansatt arbetsgrupp. Det kanske man kan kalla livsmedelspoli-
tiska arbetsgruppen {6r. Det har forvisso ingétt representanter for de olika
partierna i den arbetsgruppen. Men i ett annat sammanhang i KUs arbete
fick vi av ordforanden i den gruppen. statssckreterare Michael Sohlman, lara
oss vilka olika typer av organ som departementen har att tiliga nar det géller
att forbereda fragor. Detta regleras tydligen av ett PM fran statsradsbered-
ningen.

I detta PM talas om tva sitt att arbeta. Det ena 4r att man i vanlig ordning
tillsatter en kommitté —eller utredning, som det brukar kallas — som ir sjilv-
stindig och en egen myndighet. som Michael Sohlman uttryckte det. Det
andra sittet 4r att tillkalla en arbetsgrupp inom departcmentet, och som ex-
empel pa sddan arbetsgrupp inom departementet tog han livsmedelspolitiska
arbetsgruppen. Han beniimnde detta “ett forum for samrad™.

Det var resultatet av detta forum for samrad som skickades till GATT-
forhandlarna sasom Sveriges synpunkter pa detta omrade. Dessutom be-
girde man inom GATT uppgifter om vilka dtgarder som Sverige avsag att
genomfora infor ar 1990. Det forslag som nu ligger kommer i huvudsak att
fa sin verkan forst &r 1991 och senare.

I detta skede ansdg vi naturligtvis att regeringen genom jordbruksminis-
tern med sin anmiilan till GATT, fem dagar cfter det att arbetsgruppen pre-
senterade sitt forslag, foregrep den parlamentariska behandlingen av forsla-
get. Vivet ju ocksa att regeringen inte har en cgen majoritet hir i riksdagen.
Dect finns da stor chans att detta forslag kommer att genomgé stora forand-
ringar innan det fattas ctt beslut om den framtida jordbrukspolitiken. Allt
tyder nu pa att si ocksa blir fallet. Detta, fru talman, var grunderna for var
anmilan.

Man kan fraga sig hur regeringen skulle ha agerat niir uppmaningen kom
fran GATT-forhandlarna. Man kan tinka sig en variant. Nér vi frin opposi-
tionen frigar regeringen om saker i &renden som regeringen inte anser sig
ha behandlat fardigt brukar det lata ungefir sa hir: “Fragan bereds for nir-
varande i regeringskanslict, och regeringen har fér avsikt att i denna fraga
aterkomma med f6rslag senare.™ Detta gar bra att svara oss i oppositionen,
men det kanske ar svirare att ge samma svar till GATT-férhandlarna. Det
verkar i varje fall som om det var fallet.

Nir man laser KU-majoritetens skrivning. som delvis upprepar den redo-
visning som givits frin dcbartementct, kan man konstatera att notifikationen
till GATT har omgivits av en méngd reservationer. Man sager att det ér for-
slag fran cn arbetsgrupp och att det finns meningsskiljaktigheter. Man siger
att forslaget skall sindas ut pa remiss och att regeringen har for avsikt att
inleda konsultationer innan den skriver propositionen. och slutligen ségs att
det dr riksdagens sak att ta stallning.

Efter alla dessa reservationer undrar man varfor livsmedelspolitiska ar-
betsgruppens forslag dver huvud taget siindes i viig. Vad skall ldsaren egentli-
gen tro nir han laser dels forslaget, dels alla reservationer som det r omgér-
dat med? Var det meningen att man inom GATT skulle ta alla rescrvatio-



nerna pa allvar? I sa fall maste man dar fa en mycket underlig bild av den
svenska parlamenteriska arbetsordningen och pa vilka grunder vi informerar
forhandlingspartners om véra intentioner. Eller var det meningen att man
inte skulle ta reservationcrna pé allvar, utan lisa den svenska notifieringen
som om beslutet var fattat och att det skulle bli sa hér i framtiden?

Vi i centern tycker att man skall vara mycket noga med de informationer
som man limnar till internationella organ. Detta ar frigor av stor vikt, och
nér det géller fragor av den hiir digniteten om den framtida jordbrukspoliti-
kens inriktning bér man, anser vi, inviinta ctt riksdagsbeslut innan man med-
delar omvirlden vad som kommer att hiinda hir i Sverige.

Vi anser att det finns fog for kritik av regeringens handlande i den hir
frigan. Regeringen har genom denna notifikation till GATT-forhandling-
arna foregripit beslutsfattandet i den svenska riksdagen.

Fru talman! Jag yrkar bifall till reservation 17 till betéinkandet.

Anf. 116 TORGNY LARSSON (s):

Fru talman! Hugo Andersson och néigra andra centerpartister har till kon-
stitutionsutskottet for granskning anmiilt regeringens beslut att som notifie-
ring till GATT 6verlimna en sammanfattning av livsmedelspolitiska arbets-
gruppens forslag till ett minskat stéd for det svenska jordbruket. Man menar
bl.a. att regeringen har féregripit remissbehandlingen och riksdagens beslut
om vilken inriktning jordbrukspolitiken skall fi. Man séger vidare att det 4r
anmirkningsvirt att regeringen utan att avvakta den fastlagda demokratiska
beslutsprocessen infor GATT:s Ovriga deltagare anger Sveriges ataganden
pé det jordbrukspolitiska omradet, vilka forutsatter en total omliggning av
den svenska jordbrukspolitiken.

Vid den granskning som utskottct har forctagit som foljd av denna anmi-
lan har det visat sig att det inte finns fog for att rikta kritik mot regeringen.
Som framgér av de handlingar som har lamnats till riksdagen har regeringen
vid notifieringen mycket tydligt klargjort att nagot beslut om den kommande
jordbrukspolitiken inte har fattats varken formellt eller reellt. Tvartom redo-
visas mycket klart var man befann sig i processen.

GATT fick genom notificringen besked om att forslaget till jordbrukspoli-
tik kom fran en arbetsgrupp och att meningsskiljaktigheter foreldg i skilda
frigor. Man fick veta att forslaget skulle séndas ut pa remiss och att rege-
ringen avsig att inleda konsultationer innan den lade fram en proposition
om en reform i riksdagen och att det sedan var riksdagens sak att ta stéllning.

Det framgér alltsh mycket klart att regeringen genom notifikationen inte
har foregripit kommande beslut. Denna bedomning delas av en stor majori-
tet i utskottet. Det dr bara centern som har uttryckt en annorlunda uppfatt-
ning. Jag kan inte forstd att centern mot bakgrund av det material som vi fatt
kan finna att regeringen i detta avscende har gjort nagot fel.

Jag skulle givetvis kunna fortsatta min argumentation. men tiden den rin-
ner i vig. Jag finner det inte heller nédviindigt att fortsitta. Jag tycker att
det material som utskottet har fatt fram talar for sig. Jag yrkar dirfor bifall
till utskottets skrivning och avslag pa centerns reservation.

Kammaren 6vergick till att debattera avsnittet Beslut om vissa hastighets-
begrinsningar.
8 Riksdagens protokoll 1989/90:123
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Ant. 117 STIG BERTILSSON (m):

Fru talman! Hur skall regeringen forhélla sig i sina relationer il de statliga
verken? Vilka intryck skall regeringen ta av atgiirder som statliga verkssty-
relser plancrar {or att komma till ritta med misstorhallandena? Vilken makt-
paverkan skall regeringen utéva pa verkschefer och andra chefspersoner i
den hiir delen av den statliga forvaltningen?

Om de fragor handlar punkt 18 1 arets granskningsbetiinkande fran KU.
Alltsa: Hur gick det till nér vi fick hastighetsbegrinsningen 90 km/tim pa 110-
viigar i samband med-tva beslut f6rra varen och sommaren?

Detta har KU granskat efter en anmilan ull utskottet. Majoriteten i ut-
skottet har inte ansett sig finna anledning att rikta nigon kritik mot rege-
ringen i den hiir frigan. Det resultatet kan den moderata gruppen inte accep-
tera efter vad som kommit fram under granskningen. Vi anser i stiillet att
regeringskansliet bor kritiseras pa ctt par punkter i samband med hante-
ringen av {irendet.

Det giiller dels det beslut som regeringen fattade under varen 1989 om en
tillfillig begriinsning av hastigheterna under den kommande sommaren, dels
de pdtryckningar som regeringen utsatte trafiksiikerhetsverket for infor ver-
kets beslut i augusti om vissa fortsatta hastighetsbegriinsningar.

Forst virens beslut, fru talman. Hér hade trafiksiikerhetsverket langt
framskridna planer pd en brett upplagd informationskampanj riktad gent-
emot allminheten med siktet instillt pd att fa ner hastigheterna pa vigarna.
Trafiksiikerhetsradet och NTF hade engagerats for att man skulle f4 trafikan-
terna att frivilligt dampa hastigheterna och 6ka trafiksiikerheten. Betydande
belopp hade alltsd redan lagts ned pa kampanjen niir regeringen med sitt
beslut fullstindigt omintetgjorde alltihop. Kampanjen var vil forberedd och
dessutom allmiint kiind, men dnda gick regeringen i ett mycket sent skede in
och korde rakt dver verket. Detta, fru talman, rimmar illa med vad som séigs
i var forfattning om de statliga verkens mojligheter att arbeta sjalvstindigt.
Alldeles bortsett fran sjialva sakfragan. for det ir ju inte den vi diskuterar
hiir, si har regeringen i detta fall visat en mycket bristfillig formaga att han-
tera en sé viktig friga som denna.

Vidare, fru talman, bor regeringen, enligt var uppfattning. Kritiseras for
hur den agerade infér TSVs beslut i augusti, da frigan gillde om man av
miljoskil eventuellt skulle forliinga hastighetssinkningen pa en del av mo-
torviigarna. Sakliaget var art de tillfilliga hastighetsbegriinsningarna gillde
fram till den 21 augusti. Om det inte fattades nagot nvtt beslut skulle allt
iterga till det gamia. Sakldget var ocksa att nagon som helst utviirdering av
de resultat som uppnaddes under sommarens tillfilliga da fortfarande pé-
giende hastighetssiinkning inte fanns. 1 den hir situationen forekom det tiita
kontakter mellan kommunikationsdepartementets ledning och TSV. Exakt
vad som avhandlades i de hiir kontakterna ér inte kiint, och i nagra fall star
ord mot ord. Mcn det star alldeles klart att regeringen gick betydligt Lingre
i sina anstringningar in vad som foreskrivs i regeringsformen om det infor-
mationsutbyte som kan ske mellan regering och stathigt verk.

I klartext, fru talman, klargjorde man pa departementet for TSV att om
inte TSV sjilvt fattade ctt beslut om fortsatta hastighetsbegrinsningar,



skulle regeringen gora det. Det har uttalats att det t.o.m. frin regeringens
sida fanns en skrivning klar att vid behov bara lyfta tram.

Verkets generaldirektor har i en skrivelse till KU uttryckt sig litet mera
diplomatiskt. Han skriver att "verkets ledning under perioden den 1 juni till
den 8 augusti aldrig sviivade i tvivelsmal om kommunikationsdepartemen-
tets installning i fragan™.

Han skriver ocksd att regeringen fattade det tillfalliga beslutet om hastig-
hetssiinkningen “utan hinsyn till verkets och trafiksikerhetsradets install-
ning”. Vidare framgir det i generaldirektorens skrivning att TSV forutsag
att regeringen skulle komma att fatta ctt beslut om fortsatta hastighetssink-
ningar i det fall inte TSVs styrelse gjorde sa.

Hela handliggningen, fru talman, visar att TSV inte gavs ndgon som helst
handlingsfrihet och att regeringen pé olika sitt tryckte pa hart och lade sig i
verkets angeligenheter. Férutom att man agerat dirckt felaktigt, sdsom jag
beskrivit det, kan det ocksa sigas att regeringen i Ovrigt har rort sig i en gra-
zon mellan tilldtna och otillatna atgarder.

Fru talman! Sa hir skall och far det inte ga till, och darfor vill vi kritisera
regeringens handlaggning av drendet. Med detta vill jag yrka bifall till reser-
vation 18 i betiinkandet.

Anf. 118 SOREN LEKBERG (s):

Fru talman! Jag skall fatta mig kort. Det ar inte for att jag pa nagot satt
vill nonchalera moderaternas debattdr som har varit uppe i talarstolen och
redovisat den moderata reservationen, utan det dr for att vi skall fa mojlighet
att genomfdra en lang votering fore middagsuppehdllet.

Det finns dessutom ett annat skil. Nar man laser igenom utskottets betin-
kande pd den hir punkten, framgér det klart och tydligt att regeringen inte
har gjort nagot otillbérligt pd detta omrade, vilket ocksd en majoritet i ut-
skottet har kommit fram till. Det 4r bara moderaterna som har stallt sig utan-
for. Manga blev under utskottsbehandlingen litet Gverraskade av att mode-
raterna valde att reservera sig pd den hir punkten. Nér vi nu har lyssnat pa
Stig Bertilssons anférande ér det en liten spik, ja, nistan obefintlig spik, som
han {orsdker hiinga upp den moderata reservationen pa.

I betiinkandet ges en utforlig och klarliggande redovisning av vem som
bestimmer vad di det géller hastigheterna i vart land. I det aktuella fallet
lamnade trafiksdkerhetsverkets trafikssdkerhetsrad in en skrivelse till rege-
ringen den 24 april 1989 och informerade om att man med anledning av den
oroande olycksstatistiken ville starta en informationskampanj och darefter
géra mitningar. Efter dessa métningar ville man sedan eventuellt fatta beslut
om att begransa hastigheterna. Regeringen bedémde varen 1989 att laget var
mycket allvarligt. eftersom ddodsolyckorna och vanliga olyckor hade dkat.
Man ville snabbt sitta in atgarder. Darfor valde man att besluta om en f6r-
ordning om en tillfallig hastighctssakning under dessa tvd sommarménader.
Utskottet konstaterar i betidnkandet att det framstar som ganska naturligt
om man snabbt ville vidta nigra dtgarder pa omradet. Hir finns det inte né-
got fog over huvud taget for att rikta nagon kritik mot regeringen. Detta
framgar ocksid av den moderata reservationen. Dir talar man bara om att
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det har uppstétt vissa samordningsproblem. Det dr ingen rejil kritik som fors
fram. Man hinger upp dcet hela pa de informella kontakterna.

De informella kontakter som kan féorekomma, och som aven riksdagen
har uttalat siz fér i andra sammanhang skall forekomma mellan regeringen
och myndigheterna, har varit ganska fa till antalet. Av det material som har
tilthandahallits i utskottet har vi kunnat konstatera att det handlar bara om
att departementsforetridare har upplyst om de beslut som riksdagen har fat-
tat dvs. att gora andringar dé det giller bedémningar av bl.a. vigtrafikkun-
gorelsen. Miljon skall numera viigas in néir hastigheterna pé vigarna skall
beddémas.

Fru talman! Jag yrkar kort och gott bifall till utskottets anmélan pa den
punkten. :

Anf. 119 STIG BERTILSSON (m):

Fru talman! Det dr oroande om alla socialdemokrater delar Séren Lek-
bergs uppfattning att de statliga verken skall ha sa litet eget inflytande. Han
menar uppenbarligen att sa fort ett statsrad cller regeringskansliet siiger na-
got skall man vifta snéllt ute pa verken. Vi moderater kan inte dela den upp-
fattningen. Aven om Séren Lekberg tycker att var reservation hinger pa en
tunn spik. hinger den i varje fall pa en spik. Statssckreteraren i kommunika-
tionsdeparternentet gick ut och sade i nyhetssandningar att man tryckt pé for
att fa ett beslut i frigan. Att trycka pa ir ndgot annat dn att ta informella
kontakter. som Soren Lekberg kallar det. Det ér bekymmersamt att man ser
sa littsinnigt pd den formellt felaktiga hanteringen som klart strider mot re-
geringsformen. :

Anf. 120 SOREN LEKBERG (s):

Fru talman! Stig Bertilsson sade att han dr oroad ¢ver socialdemokrater-
nas syn nir det giller informelta kontakter mellan regeringskansli och myn-
dighcter. Jag vill di bara papeka att jag hiir har framtritt som talesman for
utskottsmajoritcten — en majoritet som bestdr av representanter for samtliga
particr i utskottet, utom moderaterna. Stig Bertilsson far alltsa rikta sin oro
till fler particr dn det socialdemokratiska.

-Anf, 121 CLLE SVENSSON (s):

Fru talman! Under den hiir debatten har det stillts ctt aterforvisningsyr-
kandc. Néagot birande motiv har enligt var socialdemokratiska KU-grupps
mening inte framforts fr detta forslag.

Vi socialdemokrater anser att utskottet haft tillrickligt underlag for sina
stallningstaganden. Dér det finns delade meningar har skilda foretradare re-
dovisat motiven hirfor.

- Riksdagens ledaméter bor nu cfter bista samvete ta stillning till utskottets
redovisning.

Jag vrkar avslag pi aterforvisningsyrkandet och bifall till utskottets anma-
lan i alla delar utom i det avsnitt som ticks av reservation 7. dir jag yrkar
bifall till rescrvationen.

Overliggningen var hirmed avslutad.



Beslut :

Forste vice talmannen meddelade att proposition forst skulle stiillas be-
triffande det av Anders Bjorck under éverliggningen framstillda yrkandet
om aterforvisning av punkten 9:7 Indienordern till utskottet for ytterligare
beredning.

Aterforvisningsyrkandet
Kammaren avslog med 251 roster mot 53 det av Anders Bjorck 'under
overlaggningen framstillda yrkandet om é&terfdrvisning av punkten 9:7
Indienordern till utskottet for ytterligare beredning.
Aterforvisningsyrkandet hade alltsa avslagits med erfoderligt antal roster,
dvs. mer iin tva tredjedelar av de ristande.

- Forste vice talmannen meddelade att propositioner nu skulle stallas forst
betriffunde envar av de fragor som berérdes i de reservationer som fogats
till betiinkandet och dérefter i ett sammanhang pé 6vriga i betinkandet upp-
tagna fragor.

Vidareexport av krigsmateriel

Beslots med 270 roster att godkdnna utskottets anmalan i forevarande del.
37 roster avgavs for godkdnnande av anmélan i reservation | av Bo Hammar
och Per Gahrton.

Den s.k. Marconi-affiren

Beslots med 234 roster att godkinna utskottets anmélan i férevarande del,
73 roster avgavs for godkinnande av anmalan i reservation 2 av Birgit Frig-
gebo m.1l.

Allmint om Indienordern

Efter stillda propositioner pa dels godkinnande av utskottets anmilan i
forevarande del. dels godkdnnande av anmilan i reservation 3 av Bo
Hammar och Per Gahrton beslots med acklamation att utskottets anmélan i
forevarande del skulle godkinnas.

Ifragasatt koppling mellan Indienordern och Bofors bidrag till Bergslagsfon-
den '

Beslots med 195 roster att godkénna utskottets anmiilan i férevarande del.
112 roster avgavs for godkdnnande av anmilan i reservation 4 av Anders
Bjorck m.fl. '

Uppdraget till RRV
Forst bitriddes reservation 6 av Birgit Friggebo m.fl. med 77 roster mot
20 for reservation 5 av Per Gahrton. 210 ledaméter avstod frén att rosta.
Harefter avgavs 214 roster for godkiinnande av utskottets anmilan i fore-
varande del och 74 roster for godkinnande av anmailan i reservation 6 av
Birgit Friggebo m.fl. 19 ledamoter avstod frian att rosta.

Prot. 1989/90:123
16maj1990

Granskning av
statsradens tjdnste-.
utovning och rege- .
ringsdrendenas
handldggning

117



Prot. 1989/90:123
16 maj 1990

Granskning av
statsrddens tjinste-
utovning och rege-
ringsdrendenas
handliggning

118

Overlamnande av RRV-rapporten till den indiska regeringen

Beslots med 168 roster att godkinna utskottets anmélan i forevarande del.
138 roster avgavs for godkdannande av anmilan i reservation 7 av Olle
Svensson m.fl. 1 ledamot avstod fran att rosta.

Redovisningen av innehallet i RRV-rapporten

Beslots med 234 roster att godkinna utskottets anmélan i forevarande del.
73 roster avgavs for godkdnnande av anmilan i reservation 8 av Birgit
Friggebo m.fl.

Chefs3klagare Lars Ringbergs forfragan till utrikesdepartementet

Efter stillda propositioner pa dels godkinnande av utskottets anmaélan i
forevarande del, dels godkinnande av anmilan i reservation 9 av tredje vice
talman Berti! Fiskesjo och Bengt Kindbom besldts med acklamation att ut-
skottets anmilan i forevarande del skulle godkinnas.

Avtalsforhandlingarna pa liraromradet

Forst bitraddes reservation 10 av Anders Bjorck m.fl. — som stilldes mot
reservation 11 av tredje vice talman Bertil Fiskesjo och Bengt Kindbom —
med acklamation.

Hirefter avgavs 174 roster for godkinnande av utskottets anmilan i fore-
varande del och 94 réster for godkinnande av anmilan i reservation 10 av
Anders Bjorck m.fl. 39 ledamoter avstod fran att rosta.

Regeringens praxis i asylirenden

Beslots med 235 roster att godkéanna utskottets anmélan i forevarande del.
73 roster avgavs for godkinnande av anmilan i reservation 12 av Ylva
Annerstedt ra.fl.

Praxis i viseringsarenden

Beslots med 269 roster att godkinna utskottets anmiélan i forevarande del.
37 roster avgavs for godkdnnande av anmilan i reservation 13 av Bo
Hammar och Hans Leghammar.

Utnamning av linsbostadsdirektor i Blekinge

Efter stillda propositioner pa dels godkinnande av utsl\ottcts anmilan i
forevarande del. dels godkidnnande av anmiilan i reservation 14 av Anders
Bjorck m.fl. besldts med acklamation att utskottets anmélan i forevarande
del skulle godkénnas.

Regeringens atgirder for att hjalpa forre polismistaren Hans Holmér till nytt
arbete :

Efter stillda propositioner pa dels godkinnande av utskottets anmélan i
forevarande del, dels godkinnande av anmilan i reservation 15 av Anders
Bjorck m.fl. beslots med acklamation att utskottets anmiilan i férevarande
del skulle godkannas.



Utniamning av professor i datorlingvistik vid universitetet i Uppsala Prot. 1989/90:123
Efter stiilllda propusitioner pa dels godkinnande av utskottets anmilan i 16 maj 1990

forevarande del, dels godkinnande av anmilan i reservation 16 av Anders
Bjorck m.fl. beslots med acklamation att utskottets anmiilan i forevarande
del skulle godkiinnas.

Granskning av
statsrddens tjinste-
wrivning och rege-

Notifiering till GATT om jordbrukspolitiken ringsdarendenas

Beslots med 267 roster att godkinna utskottets anmélan i forevarande del.
39 roster avgavs for godkiannande av anmilan i reservation 17 av tredje vice
talman Bertil Fiskesjo och Hugo Andersson. 2 ledamoter avstod frin att

handliggning

rosta.

Beslut om vissa hastighetsbegrinsningar for vagtrafik

Efter stillda propositioner pd dels godkinnande av utskottets anmilan i
forevarande del. dels godkinnande av anmiilan i reservation 18 av Hans
Nyhage m.fl. besldts med acklaumation att utskottets anmiilan i forevarande
del skulle godkiénnas.

Ovriga i betankandet upptagna fragor
Utskottets anmilan godkiindes.

Utskottets genom de nu fattade besluten godkiinda anmillan samt rege-
ringens skrivelse 1989/90:75 lades till handlingarna.

6§ Foredrogs

justitieutskottets betinkande
1989/90:JulU36 Tillaggsbudget 11 (prop. 1989/90:125 delvis),

lagutskottets betiinkanden

1989/90:LU3Y Ersittning till efterlevande till vissa omkomna vid flygolyckan
i Oskarshamn den 8 maj 1989 (prop. 1989/90:108).

1989/90:LU41 Andring i forsikringsavtalslagen m.m.,

utbildningsutskottets betinkande

1989/90:UbU26 Verkstilld granskning av Stiftelsen Riksbankens jubileums-
fonds verksamhet och forvaltning under ar 1989 (redog. 1989/90:21),

niringsutskottets betinkanden

1989/90:NU41 Internationellt informationsutbyte inom omréadet tekniska
foreskrifter (prop. 1989/90:128) samt

1989/90:NU42 Auktorisation av handelskamrar (prop. 1989/90:134).

Kammaren bifoli vad utskotten hemstillt.

119



Prot. 1989/90:123
16 maj 1990

Granskning av
statsrddens tjanste-
utévning och rege-
ringsirendenas
handliggning

120

7§ Beslut om uppskjuten votering av kvillsirenden

Pa forslag av forste vice talmannen medgav kammaren att de darenden som
hann debatteras fardigt under dterstoden av dagens sammantride skulle
foretas till avgorande i ett sammanhang i bérjan av morgondagens arbetsple-
num.

8§ Ajournering for middagsuppehall

Kammaren beslét kl. 17.58 att ajournera forhandlingarna till kl. 19.00 for
middagsuppehall.

9% Aterupptagna forhandlingar

Forhandlingarna aterupptogs kl. 19.00 under ledning av talmannen.

10§ Beslag och kvarstad i internationella forhallanden, m.m.

Foredrogs

justitieutskoltets betinkande

1989/90:JuU30 Beslag och kvarstad i internationella férhallanden, m.m.
(prop. 1989/90:82).

Anf. 122 JERRY MARTINGER (m):

Herr talman! Under det senaste halvaret har vi haft en kraftig sndstorm i
Sverige. Men det har varit en sndstorm som hérjat i det tysta. Stormen har
inte kunnat métas i nigra sekundmeter och har darfor inte kunnat observe-
ras av meteorologerna vid SMHI. Icke desto mindre har den skdrdat ménga
offer.

Sno ar nimligen den nya bendmningen pa kokain, och det niirmast explo-
siva utbudet av denna typ av narkotika under de senaste manaderna har gjort
att man i missbrukskretsar anvént uttrycket sndstorm.

I en interpellationsdebatt som jag hade med justitieministern den 9 no-
vember i fjol lamnade jag en redogorelse for vad jag erfarit om kokainliget
i Europa. Justieministern uppgav sig vara évertygad om att den morka bild
jag gav var riktig, men var dndé inte beredd att vidta ndgra mera genomgri-
pande atgérder.

Efter den interpellationsdebatten har liget forvarrats betydligt.

Europa ér nu utsatt for ett kompakt tryck fran de sydamerikanska kokain-
syndikaten. Spanien, som under slutet av 1980-talet var Europas huvudim-
portor av kokain och som av den anledningen kallades "Europas kokainma-
gasin”. har borjat forlora sin betydelse i detta avseende. Nu finns det snart
lika minga kokainmagasin som lander. Si utbredd ir den europeiska ko-
kainhandeln i dag.

Sverige har stor betydelse i sammanhanget. Vart land dr nimligen ett av



kokainexportérernas huvudmal. Hér finns en stor marknad, forsvagade po-
lis- och tullresurser samt en allmint utbredd slapphet inom narkotikabe-
kampningen. Det allra viirsta uttrycket for denna slapphet ar att man i Stock-
holm kan béra pa sig upp till 1 hekto cannabis, 10 gram amfetamin, 2 gram
kokain eller 1 gram heroin och i allméanhet dnda bara gora sig skyldig till den
lagsta graden av narkotikabrott, dvs. ringa narkotikabrott.

Det ir alltsd mojligt att inneha narkotika for tusentals kronor utan att ris-
kera nagot hogre straff. I praktiken ar det t.o.m. helt riskfritt med cn sddan
befattning, eftersom normalt endast boter utdéms for ringa narkotikabrott
och de flesta missbrukare inte har ndgra pengar att betala boterna med.

Det forhallandet att man pa sina hall nu bérjat prata om s.k. legalisering
ar ett tydligt tecken pa att kampen mot narkotikan haller pa att spéara ur,

Den socialdemokratiska regeringens agerande i narkotikafrdgan har lart
oss hur litet ord betyder. Ingvar Carlssons uttalande 1982 om att det skulle
bli "rent hus med knarket™ i socialdemokratins Sverige star helt i sarklass i
det sammmanhanget. Uttalandet kom i praktiken att bli startskottet f6r den
slipphénta och innehdllsldsa narkotikapolitik som préglat den socialdemo-
kratiska regeringsperioden under 1980-talet.

En av narkotikamissbrukets huvudfragor. den om en effektiv kriminalise-
ring av missbruket, har nu langhalats av regeringen i snart tio ar. Under tiden
har tusentals ungdomar avlidit av narkotikamissbruk, utan att det funnits
mdjlighet for samhéllet att ingripa i tid.

Det finns ingen exakt statistik 6ver hur ménga dodsfall som narkotikan
fororsakar varje ar. De flesta missbrukarna dor utanfor sjukvéarden och ob-
duceras darfor pd rattslakarstationerna. Vi vet emellertid att antalet sadana
dodsfall uppgar till mellan 100 och 300 per ar. Forgiftningar, dvs. ¢verdoser,
och andra valdsamma hiandelser ar den vanligaste didsorsaken.

Missbrukarna i storstdderna drabbas viirst, vilket hanger samman med den
hérda s.k. subkultur som rader diar med risk for bristsjukdomar, infektioner
och valdsbrott. Sjalvmord ir dodsorsak i 25—30 9 av fallen, vilket £.6. torde
vara en bidragande anledning till att antalet sjdlvmord bland unga vuxna
Okat under de senaste aren.

Herr talman! 1980-talet blev ett forlorat decennium i kampen mot narkoti-
kan. Det kommer att g till historien som det artionde da det farliga kokainet
definitivt fick fiaste i vért land. Men kokainets intriade pa den svenska mark-
naden har ocksé banat vag for andra farliga droger.

En mingd nya, syntetiskt framstéllda centralstimulerande preparat har
nitt Sverige bara under det senaste drct. Vért land har ju traditionellt sett
haft ett omfattande missbruk av centralstimulantia, varfor de nya drogerna
snabbt kunnat bli etablerade hér.

Det under ménga ar vanligt férckommande amfetaminet har fatt konkur-
rens av andra syntetiska droger som ir bade starkare och farligare. Jag har i
tidigare debatter varnat for bl.a. Ecstasy - en drog som ger svara personlig-
hetsforindringar och permanenta nervskador, som visar sig t.o.m. langt ef-
ter det att missbrukaren slutat anvanda drogen. Nu ar Ecstasy har — i full
skala.

I dag kan jag beriitta att ett s.k. metamfetaminpreparat som kallas Ice har
dykt upp i Sverige. Ice kommer med all sannolikhet att bli en av de stora
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drogerna i virt land under 1990-talet, eftersom preparatet ar litt att tillverka
och har en snabb tillvinjningseffekt.

Effckten av Ice, som ar starkt stimulerande med en intensiv vilbefinnan-
dekiinsla och uppspelthet. hiller dessutom i sig forhillandevis Einge, ca 12—
24 timmar. Dérigenom ir preparatet lockande att anvinda. Men det ger
mycket kraftiga biverkningar. Ice ddelidgger lungor och njurar och ger svira
psykiska skador. Ice-missbrukarna blir dessutom ofta mycket valdsamma.

Ice finns 4nnu inte i Sverige 1 ndgon niimnvird omfattning. Men om man
tittar pi utvecklingen pa exempelvis Hawaii, forstiar man hur snabbt Tee kan
spridas. Dir har drogen bara pd nagot ir passerat sdvil marijuana som ko-
kain som det mest anviinda narkotiska medlet. Och det sdger en hel del.

Herr talman! Kokainets framfart i kombination med alla nya, konstgjorda
preparat har dramatiskt forsimrat narkotikasituationen i Sverige. Det har
aldrig funnits s& gott om narkotika i vért lund som nu, och tillgingen ékar
hela tiden.

Undersokningar som gjorts under de senaste éren har visat att narkotika-
missbruket dr mer utbrett iin man foérut haft en aning om. Orter som tidigare
inte varit sieskilt kiinda i narkotikasammanhang har nu visat sig ha ett omfat-
tande missbruk. _

[ en nyligen genomford kartliggning av missbruket i sex skinska kommu-
ner, namligen Kristianstad, Hassleholm, Ostra Gainge. Osby, Simrishamn
och Tomelilla redovisades inte mindre dn 330 missbrukare. Polisen och de
sociala falterbetarna 1 dessa kommuner tror t.o.m. att det verkliga antalet
kan vara dubbelt s stort.

En annan undersdkning som genomforts 1 sex kommuner i Kalmar lin,
namligen Kalmar. Borgholm., Emmaboda, Morbylanga, Nvbro och Tors-
as visar 524 kiinda missbrukare. Aven hir riknar polisen och socialarbetarna
med ett stort morkertal.

Den mera kiinda Lulefiundersékningen, som genomfdrdes hosten 1988,
visade att det da fanns 539 kiinda missbrukare bara i Luled. Det intressanta
med den undersdkningen var att man hade en tidigare undersokning. frin
1984, att jirnfora med. Okningen under tiden 1984~1988 var minst 70 %. , vil-
ket blev en chock inte minst for politikerna i Luled, som trott att missbruket
minskat i omfattning.

Tullens narkotikabeslag har 6kat kraftigt under forsta kvartalet 1990 jam-
fort med samma period forra aret. Beslagen av exempelvis kokain och amfe-
tamin har tiodubblats. Tullen beslagtog under érets tre {6rsta ménader 2.7
kilo kokain och 14,3 kilo amfetamin. Tullverkets statistik visar en 6kning
aven betriffande beslagen av cannabis. Drygt 128 kilo beslagtogs under
forsta kvartalet 1990, jamfort med 91 kilo under forstu kvartulet 1989,

Aven polisen gor allt fler beslag av narkotika. Trenden har varit uppatgi-
ende sedan mitten av 1980-talet. I mars beslagtog polisen i Stockholm inte
mindre dn 2.6 kilo kokain vid ctt enda tillfille.

Som det nu ser ut kan vi sannolikt se fram emot en sommar som kommer
att bli den allra viirsta missbrukarsommaren nagonsin. Atskilliga ungdomar,
som da kormer att gdra sin narkotikadebut, kommer att under Ling tid
framover fa fortsitta att anvinda narkotika utan att samhiillet har mojlighet



attingripa. Manga kommer att gi ned sig s djupt i missbruk och kriminalitet
att de aldrig kommer att kunna dteranpassas. Allt detta vet vi redan nu.

Det ir dirfor hog tid att forklara krig mot narkotikan pé alla fronter. Nar-
kotikastrafflagen maste indras si att den kan anviinas fullt ut, alltsd dven
mot missbrukarna. Det iir ju de som trots allt ir marknadens yttersta forut-
sittning och i praktiken den enda oersittliga linken i hela kedjan av aktorer
inom narkotikahanteringen.

Det iir de enskilda missbrukarna som genom sin efterfragan skapar en 16n-
sam narkotikamarknad och dérigenom fungerar som motor i hela den inter-
nationella narkotikabrottsligheten. Det enskilda innehavet och missbruket
maste dirfér sta i centrum (6r den politik som skall féras pa det hir omradet.

Den svenska narkotikastrafflagen dr i dag timligen ineffektiv som redskap
nir det giller att strypa cfterfrigan pa narkotika i konsumtionsledet. Enligt
den utformning lagens andra paragraf fick vid den senaste lagindringen [988
kan den som gjort sig skyldig till eget bruk av narkotika endast adémas boter
under forutsittning att brottet dr att anse som ringa. Nir det giiller s.k. inne-
hav och dvriga typer av narkotikahantering ingar lingelse i straffskalan.

Denna skillnad ér olycklig och ger utrymme for en littsinnig syn pé narko-
tikamissbruket, samtidigt som allminhetens tilltro till samhillets vilja och
formaga att komma till riitta med narkotikaproblemet minskar. Man kan ju
knappast begiira att medborgarna skall ha forstéelse for en lag som innebér
att den som befattar sig med illegal narkotika bara star under fiingelschot
fram till den tidpunkt da narkotikan konsumeras.

Om en missbrukare ertappas med exempelvis kokain i fickan anses det sd
pass straffviirt att han kan domas till fiingelse. Skulle missbrukaren diremot
hinna konsumera narkotikan innan han upptiicks kan straffet endast bli bo-
ter, trots att det ir friga om samma narkotika, samma person och samma
eventuella behandlingsbehov och trots att det dr vid sjilva konsumtionen
som narkotikan gor verklig skada.

Detir, herr talman. utomordentligt viktigt att vi far en lag som pé ett tydli-
gare sitt an for narvarande markerar samhillets avstandstagande frin varje
befattning med illegal narkotika, Fingelse bor dirfér inforas i straffskalan
iven [0r cget narkotikabruk. Manga manniskor, i synnerhet ungdomar, kan
annars litt £ en forestillning om att missbruket inte ir sirskilt fordarviigt.

Om fingelse infors i straffskalun for eget bruk innebir det ocksd att ritte-
gingshalkens regler om kroppsbesiktning blir tillimpliga. Det skulle da bli
maojligt att exempelvis leta efter stickmitrken eller ta urinprov cller blodprov
pa misstiinkta missbrukare.

Dettu skulle i sin tur ge storre mojligheter till tidiga ingripanden. Ett tidigt
ingripande har stor betydelse av tvi skl nir det giller narkotikamissbru-
kare.

For det {érsta dr mojligheten att hejda ett paborjat missbruk med atfol-
jande brottslighet storst innan ett drogberoende hunnit utvecklas och ett
missbruksbeteende har befists. For det andra kan narkotikans vidare ut-
bredning begriinsas genom tidigt uppdagande och ingripande mot det en-
skilda missbruket. I de flesta fall sker niimligen spridningen frin missbruka-
ren till personer i dennes bekantskapskrets i borjan av den s.k. missbruks-
Karridren.
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Fingelse i straffskalan for eget bruk skulle ocksé ha en preventiv funktion,
sirskilt bland ménniskor som befinner sig i riskzonen for att bli narkotika-
missbrukare cller som dvervéger att anvianda narkotika av okunnighet cller
obetinksamhet. Vi skulle vidare fa ctt effektivt tryck pd missbruksmil-
joerna. varigenom vi skulle kunna pressa de virdbehdvande mot nédvandig
vird, pressa de icke vardbehdvande. dvs. néjesknarkarna och nybérjarna,
ut fran narkotikamarknaden och avhilla s4 manga som mdjligt fran att Gver
huvud taget borja anviinda narkotika.

Med fangelse i straffskalan for eget bruk skulle domstolarna dessutom fa
mdojlighet att déma till vard, i forsta hand kontraktsvard och skyddstillsyn
med foreskrift om behandling.

Herr talman! Jag sade inledningsvis att det blivit praxis i Stockholm att
betrakta innehav av tdmligen stora mingder narkotika som ringa brott.
Detta fir ses som ett resultat av bl.a. den senaste dndringen av narkotika-
strafflagen, da 2§ utformades sa, att eget bruk av narkotika endast skulle
kunna rendzra boter om brottet ar att anse som ringa. Den nya lagen gav en
felaktig signal om samhillets syn pa narkotikaproblemet och medférde att
gransen for vad som skall bedémas som ringa narkotikabrott borjade for-
skjutas uppét till allt storre mingder.

Enligt moderata samlingspartiets mening maste utrymmet for att bedéma
narkotikabrott som ringa begrinsas kraftigt. Det betyder att avsevirt fler
brott dn {or nirvarande bor anses vara av normalgraden. Darmed skulle
andra péfoljder 4n béter komma i fraga. Aven anhallande och hiktning
skulle kunna aktualiseras betydligt oftare.

En forindring i detta avseende kan uppnis om andra paragrafen dndras
sd, att den pa ett klarare siitt anger att cndast den som haft befattning med
mycket smd miangder narkotika kan démas for ringa brott.

Det ar emellertid inte ldmpligt att i sjilva lagtexten ange ndgra mangder.
Diremot vore det fullt mojligt att skriva att endast innehav av en “obetydlig
méingd” narkotika skall anses som ringa brott.

Innebdrden av lagrummet kan sedan narmare forklaras i de s.k. motiven,
exempelvis pa si satt att det klargors att med obetydlig mingd narkotika
skall avses en sd liten méingd att den normalt inte kan delas upp ytterligare
fore konsumtion. I praktiken skulle alitsd cndast innehavet av den minsta
tankbara méiingd som en missbrukare bar pé sig eller pa annat satt har befatt-
ning med kunna rubriceras som ringa brott. Under rubriceringen ringa nar-
kotikabrott bor alltsd bara fd rymmas befattning med en enda s.k. dos.

Storre mingder skulle falla under normalformen av narkotikabrott med
strangare paféljder och bittre mojligheter till straffprocessuella ingripan-
den.

Det forhillandet att kriget mot narkotikan i fortsattningen maste foras
dven mot missbrukarna. innebir inte att jakten pa langare och andra narko-
tikaprofitorer far minska. Tvartom ir det viisentligt att de foreslagna skirp-
ningarna mot missbrukarna kombineras med hdjningar av straffen foér de
grovre narkotikabrotten.

Detta skulle siitta press dven pa de stora brottslingarna och understryka
allvaret 1 sambhiillets strivanden att komma till ritta med narkotikaproble-
met. Straffhdjningarna skulle ocksa ge en entydig signal om att det nu ar



definitivt slut pa den slipphiinthet som priglat narkotikapolitiken under de
scnaste aren.

Fingelsestraffkommittén, som for nagra ar sedan avgav betinkandet Pa-
foljd for brott (SOU 1986:14), ifragasatte om inte narkotikabrotten borde
overforas till brottsbalken. Enligt kommittén hor narkotikabrotten narmast
hemma i brottsbalkens avsnitt Brott mot allmédnheten. Kommittén ansag att
“det ror sig om hantering och spridande av farliga droger, varigenom befolk-
ningen utsatts for fara till liv och hilsa™.

Enligt moderat mening har den jamforelse som fangelsestraffkommittén
gor mellan narkotikabrott och allménfarliga brott goda skil for sig. Straffen
for narkotikabrott bor darfor jamstillas med straffen for de allmanfarliga
brotten.

Den grova formen av brottet spridande av gift eller smitta i 13 kap. 7 §
brottsbalken har sdsom straff fingelse i liigst fyra och hdgst tio ar cller livstid.
Dect finns da skl att hja savil minimi- som maximistraffet for grovt narkoti-
kabrott frén fingelse i lagst tva ar och hogst tio ar till fingelse 1 lagst fyra ar
och hogst tio ar eller livstid.

I konsekvens hirmed bor dven straffmaximum for mellangraden av narko-
tikabrott hojas fran fingelse i tre ar till fangelse i sex ar.

Vid en internationell jamforelse har Sverige en relativt lag straffskala {or
grovt narkotikabrott och utgdr dirigenom en mer attraktiv marknad for in-
ternationcllt verksamma narkotikahanterare én ménga andra linder, Det ar
saledes nodvindigt att anpassa var lagstiftning s att den minst kommer i
paritet med vad som giller i andra linder pa det hir omridet. Med striingare
straffsatser for narkotikabrott kommer det att bli allméint kiint att det ir risk-
fyllt att befatta sig med narkotika i vart land.

En hdjning motsvarande den som vi moderater foreslar betriffande grovt
narkotikabrott bor ske for brottet grov varusmuggling av narkotika i varu-
smugglingslagen.

En viss typ av narkotikasmuggling har dkat i omfattning under senare ar.
Det har blivit allt vanligare att insmuggling till Sverige sker genom att kurirer
sviiljer narkotikan eller stoppar in den i .k_'roppens héligheter.

Nar det géller t.ex. heroinsmuggling ir det ofta unga afrikaner som mot
liten ersdttning utfér smugglingsuppdraget genom att svilja relativt stora
mingder heroin i form av sma kulor. Men det har ocksa skett en 6kning av
antalet missbrukarc som sjilva reser frin Sverige till ink('ip_s_stiillcn 1 utlandet
och smugglar med sig narkotika vid aterresan.

I manga fall sker insmugglingen via Ostlinderna. eftersom flygbolagen i
Ost haller laga priser 1 forhallande till de vistliga flygbolagen. Pa si sﬁti kan
smugglarna nedbringa sina kostnader for sjilva resan och anviinda en storre
del av pengarna till att kopa narkotika for. Inte sillan kommer man via
Moskva cller Warszawa till Arlanda, Kastrup eller Helsingfors,

Trots att metoden att smuggla narkotika genom att svilja eller stoppa in
den i kroppens haligheter fir anses vara tdmligen avangerad stannar }E_)fif('ilj-
den for dem som avsldjas ofta vid boter. Detta ar otillfredsstallande.

Smugglingen fororsakar stora problem i tullens narkotikabekdmpande
verksamhet. eftersom den &r svar att uppticka. Det ar sjalvtallet besvarligt
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och personalkritvande att utfora dvervakning av personer som misstanks for
dylika brott.

Straffvirdet for den hiir typen av smuggling bor dirfor omgéende skrivas
upp. vilket kriver ¢n andring av varusmugglingslagen. Genom att straffet
blir mer kinnbart bér det i stérre utstriickning dn for nérvarande avhalla per-
soner fran att ge sig in pa sddan smugglingsverksamhet.

Det saknas enligt moderat mening skil att avvakta det stéllningstagande
som utredningen tor dversyn av varusmugglingslagen kan komma fram till.
Ett lagsforslag av det innehdll som jag nu beskrivit bor darfor utarbetas av
regeringen och snarast laggas pa riksdagens bord.

Herr talman! Mot bakgrund av vad jag hiir anfort yrkar jag bifall till samt-
liga reservationer i det betiinkande vi nu behandlar. I Ovrigt vill jag siga att
vi moderater stiller oss bakom regeringens proposition 1989/90:82. som in-
nefattar forslag om vissa lagandringar for att underlatta det internationella
samarbetet mot brottsligheten.

Anf. 123 LARS SUNDIN (fp):

Herr talman! Det betiinkande som vi nu behandlar ér pa vart ibland miirk-
liga riksdagssprak rubricerat "Beslag och kvarstad i internationella férhal-
landen. m.m.”. Pa vanlig svenska ror det sig om kampen mot narkotika, el-
ler kriget mot narkotika. som det heter i Jerry Martingers ordval. "Beslag
och kvarstad i internationella forhallanden™ giller kampen pa det internatio-
nella planet. "m.m.” ror kampen pa den nationella nivén.

Inte mycket kan vara angelignare in att bekampa narkotikamissbruket,
som — det vigar jag pasta — ar ctt av virldens stdrsta sociala problem och
aven ett av viirldens storsta kriminalproblem genom den korruption och ge-
nom de brott av olika slag som det leder till.

Eor att komima at narkotikamissbruket och narkotikahandeln kriivs insat-
ser bade internationellt och nationellt, och det ir om séidana insatser som det
har betiinkandet handlar. Regeringen har foreslagit en del dndringar i svensk
lagstiftning f&r att vi skall kunna vara med i det internationella samarbetet
mot narkotika, dar manga lander gor kraftfulla satsningar. Men det finns
ocksd, herr talman, lander som tyvarr inte visar ndgot storre intresse for att
bekimpa handeln med droger. Det ér tragiskt att det ir sd. En del av dem
ar rent av ekonomiskt berocnde av en sadan handel.

Mot de foreslagna lagandringarna har varken vi folkpartister eller vi 1 ut-
skottet dver huvud taget ndgot att inviinda, utan vi tillstyrker regeringens
forslag. Diremot har vi i folkpartict vid detta betidnkande fogat en reserva-
tion. vilken avser den nationella kampen mot narkotikan. Det giller en se-
dan tidigare kiind standpunkt hiir i kammaren, namligen krav pa fingelse i
straffskalan for eget bruk av narkotika dven vid ringa narkotikabrott.

Riksdagen beslot 1988 att kriminaliscra all olovlig befattning med och allt
olovligt bruk av narkotika, men inskrinkningen av pafoljden “for eget bruk™
ttll bara boter medfor att bevismedel som blod- och urinprov eller husrannsa-
kan inte far anvdndas i polisens férundersdkning. Utan fingelse i straffska-
lan fér eget bruk av narkotika blev lagéindringen den 1 juli 1988, da konsum-
tionen av narkotika kriminaliserades. i mycket ett slag i luften, vilket vi re-
dan i samband diérmed hade befarat. Varfér, Lars-Erik Ldvdén, skall polisen



inte ha samma méjligheter att utreda olovligt bruk av narkotika som trafik-
nykterhetsbrott genom att utnyttja kroppsviitskeprov?
Herr talman! Jag yvrkar bifall till reservation nr 1 vid detta betinkande.

Anf. 124 KJELL ERICSSON (c):

Herr talman! Jag kan instimma i mycket av det som bade Jerry Martinger
och Lars Sundin har anfért, och jag skall dérfor fatta mig kort t detta drende.

Narkotikan ir en farsot i vart samhille, och den méste bekdmpas pé alla
omraden. Den ér ocksa orsak till en betydande del av brottsligheten i1 vart
land och i var omvirld. Missbruket finns utbrett i alla aldersgrupper, men
det kanske friimst drabbar de yngre grupperna.

Nir en ung miéinniska bérjar knarka, borjar kroppen att brytas ner. Han
forlorar i formaga att t.ex. tillgodogdra sig undervisning, blir okoncentrerad.
forlorar kamrater, blir likgiltig for det mesta, begfr kriminella handlingar
och kommer in i en ond cirkel, som det ar svirt att bryta sig ur. Nér en yng-
ling har blivit narkotikamissbrukare. kan man siiga att han inte bara har skol-
kat fran skolan och frin andra uppgifter, utan han skotkar fran sjalva livet.
Han stannar av 1 utvecklingen, klarar inte av t.ex. undervisningen eller sitt
arbete. Hun dekar ner sig mer och mer. Det tinns manga sddana exempel att
visa pa.

Nir man har sett vilket elinde narkotikan kan stiilla till med. sa kan man
bara dra den slutsatsen att samhéllet miste reagera mycket hirt pa all befatt-
ning med narkotika. Darfor ar det viktigt att klart deklarera att missbruk av
narkotika aldrig kan accepteras. Det dr viisentligt att samhillet entydigt och
kategoriskt tar avstand fran allt narkotikamissbruk. Det far inte rada nigon
som helst tvekan hirom.

Det har tyviirr tidigare funnits tendenser till glidningar i den offentliga atti-
tyden till narkotikan nér det gillt cget bruk. Det har givits atalseftergift vid
smiirre innchayv osy.

Jag vill dock siiga, att man glidjande nog fran samhillets sida under senare
ar intagit cn mer restriktiv hallning mot knarket. Men det riicker inte, utan
det maste till en vtterligare skiirpning.

Bristen pa personal inom polisen har gjort att nédviindiga resurser ¢j har
kunnat sittas in i kampen mot narkotika. Samma férhallande har géllt for
tullen.

Narkotikaflodet maste stoppas dels vid grinserna, dels i samband med for-
siiljningen. Framfor allt maste {orsiilljningen av narkotika pa gatulangnings-
niva storas. Genom att forsvara och stéra {or forsiljarna begrinsar man ju
handeln. Dirfor ir det viktigt att det finns tillrickliga polisresurser tillging-
liga f6r narkotikabekdmpningen:

For att klart markera att samhiilict inte tolererar nigon som helst befatt-
ning med narkotika krivs straffskirpningar. BLa. anser vi reservanter frin
moderaterna, folkpartiet och centern att konsumtion av en viss méngd nar-
kotika inte skall ha ett ligre straffviirde dn innehav av samma mingd. Vi
anser att straftskalan for eget bruk av narkotika bor vara densamma som for
innehav, diir det i dag ingdr fingelse. Pa sa sitt blir det méjligt, som tidigare
har sagts, att kunna tillgripa t.ex. kroppsbesiktning vilket kan vara ndédvin-
digt i vissa fall for att bl.a. sikra bevis. Det kan ocksa bli mojligt att déma
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till vérd, kanske framst kontraktsvard cller skyddstillsyn med foreskrift om
behandling. Jag yrkar darfor bifall till reservation 1.

Gransen for vad som riknas som ringa narkotikabrott har forskjutits
uppat. Toleransnivan har hdjts. Vi reservanter anser att denna hogre tole-
ransniva ej dr acceptabel. Det maste finnas en enhetlig bedémning inom
landet {6r vad som betraktas som ringa brott. Darfér bor regeringen ater-
komima med forslag som Gverensstimmer med forslaget i reservation 2, vil-
ken jag yrkar bifall till.

Jag kiinner sympati for reservationerna 3 och 4. For grova narkotikabrott
maste det utdomas stringa straff. Man miste ocksd ha en string syn pa
smuggling av svald narkotika.

Eftersom det i regeringskansliet for narvarande pagar en 6versyn av straff-
skalorna i brottsbalken och i annan lagstiftning, avvaktar vi i centern vad
denna dversyn kan komma fram till. Jag vill dock redan nu deklarera att det
behdvs en straffskarpning, T dvrigt tillstyrker vi regeringens forslag i detta
betinkande.

Anf. 125 LARS-ERIK LOVDEN (s):

Herr talman! Narkotikaproblemet ar ett mycket allvarligt samhillspro-
blem; dirom rader inga delade meningar mellan Jerry Martinger och mig.
Det krivs att samhaillet och vi politiker diskuterar atgirder mot narkotika-
problemet pd ett ansvarsfullt sitt. Jag tycker att Jerry Martinger i sitt inled-
_ningsanf('jrande inte har diskutcrat problemet pa det ansvarsfulla sitt som
man kan fordra.

Det star fullstiindigt klart, Jerry Martinger, att samhallet tar avstand fran
anvindning av narkotika. Sambhillet accepterar inte bruk av narkotika. Det
ir oansvarigt att pasta att lagstiftningen inte inncbér ett sddant avstandsta-
gande. Den inncbir ctt bestamt avstidndstagande. Det star ocksa fullstiandigt
klart att samhallets atgéarder i Ovrigt innebir ett avstindstagande mot varje
form av narkotikamissbruk.

Det ir betecknande att moderaterna tror att de problem som vi star infor
kan 16sas genom hardare straffrittsliga sanktioner mot missbrukarna. Det
4r ocksé betecknande att moderaterna inte ser ndgra andra mojligheter, via
sociala atgirder, socialvardslagstiftning och liknande. Sidana ir kanske mer
dgnade att forbittra situationen @n rent straffréattsliga ingripanden.
girna ligga foljande. Sa hir sade Jerry Martinger: Tusentals ungdomar har
avlidit utan att samhillet haft mdjlighet att ingripa i tid. Detta uttalande
fallde han cfter att ha hivdat att péf(")ljden fangelse bor finnas med i straff-
skalan vid eget bruk av narkotika. Jag vill friga om Jerry Martinger star {or
pastdendet. att till f6ljd av att fangelse inte finns med i straffskalan for eget
bruk av narkotika har tusentals uhgdomar i landet avlidit under senare ar.
Det finns skl att efterlysa ett svar pa den frigan.

Herr talman! Det betinkande fran justititcutskottet som kammaren nu
behandlar ror stillningstagande till en proposition om beslag och kvarstad
i internationella férhallanden. Det foreligger ocksd ett antal motioner om
skirpning av narkotikastrafflagstiftningen. 1 propositionen foreslas bl.a. att
mdjligheten att besluta om beslag p4 begéran av frimmande stat skall utvid-



gas. Dessutom foreslas nya bestaimmelser om kvarstad vid forverkande. For-
slaget, om det genomfors, dkar méjligheterna till internationellt brottsbe-
kiampande samarbete, vilket ir mycket angeliaget for att komma at den grova
narkotikabrottslighcten. Det dr inget nationellt fenomen utan ett internatio-
nellt som kriiver nidra samarbete mellan polis och tull i olika linder. Utskot-
tet tillstyrker enhalligt propositionens forslag.

I utskottsbetinkandet behandlas ocksd ett antal motioner med yrkanden
om skirpningar i narkotikalagstiftningen. I den delen har fyra reservationer
avgivits, och jag skall kortfattat kommentera dem.

I reservation 1—en till sitt innehall vilkdnd reservation — krévs att fingelse
skall inforas 1 straffskalan vid eget bruk av narkotika. Liknande krav pa lag-
andringar har helt nyligen avslagits av kammaren efter behandling av justi-
tieutskottets betinkande 16. Motiveringen ér i dag densamma som niir vi be-
handlade det drendet. De straffriittsliga reglerna fir inte ha en shdan utform-
ning att de enskildas eller myndigheternas vardanstriingningar motarbetas.
En kriminalisering av eget bruk av narkotika far inte vara av det slaget att i
princip all narkotikavard fran samhillet skall ske med tvéng. Det ar anled-
ningen till att utskottsmajoriteten inte foresprakar inférande av fingelse i
straffskalan vid eget bruk av narkotika. :

Jag skall inte ytterligare diskutera den hir fragan, cftersom den nyligen
har diskuterats i kammaren. Den har ocksé varit uppe till debatt hir vid at-
skilliga tillfallen de senaste aren cfter det att lagstiftningen tritt i kraft.

Jag vill dn cn ging understryka betydelsen av att det inte blir en lagstift-
ning som innebér att i princip all vard skall kunna ske med tvang. Framfor
allt med tanke pd HIV-situationen vore det utomordentligt olyckligt.

I reservation 2, som handlar om grinsdragningen mellan ringa narkotika-
brott och normalgraden av narkotikabrott. krivs en kraftig begrinsning av
mojligheterna att ddma for ringa narkotikabrott. Reservanterna viander sig
sirskilt mot den praxis som utvecklats pé sina hall for bedémning av brotts-
rubricering beroende pi den miingd narkotika som innehas. Jag yrkar avslag
pa den reservationen men vill hinvisa till vad utskottet anfor pd s. 6 och til}
HDs nyligen gjorda uttalande betriffande éverlitelse av smi mingder nar-
kotika. Enligt 1D iir det en angeligen uppgift for riittsvisendet att motverka
den s.k. gatulangningen. Aven om giirningen beddms som ringa, siger 1D,
skall i sidana fall domas till fingelse. Det visar att det 4ven inom ramen for
nuvarande lagstiftning finns m(’:‘)jlighﬁ att skiirpa praxis i friga om de atgir-
der som vidtas mot gatulangningen.

Utskottet understryker ocksd behovet av en enhetlig tillimpning i landet.
Samtidigt betonar man vikten av ett frigérande frin ett strikt méingdtan-
kande vid rubricering av pafoljdsbestimningen i narkotikamal. '

I reservation 3 fran moderaterna Kriivs en héjning av straffmaximum for
grovt narkotikabrott. Aven pa den reservationen yrkar jag avslag. Det gor
jag med hinvisning till att fragan om straffskalorna for bade den hir lagstift-
ningen och annan strafflagstiftning ir foremal for Gverviganden i justitiede-
partementet med utgdngspunkt i fangelstraffkommitténs forslag. Jag vrkar
ocksa avslag pa reservation 4.

Herr talman! Jag delar Jerry Martingers oro for kokainmissbruket och ris-
kerna [or en kraftig Okning av bade tillgingen pa och missbruket av kokain.
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Utvecklingen kréiver vaksamhet och skirpta édtgarder. Det kravs ocksd en
storre satsning pa information och forebyggande atgirder. Vidare krivs
dkade insatser fran tull och polis nir det giller att offensivt beckiampa bade
den grova narkotikabrottsligheten och den brottslighet som éar férenad med
gatulangning. Det krivs internationclla insatser, vilket den hér propositio-
nen ér ett uttryck for. Framfor allt krévs det insatser for att tillgodose det
vardbehov som missbrukarna har. Pa det omradet ar det kanske pa sin plats
att efterlysu ett Okat intresse fran moderaterna.

Herr talman! Jag ber dn en géng att fa yrka bifall till utskottets hemstillan
och avslag pa samtliga reservationer.

Anf. 126 JERRY MARTINGER (m) replik:

Herr talman! Lars-Erik Lovdén undrar om jag star for pistaendet att tu-
sentals ungdomar har avlidit under 80-talet till f6ljd av att fingelse inte finns
med i straffskalan nar det giller eget bruk. Ja, jag anser-att detta férhallande
har bidragit till den stora dodligheten i narkotikasammanhang. Dct ar ndd-
viandigt att gora lagindringar som innebir att samhillet kan ingripa mot
missbrukare och nybdrjare i ett sa tidigt skedc att de inte far tillfalle att ga
ned sig i ytterligare missbruk och grov kriminalitet.

Den politik som moderata samlingspartiet foresprakar skiljer sig frin den
politik som socialdemokraterna for sa till vida att vi kréver av missbrukare
och nyborjare att de skall lata bli narkotikan. Att stilla krav i detta samman-
hang 4r att bry sig om. Var politik innebir alltsa att vi bryr oss om de ménni-
skor som 4r pa vig att hamna i social misar.

Den socialdemokratiska manniskosynen ar betydligt riare. Socialdemo-
kraterna f6resprakar en lat-ga—politik. Man bekymrar sig inte om miinni-
skor i riskzonen. Det dr forst niir de hir stackars manniskorna har ctablerat
ett allvarligt missbruk som man &r beredd att ingripa. Men da ir det ofta
alldeles for sent. I socialdemokratins Sverige ar darfor dodligheten till 61jd
av narkotikamissbruk stor. En narkotikapolitik som bygger pa att missbru-
kare frivilligt skall soka vard ér inte en bra narkotikapolitik. Vi vet av crfa-
renhet att det 4r mycket ovanligt med frivillighet i detta avscende. Dirav
kan vi dra slutsatsen att motivationen att soka vérd inte ar nigot som kom-
mer inifran eller som uppstar spontant. utan en sadan motivation ar i hog
grad en spegling av omvirldens attityder och forhéllningssitt gentemot miss-
bruket och missbrukarna.

Ett tryck pd narkotikamarknaden bor darfor leda till en stérre benigenhet
att soka vard, inte tvartom!

Anf. 127 LLARS SUNDIN (fp) replik:

Herr talman! Nej. Lars-Erik L.ovdén, vi som vill att fingelse skall utddémas
for eget bruk vid ringa narkotikabrott menar inte att straffet vanligen skall
vara fangelse. Det har vi aldrig sagt, tvartom.

Det stir mycket klart i var reservation: "Om det star klart att eget bruk
av narkotika inte pakallar mer &n ett botesstraff skall ndgon annan pafoljd
naturligtvis inte heller utdomas.™ Da skall alltsa inte fingelse utdomas. Men
det skall finnas mojligheter att ocksd doma till fangelse. Vi dr sdkert helt
dverens om att varden i forsta hand skall vara frivillig. Men nir denna forsta



forsvarslinje vil ar genombruten, och det blir den alltfor ofta, skall det finnas
mojligheter att doma till vard — i f6rsta hand kontraktsvard och skyddstill-
syn. Bade kontraktsvard och skyddstillsyn med foreskrift om behandling
kriaver emellertid att fingelse ingar i straffskalan.

Det som Lars-Erik Lovdén sade i borjan av sitt anforande var bra och lit
hoppfullt. Han sade namligen att vi nu pé allvar skall diskutera de har pro-
blemen. och det dr ju bra. Men sedan rundade han av med att séga att vi helt
nyligen diskuterade det har och att han dérfér skulle fatta sig ganska kort.
Men jag kan konstatera att ndr vi senast hade uppe samma typ av drende till
behandling — det var i februari — avvisade Lars-Erik Lovdén vidare debatt
genom att siga att vi helt nyligen hade diskuterat detta problem och att han
darfor inte pa allvar ville ta upp det hir igen.

Jag vill da fraga: Nir skall vi ta upp det pa allvar?

Anf. 128 KJELL ERICSSON (c) replik:

Herr talman! Lars-Erik Lovdén séiger hir att samhaillet bestamt tar av-
stand fran allt narkotikamissbruk. Ja, det kan tankas. Man gér deti ord men
inte i handling.

Det ar ganska allvarligt att toleransnivén hér blir hégre och hogre alltefter-
som. Man kan ju inncha upp till 100 gram cannabis, 10 gram amfetamin, 1
gram heroin, 2 gram kokain osv., och detta betraktas anda enbart som ringa
narkotikabrott trots att det ror sig om en ganska stor mingd. Vi tycker att
detta ir fel. Darfor bor fragan ses 6ver i den delen, vilket vi ocksa foreslar i
en av reservationerna.

Nir det paller detta med fangelse for eget bruk anser vi att konsumtion
och innchav skall bedémas lika. Det ér orimligt att det skall vara skillnad
hir.

Dessutom. och det har ocksa sagts har, finns moéjligheten att géra kropps-
besiktningar och -undersékningar. P& det viset kan man kanske hjilpa en
ung minniska. Det giller ju att uppticka missbruket i ett mycket tidigt
skede. Men sedan behéver man inte till varje pris doma till fangelse. Den
mojligheten skall dock finnas. Kontraktsvirden har nimnts hir. Detta med
frivilligheten &r inte en speciellt vanlig foreteelse nar det géller narkotika-
missbrukare. Den finns dock. Men det ir ont om platser. I den man det inte
finns platser far missbrukarna i varje fall vard i de fall dir det blir friga om
tvangsvird. Vederbérande far pa det viset hjalp.

Vi tycker sdledes att det ar helt riktigt att dels skérpa straffen — men tole-
ransnivan far inte hdjas som tidigare skett — dels lata fingelse ingd i straffska-
lan for eget bruk.

Anf. 129 LARS-ERIK LOVDEN (s) replik:

Herr talman! Forst vinder jag mig till Kjell Ericsson. Ja, det &r riktigt att
det beddms vara ett ringa brott om man innchar de mingder narkotika som
anfordes hiar. Men man kan likval doma till fangelse.

Annu en gang vill jag erinra om den HD-dom som nyligen falldes. Harige-
nom dstadkoms en skirpning av praxis pa detta omrade. Det anges verkligen
att man i sidana har fall skall doma till fangelse oftare an som for nérvarande
ar fallet.
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Ett av Kjell Ericssons uttalanden var emellertid vél cyniskt. Det 4r ont om
platser niir det giiller den frivilliga virden. Lat oss darfor sa att siiga klippa
till med tvangsvird i form av fingelse eller kontraktsvard! Men den argu-
mentationen haller nog inte riktigt i det rent sociala och medménskliga per-
spektivet.

Jerry Martinger modifierar i viss mén sitt uttalande om att tusentals ung-
domar har avlidit till f61jd av att fangelse inte ingdr i straffskalan foér narkoti-
kabrott. Han siger alltsd att detta har bidragit till den stora dodligheten i
narkotikasammanhang. Men om Jerry Martinger tinker efter, inser han nog
att det senaste uttalandet frén hans sida ar en klar 6verdrift.

Jag skulle kunna vara clak och kontra med fragan: Hur ménga ungdomar
var det inte som avled till foljd av att den borgerliga regeringen under aren
1976-1982 intc lade fram négot forslag 6ver huvud taget som innebar att eget
bruk av narkotika kriminaliserades? Jag stiller emellertid inte den fragan.
Jag tror nZmligen inte att det hdr argumentet héller, eftersom det nog inte
var s minga ungdomar som avled till f61)d av att den borgerliga regeringen
inte lade fram ett forslag av ndmnda slag. Nagon sans och métta i debatten
efterlyses!

Vir utgéngspunkt ér fortfarande, Lars Sundin, att lagstiftningen i sig inte
skall innebéra att i princip all samhiillelig narkomanvard maste ske under
tvang. Virden av missbrukare bor alltsd i princip avila socialtjansten och
sjukvarden. Frigor om anvindningen av tving gentemot missbrukare skall
huvudsakligen avgéras inom ramen f6r den socialrittsliga lagstiftningen.

Vill man dstadkomma en skirpning nér det gélier mojligheterna att an-
vinda tvang gentemot narkotikamissbrukare, dr det en mera framkomlig
viig — tminstone som jag ser det — att blicka in p& den socialrattsliga lagstift-
ningen. Jag tanker d p4 LVM och LVU. Det har ju skett en viss skarpning
under de senaste dren nir det giller méjligheterna att ingripa mot missbru-
kare. Det sdmsta alternativet tycker jag dr att sitta missbrukare i fangelse.

Anf. 130 KJELL ERICSSON (c) replik:

Herr talman! Rattspraxis fungerar litet olika i vart land, och det kan vi
inte vara ndjda med. Det méste goras en dndring sé att samma brott bedoms
lika i olika delar av landet. Som jag har beskrivit, betraktas innehav av
ganska stora miingder narkotika fortfarande som ringa brott. Det ar fel att
héja toleransnivan undan f6r undan, nér det ar fraga om sa allvarlig krimina-
litet.

Som jag sade, ar det ont om frivilligplatser i dag, och det &r mojligt att det
ir fa som soker sig till dessa platser. Det som ar positivt ar att den som déms
till kontraktsvard far hjalp pa det sittet. 1 det lige da man uppticker miss-
bruket, gecnom kontroller av olika slag, kan man hjilpa ungdomar i stallet
for att stjalpa dem. Vi vill verkligen ungdomarnas bésta genom den andring
av lagforslaget som vi vill gora. Man maste se med skirpa pa narkotikamiss-
bruket, och lagarna miste vara sddana att de gar att tillampa.

Jag yrkar fortfarande bifall till vira reservationer.

Anf. 131 JERRY MARTINGER (m) replik:
Herr talman! Anledningen till att de borgerliga regeringarna under aren
1976-1982 inte lade fram nfgot térslag om kriminalisering ar enkel. Det var



forst under de stora narkotikarittegingarna i borjan av 1980-tulet som vi
lade mirke till att det inte spelar nagon roll hur manga stora langare som
satts i fangelse. Sé ldnge marknaden bestar och missbrukarna finns, kommer
varje inlist narkotikalangare alltid att ersittas av en ny. Det var dé vi lade
miirke till att insatser miste siittas in ocksd mot missbrukarna.

Lars-Erik [.ovdén reagerade mot att jag sade att samhillet inte visar ett
tillréiickligt tydligt avstandstagande frén narkotikamissbruket. Samhiillets po-
litik ar regeringens politik, och den har varit slipphéant, Lars-Erik Lovdén.

For det forsta har regeringens ovilja att stilla sig bakom en effektiv krimi-
nalisering givit en signal till de etablerade och presumtiva missbrukarna att
regeringen och riksdagsmajoriteten inte betraktar narkotikamissbruk som
nagot sarskilt klandervirt beteende.

For det andra har socialdemokraterna gang pé gang gétt emot krav som
syftar till att géra kriminalvirdsanstalterna narkotikafria. Resultatet av den

“politiken dr vil kiint. Personer som inte tidigare har anviint narkotika har i
mainga fall blivit narkotikaberoende under anstaltstiden. Missbrukare koper
narkotika pé kredit av medintagna, vilket innebiir att de har stora skulder
niir de friges. De ir darfér tvungna att omedelbart efter frigivningen begé
nya brott for att fi pengar till att betala av sina skulder.

For det tredje har praxis i narkotikamél nu tillatits ga sa langt att innehav
av sa stora méingder som jag redogjorde for i mitt inledningsanférande be-
traktas som ringa narkotikabrott.

For det fjirde har socialdemokraterna motsatt sig skirpningar av reglerna
om atalsunderlatelse, och detta har fatt till f61jd att det utvecklats en praxis
som innebir att inte mindre 4n 11 % av alla misstinkta narkotikabrott resul-
terar i atalsunderlatelse.

For det femte har regeringens nedrustning av polisens resurser lett till att
manga narkotikabrottslingar fatt 16pa utan att polisen haft méjlighet att in-
gripa. Narkotikabrott ar s.k. uppticktsbrott, vilket innebir att antalet an-
miilda narkotikabrott i stor utstrickning 4r beroende av hur méinga poliser
som 4r engagerade i jakten pé narkotikabrottslingarna.

For det sjatte har regeringen motsatt sig nddvindiga forstirkningar av tul-
len.

For det sjunde finns det fortfarande ingen allmén och fristaende utvirde-
ring av offentliga och privata behandlingsverksamheter fér narkotikamiss-
brukare, trots att samhéllet varje dr ligger ner hundratals miljoner pa sédana
projekt.

Det ir tydligt att den socialdemokratiska installningen i narkotikafragan
fortfarande genomsyras av 1960-talets och det tidiga 1970-talets flumpolitik.
Detta torde vara den verkliga orsaken till regeringspartiets handlingsforlam-
ning pé detta omrade.

Anf. 132 LARS SUNDIN (fp) replik:

Herr talman! Jag vill &n en gdng understryka for Lars-Erik Lovdén att vi
inte tycker att tfingelsestraft skall domas ut i forsta hand. Om det enligt dom-
stolen ricker att doma ut béter skall domstolen naturligtvis inte drépa till
med fingelse. Det skall finnas moéjlighet att ocksd doma till fangelse, men
innan man gér det skall man préva béter och vérd, i forsta hand kontrakts-
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vard och skyddstillsyn. Fingelse ar det sdmsta alternativet, enligt Lars-Erik
Lovdén. Jag tror att det sdmsta alternativet dr att inte gora nagonting alls —
fingelse r rent av béttre.

Anf. 133 LARS-ERIK LOVDEN (s) replik:

Herr talman! Forst vill jag siiga till Lars Sundin, att nér jag sade att fang-
else var det sdmsta alternativet var det naturligtvis i relation till det andra
alternativet som jag foresprakade. namligen 6kade sociala insatser, och kan-
ske ocksa 6kade insatser inom ramen for LVU och LVM. Det var inte fraga
om att lata allting ha sin gang och lata missbrukaren gé under.

Jag vill an en gang papeka for Lars Sundin att det forslag som ni liagger
fram i reservationen om fingelse i straffskalan medfor ett forhéllande dér i
princip all narkomanvard kan bedrivas under tvang. Hir finns inte ens den
lilla 6ppningen att en missbrukare frivilligt skall fA mojlighet att tillgodogora
sig vard.

Kjell Ericsson sager att det &r olika praxis i olika delar av landet. Ja, det
ar ett forhillande som utskottet pekar pa och som ar otillfredsstillande. Vi
siger att det 4r av mycket stor betydelse att en enhetlig praxis i denna fraga
uppnds i alla delar av landet.

Det ar ett cyniskt resonemang att séiga att det ar béttre att anvanda moijlig-
heten med tving och straffrittsliga ingripanden om det ar ont om frivillig-
platser. Det horde vara bittre att centerpartict och Kjell Ericsson lade ner
all kraft, bade hir i riksdagen och ute i kommunerna och landstingen, pa att
fa till stand en ordentlig utbyggnad av de frivilliga behandlingsplatserna. Det
finns i dag en efterfrigan som inte &r tillgodosedd, och det tycker jag sjalv
ar mycket otillfredsstallande. Men ni vinder pa det och siger att missbru-
karna skall siittas i fangelsc eller domas tiil kontraktsvard via straffrattsliga
ingripanden eftersom det inte finns tillrickliga resurser. Det ir ett konstigt
och cyniskt resonemang. En narkoman som frivilligt soker vard skall ha ritt
till kvalificerad vard. Jag kan vara kritisk till att forhallandet i samhallet i
dag ar sidant att de resurserna inte finns och att de behoven inte tillgodoses.

Jag tycker att Jerry Martinger tar i. Visst var det s under 1970-talet att vi
ocksa gjorde insatser mot gatulangningen och det missbruk som férekom pé
gator och torg. Viinsag redan da att det fanns ett behov av att siitta in atgar-
der dir, men det skulle inte komma i fraga att jag anklagade er pa den bor-
gerliga kanten for att ha medverkat till att tusentals ungdomar miste livet till
foljd av att ni inte lade fram ett lagforslag som innebar en kriminalisering av
narkotikabruket.

Vi lade fram det lagforslag som innebir en kriminalisering, for att klart
markera att samhallet tar avstand fran varje form av narkotikamissbruk —
det gor samhiillet. Det finns i dag behov av skirpta insatser och en rad andra
atgarder for att ytterligare bekdmpa narkotikan, men det skall sta fullstian-
digt klart att samhillet tar bestamt avstand fran varje form av bruk av narko-
tika.

Talmannen anmilde att Jerry Martinger, Lars Sundin och Kjell Ericsson
anhallit att till protokollet fa antecknat att de inte dgde ratt till ytterligare
repliker.



Anf. 134 ELISABETH FLEETWOOD (m):

Herr talman! Det hiir blir nog ett ganska disparat anférande. Jag har suttit
hir och lyssnat, och jag har blivit ganska upprérd.

Lars-Erik Lovdén talade om att vara cynisk. Det Lars-Erik L6vdén har
gjort i hela sitt anforande och i sina repliker &r att ifrdgasitta var arliga vilja
att skaffa detta problem ur viriden. Vi kriminaliserade knarkandet, sade
Lars-Erik Lovdén. Hur manga ganger begérde vi inte det, innan ni 4ntligen
kom till skott. Nar ni 4ntligen kom till skott var det inte tillrdckligt. Ni va-
gade inte lopa linan ut. Det ar precis som Lars-Erik Lovdén star hir nu och
pliderar for att vi inte skall kunna ha méjligheten, som Lars Sundin sa riktigt
har sagt flera ginger, att doma till fangelse. Sddana atgirder behover inte
vidtas, men mdjligheten goér att man kan ta blod- och urinprov, som bl.a.
foraldrar till knarkare s& lange och sa ivrigt har efterfragat, for att deras barn
och ungdomar skall riddas ur knarktrasket.

Vi skall diskutera med ansvarsfullhet, sade Lars-Erik Lovdén ocksa.
Girna, men pastd da inte att vi inte 4r ansvarsfulla. Pasti inte att modera-
terna bara soker hardare straff. Pastd inte att vi inte tycker att sociala atgér-
der dr nddvindiga eller utgdr en framkomlig viag. Men det gér inte bara den
vigen. Urin- och blodprov har linge efterfragats.

Jag har skrivit denna motion nagra ar och gudskelov och tack fatt de bor-
gerliga particrna att stddja den med en reservation. Det har inte socialdemo-
kraterna gjort och inte kommunisterna. Jag har upptickt att miljopartiet un-
derligt nog var med pa den reservationen forra aret, men i r har man hoppat
av. Jag undrar varfor.

Jag atergér till min motion fran i ar, den senaste i raden, for detta kommer
sikert att upprepas. I den péstar vi just detta, att det dr polismyndigheter
och foraldrar som onskar denna méjlighet for att de prov som jag efterlyste
skall kunna tas. Ju fler missbrukare vi har, desto fler langare far vi ocksa. Ju
fler langare vi har, desto fler missbrukare. S fungerar det.

Jag tycker narmast att det dr chockcrande hur socialdemokraterna har be-
handlat den hér friagan ar efter ar. Har Lars-Erik Lovdén gétt ute pa gatorna
och talat med knarkande ungdomar, fatt hora att de t.o.m. sjilva vill ha
strangare straff, for de behéver stod fér att komma ur det hir missbruket.
Det ar inte litt. Det vet vi alla. Vi kan t.o.m. jamf6ra det med tobaksmiss-
bruk. Det dr inte litt att komma ur det heller, om man skulle vilja, Det ar
ett hén, tycker jag, mot dem som arbetar pa faltet och tror att en dndring av
straffskalan skuile hjalpa dem. att man inte ens vill prova detta. Jag vill sale-
des yrka bifall till reservation 1 till justitieutskottets betinkande nr 30.

Jag skulle vilja stilla nagra raka fragor till Lars-Erik Lovdén: Anser ut-
skottets majoritet att mojligheten att ta blod- eller urinprov skulle underlitta
konstaterandet av ett missbruk eller anser majoriteten att vart forslag skulle
forsvara for missbrukaren att fa vard for sitt missbruk? Misstror majoriteten
den kompakta opinionen bland poliser och missbrukares foraldrar samt den
opinion — lat vara att den inte 4r kompakt — som finns bland missbrukarna
sjilva? Varfor? Skulle jag kunna fa ett svar pa detta.

Vi kommer att fortsitta den hir kampen. Jag har fatt kontakt med unga
manniskor pa Sergels torg som foérser mig med information. Jag dr mycket
tacksam for det.
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Tyvirr ser jag att Lars-Erik Lovdén sitter djupt forsjunken i sitt betén-
kande. Jag hoppas att det beror pé att han soker svar pd mina frégor och inte
pd att han tinker lata blir att besvara dem.

Overliggningen var hirmed avslutad.
(Beslut skulle fattas den 17 maj.)

11§ Undersiokning av olyckor

Foredrogs
trafikutskottets betinkande
1989/90: TU23 Undersékning av olyckor (prop. 1989/90:104).

Anf. 135 VIOLA CLAESSON (vpk):

Herr talman! Vpk har skrivit en motion till regeringens proposition om
undersékning av olyckor. Det inncbir inte att vi motsitter oss det nya. s.k.
fristdende organ som skall inrdttas. Daremot har vi foreslagit atgarder som
vi tror behovs for att forbittra dess undersdékningsverksamhet.

Vi tror att den nya organisationen kan bli bittre dn de nuvarande separata

undersékningsorgan som finns for resp. trafiksektor. Vi anser ocksa att det
4r bra att utskottet enhilligt har tagit fasta pa vpk:s forslag om att allvarliga
viigtrafikolyckor skall kunna granskas pa ett sitt som motsvarar haveriun-
dersokningar pa luftfarts-, sjofarts- och jirnvigsomridena.
. Ett annat forslag som vpk har framfort i sin motion ér att den nya haveri-
kommissionen skall £ uppdraget att utfora undersokningar fven vid risk for
att allvarligare skador skulle ha kunnat uppsta pa miljén om olyckan fitt ett
annat férlopp cller om det finns risk f6r skador vid ett senare tillfille. Miljo-
partiet har ett liknande motionsforslag. Utskottsmajoriteten har inte katego-
riskt avvisat.vira forslag utan vill avvakta erfarenheterna av den nya kom-
missionens arbete. Men vi tycker att fragan ir s viktig att vi inte vill vinta
pé dessa erfarenheter, utan vi vill att regeringen rcdan nu skall fa 1 uppdrag
att dterkomma med en komplettering av lagen f6r miljons skull.

Darfor ber jag att £3 yrka bifall till den gemensamma vpk- och miljoparti-
reservationen, nr 1.

Men det viktigaste av allt tror jag iir att det skapas tillrdckliga resurser for
att den nya haverikommissionens arbetsuppgifter skall kunna fullféljas. Det
anser inte vpk att regeringen och utskottsmajoriteten har stillt upp pa. [ stil-
let antyds det t.o.m. i propositionen att besparingsskil ar en av anledning-
arna till att det skall bli ett gemensamt organi stillet for de nuvarande under-
sOkningsorganen. Det tycker inte vpk ar en bra utgdngspunkt for undersok-
ningar av allvarliga haverier. Det som har skett under senare tid — jag skulle
kunna anféra en rad cxempel, men kan ndja mig med att nimna flygkata-
strofen i Oskarshamn och fartygskatastrofen med passagerarfirjan Skandi-
navian Star - visar att det krivs dkade och inte minskade resurser. Jag hop-
pas att detta gar fram till utskottets foredragande. Tittar man pa de mycket
omfattande uppgifter som den nya statens haverikommission skall fa, upp-



ticker man att det ar sd mycket mer dn vad den nuvarande haverikommissio-
nen har. som "bara™ dgnar sig 4t ett enda omrade. .

Jag liser utskottets formuleringar direkt ur betinkandet: "Ett genomfo-
rande av propositionsforslagen gor att vi nu fir ett permanent organ som har
till uppgift att gdra undersokningar frin sikerhetssynpunkt dven av sidana
allvarliga olyckor som inte ar luftfarts-, sjo- cller jirnvigsolyckor. I proposi-
tionen niimns som cxempel katastrofartade brinder pi hotell. explosioner i
industrianliggningar, jordskred. matforgiftningar pa ilderdomshem. linba-
neolyckor och lackage av giftiga kemikalier ut i naturen.” Detta ar bara ex-
cmpel som nimns. Man kan ana vilka stora arbetsuppgifter som kommer att
drabba. om jag far siga sa, den nya statens haverikommission. Dirfor tycker
vi att det &r mycket anmirkningsvart med de smé personella resurser som
den nva kommissionen skall fa.

Dirfor skall jag sluta med att yrka bifall till vpk-reservationen, nr 2, dir
vi kriver betydligt stérre personalresurser hos kommissionen dn vad rege-
ringen och samtliga 6vriga partier faktiskt har néjt sig med.

Anf. 136 ROY OTTOSSON (mp):

Herr talman! Vi fran miljopartict stoder i stort regeringens forslag om ge-
mensam ordning for katastrofundersdkningar, oavsett var katastrofen sker,
om det ar inom luftfart, sjofart, jarnvagstrafik eller ndgon annanstans i sam-
hillet. Men vi viickte Andad en motion darfor att vi ville forbittra forslaget pa
nigra punkter.

Den forsta punkten, som vi saknade i propositionen, ar miljokatastrofer.
Naturen fungerar pa ett ekologiskt satt, sa att katastrofernas effekter kan bli
fordrojda, och det kan vara svart att forutse. Man kan behéva ha viss bered-
skap for just den typen av férdréjda effekter, nir uppenbar risk finns for
detta—och det kan di bedomas av ekologer — bor man lata gora katastrofun-
dersokningar.

Tyviérr har det varit svart att f4 gehor for detta i utskottet, och darfor har
vi miist reservera oss. tillsammans med vinsterpartict kommunisterna som
haft ctt liknande forslag.

Vi krivde ocksd i var motion att det skall inrdttas en sérskild avdelning for
vagtrafikkatastrofer. Katastroferna i viigtrafiken dr méanga. tyvarr. Det ir ett
krav som flera particr har drivit i olika sammanhang. och det ledde till att vi
kunde cnas i utskottet om en stark skrivning om att man skall ta detta pé
storre allvar an hittills. Det pagér forsok hos trafiksikerhetsverket osv. i den
riktningen.

Detta finns med i det tillkannagivande som utskottet vill att riksdagen
skall gora till regeringen, och det maste ses som en framgang.

Den tredje punkten dér vi ville komplettera forslaget galler katastrofpsy-
kiatriskt omhéindertagande av dem som drabbas och av de anhdériga i sam-
band med katastrofen. Dir pagar det bade versynsverksamhet hos social-
styrelsen och cn utredning. Vi har tyckt att vi kan invénta resultatet av de
insatserna, och vi har darfor inte reserverat oss pa den punkten den hér
gangen. Vi riknar alltsd med att det kommer fram forbattringar ratt snart.

Viola Clacsson sade nyss att kommissionen behdver mer resurser, och jag
kan nog instiimma i att det ser ritt magert ut i propositionen. Jag forutsitter
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naturligtvis att om det finns skal for att utdka kommisssionen, skall s ske.
Jag ser ocksd majligheter till det inom den ram som faktiskt dr given. Man
kan tillkalla fler om det behdvs.

Darfor har jag inte tyckt att jag behdver reservera mig pa den punkten
den hiir gangen. Vi far vil sc hur det utvecklas. Med det yrkar jag bifall till
rescrvation 1.

Anf. 137 STEN-OVE SUNDSTROM (s):

Herr talman! I den proposition som vi nu behandlar foreslas att det skall
inréttas cn ny organisation for undersokningar av olyckor, vare sig de intraf-
far inom luftfarten, sjofarten eller jarnviigstrafiken. Samtidigt far statens ha-
verikommission, som blir det nya organets namn, rétten att understka ocksa
hdndelser av mindre allvarlig art, om den finner skl till det.

I huvudsak féljer utskottct regeringens forslag, utom pa en punkt dr vi
anser att det dr angeldget att haveriundersokningar blir ett reguljart inslag i
trafiksiakerhetsarbetet. Vi tycker att stickprovsundersokningar och samman-
stillning av erfarenhcter av intraffade olyckor kan ha ett stort viarde for tra-
fiksakerhetsarbetet.

Till betinkandet har fogats tva rescrvationer. Den forsta handlar om att
en undersokning enligt undersokningslagen skall goras da det finns anled-
ning att tro att skador pa miljon kan ha uppkommit cller befaras uppkomma
i ett senare skede. Har anser vid dé fran utskottsmajoritetens sida att vi bor
avvakta tillampningen av olycksundersékningslagen innan vi staller upp pa
nigon form av utékning av undersokningsskyldigheten.

Den andra reservationen handlar om att utéka haverikommissionens per-
sonalresurser. Genom den nya organisationen far kommissionen en viss for-
starkning. Vi vill avvakta och f erfarenhcter av kommissionens arbete, in-
nan man priévar den frigan ytterligare. Det hir utesluter naturligtvis inte att
forstirkning med viss expertis kan ske nir det finns behov av det. Det kan
da gilla undersékningar av storre olyckor eller sidana av speciell karaktar.

Mecd detta, herr talman, vill jag da bara yrka bifall till trafikutskottets
hemstillan i dess helhet.

Anf. 138 VIOLA CLAESSON (vpk) replik:

Herr talman! Jag anser nog att betinkandetexten och Sten-Ove Sund-
stroms anforande som inneholl ett dirckt citat av betinkandetexten, ar nagot
vilseledande i den del som handlar om resurserna for statens nya haverikom-
mission. Det dr ndmligen inte riktigt att jamfdra statens nuvarande haveri-
kommission med den tillkommande. Det sker en stor forindring i friga om
omféanget och de nya omraden f6r undersékningsskyldighet som skall alag-
gas det nya organet.”

Dirfor ar det helt felaktigt, menar jag. att sdga att en viss férstirkning
skall ske jarnfort med hur det ser ut nu. Det handlar alltsd om en helt ny
organisation.

I mitt forra inlagg rdknade jag upp vilka stora uppgifter som aliaggs kom-
missionen. Darfor tyckte jag ocksa att det var viktigt att namna vilka stora
haverier som tyvarr har intraffat bara under det scnaste aret. Sddana olyckor



kommer kanske att drabba oss dven framéver och alltsé sortera under den
undersokningsskyldighet som statens nya haverikommission skall ha.

Nir jag yrkar bifall till vpk:s motion och rescrvationen som handlar om
forstirkta resurser, ir det ju for att vpk inte ndjer sig med att man om det
behovs skall kunna tillkalla vissa experter. Vi tror att det dr viktigt att de
ingdr i den fasta organisationen.

Om det skulle hinda ett par stora katastrofer, vilket jag verkligen hoppas
att vi skall slippa, nir det nya organet ar inrattat, kommer kommissionen
inte att klara de arbetsuppgifter som den har for framtiden. Jag tror nimli-
gen att all ork da gar at till dessa {4 stora katastrofer i stillet for att kommis-
sionen kan dgna sig it att gora insatser pd manga omraden.

Anf. 139 GOREL BOIILIN (m):

Herr talman! Det kanske kan synas onddigt att forlénga diskussionen, nir
vi dr sa Kolossalt Gverens som vi ir i den hir frigan. Trafikutskottet har enats
om att foresla riksdagen att ge regeringen till kinna att den foreslagna have-
rikommissionen skall inte bara undersdka mycket allvarliga vigtrafikolyckor
utan ocksé ha vigtrafikolyckorna under kontinuerlig bevakning. Det ir bra
att vi ar si overens pi den punkten.

Fran moderata samlingspartiet har vi i ett stort antal ar haft motioner om
att det skulle finnas en haverikommission som arbetade med végtrafik-
olyckorna. Riksdagen behandlade tidigare i var ett betinkande om trafiksi-
kerhet. dir flera av dessa motioner ingick. Vi hade darfor ingen motion i just
det hir betinkandet.

I de motioner dér vi har yrkat pa inrittande av en haverikommission har vi
ocksd motiverat varfor vi tycker att det dr sa kolossalt viktigt att fa cn sarskild
haverikommission for vigtrafikomradet. Man vet alldeles for litet om risk-
faktorerna i viigtrafiken. For att man skall kunna férebygga olyckor maste
man veta mycket mer dn vad vi vet i dag.

For méanga ar sedan omkom e¢n god vin till mig och hans familj. Det
skedde i en olycka dir fyra personer kom frin ena hallet i en bil, som av
ofdrklarlig anledning kérde dver pa fel sida av vigen. Dar moétte bilen en bil
med lika manga personer i. Det var alltsd en ganska allvarlig olycka.

Nar man beskrev olyckan i massmedia och pa annat satt sade man, som sa
ofta, att det var fraga om forarfel. Den som hade kommit dver pa andra sidan
végen var alltsd en bildrulle. Denna person gick pa Tekniska hogskolan, och
hans kamrater var inte n6éjda med vad de fick ldsa i tidningarna. De gjorde
déarfor sjilva en undersdkning av bilen och kunde konstatera vad som var
orsaken — och det var inte att foraren var en bildrulle.

Numera forckommer det att man gér sddana har ordentliga undersok-
ningar. Ofta ir det bilindustrin som gor dem. Tyvirr sker de inte systema-
tiskt, och det dr inte alla bilmérken som far forméanen att undersékas i efter-
hand efter en bilolycka. Den statistik som beréttar for oss vad som kan vara
orsak till dessa olyckor dr utomordentligt dalig.

Vi vet numera genom forskning att t.cx. dldre personer har svérare att
uppfatta vad som hiinder i trafikmiljén och att manga olyckor kan orsakas
just av detta. Vi vet ocksa att unga méinniskor genom sin oerfarenhet utgér
en storre risk i trafiken. Vi har kunnat mota dessa risker genom information.
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Vivet att trafikonykterhet ofta orsakar olyckor, men vi vet inte allt, eftersom
vi inte har denna statistik. Vi underséker i for liten utstrickning omstéindig-
heterna kring olyckorna.

Herr talman! Jag ir glad éver att man nu har kommit s langt att vi far
en haverikommission, som kan undersdka olyckor bade pa vig och i andra
sammanhang for att dirigenom férebygga olyckor och fa fram bittre bilar
och framfor allt bittre forare. som bittre kan handskas med en besvirlig och
svarforstadd trafikmiljo. Jag yrkar bifall till utskottets hemstéllan.

Overlaggningen var hirmed avslutad.
(Beslut skulle fattas den 17 maj.)

12§ Statlig lokalforsorjning

Foredrogs
finansutskotiets betiinkande
1989/90:FiU26 Statlig lokalférsorjning {(prop. 1989/90:100 delvis).

Anf. 140 RUNE RYDEN (m):

Herr talman! Under 1988 offentliggjordes en forstudie av riksrevisionsver-
ket. RRV, om statens markinnehav, vilken bekriiftar att det finns stora bris-
ter i statens hantering av fastigheter. I en kommittémotion pipckade vi mo-
derater rapportens resultat. Vi sade ocksa att kontrasten dr stor mot det en-
skilda niringslivet, dir en rationell hantering av fastighetskapitulet under se-
nare ir har framstitt som en allt viktigare uppgift.

Sedan miiten av 1970-talet har den privata fastighetsmarknaden i allt
storre utstriickning blivit en integrerad del av kapitalmarknaden. Fastigheter
har blivit viktiga placeringsalternativ for bl.a. forsakringsbolag och pen-
sionsstiftelser, och ett stort antal fastighetsbolag har introducerats pa fond-
borsen. Denna utveckling har entydigt lett till att fastigheter betraktas som
realkapital och att avkastningskraven miits mot nagon form av marknads-
viirde.

Om man nu dverfor sddana krav pa byggnadsstyrelsen, innebir det att de
krav pa avkastning som bor stillas skall ge en internhyressittning som kan
jidmforas med marknadshyrorna. Hirigenom skapas méjligheter till jamto-
rcelse mellan olika och konkurrerande alternativ, och samtidigt fir man ocksa
incitament till en rationell forvaltning och ett effektivt, eller i varje fall effek-
tivare, lokalutnvttjande én for nirvarande.

Det finns 2nligt 0ss moderater och reservanter flera modeller som kan an-
viindas for att uppna en mer decentraliserad och didrmed ocksa effektivare
lokalférsorjning och fastighetsférvaltning inom den statliga scktorn. Staten
skulle kunne dela upp byggnadsstyrelsen pa flera statligt dgda men sjalvstan-
diga bolag eller ocksad anfértro lokalférsorjningen till fastighetsbolag som
aven forfogar Over privat kapital. En tredje modell dr att staten hyr lokaler
av privata bolag. Mdajligheter finns alltsd att prova olika vigar, liksom att
helt lata de olika myndigheterna sjilva f4 bestimma 6ver lokalanskaft-
ningen.



Jag har sjilv alltid fragat mig varfor inte ett stort universitet, som exempel-
vis Lunds universitet. i vars styrelse jag sitter, skulle kunna fi ta hand om sin
byggnads- och fastighetsforsdrjning. Kompetensen finns onekligen pa plat-
sen, och verksamheten dr. vilket ingen kan forneka, tillriickligt stor for att
bli rationell.

Men den nuvarande ordningen innebir att byggnadsstyrelsen har en mo-
nopolstillning. och det ar detta som por det $a svart att bedoma verksamhe-
tens effektivitet. Det finns stora skillnader mellan de redovisningssystem
som byggnadsstyrelsen tillimpar och det system som fastighetsbolag pa
marknaden tillimpar. Man kan alltsa inte pi ett enkelt och klargorande siitt
faststilla vidden av de olikheter i frdga om I6nsamhet och avkastning som
finns mellun byggnadsstyrelsen och privata byggbolag.

En sak kan vi dock utan vidare slé fast, och det ir att byggnadsstyrelsen i
jamforelse med vanliga byggbolag har en ovanligt stor serviceorganisation.
I stiillet f6r utt kdpa utrednings- och projekteringstjinster, som ménga en-
skilda fastighetsbolag gor, har man dessa funktioner inbyggda i den egna or-
ganisationen.

Vad som behévs, herr talman, ér i stillet konkurrens. Vi har i bide motio-
nen och reservationen utvecklat vilka olika vdgar som ar tiinkbara i det hir
sammanhanget. Den utredning som var utlovad redan till i fjol, far visa vilka
av viigarna som r de bista. Det har vi motionérer knappast ndgon mojlighet
att ha en definitiv uppfattning om. Vi har bara angett olika tankbara végar.

Vad vi vill sla fast &r att kapitalmarknaden, genom ¢n éverféring av statens
fastighetsinnehav till fastighetsbolag. direkt kan tas i ansprik for investe-
ringar. varigenom bl.a. den fordelen uppnds att den statliga budgeten inte
blir belastad. En privatisering av delar av statens fastighetsinnchav skulle
minska den offentliga sektorns omfattning, sumtidigt som en dkad konkur-
rens skulle erhéllas pa fastighetsmarknaden. Och det tycker vi reservanter
ar bra.

Vad som alldeles speciellt irriterar oss den hiir gingen &r att staten énnu
inte tillsatt den utlovade utredningen. Redan i fjoldrets debatt intygade Lis-
bet Calner att regeringen hade last riksrevisionsverkets nedgérande rapport
Over statens fastighetsforvaltning och beslutat tillsitta en utredning, som
bade skulle studera formogenhetsférvaltningen och komma med forslag om
atgarder som kunde vidtas for att lokalforsérjningen under den statliga verk-
samheten skulle bli effektivare.

Litet mer dn ett ar senare, alltsd i dag, kan vi lasa foljande i finansutskot-
tets betankande: "Det kan i detta sammanhang niimnas att regeringen avser
att tillsétta en sirskild utredning om statens fastighetsforvaltning.™ Och litet
langre fram: "Utredningsdircktiven kommer att presenteras under varen.”

Det dr moijligt. herr talman, att vi haft en osedvanligt tidig var i1 Skéne,
men jag skulle vilja papeka att varen snart dr over och vi dnnu inte har sett
utredningsdirektiven. Jag tycker detta ir upprorande. Hur ldnge skall man
forhala ett sa viktigt drende som statens lokalférsorjning? Har ar det ju fraga
om att staten kan gdra besparingar pa kanske miljardtals kronor, och dnnu
har regeringen inte vidtagit ndgra som helst tgirder i det hir avseendet —
detta trots att byggnadsstyrelsen har intentioner att genomfora foriindringar.
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Regeringens hanterande av den hir frigan paminner, liksom s manga andra
fragor under de senaste dren, mer om den obotfirdiges férhinder.

Herr talman! Med det anférda yrkar jag bifall till reservationen till finans-
utskottets betinkande nr 26.

Anf. 141 PER OLOF [IAKANSSON (s):

Herr talman! Det kammaren skall ta stallning till ar frigor om statlig lokal-
forsorjning. Det handlar i huvudsak om tre saker, séttet att finansiera de in-
vesteringar som skall ske, att ta stillning till vilka investeringar som skall
goras och en motion i vilken formerna for den statliga lokalférsérjningen dis-
kuteras.

Utskottet dr i mycket stor utstriickning enigt. Vi ar eniga om den plan {6r
byggnadsprojekt som finns. Jag skall kanske paminna om det forslag som
fors fram och som vilar pa ett yttrande fran utrikesutskottet, i vilket det sags
att utskottet inte nu anser att det finns skil att forvirva cn tomt {or ett nytt
kansli i Bonn. Motivet till detta ir ju sjilvfallet den utveckling som skett och
som sker i de bada tyska staterna.

Vi ir ocksd eniga niir det giller volymen {6r lamnade byggnadstillstind.
Jag skall kanske hir upplysa om att det i betinkandet finns en upprikning
av ett antal objekt for vilka det inte har lamnats tillstind. Det har nu skett
saker och ting, vilket innebir att i férteckningen bor strykas en tillbyggnad
av riksmuscet. Ett tillstind dr lamnat for det objektet.

Utskottet dr oenigt pa en punkt, och det giller hemstilllan, punkt nr 3,
vilken har sin grund i en moderat kommittémotion. Det dr ganska intressant
att notera att man fran moderat hall ir alldeles klar éver 16sningen. Man
siger att en effektiv och kundviinlig ordning av statens lokalforsorjning kan
ske endast om byggnadsstyrelsens byggnadsinnchav éverférs till fristhende
fastighetsbolag, som fir verka i konkurrens med andra sadana forctag pa
marknaden.

Man kan di fundera dver vad det dr som moderaterna virnar om. Lyssnar
man pa Runge Rydén blir man bara dn mer fundersam nir det géller detta.
Ar syftet att skapa en marknad, eller ir syftet att skapa en bra fastighetsfor-
valtning? Utan nigra som helst exempel pé vilka positiva effekter en decen-
traliscring skulle medfora slar man fast att man dnskar en privatisering och
en decentralisering.

Till detta skall man foga vad som géller. Verkligheten brukar ge en bra
upplysning. Det dr bara att konstatera att det i dag finns allménna riktlinjer
for den statliga lokalforsdrjningen. Det dr arskostnaden som skall bedoémas,
och den skall vara avgdrande niir myndigheterna viljer lokal. For det andra
ar det — vilket Rune Rydén mycket vil vet, men han borde ta det till sig —
inget sjalvandamal att staten svarar for forvaltningen av lokaler. Ett eget
statligt byggande cller dgande av fastigheter skall inte vara ett sjalvindamal
nér det giller den statliga lokalforsérjningen.

- Med detta, herr talman. ber jag att fa yrka bifall till hemstillan i finansut-
skottets betinkande 26.

Anf. 142 RUNE RYDEN (m):
Herr talman! Lat mig inledningsvis konstatera att Per Olof Hakansson inte
sade ett enda ord om att staten dnnu inte har tillsatt en utredning och att



direktiven dnnu intc har kommit fram. Skall man uppfatta det sa, att Per
Olof Hakansson ér lika irriterad som jag 6ver regeringens senfardighet i den
hér fragan?

Per Olof Hakansson tar upp statens fastighetsforsdrjning och siger att vi
moderater har sagt att det géller att skapa en marknad for att dirigenom f4
en battre fastighetsforsérjning. Det ér precis det som vi vill uppna. Aven om
de allménna riktlinjerna, vilka Per Olof Hakansson nimnde, i dagslaget si-
ger nagonting helt annat, vet Per Olof Hakansson lika vil som jag att man
i byggnadsstyrelsen efterstrivar en annan tingens ordning. Man vill ha det
ungefir pa samma sitt som vi moderater har skisserat i motionen.

Om vi delar upp verksamheten pa flera sjilvstindiga fastighetsbolag,
skulle det leda till att vi fick en effektivare fastighetsforvaltning. Sedan kan
man diskutera, vilket jag ndmnde i mitt tidigarc anférande, hur dessa foretag
skall vara finansierade och foérdelningen mellan privat och statligt kapital.
Antingen skall foretagen vara helt privata eller helt statliga eller ocksa skall
det vara en blandning mellan dessa former. Det far utredningen visa.

Om man gor pé detta sdtt kommer det att leda till att fastighetskapitalet
forvaltas pa ett effektivare sitt an for narvarande. Man far lattare att gora
fastighetsbyten och forsaljningar, och statliga myndigheter stimuleras att
vilja den f6r verksamheten mest dndamalsenliga lokalen. Man utnyttjar vi-
dare kapitalmarknaden pa ett sddant sétt att finansiclla investeringar pa fas-
tighetsmarknaden kan ske smidigare. Om man viljer vigen via privat finan-
sicring kommer forsiljningen av aktier att ge intikter som kan anvindas for
att minska statsskulden. Jag tycker att det dr en viig som socialdemokraterna
och Per Olof Hakansson skulle fundera litet ndrmare over.

Anf. 143 PER OLOF HAKANSSON (s):

Herr talman! Vi fir vil i sinom tid reda pad vem som har ratt. Har star
uppenbarligen uppgift mot uppgift.

Runc Rydén sade i sitt huvudanférande att regeringen inte har vidtagit
nagon som helst atgird. I betinkandet. som bl.a. jag har skrivit under, kon-
stateras att utredningen kommer att tillsdttas och direktiven att ges under
varen. Vi far vil vinta och se om pastiendet att regeringen inte har vidtagit
nigon som helst atgérd ar riktigt eller om den uppfattning som framfors i
betiinkandet dr den korrekta.

Anf. 144 RUNE RYDEN (m):

Herr talman! Jag vill bara till Per Olof Hakansson siga att den héar utred-
ningen utlovades redan i fjol. Nu star i det betinkande som behandlas i dag
att direktiven skall komma under véren. Vi har dnnu inte sett direktiven.

Det har kanske varit en ovanligt fin var i Skane, vilket jag sade i mitt inled-
ningsanférande. Men dér dr varen nu dver, och vi har dnnu inte sett direkti-
ven. Jag tror inte att de kommer i tid.

Overliggningen var hirmed avslutad.
(Beslut skulle fattas den 17 maj.)
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13§ Foredrogs

lagutskottets betdnkanden

1989/90:LU32 Internationella frigor om makars formoégenhetsférhallanden
(prop. 1989/90:87) och

1989/90:LU33 Arsredovisningsskyldigheten.

Talmannen konstaterade att inga talare var anméilda.
(Beslut skulle fattas den 17 maj.)

14§ Stod till arbetskooperation m.'m.

Foredrogs
niiringsutskottets betinkande
1989/90:NU43 Stod till arbetskooperation m.m. (prop. 1989/90:100 delvis).

Ant. 145 NIC GRONVALL (m):

Herr talman! Detta &rende dr pa négot vis litet mystiskt. Man undrar var-
for en sddan hiir mycket liten fraga bryts ut och behandlas i ett eget betiin-
kande. Det foranledde mig att forska litet i saken. Kanske iir det i den forsk-
ningens resultat som grunden ligger till den debatt som Inga-Britt Johansson
och jag skall f6ra.

Man finner nimligen att den borgerliga regeringen under de sex borger-
liga mellanaren drev fram ett program for att stédja de anstilldas mojlighe-
ter att dga det foretag dir de arbetade. Det var en mycket god idé. Man anvi-
sade medel or detta indamal, och vid 1978/79 ars riksmoéte beslutades det
om en forsdksverksamhet i samverkan med utvecklingsfonderna.

Det talades dd litet grand om s.k. arbetskooperativ, vilket var nagot slags
begrepp som skulle tiicka detta mycket praktiska och goda uppslag. Naval —
tiden gick, och forsoksverksamhet bedrevs.

I samband med 1986 ars budgetproposition behandlade forst regeringen
och sedan riksdagen dessa forslag. Nu hade de utvecklats av den socialdemo-
kratiska regeringen till ndgonting som var alldeles annorlunda an de ur-
sprungliga forslagen. Det kooperativa inslaget hade fatt ett stérre utrymme,
och jag kinde inte igen s& mycket av det som fanns i 1979 érs forslag. nér
nu den hiir forsoksverksamheten skulle forlangas av den socialdemokratiska
regeringen.

Det dr intressant att notera att instillningen nu sviinger. Nu ér det inte
langre tal om stod till arbetskooperativ och den formen av verksamhet. Nu
blir det dppet och ofdrblommerat tal om statligt stod till kooperativ verksam-
het. dvs. en klar snedvridning av cn vanlig, enkel och hederlig konkurrens-
bild. Det intressanta att notera dr att det foredragande statsradet refererar
till statens industriverk och att man dar séger att fonderna pa grund av det
ringa antalet personaliigda foretag har haft svarigheter att bygga upp och be-
vara speciell kompetens. SIND anser darfor att forsoksverksamheten inte
skall forlingas. Men likafullt forlangde regeringen denna genom att ligga
fram ctt femarsforslag till stod for kooperativ verksamhet.

Da undrar man vad det skall bli av detta som den socialdemokratiska rege-



ringen vill vinda det till. Jo, for att kooperativa foretag skall f4 med andra
forctagsformer likvirdiga etablerings- och utvecklingsvillkor, féreslar det
kooperativa radet att sirskilda resurser atminstone for en tid riktas direkt till
kooperativa organ. Detta ir ett mera oférblommerat uttalande om att man
skall gynna en foretagsform framfor en annan. Det dr svart att finna nagot
liknande i vart politiska liv. Skélet ar naturligtvis att de s.k. folkrérelserna
har en djup foérankring i kooperativ verksamhet och faktiskt ar en del av den
socialdemokratiska maktapparaten.

Statsradet konstaterar att samhallets uppgift skall vara att skapa villkor
for kooperativ verksamhet s att den kan bli ett reellt alternativ till andra
verksamhetsformer. Man trodde si girna att den skulle bli det pa sina egna
meriter, Inga-Britt Johansson, och inte behéva ett antal miljoner om aret f6r
att kunna bli det.

Statsradet havdar ocksa att den ekonomiska féreningen inte minst bland
ungdomar har visat sig vara ett bra alternativ for att starta niringsverksam-
het. Kan Inga-Britt Johansson ge mig ett enda grundskal for det pastaendet?
Var kommer den tanken frin?

Navil. Nu nir det femte dret ndrmar sig av den férsdksverksamhet som
blev féljden av budgetpropositionen 1986, uppticker en socialdemokratisk
motionir att man hiir skulle kunna skaffa fram litet mer pengar till rérelsen.
D3 yrkar han inte bara bifall till rets budgetproposition och medelsanvis-
ning for det femte aret utan dessutom att riksdagen i ett sirskilt uttalande
skall forklara att programmet skall forlangas och bidragen skall hojas. Jag
fragar da Inga-Britt Johansson vad grunden ar for det. Vilka ar behoven som
skall tillfredsstallas? Vad ér det som har gatt snett? Varfér behéver man mer
pengar? Varfor kan aldrig nigonsin den kooperativa verksamheten klara sig
pa sina egna ben. Inga-Britt Johansson? Ar det inte sa att detta ar en fin
tickmantel for att klara den egna verksamhetens finansiering?

Anf. 146 INGA-BRITT JOHANSSON (s):

Herr talman! Jag maste siga att den sista frigan begrep jag inte alls. Var
det fragan om Nic Grénvalls egen verksamhet, eller vad?

Jag vill borja med att yrka bifall till hemstéllan i ndringsutskottets betin-
kande 43 och avslag pa reservationen.

Det ar klart att det kan synas litet konstigt att niringsutskottets majoritet
bestdende av socialdemokrater, centerpartister, vpk och miljopartiet nu vid
ett flertal tillfillen har gjort tillkinnagivanden till regeringen nér det giller
den kooperativa verksamheten. Jag kan redan nu sdga att det ér fler sidana
pd gang i samband med néringsutskottets betinkande om industrideparte-
mentets verksamhet. Detta beror pa att vi tycker att nykooperationen skall
fa samma méjligheter som 6vrig nyforetagsamhet. Utvecklingsfonderna har
icke skaffat sig den kompetens som de behdver fér att kunna stédja dem som
vill starta foretag i kooperativ form. Man hénvisar dem i stillet till aktiebo-
lagsform eller ndgon annan typ av verksamhet.

Nir utvecklingsfonderna fick en forfragan om detta, svarade 17 av de 21
utvecklingsfonderna att de inte hade den kompetens, eller underforstatt det
intresse., som behovdes for att hjilpa de ménniskor som vill starta verksam-
het i kooperativ form. Méanga anser att den s.k. ctablerade kooperationen
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skall klara av att hjilpa nykooperationen. Men ménga av verksamheterna
har ingct alls med den gamla kooperationen att gora, utan det 4r friga om
en kooperation i helt ny form. '

I det tillk&nnagivande som vi gor i dag, menar vi att staten dven i fortsitt-
ningen skall stodja det kooperativa utvecklingssystemet, dvs. det koopera-
tiva institutet, koopservice och de lokala kooperativa utvecklingscentra som
finns. Vi papekar ocksa att det behovs en sirskild uppmirksamhet pa de lo-
kala utvecklingscentra som endast har fatt ctt litet stdd under négra' ar sa att
de Kklarar sig igenom det har aret fram till dess de utredningar som pagér ér
klara och vi vet var detta skall ta viigen sedan.

Det ér inte friga om snedvridning av konkurrensen, Nic Gronvall Det ar
snarast en rattvisefraga for dem som vill starta kooperativ i stallet for andra
foretagsformer att fa den hjilp och det stod av samhillet som alla andra kan
fa.

Anf. 147 NIC GRONVALL (m):

Herr talman! Anledningen till att jag rusar fram till talarstolen ar natur-
ligtvis att jag vill yrka bifall till reservationen. Jag tycker att det bor goras
hérifran.

Sedan vill jag giarna vianda mig till Inga-Britt Johansson och konstatera att
det jag har fatt hora i replik pa mitt inligg inte ir ett dugg om behovet av
dessa pengar, det dr inte ett dugg om varfdr kooperationen behéver alla moj-
liga former av utvecklingsstod for att kunna etablera sig, starta och utveckla,
det dr inte ett dugg om vartér vi behdver en kooperativ féretagsform och det
ar inte ett dugg som har motiverat varfor svenska statens skattebetalare skall
ligga ett antal miljoner i knit pA den kooperativa rorelsen. Dessa pengar
forvaltas namligen av den gamla kooperativa rorelsen och anvinds f6r, som
det heter, att utveckla nykooperation. Det dr en nykooperation, Inga-Britt
Johansson, som ingen vill ha.

Inga-Britt Johansson siger att utvecklingstonderna inte kan det hir. De
har inte tillracklig erfarenhct av detta. Det beror naturligtvis pa att ingen
fragar dem till rdds eftersom ingen behéver nykooperation. Om man behé-
ver nykooperation finns det inga mérkvardigheter, hemligheter cller konstig-
heter i den rorelseformen. Den bedrivs pa samma sitt som vilken annan fo-
retagsform som helst med bokforing, skattedeklaration, lIéneredovisning och
anstillningsavtal. Varfor skall Sveriges skattebetalare bidra till att utveckla
en foretagsform som ingen vill ha? Kan jag fa ett svar pa det? Jag skulle
girna ocksa vilja ha ett svar pd varfor det r sa bra fér ungdomar att ha fére-
ningsformen for sin verksamhet.

Till sist, herr talman, vill jag rikta cn kinsla av tacksamhet till miljopartiet
som inte dr hir.

Anf. 148 INGA-BRITT JOHANSSON (s):

Herr talman! For att kunna fa till stand de lokala utvecklingssystemen in-
gick man sdledes ett avtal med de gamla kooperativa rorelserna, som ocksé
skulle vara med och betala den hér utvecklingsverksamheten. Om Nic Gron-
vall skulle ta sig tid att ga ut till ett lokalt utvecklingscentrum — t.ex. det i



Goteborg, det ar nara — sé skulle han fi exempel pi hur manga typer av verk-
samheter som soker sig dit for att fa stdd och hjalp i starten.

Om det inte behdvs ndgon hjalp och ndgot stdd for att starta nya foretag,
for att komma igenom snarskogen och for att skapa kontakt med finansiirer
o.d., varfér har vi da utvecklingsfonder? Det har vil Nic Gronvall inget
emot, efter vad jag forstr. :

P4 flera stillen i landet har det tillsammans med de lokala utvecklings-
centra startats speciella verksamheter med ungdomskooperativ, som har fal-
lit mycket val ut. Det finns alltsd ett flertal nystartade foretag i kooperativ
form dér dgarna inte har ndgon tanke pd att starta i nigon annan form. Inom
t.ex. databranschen idr det ocrhdrt ménga som startar konsultkooperativ i
stéllet for att gd in i aktiebolagsform. Nic Gronvall kanske bittre dn jag kan
svara pd varfér man foredrar kooperativ form, men s ar det.

Inom den offentliga sektorn och inom lantbruksutvecklingen finns det ett
stort behov av stod och hjilp tor att kunna starta foretag i kooperativ form i
stillet for den mer traditionella aktiebolags- eller handelsbolagsformen.

Anf. 149 NIC GRONVALL (m):

Herr talman! Det var ju Inga-Britt Johansson sjilv som sade att utveck-
lingsfonderna inte hade kunnat bygga upp denna kompetens, eftersom det
inte fanns nagon cfterfrgan péd dessa tjdnster. Ingen av oss bada kénner till
att det skulle finnas nagon storre nyféretagsamhet i kooperativ eller i fore-
ningsform. Jag har t.o.m. efterlyst exempel, men jag har inte fatt nigra si-
dana. ' '

“Anledningen till att jag nu begérde ordet var att jag har alltid tyckt — och
tycker fortfarande - att utvecklingsfonderna ir cn institution som inte be-
hovs. Det finns tillgang till radgivning i vért samhille som 4r pfecis lika bra
som den som utvecklingsfonden tillhandahéller, for att inte siga bittre.

Anf. 150 INGA-BRITT JOHANSSON (s):

Herr talman! Om man har pengar och kontakter klarar man sig, men det
finns faktiskt andra som kan behdva stdd och hjalp.

I utskottets betidnkande finns redovisat 141 foretag som har startats med
hjalp av lokala kooperativa utvecklingscentra.

Jag sade inte att utvecklingsfonderna inte hade kapacitet pa grund av bris-
tande efterfragan, utan att det var pa grund av att utvecklingsfondernas per-
sonal varken har nigon kooperativ féretagskunskap cller &r inne i den spe-
ciclla foretagskultur som det innebér att bedriva kooperativ. Kommer man
till utvecklingsfonden och vill starta ett kooperativ blir man i stillct rekom-
menderad att starta ett akticholag.

Overliggningen var hirmed avslutad.
(Beslut skulle fattas den 17 maj.)
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15§ Bordliggning

Anmildes och bordlades

Socialférsdkringsutskottets betdnkanden

1989/90:SfU17 Invandring m.m.

1989/90:SfU18 Atgirder mot etnisk diskriminering m.m.

1989/90:SfU21 Samordnat flyktingmottagande och nytt system for erséttning
till kommunerna, m.m.

1989/90:SfU 22 Tillaggsbudget 11 till statsbudgeten for budgetaret 1989/90

Utbildningsutskottets betankande
1989/90:UbUJ27 Reformerad svenskundervisning for vuxna invandrare
16 § Anmilan om fraga
Anmaildes att f6ljande fraga framstilits
den 15 maj

1989/90:625 av Gunhild Bolander (c) till kommunikationsministern om an-
milningsplikt rorande fartygslaster i Ostersjon:

Fran miljosynpunkt ar sjdtransporter ofta att foredra. Men sjofarten kan
forbattras som miljovanligt transportmedel. Det visar inte minst olyckan
som intraffade den 14 maj utanfor Blekinges kust. Vad som transporteras p4
de fartyg som gar i Ostersjon ar ofta holjt i dunkel.

Jag vill mot denna bakgrund fraga kommunikationsministern:

Ar regeringen beredd att verka for att anmalningsplikt infors pa fartyg
som trafikerar Ostersjon, for att klarligga godsets art och mingd?

17§ Kammaren atskildes kl. 20.52.

In fidem

OLOF MARCUSSON

/Gunborg Apelgren
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