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Nr 191 3 

av herr Wennerfors 

i anledning av skrivelse ( fra mst. 1972:20) från riksdagens förvaltnings­

styrelse a ngående a n lag på tilläggsstat för budgetåret 1972/73 till De n 

inre riksdagsförvaltningen : Utredning om riksdagens hu s m . m . 

l en frams tällning 1972:20 från riksdagens fö rvaltningsstyrelse hem­

ställs o m yt terliga re anslag på 340 000 kr. för att slutligt kunna 

genomföra arkitekttävlingen o m riksdagens hus. l fram stä llningen a nges 

att result a tet av tävlingen kommer att offentl iggöras ino m ko rt. Med 

anled ning av de tt a vill jag fra mhålla fö ljande. 

Sveriges riksdag inbjöd i juni 1970 till e n nordisk a rk itekttävling o m 

riksdagshus på Jl elgeandsholmen. T ävl inge n arrangerades i två s teg, av 

vilk a de t första är en kombinerad a llmän och inbjuden tävling. F ö r att 

försäkra sig o m förslag till o m- och tillbyggnad av nuvarande riksdagshus 

inbJöds i sä rskild ordning sex arkitekt e r respek tive arkitektgrupper. 

Varde ra skull e e rhålla e tt arvode av 30 000 kr . 

Hela l 16 förslag inlämnades ino m de n fö resk r ivna tiden , vilket bl. a. 

kan utgö ra et t uttryck för d e n vikt som d e n nordi ska arkitektkåren fä ster 

vid denna tävling. Men intresse t o mfattar sjä lvfallet oss alla . Inte bara 

stockholmare avvak tar med spänning vad som skall ske med de stå tliga 

och vac kra byggnaderna på Helgeand sho lme n som , utöver den es tetiska 

funktio nen , utgör ett kulturarv , både i stadsbilden och i sig själva , med 

sina minnen, sin arki tekt ur och sina me d handaskicklighet utfö rd a 

han tve rksa rbe te n . Visst finns det av naturliga skäl de lade me ningar om 

byggnadernas roll i de nna stadsde ls miljö, men man kan inte he lle r bortse 

från att byggnaderna spe lat en viktigare roll i vårt tidsskede än någon 

annan stockholmsbyggnad o c h att de spegla r sin tids uppfattning om 

riksdagens stä llning och betyde lse i d et svenska samhället. Även utanför 

Stockholm ä r så ledes intresset och e ngagemange t s to rt. Lande ts riksdags­

hus har såvä l nksint ressc som nordiskt intresse. 

Dessa papeka nde n unde rstryke r betydelsen av riksdagsh usfråga n. Be­

slute t får konsekvenser långt in på 2000-talet. Samtidigt understryks 

dä rmed betydelsen av e n i alla delar väl ge no mförd arkitek ttävling. 

T yvä rr kan e mellert id kritik riktas mot det sät t p il vilke t den genomförts. 

l prisnämnde ns utl åtande över tävlingens första steg framhålls på sid . l : 

" De t a nd ra tegel ä r e n o mede lbart fö ljande inbjuden tävling . r ö rslags­

stä llarna ä r anony ma äve n i det a ndra stege t och erhåller ett arvode av 

25 000 kronor vardera." 

l de t hä r slaget av tävling måste alla tänkbara åtgärde r vidtagas för att 

rättrådighe te n inte skall ku nna sä t tas i fråga. 

Event ue ll kritik gentemot prisnämnde n t räffar hela riksdagen . Det ä r i 

hög grad e n et isk fråga att riksdagen inte begär formella fel. 
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Såvitt jag hittill s kunnat utröna och bedöma har ett formellt fel 

begåtts. Detta gäller därtill nägot så grundläggande för en tävling av den 
här arten som anonymiteten. Att också prisnämnden fäster avseende vid 

anonymiteten framgår av bl. a. det redovisade citatet. 

Den 17 - 31 maj 197 1 utställdes i Stockholm sam t liga inkomna förslag 
till tävlingen. Den 4 juni 1971 erhöll varje tävlande et t brev från 
prisnämnden. l detta brev var 21 tävlingsbidrag uppräknade, som vid den 
första genomgången bedömts uppfylla de villkor som gällde för tävlingen. 

Efter denna uppräkning anfördes följand e: 
"Om Ert motto är upptaget i förteckningen ombedes Ni bekräfta detta 

genom påteckning och återsä ndande av bil. kopia till ......... (Pris-

nämnden)." 
Här bröts så ledes anonymiteten, vilket för såväl de utvalda som övriga 

tävlande måste framstå som anmärkningsvä rt och o lyckligt. Varför 
skedde det? En gissning är att prisnämnden ansåg det önskvä rt att någon 

av de sex särskilda inbjudna fanns med bland d e 21. Andra gissningar har 

förekommit . 
Den 24 juni 1971 kommer ett nytt brev till dc tävlande som innehöll 

ett m eddelande om att utställningen skulle öppnas p il ny tt i augusti samt 

att prisnämndens bedömning av första tävlingssteget inte skulle bli klar 
förrän i mitten av november. Det sista s tycket i brevet var emellertid av 

särskilt intresse: 
"Av misstag har till samtliga tävlande utsänts e n skrivelse daterad den 

4 juni 1971 inne hållande en förteckning över 21 o mbyggnadsförslag. 

Denna sk rivelse var avsedd e ndast för de speciellt inbj udna ." 

Att det alltså begå tt s ett formellt fel har således erkänts. Det krävs inte 
någo n särskilt omfattande e ll er ingående granskning av tillvägagångssättet 

för att inse att felet är allvarligt. Förm odligen kan felet ses som e tt 
o lyc ksfall i arbetet , men jag upprepar att alla åtgärder borde vidtagits för 
att undvika "olycksfall", som kan ifrågasätta tävlingens formellt riktiga 

genomförande och därtill bli till men för de tävlande. 
Dessutom bör påpekas att det i tävlingsbestä mme lse rna inte fmns 

något som säger att de särskilt inbjudna skulle ha särski lda underhands­
medde landen angående tävlingens resultat. Inte ens d e tta var nödvändigt 

för arvodets utbetalande. 
Vad kan göras för att rätta till fele t? En lös ning vo re at t ut se en ny 

prisnämnd med uppgift att bedöma de 21 tävlingsförslagen på nytt. Dessa 

förslag bör samtidigt inköpas. 
Med hänvisning till vad ovan anförts hemställ s 

att riksdagen i an ledn ing av d e t fo rme lla fel som begå tts i 
samband med den no rdiska arkitekttävlingen angående riks­
dagens hus på He lgea ndsholme n uppdrar å t förvaltningsstyre l­

sen at t pröva lämpliga åtgärder. 

Stockholm den 27 november 19 72 

ALF WEN ERFORS (m) 




