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1§ Justering av protokoll

Protokollet for den 20 mars justerades.

2 § Anmiélan om fordrojda svar pa interpellationer
Foljande skrivelser hade kommit in:
Interpellation 2013/14:347

Till riksdagen
Interpellation 2013/14:347 Kvalitetssékring av fortsatt virnskatt
av Peter Persson (S)
Interpellationen kommer inte att kunna besvaras inom foreskriven tid.
Skalet till drojsmélet ar tjénsteresor och redan tidigare inbokade en-
gagemang.
Stockholm den 25 mars 2014
Finansdepartementet
Anders Borg (M)
Enligt uppdrag
Rikard Jermsten
Expeditions- och réttschef

Interpellation 2013/14:348

Till riksdagen
Interpellation 2013/14:348 Gemensam vélfard eller Silver Life
av Peter Persson (S)
Interpellationen kommer inte att besvaras inom foreskriven tid.
Skalet till drojsmalet dr tjansteresor och sedan tidigare inbokade en-
gagemang.
Stockholm den 25 mars 2014
Finansdepartementet
Anders Borg (M)
Enligt uppdrag
Rikard Jermsten
Expeditions- och réttschef
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Interpellation 2013/14:350

Till riksdagen
Interpellation 2013/14:350 Stod till fred i syriska delen av Kurdistan
—Rojava
av Jabar Amin (MP)
Interpellationen kommer inte att hinna besvaras inom foreskriven tid.
Skalet till drojsmalet ar resor.
Stockholm den 24 mars 2014
Utrikesdepartementet
Carl Bildt (M)
Enligt uppdrag
Fredrik Jorgensen
Expeditionschef

Interpellation 2013/14:354

Till riksdagen
Interpellation 2013/14:354 Refit-programmet
av Raimo Parssinen (S)
Statsradet Elisabeth Svantesson avser att besvara interpellationen den
1 april 2014.
Skilet till drojsmalet dr sedan tidigare inbokade engagemang och re-
sor som inte kan &ndras.
Stockholm den 21 mars 2014
Arbetsmarknadsdepartementet
Elisabeth Svantesson (M)
Enligt uppdrag
Monica Rodrigo
Expeditions- och réttschef

Interpellation 2013/14:359

Till riksdagen
Interpellation 2013/14:359 Atgirder mot vuxenmobbning
av Marie Nordén (S)
Statsrédet Elisabeth Svantesson avser att besvara interpellationen den
1 april 2014.
Skilet till drojsmalet dr sedan tidigare inbokade engagemang och re-
sor som inte kan &ndras.
Stockholm den 21 mars 2014
Arbetsmarknadsdepartementet
Elisabeth Svantesson (M)
Enligt uppdrag
Monica Rodrigo
Expeditions- och réttschef



Interpellation 2013/14:373 Prot. 2013/14:90
26 mars
Till riksdagen
Interpellation 2013/14:373 EU:s industripolitik
av Borje Vestlund (S)
Interpellationen kommer att besvaras tisdagen den 15 april 2014.
Skalet till drojsmalet ar tidigare inbokade resor och arrangemang.
Stockholm den 20 mars 2014
Niringsdepartementet
Annie Lo6f (C)
Enligt uppdrag
Fredrik Ahlén
Expeditionschef

3 § Anmiélan om granskningsrapport

Forste vice talmannen anmélde att foljande granskningsrapport hade
kommit in fran Riksrevisionen:
RiR 2014:5 Effekter av fordndrade regler for deltidsarbetslosa

4 § Arenden for hinvisning till utskott

Foljande dokument hénvisades till utskott:
Propositioner
2013/14:127 och 128 till civilutskottet
2013/14:190 till utrikesutskottet
2013/14:197 till socialforsikringsutskottet

Skrivelser
2013/14:145 till milj6- och jordbruksutskottet
2013/14:199 till arbetsmarknadsutskottet

Motion
2013/14:CS5 till civilutskottet

EU-dokument

KOM(2014) 174 till miljé- och jordbruksutskottet

Attaveckorsfristen for att avge ett motiverat yttrande skulle gi ut den
16 maj.

KOM(2014) 175 till miljé- och jordbruksutskottet

Attaveckorsfristen for att avge ett motiverat yttrande skulle g ut den
19 maj.

KOM(2014) 180 till milj6- och jordbruksutskottet

Attaveckorsfristen for att avge ett motiverat yttrande skulle gi ut den
20 maj.
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5§ Arenden for fornyad bordliggning

Foljande dokument bordlades for andra géngen:
Konstitutionsutskottets betdnkanden 2013/14:KU19, KU22 och KU24
Arbetsmarknadsutskottets betankande 2013/14:AU6
Utbildningsutskottets betédnkande 2013/14:UbU14
Socialforsdkringsutskottets betdnkanden 2013/14:SfU9, SfUll och

Sfu12

6 § Litt byte — enklare att villja ny leverantor av elektroniska kom-
munikationstjinster

Civilutskottets betidnkande 2013/14:CU24

Latt byte — enklare att vilja ny leverantor av elektroniska kommunikat-
ionstjanster (prop. 2013/14:79)

foredrogs.

Kammaren bif6ll utskottets forslag att drendet fick avgoras efter end-
ast en bordlaggning.

Anf. 1 YILMAZ KERIMO (S):

Fru talman! Lat mig borja med att yrka bifall till reservationen under
punkt 2. Det dr en reservation som dr gemensam for Socialdemokraterna,
Miljopartiet och Vénsterpartiet.

Vi lever i dag i ett samhélle dér elektronisk kommunikation &r av cen-
tral betydelse. Ménniskor anvidnder mobiltelefoner och internet som en
sjdlvklar del i vardagen. De ringer telefonsamtal och anvénder sociala
medier for att prata med sina vénner. De sdker nyheter, fakta, ndje och
forstroelse. Ménga talar om att vara stindigt uppkopplad. En del har till
och med svért att tinka sig ett liv utan mobilen och nitet.

Detta innebér att kraven dr stora pa att tekniken for dessa tjénster
fungerar pa ett bra sétt, att man som konsument kan fa tillgéng till denna
teknik pa skéliga villkor men ocksé att man kan byta till ndgot battre om
man inte dr ndjd.

Det finns mycket som é&r bra i denna proposition. Det ar bra att det
blir enklare for konsumenter att sdga upp abonnemang. Det &r bra att de
friare ska kunna anvidnda mobiltelefoner och annan utrustning som de
kopt i samband med abonnemang. Det dr bra att uppsédgningstiden far
vara lingst en manad. Det dr ocksa bra att de ska fa rdtt att efter bind-
ningstiden fa operatdrslas borttagna kostnadsfritt och utan drdjsmal.

Men det finns en mycket visentlig del som regeringen har undvikit
att ta upp i propositionen. Det dr ndgot som &r av stor betydelse for kon-
sumenterna. Det géller fragan om bindningstider for mobiltelefoner och
annan elektronisk kommunikation.

Har anser vi socialdemokrater att bindningstiden f6r mobiltelefon och
internet bor begransas till hogst ett ar. 1 dag tillater lagen en inledande
bindningstid pa upp till 24 manader, det vill sédga tva ar. 24 manader ar
tva ar, och tva ar ar en lang tid framfor allt ndr det handlar om kommuni-
kationsteknik.



Telekommarknaden é&r i stindig fordndring. Det dr en marknad dér
det dr viktigt for konsumenterna att fa tillgng till ny teknik och att
snabbt kunna ingé avtal med nya leverantorer. Dérfor ar det dven viktigt
att konsumenterna enkelt kan 1&dmna avtal de redan har. Med bindningstid
pa 24 manader dr det uppenbart att produkten blir gammal. Det &r helt
enkelt inte langre samma produkt som nér de skrev pa avtalet.

I dag &r det valdigt enkelt att inga avtal pa de hdr marknaderna. Rim-
ligen bor det vara lika enkelt att komma ur ett avtal som det 4r att inga
ett. Konsumenterna ska inte hindras frén att byta eller sdga upp abonne-
mang nér tjénsten inte langre uppfyller deras 6nskemal.

Jag tycker att det borde vara en sjdlvklarhet for leverantdrerna att ar-
beta for att konsumenterna ar ndjda i stéllet for att tvinga dem kvar i ett
abonnemang med langa bindningstider. Att genom langa bindningstider
lasa in och hindra konsumenterna att byta till en béttre och billigare leve-
rantdr kénns véldigt omodernt i en bransch som stir for snabb utveckl-
ing.

Konsumentverket har undersokt marknaden for mobiltelefoni, bred-
band och sampaketerade telekomtjénster. Rapporten tydliggér en rad
brister. Det &r 37 procent av konsumenterna som &r missndjda med priset
och 35 procent som dr missndjda med forsdljningsmetoderna. En dryg
fjardedel ar missndjda med avtalsvillkoren for tjénsten, till exempel brist
pa information eller &ndring av avtalsvillkor.

Men Konsumentverket pekar ocksa pé att konsumenter som valt kor-
tare bindningstider &r mindre missndjda och &ngrar sig mindre, oavsett
om det ror sig om mobiltelefoni, bredband eller sampaketerade tjanster.
Det ar ocksa tydligt att ju ldngre bindningstid konsumenten valt, desto
storre och mer utbredda blir problemen och forlusterna i konsumentnytta.

Fru talman! Marknaden for elektroniska kommunikationstjinster ka-
rakteriseras av med tiden 6kad produktivitet. Det sdnker de rorliga kost-
naderna for de tjdnster som tillhandahalls. Den potential till prispress
som detta for med sig reduceras dock av ldnga bindningstider, vilket &r
till nackdel for konsumenter som valt den typen av avtal.

Fru talman! Med detta yrkar jag bifall till reservationen.

Anf. 2 JAN LINDHOLM (MP):

Fru talman! Civilutskottets betdnkande 24 om byte av leverantdr for
elektroniska kommunikationstjanster kanske inte &r det betdnkande som
jag har engagerat mig mest i. Jag dr ndmligen inte en sddan person som
genast maste ha det senaste nér tekniken utvecklas. Men jag har &nda
forstatt att manga, och da kanske framfor allt unga, har svart att vinta nir
den snabba utvecklingen erbjuder nya moéjligheter pa det elektroniska
kommunikationsomradet.

Tydligen ér det sé att det inte alltid racker med att byta sjélva appara-
ten, utan ibland méste man dven byta abonnemang for att komma at alla
de funktioner och tjanster man vill ha och da till 1agsta pris. Det kanske
framfor allt dr den sista delen som dr anledningen till att ofta byta.

Vi politiker talar ju ofta om inldsningseffekter pa andra omraden, ex-
empelvis skatter som forhindrar flyttkedjor, och hér dr det uppenbarligen
ett ganska likartat problem. Konsumenterna vill flytta for att hela tiden fa
de bésta mojliga villkoren for den kombination av tjanster som de beho-
ver.
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Regler for elektroniska kommunikationer méste med nddviandighet
vara véldigt globala eftersom tekniken ju &r global. For oss som dr med-
lemmar i EU styrs lagstiftningen pa omrédet till stor del av EU-direktiv.
Som det stér i betdnkandet dr det fem olika harmoniseringsdirektiv som
styr vad vi kan gora hér i Sverige.

Jag maste erkénna att jag inte dr ndgon expert pa omradet, men trots
det har jag inte kunnat hitta ndgonting som forhindrar oss att pa nationell
niva fatta beslut om maximala bindningstider.

Vi har i mitt parti mott ménga som upplever att de sitter fast i avtal
med langa bindningstider. Darfor star vi bakom forslaget att sinka den
maximalt tilldtna bindningstiden fran 24 manader till 12 ménader, alltsa
ett ar.

Allianspartiernas motiv i betinkandet for att bromsa utvecklingen
tycker jag verkar daligt underbyggda. Man péstér att kortare bindningsti-
der skulle himma utvecklingen. Jag tycker att det later markligt pé ett
omréde dér utvecklingen faktiskt bara gér fortare och fortare hela tiden.
Rimligtvis borde det vara tviartom: Ju snabbare en konsument kan byta
till det nya som lanseras, desto viktigare blir det for den som stér for ut-
budet att verkligen erbjuda nyheten. Att vissa operatérer kan leva pa
kunder som sitter fast i gamla avtal kan knappast vara nagot som stimule-
rar utvecklingen. Det har jag aldrig hort nagon séga pa nigot annat tek-
nikomrade.

Bist vore det sjdlvklart om tekniken kunde ta s stora utvecklingssteg
att den inte langre skadar anvéndarna. For varje &r som gér blir kunskap-
en om de negativa hélsoeffekterna av trddlos digital teknik tydligare. Det
naturliga vore att anvénda forsiktighetsprincipen nér sa stora risker star
pa spel, men dit tror jag att det dr ganska langt. Vart samhélle har blivit
s& beroende av tradlosa kommunikationer att vi knappt ens vigar tinka
tanken att tekniken skulle kunna vara en av orsakerna till den ohilsa vi
har i vart samhille. Det sista, fru talman, hor inte till betdnkandet. Men
jag vill dnda papeka det eftersom det dr en problematik som vi nédstan
aldrig talar om hér i riksdagen.

Med detta yrkar jag bifall till reservationen i beténkandet eftersom jag
ar overtygad om att kortare maximala bindningstider gynnar teknik-
utvecklingen. Jag tycker att det &r lite sorgligt att regeringen &r sé teknik-
fientlig att man véljer att halla gamla 16sningar om ryggen. Man agerar
som en bromskloss.

Anf. 3 JESSIKA VILHELMSSON (M):

Fru talman! Konsumenten i centrum heter en utredning som kom for
nagra ar sedan. Det hade mycket vil kunnat vara namnet ocksa pa den
utredning som ligger till grund for dagens drende. For det &r detta det
handlar om: konsumentfokus. Ménga konsumenter har upplevt problem
vid byte av elektroniska kommunikationstjanster, eller enklare uttryckt:
ndr man ska byta leverantdr av mobiltjdnst, bredband eller tv. Det har
upplevts som krangligt. Avtalen har varit svara att forsta, och kdnslan hos
konsumenten har varit att man har forlorat pengar till den tidigare leve-
rantoren.

I dag har vi mdjlighet att ta stillning till tva viktiga forbattringar som
g0Or det lattare for konsumenten att snabbt byta abonnemang. Det handlar
delvis om uppsidgningstiden. Det kommer i och med &ndringen i lagen att



vara forbjudet att stélla upp krav pa ldngre uppsédgningstider an en ma-
nad. Det &r en fordndring som har varit efterfragad frdn konsumenterna.
Manga konsumenter har utgatt fran att avtalet tar slut vid abonnemangets
slut men upptéckt att avtalet da har overgétt till ett tillsvidareavtal. Nu
infors alltsd en maximal uppségningstid pa en méanad.

Delvis handlar det om en paragraf som ger konsumenten rétt att nér
abonnemangstiden har gatt utan kostnad fa sin mobil upplast. Detta far
man nog pasta har varit ett rent oskick av leverantdrerna eftersom tekni-
ken ldnge har funnits pé plats. Som jag tolkar det har syftet varit att be-
halla kunden. Detta &r alltsa tva bra forslag.

Utskottet har varit enigt om dessa nya forslag, och riksdagen kommer
senare i dag att fatta beslut om dem. Jag yrkar bifall till utskottets forslag
1 beténkandet.

Samtidigt vill jag yrka avslag pa reservationen. I betédnkandet behand-
las ocksé tva motioner. Den ena géller avtalstiden for abonnemang, vilket
Yilmaz Kerimo och Jan Lindholm har tagit upp hér. Forslaget innebér
saledes att man ska tvingas forbjuda abonnemang som ar langre 4n tolv
manader. D4 ska vi veta att lagstiftningen i dag ser ut sa att konsumenten
har rétt att skriva ett avtal pad max ett &. Om man vill ha langre avtals-
tider dr det tillatet, men de far inte vara langre 4n 24 manader.

Vi vet att pa marknaden i dag har en stor majoritet av de konsumenter
som tecknar mobilabonnemang avtal som &r ldngre d4n 12 manader. Det
vanligaste i dag &r 24 manader. Reservanterna vill alltsa forbjuda detta
och tvinga konsumenterna till en maximal avtalstid pa ett ar. Ar det bra
eller daligt for konsumenten? Mitt fokus &r, som jag inledde med att
sdga, konsumenten i centrum.

Mobilmarknaden har, som vi vet, linge upplevts som en marknad
med problem. Det har tagits upp tidigare i debatten. Det stimmer, men
under de senaste aren har vi sett en hel del forbattringar. Marknaden har
delvis tagit ett eget ansvar genom att avtalen har blivit tydligare och
lattare att forstd. Marknadsforing har ocksa stramats upp. Men det &r inte
bra dn; det ser vi bland annat i Konsumentverkets senaste rapport, Kon-
sumentrapporten, fran forra aret. Dar jamfor man olika marknader utifrén
konsumenternas egna vérderingar, och dér ligger telekommunikations-
tjénsterna alltjamt i botten.

P& marknaden i dag finns avtalstider med bindningstider p4 0 ména-
der, 12 manader, 18 ménader eller 24 ménader. Det finns ocksa i dag i
ménga olika abonnemang mojlighet att under abonnemangstiden &ndra
avtalet.

Jag tror marknaden fortfarande har en del kvar att géra. Man behdver
bli mer flexibel i sina avtal, man behdver bli tydligare och man behéver
lyssna till varje kund. Det finns som sagt en hel del kvar att gora, men
fragan dr om det bra att i lag forbjuda avtal som ar ldngre dn 12 manader.

Vi vet i dag att konsumenter som vill ha en dyrare mobil av typen
smartphone i stor utstrdckning véljer avtal som dr 24 manader. Men de
som, kanske i likhet med Jan Lindholm, dr ndjda med sin telefon och vill
ha ett nytt avtal vdljer avtal som ar kortare. Forklaringen &r ganska enkel:
Smartphones ar dyra mobiler. Konsumenten véljer en ldngre bindningstid
for att kunna halla fast vid sin manadskostnad. Fordelen ar alldeles tyd-
lig: Man har en ldgre kostnad per ménad.
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Det &r for mig orimligt att vi som politiker ska begridnsa konsumen-
tens mdjligheter i det hér fallet. Dessutom vet vi att vid denna typ av
avtal lamnar leverantoren, forutom lanet i form av avbetalning av telefo-
nen, rabatt pa telefonen. Det &r hir den nya tekniken kommer in. Enligt
utredningen som ligger till grund for detta har man tittat pa och jamfort
utveckling med Danmark, till exempel. Det visar sig att trots att Sverige
har dessa langa avtalstider ligger vi langt framme nér det géller ny tek-
nik. Det &r alltsé inte som Yilmaz Kerimo och Jan Lindholm séger — att
detta skulle forhindra ny teknik pa marknaden. Det dr snarare tvértom.

Efter att ha vdgt for- och nackdelar mot varandra har vi i Alliansen
och dven utredningen kommit fram till att en minskning av avtalstiden
inte skulle f& négra positiva effekter pA marknaden. Det finns en stor
konsumentgrupp som vill ha en avtalstid pd 24 manader, och det finns
alternativ. En begrénsning av valmoéjligheten skulle dessutom leda till att
ny teknik hindras. Darfor yrkar jag avslag pa reservationen.

(Appléder)

Anf. 4 YILMAZ KERIMO (S) replik:

Fru talman! Visst dr det bra att man har olika alternativ. Men i det har
fallet &r man nédstan tvungen att vara bunden vid ett abonnemang i tva ar
med en telefon hos en leverantdr. Tvang ér aldrig en bra affarsmetod.

Tycker verkligen Moderaterna och Jessika att man ska tvinga dessa
konsumenter att vara bundna i tva ar fast de kanske efter ett tag vill byta
till ndgot béttre erbjudande eller ett béttre abonnemang?

Man ir tvungen att bli fast i tvd &r med era forslag.

Anf. 5 JESSIKA VILHELMSSON (M) replik:

Fru talman! Det dr ingen som tvingar konsumenten. Som jag sade
finns det i dag pd marknaden avtal som har noll bindningstid. Det finns
ocksa avtal med bindningstider upp till 12, 18 eller 24 méanader. De flesta
som i dag viljer en ny smartphone viljer 24 méanader, men det &r ingen
som tvingar ndgon till detta. Det &r snarare ni som skulle tvinga folk till
en hogre manadskostnad genom att maximera avtalstiden till 12 ména-
der. Det dr ingen som tvingar ndgon, Yilmaz Kerimo.

Anf. 6 YILMAZ KERIMO (S) replik:

Fru talman! Tva ar &r en lng tid. Det hinder mycket pa 24 manader.
Dels utvecklas tekniken, dels fordndras kanske privatekonomin. Det &r
alltsd en stor nackdel for konsumenten. Att man ska kunna byta med en
ménads uppsigningstid om man hittar ndgot bittre erbjudande &r bra,
men tva ar dr som sagt en lang tid.

Det ir sant att man kan ha ett avtal som ar kortare 4n tva ar, men da
blir det ndstan utpressning fran leverantérerna eftersom det blir mycket
dyrare. Kan leverantorerna anpassa sina priser till den ettariga bindnings-
tid vi vill ha blir det i langden billigare for konsumenterna.

I dag vill leverantdrerna binda upp alla konsumenter i tva ar for att
det ska bli billigare. Konsumenterna &r dé tvungna att binda sig i tva ar
for att fa det billigare. Men nér tekniken och ekonomin fordndras vill
man kanske dndra sig, men den mdjligheten har man inte.

Indirekt tvidng dr aldrig en bra affirsmetod.



Anf. 7 JESSIKA VILHELMSSON (M) replik:

Fru talman! Jag vidhéller att det inte &r ett tvdng utan en mdjlighet
och en valfrihet f6r konsumenten.

I utredningen som ligger till grund for detta jamfors Sverige med
Danmark som har ett kort tvang pé bara sex ménader. Dar har marknaden
hittat pa andra 16sningar, och utvecklingen har gétt at motsatt hall. Sve-
rige har utvecklats fortare vad géller ny teknik, och vi har mer datatrafik
dn Danmark.

Det dr inte fraga om ett tvang utan tvdrtom. Det dr ni som kommer att
tvinga pd ménniskor en hdgre manadskostnad och gora sa att de inte kan
anpassa sig till den nya tekniken.

Anf. 8 ROLAND UTBULT (KD):

Fru talman! Jag yrkar bifall till utskottets forslag i betdnkandet och
avslag pa reservationen.

Det hér dr ur konsumentsynpunkt en viktig fraga. Vi talar om ingrepp
i médnniskors vardag. Mobiltelefonen, som det bland annat handlar om, ar
i var mans och kvinnas 4go, ung som gammal. Utvecklingen har varit
enorm fram till dagens smartphones.

Mobilbranschen har i dag ett 1agt anseende. Aven om den ligger ned
bade pengar och anstrdngningar pa att rdta upp sitt anseende och ndgot
skamfilade rykte kommer det nog att ta tid. Faktum ar att riksdagen ge-
nom bra lagstiftning kan hjdlpa branschen att f4 en hogre status. Ju béttre
det ar for konsumenterna, desto mer gynnas branschen. Jag vill, liksom
Jessika Vilhelmsson, sitta konsumenten i fokus.

I propositionen foreslar regeringen dndringar i lagen om elektronisk
kommunikation. Forslagen syftar till att géra det enklare for konsumenter
att siga upp abonnemang pa elektroniska kommunikationstjinster och att
friare kunna anvidnda mobiltelefoner och annan utrustning som de har
kopt i samband med saddana abonnemang.

Regeringen gor med andra ord beddmningen att det behdver bli ldt-
tare och gé snabbare att vilja och byta abonnemang for mobiltelefoni,
bredband och tv. Det bor vidtas atgérder for att frimja sjdlva bytet.

Regeringen foreslér darfor en del atgirder, bland annat att uppsig-
ningstiden for elektroniska kommunikationstjanster, kanske i forsta hand
mobiltelefoner, ska vara hdgst en manad. Det giller alltsd uppsdgnings-
tiden.

Avtal med bindningstid ska kunna ségas upp en manad fore bind-
ningstidens utgang, i stéllet for som i dag tre manader.

Dessutom blir det stopp for simkortsldsning. Nir man koper en
smartphone i dag binder man sig pa 24 manader och betalar av telefonen.
Simkortet dr sedan last hos leverantdren trots att abonnemanget gétt ut
och man dr fortsatt bunden till leverantdren sdvida man inte betalar en
summa pa 400-500 kronor och blir 16st fran det. Men nu blir det stopp
for det, vilket ar gynnsamt for konsumenten. Dessa lagindringar &r av-
sedda att trdda i kraft den 1 maj 2014.

Till grund for forslaget ligger tva rapporter, en fran Post- och telesty-
relsen och en frin Konsumentverket. Inom Néringsdepartementet utarbe-
tades promemorian Ldtt byte — enklare att vilja ny leverantor av elektro-
niska kommunikationstjdnster. Promemorian har varit ute pa remiss, och
nu dr vi framme i skarpt 14ge i och med att propositionen har kommit pa
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civilutskottets bord och beslut ska fattas i Sveriges riksdag. Det ska
ocksa sdgas att genom denna lags inférande har i huvudsak det EU-
rattsliga regelverket for elektronisk kommunikation genomforts.

Fru talman! S& kommer vi till det som skiljer regeringspartierna och
oppositionen at. Som alla hér vet ar det lattare att formulera en politisk
vilja &n att skapa en lagstiftning. Enkelt uttryckt vill oppositionen lag-
stifta om att minska bindningstiderna for elektroniska kommunikations-
tjénster, 1 forsta hand mobiltelefoni men dven bredband och tv, frén da-
gens 24 manader till 12 manader.

Jag tycker att oppositionen har en del atonala argument. I dag sub-
ventioneras smartphones av operatorerna, och i gengild géller 24 méana-
ders bindningstid. Det betyder att om man lagstiftar om sdnkt bindnings-
tid till 12 manader, som oppositionen vill, blir kostnaden bra mycket
hogre per manad for den som vill skaffa en smartphone.

Med oppositionens forslag kommer farre personer att kunna skaffa
sig de nya telefonerna och fler kommer dérmed att g miste om nya
tjdnster. Detta drabbar den som inte dr kopstark. Det forvanar mig att
oppositionen anammar detta konsumentfientliga forslag. Det skulle dess-
utom missgynna var position som it-nation men framfor allt, som sagt,
forsdmra for konsumenten.

Som vi horde Jessika Vilhelmsson sdga gar det redan i dag att som
kund traffa avtal som giller i ett &r. Givetvis finns ocksa mojlighet till
kontantkort och diverse 16pande avtal.

Vi kristdemokrater menar att en minskning av uppségningstiden till
en manad och stopp av simkortslasning dr de bésta vigarna ur konsumen-
tens synvinkel.

Fru talman! Sverige ar trea i vérlden i smartphoneanvéndning. Vi var
forst med 4G och har Europas lidgsta konsumentpriser inom telekom. Vi
vill gérna behalla en framskjuten placering. En minskning av den i dag
maximalt tilldtna avtalstiden till tolv ménader skulle inte, sett ur ett hel-
hetsperspektiv for konsumenter och leverantdrer, ha positiva nettoeffek-
ter for den svenska marknaden och for konsumenterna.

(Appléader)

Overliggningen var hirmed avslutad.
(Beslut fattades under 13 §.)

7 § Pa vig mot en giftfri vardag

Milj6- och jordbruksutskottets betdnkande 2013/14:MJU13
Pé vig mot en giftfri vardag (prop. 2013/14:39)
foredrogs.

Anf. 9 MATILDA ERNKRANS (S):

Fru talman! Jag star givetvis bakom samtliga S-reservationer i detta
betdnkande om kemikaliepolitiken, men for tids vinnande yrkar jag bifall
bara till reservation 7. Det ar en reservation som handlar om ytterligare
begriansningar av bisfenol A. Det skulle gora verklig skillnad for méanni-
skor runt om i Sverige om den skulle vinna riksdagens gehor.



Jag maste ocksa séga att det kan finnas en viss risk eller mojlighet for
att jag kommer att tala ndgot ldngre dn den aviserade tiden for mitt hu-
vudanforande. Jag ber om ursékt, inte for mitt engagemang och socialde-
mokratins engagemang for en aktiv, ldngsiktig och palitlig kemikaliepoli-
tik utan for att jag eventuellt kommer att dra 6ver min aviserade tid lite.

Fru talman! Den moderatledda regeringen har styrt landet i snart atta
ar. Jag behover inte ldsa grundlagen for den hér forsamlingen, men for
regeringen borde det vara sjédlvklart att alla beslut som riksdagen fattar
ska vara vdgledande, rent av styrande. Den hér debatten ska handla om
ett av alla dessa beslut — miljomalet Giftfri miljo.

En borgerlig regering med i dag kénd konstellation tilltradde 2006,
men det dr forst nu som forslagen kommer om hur vi ska uppna miljoma-
let Giftfri milj6. Néastan atta ar har gatt, och nu 4r det bara sex &r kvar
tills malet ska vara nétt. Vad ligger bakom denna forsening? Det finns
sékert flera forklaringar, och kanske far vi hora ndgra av dem i den hér
debatten.

En forklaring hittar jag i en bok skriven av regeringens tidigare gene-
raldirektor for Kemikalieinspektionen, Ethel Forsberg. Boken heter
Makt, plast, gift & vara barn. Ethel Forsberg berittar om kemikalieindu-
strins instéllning till den forsiktighetsprincip som numera finns i EU:s
kemikalielagstiftning. Hon berdttar om ledande foretrddare for USA:s
regering, jag ska vil sdga att det var Bushregeringen, som anség att alla
kemikalier kan hanteras pa ett sikert satt, att kemikalier inte ar ett folk-
hélsoproblem, att alla regleringar for att skydda medborgarna bara stop-
par kemikalieindustrins foretagsamhet, att myndigheter tilldts skrimma
upp allménheten och att forsiktighetsprincipen skapar onddiga regelverk.
Det ansag ledande foretréddare for USA:s Bushregering.

Det intressanta i boken dr nir Ethel Forsberg berittar om ett mote pa
det svenska Regeringskansliet 2009. Hon fick da klart for sig att rege-
ringens statssekreterare hade samma uppfattning, att kemikalier inte &r
ett folkhédlsoproblem och att forsiktighetsprincipen leder till att myndig-
heter skrammer upp folk i onddan. I boken berittas att den svenska rege-
ringens statssekreterare med denna argumentation och i dévarande bor-
gerlig miljoministers nirvaro, Lena Eks partivén, talade om for general-
direktdr Ethel Forsberg att hon skulle ligga 14gt i frdgorna av just dessa
skal.

Det hér dr intressant av flera anledningar, forstas det konstitutionella,
men det avser jag att ta upp i ett annat sammanhang. Men det blir ocksa
intressant i forhallande till det beslut om miljomalet Giftfri miljo som
riksdagen har fattat. Det 4r mal som regeringen fram till nu inte har leve-
rerat atgarder for att nd. Tiden har gatt, och nu dr det bara sex ar kvar for
att klara malet. For mig framtréder bilden av en motstriavig regering som
inte vill folja riksdagens beslut. Regeringens foretridare och ledande
politiska tjanstemén tror inte pa de principer som riksdagsbeslutet bygger
pa och later den egna uppfattningen styra.

Fru talman! S& kommer da en proposition om kemikaliepolitiken, en
proposition som regeringen menar innehaller forslag som gor att vi klarar
miljomaélet. Jag ska strax kommentera detaljerna i kemikaliepolitiken och
vilka forslag vi socialdemokrater skulle vilja se, men forst vill jag stanna
vid pastdendet att det hir ar 16sningen, att det hér ska ricka. Alla vet att
det inte ar korrekt. Alla vet att det hir inte rdcker. Ni lurar ingen med
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detta, inte ens er sjilva. Det &r det mérkligaste av allt. I propositionen
finns det ndmligen ett helt avsnitt om vilka utmaningar som é&terstar, pa
vilka omraden regeringen inte har nigon politik for att nd miljomalet,
samtidigt som man pa andra stillen i propositionen slar fast att det hér
ska 16sa allt, att det har ar regeringens samlade strategi for att nd miljo-
malet.

Fru talman! Jag pastar inte att den socialdemokratiska politiken skulle
16sa problemet till fullo och nd miljomalet Giftfri miljo, men jag pastar
att vi har langt mer konkreta forslag for att klara detta miljomal jaimfort
med regeringen. Jag ska ta ndgra exempel fran var socialdemokratiska
politik.

For det forsta har vi aviserat en miljomalsmiljard. 250 miljoner kro-
nor érligen i fyra &r i direkta investeringar ska gé till lokala krafter. De
ska gé till kommuner, foretag och foreningar i samverkan som vill gora
skillnad, som vill géra ndgonting mer for att vi ska nd vara miljomal. De
ser att vi faktiskt kan 16sa gemensamma utmaningar tillsammans. Detta
ar vi beredda att stodja.

For det andra dr vi mycket oroade over forskningsresultat som visar
att bisfenol A i mycket smé doser kan ge effekt pa hélsan. Det dr darfor
som den europeiska myndigheten Efsa har sénkt grinsvdrdet fran 50
mikrogram per kilo kroppsvikt till 5 mikrogram. Det &r alltsd en mycket
kraftig skdrpning. Detta vill jag sdga till de moderater som menar att Efsa
har blast faran over i sin rapport. Det de har gjort &r alltsé att skdrpa
gransvardet fran 50 till 5.

Bisfenol A ér ett hormonstdorande d&mne som péverkar ménniskans
hormonproduktion. Det dr ganska enkel kemi. Bisfenol A liknar det
kvinnliga konshormonet och kan darfor ta dess plats. Speciellt barn och
foster &r kénsliga. D4 récker det inte att forbjuda bisfenol A i nappflas-
kor; bisfenol finns i tusentals andra matférpackningar och i vatten ef-
tersom man har anvént bisfenol vid relining av vattenledningar. Vi vill
dérfor forbjuda bisfenol A i alla forpackningar som kommer i kontakt
med mat i Sverige. Sjdlvklart dr det kontroversiellt i EU eftersom vi har
en gemensam politik med gemensamma regler, men vi tror att det hér ar
viktigt. D& ansluter vi oss till andra lander som ocksa vill ha ett férbud,
till exempel Frankrike, och trycket pd kommissionen att ta fram ett for-
slag for EU okar.

Vad gor regeringen? Jo, centerpartisten Lena Ek skriver pa4 Svenska
Dagbladets debattsida att hon vill ha ett forbud; miljominister Lena Ek
skriver i propositionen att det inte &r aktuellt med ett forbud. Resultat?
Inget!

Vi anser att vi kan infora en kemikalieskatt. Kemikalieinspektionen
har presenterat ett forslag pa ekonomiska styrmedel for att minska kemi-
kalierna i vardagen, ett mycket bra forslag tycker vi. Det tycker ocksa
Centerpartiet, har vi forstatt, som pa sin stimma stillde sig bakom for-
slaget.

Produkter som innehaller till exempel bromerade flamskyddsmedel
och hogflourerade dmnen ska beskattas. Det ger producenterna incita-
ment att byta ut dem. Nu har regeringen tillsatt en utredning som jag
hoppas ldmnar ett konkret lagforslag pa en saddan skatt. Men sedan ar
fragan hur kloka politiker det finns pa Finansdepartementet och Miljode-
partementet den dagen utredningen lamnar sitt forslag.



Vi vill stoppa farliga &mnen i vara kldder. En undersdkning gjord av
Testfakta nyligen visade att nio av tio jeans som vi koper till vara barn
innehéller &mnet nonylfenoletoxilat som nér det bryts ned bildar nonyl-
fenol. Det &r ocksd hormonstdrande och kommer ut i miljon néir jeansen
tvéttas. Undersdkningen visade att jeansen ocksa innehaller det allergi-
framkallande &mnet analin. Det finns &ven andra dmnen i kldder s& som
flamskyddsmedel, nanopartiklar och kadmium.

Jag som smabarnsforilder far kénslan av att jag inte kan lita pa det
jag koper till mina barn. Vad innehaller gift, och vad innehéller inte gift?
Man méste hdnga med, lasa artiklar och ha koll. Jag vill inte ha ett sddant
samhdlle. Jag vill kunna lita pa det jag kdper. Det méste finnas regler
som skyddar mig och barnen. Darfor behover vi ett textildirektiv i EU,
ett regelverk som forhindrar att vi importerar gifter som ar forbjudna i
EU och som bidrar till en hdlsosammare textilproduktion i hela vér vérld.

Fru talman! Avslutningsvis behdver vi en tuffare kemikaliepolitik i
EU, en politik som driver fram innovationer och jobb for en héllbar
kemi. Vi behover en ny kemikalielagstiftning i EU som innefattar farliga
dmnen och att de kan hanteras i grupp. Anledningen till att EU:s regel-
verk ofta inte hinner med &r att utvecklingen inom industrin gér s myck-
et snabbare.

Over huvud taget behover fler mnen med farliga egenskaper foras in
i Reach, den europeiska kemikaliclagstiftningen. Lagstiftningen behover
stirkas pd ménga plan. Substitutionsprincipen och forsiktighetsprincipen
behover stirkas och ldgvolymédmnen inkluderas. Fler dmnen behdver
omfattas av tillstandskrav, och kontrollen och efterlevnaden maste bli
béttre. Vi vill se en 6kad information till konsumenterna, och vi vill ha
tydliga krav pa innehallsforteckning. EU-ldnder ska tillitas ga langre i
sin egen kemikalielagstiftning. Vi ser ocksé en stor potential i att lata den
offentliga sektorn genom sin upphandling verka for ett miljovanligare
samhille med minskade kemikalier i offentliga verksamheter.

EU gjorde 2012 en analys av regelverket i Reach, den europeiska
kemikalielagstiftningen. Det ledde inte till sa stora fordndringar. Nasta
genomgang ligger langre fram i tiden. Taget har med andra ord gétt. Den
svenska regeringen gjorde ingenting. Den gjorde som miljoministern i
det dér samtalet som Ethel Forsberg beskriver i sin bok, satt tyst. Samti-
digt vet vi att en forstirkning och en forbattring av regelverket i EU ar en
forutsattning for att vi ska klara miljomalet Giftfri miljo.

I propositionen skriver regeringen att Reach, den europeiska kemika-
lielagstiftningen, pé sikt behdver ses over. Nu dr vi dér igen. Riksdagen
har beslutat om ett miljomal till 2020 om en giftfri miljé. Vi vet att vi
behover den europeiska kemikalielagstiftningen for att nd dit. Men rege-
ringen ldt tdget ga, och sex ar innan malet ska vara natt skriver regering-
en att den vill gora ndgot — pa sikt. Hade regeringen fortsatt dédr den soci-
aldemokratiska regeringen ldmnade 2006 skulle man ha kunnat paverka
EU infor analysen och fordndringen av Reach under 2012. Men det &r
klart, d& glommer vi att det i en borgerlig regering fanns en statssekrete-
rare som enligt generaldirektdren for Kemikalieinspektionen inte trodde
att kemikalier var ndgot folkhélsoproblem och en minister som satt tyst.
Da ar det svart for Lena Ek att efter néstan étta ar i en borgerlig regering,
och med en passiv kemikaliepolitik, komma och i sista stund forsdka
styra upp det hela.
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Fru talman! Det dr hog tid for en regering och ett Sverige som driver
ett aktivt, 1angsiktigt, palitligt miljdarbete som kan béra jobb och valférd.
(Applader)

Anf. 10 HELENA LEANDER (MP):

Fru talman! Mitt liv var sd mycket enklare innan jag borjade fordjupa
mig i kemikaliefrdgor. P& den tiden nédr jag bara var sa dir vanligt miljo-
intresserad och ténkte att man klarar sig vdl om man koper ekologiskt
och miljomérkt var livet enkelt. Sedan hamnade jag i miljo- och jord-
bruksutskottet och var tvungen att ldsa pa en del om kemikaliefragor och
insag att de dér ondskefulla kemikalierna lurar ddr man minst anar det.

Bara hdaromdagen stod jag och min sambo och lagade pumpasoppa da
min sambo lite forsynt frdgade: Hur kommer det sig att du som &r sa
nojig med kemikalier aldrig funderat pd den dir gamla mixerstaven i
plast som du nu kor ned i den varma soppan? Det hade jag ju inte tankt
pa, men jag borjade hysteriskt undersdoka mixerstaven for att se vad den
kunde vara gjord av. Dir fanns en liten symbol med bokstiaverna PC. Det
brukar betyda polykarbonat i sdidana sammanhang. Jag visste inte att man
kunde gora mixerstavar av det, men det kunde man tydligen, och i sa fall
skulle den vara full med bisfenol A — rakt ned i var goda pumpasoppa.

Da blir man sa trott och dnskar att vi hade en politik som kunde lata
mig laga min goda pumpasoppa i fred. Man kan forstas tycka att folk far
vl sjdlva ha koll pa sina mixerstavar, stekpannor, matlador, konservbur-
kar, leksaker, barnvagnar, klader, regnstéll, golv, soffor, hudkrdmer, ja
alla de saker dér vi kan hitta kemikalier som vi inte vill ha i véra kroppar
och definitivt inte i barnens kroppar. Det skulle vara ett alternativ, men
jag tror inte riktigt pa det.

Aven om man sjilvklart kan gora mycket genom att vilja miljomérkt
och ekologiskt &dr det inte rimligt att man ska behdva ha en doktorshatt i
kemi for att kunna navigera sig igenom en vanlig butik. Vad gér man om
man lyckats kemikaliesdkra sitt hem? Vad gér man nir man ldmnar sin
borg till hem och ger sig ut i livet utanfér hemmet? Om man skickar
barnen pa dagis, ska man d& behdva vara rddd for att de leker pa fta-
latgolv, éter pé bisfenol A-tallrikar, suger pa leksaker med tungmetaller —
och kanske dter mat med lite bekdmpningsmedelsrester nir de dndé hal-
ler pa?

Nej, vi behover politik. Vi vet att barnen dr de som ér kénsligast for
kemikalier. Inte minst kan de hormonstérande kemikalierna orsaka stor
oreda i sma véxande kroppar. Det ar darfor framfor allt for barnens skull
som vi behdver en stark kemikaliepolitik, en politik som ger alla barn en
giftfri uppvixt, en politik dar fordldrar kan kénna sig trygga med att
deras barn inte kommer till skada eftersom det som man koper till barnen
ar sdkert. Vi behover en politik som lyfter kemikaliedngesten fran vara
axlar och lagger ansvaret dér det hor hemma, i politiken.

Var roll som politiker dr enkelt uttryckt att se till att det som &r farligt
ocksa ska vara forbjudet. Nér jag sdger farligt menar jag inte att det ar
myndigheterna som bortom allt rimligt tvivel ska bevisa att ndgonting ar
farligt innan man kan gora nagot. Det ska ligga pa tillverkarna att visa att
nagonting dr ofarligt, alltsi om det finns sund vetenskap att tillgd som
visar att ndgonting ar riskabelt. Det var egentligen ursprungstanken med
EU:s kemikalielagstiftning Reach nér den borjade tas fram, men som det



har blivit kan vi konstatera att Reach i dag ar helt otillrickligt nir det
géller att skydda oss mot alla de kemikalier vi omger oss med, och de ar
inte fa.

Att troska alla farliga &mnen igenom Reach tar hutlost mycket tid.
Anda ir det i forsta hand den viigen regeringen valt i den hir proposit-
ionen. Sjélvklart ar det allra bédst om vi kan forbjuda de farliga &mnena i
hela EU, inte bara i Sverige. Och sjilvklart &r det jattebra om vi kan
véssa Reach sé att det blir det verktyg det en gang var ténkt att bli, ett
verktyg som verkligen kan svara upp mot de utmaningar vi star infor.
Men regeringen tycker inte att det nu riktigt ar ldge for det eftersom ma-
joritetsforhéllandena i EU 4r sadana att man riskerar bakslag om man
Oppnar upp Reach. Kanske ér det en riktig bedomning, men frdgan ar vad
vi gor under tiden. Ska de som ar barn i dag vdxa upp i en kemikaliema-
rinad medan vi 14ter EU:s kvarnar mala?

Vi grona tycker inte det. Vi grona tycker att vi i Sverige ska utnyttja
det utrymme som finns och pé egen hand ga fore och forbjuda de farliga
dmnena. Visserligen sitter EU upp begransningar for vad vi far och inte
far gora pa kemikaliepolitikens omréde, men regeringen konstaterar i
propositionen att det finns flera exempel diar Sverige har gatt fore och
infort nationella forbud eller andra begridnsningar och att det sedan har
lett till att man foljt upp de begrinsningarna med EU-reglering eller rent
av reglering pa global nivd. Trots de positiva exemplen bakat i tiden
skriver regeringen att man endast i undantagsfall kan ha anledning att
Overvdga nationell lagstiftning inom det icke-harmoniserade omradet.
Det &r vildigt svagt. Sverige bor utnyttja det utrymme som finns for att
sjilvt forbjuda farliga &mnen. Det &r inte bara ett sétt att skydda svenska
barn och ge dem en giftfri uppvéxt, utan det bidrar till att fler barn pé sikt
kan fa den mojligheten.

Vad ar det da vi i Miljopartiet vill forbjuda? I betinkandet redovisar
vi hela listan, och for att slippa rabbla upp konstiga forkortningar kan jag
kort ndmna att vi forsokt utgd frén barnens perspektiv. Det innebér att
mycket fokus hamnar pa de hormonstérande dmnena bisfenoler, ftalater
och parabener. Det géller sarskilt vardagsprodukter som barn kommer i
kontakt med. For den som inte varit i kontakt med barn kan jag ndmna att
barn inte enbart anvinder saker som dr gjorda for barn, utan det finns
mycket som barn kan tugga pé. Detta sagt bara s att vi dr overens.

Regeringen skriver fint om dessa &mnen, men vad man mer konkret
ska gora &r lite mer diffust. Mycket verkar stanna vid utredningar, som
att man ska kartldgga anvindningen av olika &mnen och sedan tala med
branschen och fraga om de inte kan vara snilla och plocka bort amnena.
Den som kénner sig trygg med att det kommer att 16sa alla problem kan
racka upp en hand. Nej, ingen riacker upp handen.

Jag tror att vi behover forbud, men vi behdver ockséd kompletterande
verktyg. Dar det av olika skél inte 4r mojligt eller lampligt med forbud
kan man anvdnda ekonomiska styrmedel, vilket atminstone gor det dy-
rare och ddrmed mindre attraktivt att anvdnda farliga &mnen. Konstgdd-
selskatten, som fanns tidigare, var ett exempel pa en kemikalieskatt som
bidrog till att minska kadmiumspridningen pad vara ékrar, men den tog
regeringen bort. Nu har man diremot bestdmt att man ska utreda andra
kemikalieskatter, dock inte just den. Ett enkelt forsta steg skulle vara att
aterinfora kadmiumskatten. Sedan finns det en rad kemikalieskatter som
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Kemikalieinspektionen redan tittat pd och som man ganska enkelt skulle
kunna gé vidare med i stéllet for att backa bandet och sétta i gdng en ny
utredning, som regeringen nu gor.

Forutom lagstiftning och ekonomiska styrmedel ér offentlig upphand-
ling ett viktigt verktyg i kemikaliepolitiken. Nér offentlig sektor som stor
kund borjar efterfraga giftfria alternativ borjar det hdnda saker. Da blir
det attraktivt for foretagen att ta fram de produkterna. Miljostyrningsra-
det har spelat en viktig roll for att stddja kommunerna i deras arbete med
giftfri upphandling. Inte minst har projektet Giftfri forskola betytt myck-
et for att hjdlpa kommunerna att avgifta sina forskolor.

Det &r darfor med stor sorg vi konstaterar att regeringen nu tanker
lagga ned Miljostyrningsradet. Alla upphandlingsfragor ska i stillet sam-
las under Konkurrensverket, som inte precis utmérkt sig for att vara sa
véldigt paddrivande i miljofrdgor och som i egenskap av myndighet inte
har samma mojligheter att vara offensiva som ett mer fristdende miljo-
styrningsrad. Projektet Giftfri forskola ér ett av de projekt som nu riske-
rar att ga om intet, vilket vore véldigt tragiskt. Darfor menar vi frdn Mil-
jOpartiets sida att regeringen borde stoppa nedlaggningen av Miljostyr-
ningsradet.

Lagar och regler i all dra, men de ska foljas ocksd om det ska vara
nagon poédng. Hér spelar tillsynen en viktig roll pa alla nivaer. EU:s ke-
mikaliemyndighet méste bli bittre pa att folja upp och granska brister i
underlagen fran foretagen, vilket har visat sig vara ett problem i imple-
menteringen av Reach. Den maéste ocksd kunna sitta in sanktioner mot
dem som misskoter sig. Den svenska Kemikalieinspektionen har en vik-
tig roll i tillsynen pa nationell nivd av importorer och tillverkare men
ocksa genom att stddja kommunerna i deras tillsyn.

Fru talman! Tiden rinner i vdg. Kemikaliepolitik kan l4tt bli ndgot
tekniskt. Jag har forsokt skona er fran alla langa listor 6ver konstiga
dmnen. Den som vill fordjupa sig kan hitta DINP, DIDP, DNOP och
andra tungvrickare i véara reservationer i betinkandet, men om vi forsdker
hélla det lite enkelt: Se till att det som &r déligt ar dyrt och att det som ar
farligt ar forbjudet! Jag tror att vi kommer langt om vi har det som tum-
regel.

Med den tumregeln, fru talman, yrkar jag bifall till reservation nr 7.
(Appléder)

Anf. 11 JOSEF FRANSSON (SD):

Fru talman! Sverigedemokraterna har fyra reservationer i detta betén-
kande, men for tids vinnande ndjer jag mig med att yrka bifall till reser-
vationerna 29 och 34.

Fru talman! Ingen vill nog ha lakemedelsrester i vara vattendrag, men
alla vill vi kunna bruka lakemedel den dag vi blir sjuka. Det 4r nog ingen
som vill ha bekdmpningsmedel i vart grundvatten, men alla vill vi vil att
bonden ska kunna skdrda bra skordar och att vi ska kunna éta oss matta.
Likasé ar det nog ingen som vill komma i kontakt med potentiellt skad-
liga flamskyddsmedel, men man vill heller inte riskera att huset brinner
ned och dérmed riskera sin familj eller sina barn.

Sa hér ser det ofta ut med kemikalierna vi anvénder. De har i manga
fall bade for- och nackdelar, och analysverktygen é&r ofta otillrackliga for
att pa ett korrekt och heltdckande sitt virdera risk mot fortjanst. For-



summelse och girighet kan det sékert finnas rikligt med exempel pa, men
av de kemikalier som vi av olika anledningar anvénder i Sverige &r det
vél 4, om ens nagra, som dr framtagna med ont uppsat. Det kan vara
ndgonting som &r bra att pdminna om i en sddan hir debatt. Att rakt av
forbjuda en lang rad kemikalier later sig inte goras utan att det far andra
negativa konsekvenser.

Med detta sagt vill jag dnda framhélla hur viktigt det &r att konse-
kvent arbeta med att dels riskbedoma olika kemikalier, dels fasa ut dem
som visat sig stélla till med mer eldnde &n fortjanster. Att sma barn inte
kommer i kontakt med farliga kemikalier och gifter maste givetvis fa
mycket hog prioritet. Man maste vara lyhord mot den internationella
forskningen och egen nationell forskning och ha ett stindigt pédgéende
arbete med riskanalyser. Ett gott arbete pd detta omrade kan ge positiva
effekter pa folkhalsan.

Ett stort problem — ett demokratiskt problem, menar jag — ar dock att
vi har en mycket begrinsad beslutsmakt 6ver kemikalielagstiftningen.
Svenska folket patvingas dagligen exponering av en rad kemikalier vare
sig vi vill eller inte. Detta beror pa att lagstiftningen &r, som det sé fint
heter, harmoniserad i EU. Aven om véra 349 riksdagsledaméter hér i
kammaren enhélligt skulle vilja infora ett forbud mot en viss kemikalie
som vi bedomt vara giftig dr det inte alls sékert att vi far gora det, utan vi
maste driva det hela vigen genom monsterstaten och monsterbyrakratin i
Bryssel.

Att ett medlemsland inte tillats gd ldngre &n EU:s bestimmelser for
att skydda sina medborgare tycker jag &r fullstindigt absurt. Precis som
med dvirgbandmasken, tbc-smittade kossor och mycket annat som EU
inte 1ater Sverige skydda sig emot ser vi frdn Sverigedemokraterna ett
stort problem med att vi inte tillats bestimma &ver var kemikalielagstift-
ning sjélva.

Fru talman! Sverigedemokraterna har i detta betinkande en reservat-
ion dér vi lyfter fram fragan om ldkemedelsrester i miljon. Vi menar att
man bor utreda mdjligheten att 6ka anviandningen av ekonomiska styr-
medel for att minska méangden lakemedel som hamnar i kretsloppet, men
ocksa sikerstélla att samhéllskostnader liaggs pa tillverkare, importorer
och andra aktorer i enlighet med principen om att fororenaren betalar.
Detta skulle kunna bidra till att finansiera framtida ombyggnationer av
vattenreningsverk samt omldggningar, nyldggningar och reningssystem
for avlopps- och dricksvattenrdr.

Regeringen tar forvisso i propositionen upp problematiken med 14-
kemedel och exemplifierar bland annat med att antibiotika i miljon kan
bidra till 6kningen av antibiotikaresistenta bakterier. Nagra direkt skarpa
forslag har dock atminstone jag inte kunnat finna pa det hdr omrédet.
Detta &r en fraga som vi hoppas far mer fokus framover. Darmed yrkar
jag bifall till reservation nr 34.

Fru talman! I en annan reservation har vi lyft upp problematiken med
parabener. Detta dr en grupp av kemikalier som anvinds som konserve-
ringsmedel i livsmedel, hygienprodukter och kosmetika. Vissa parabener
anses vara hormonstérande. Amnena kan péverka ménniskors hilsa och
miljon genom att de efterliknar, 6kar och ibland himmar effekten av
hormoner. Ett antal undersdkningar pekar pé ett samband mellan kénda
hormonstérande &mnen och savél en reducering av sddescellsantalet som
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en Okning av risken for testikelcancer. Allt detta sammantaget pekar i en
och samma riktning, ndmligen att flera parabener skiligen kan anses vara
direkt skadliga for ménniskor. Regeringen bor dérfor verka for att det
infors ett forbud mot denna kemikaliegrupp i produkter som ar avsedda
for smabarn, till dess att man med sédkerhet kan konstatera att dessa kemi-
kalier inte &r hilsovadliga. Darmed yrkar jag bifall till reservation nr 29.

Anf. 12 JENS HOLM (V):

Fru talman! Vi debatterar i dag regeringens strategi for en giftfri var-
dag. Strategin ska vara ett sitt att uppnd miljomalet Giftfri miljo. 14 av
de 16 uppsatta miljokvalitetsmalen uppnas i dag inte av regeringen. Mil-
jomalet Giftfri miljo ar ett av dessa.

Jag tycker att det dr bra att regeringen har lagt fram denna strategi,
och jag tycker att det &r bra med ett okat fokus pd kemikalier i barns
vardag. Man foresldr exempelvis en kadmiumstrategi, ett textildirektiv
och minskad miljopaverkan fran kemikalier i likemedel. Jag tycker
ocksa att det &r bra med forslaget om ett kunskapscentrum for 6kad sub-
stitution av farliga amnen. Det finns alltsa bra saker att ta fasta pa i stra-
tegin.

Men det &r alldeles for lite, och det dr alldeles for sent. Regeringen
har styrt i &ver sju ar, och den allvarliga situationen med miljogifter,
tungmetaller och andra farliga &mnen som sprids ut i miljon och som
finns i vér vardag, pd Barnens 0, i forskolor, i vara garderober och i vara
livsmedelsforpackningar, har varit allméint kiind under hela den langa tid
regeringen har styrt.

Nu kommer man med en strategi med fa bindande krav. Inte ett enda
konkret forbud mot en enda farlig kemikalie finns med i strategin. Dérfor
tycker vi frdn Vinsterpartiet att det inte ricker.

Det bésta sittet att bli av med de farliga kemikalierna &r forstas att
forbjuda dem. Det borde Sverige gora i storre utstrackning. Jag vill un-
derstryka att forbud i Sverige ocksa kan vara ett sétt att paverka EU och
andra ldnder. Om vi gar fore och visar att vi vill ha nationella regleringar
mot det som vi kan visa dr direkt skadligt for oss och for miljon kan
andra lander haka pé och EU sedan forhoppningsvis reglera &mnena.

Négra av de kemikalier som vi i Vinsterpartiet anser ar sirskilt aktu-
ella att hantera och infora forbud mot har ndmnts tidigare av flera talare.
Ett Amne &r bisfenol A, som ar ett hormonstérande &mne. Regeringen har
redan tagit upp det &mnet som stort och problematiskt. Det finns nu for-
bud mot bisfenol som kommer i kontakt med barn. Vi i Vénsterpartiet
tycker inte att det ricker, utan vi vill ha ett totalforbud mot bisfenol A.

Det kan ocksa handla om perfluorerade dmnen, till exempel PFOA
som det har rapporterats en hel del om pé nyheterna den senaste veckan.
PFOA finns i till exempel impregnerat papper, textilier och brandskum.
Det ar en stor miljofara pa méanga stillen i landet.

Det handlar om nonylfenoletoxilat, som finns framst i textilier. I tex-
tilier finns ocksé triklosan och silver. De tillsétts 1 klader for att minska
utsondringen av svett och lukter. Samtidigt vet vi att de paverkar oss
ménniskor negativt. Vi borde infora forbud mot den anvéndningen i tex-
tilier och klader.

Det handlar om en tydligare reglering av mjukgorare i plast, till ex-
empel ftalater. Ftalater 4r nagot som véra barn verkligen kommer i direkt



kontakt med. De stoppar plastleksaker i munnen, de kramar leksakerna
och gosar med dem. Leksakerna finns i sdngar och badkar med varmt
vatten dér ftalaterna kan féllas ut. Hir dr jag besviken pa att regeringen
inte tar ett tydligare grepp om mjukgorarna.

Det kan handla om det bromerade flamskyddsmedlet deka-BDE, dir
vi 1 Sverige tidigare hade ett forbud. Sverige tog inte strid mot EU utan
slappte lattvindigt forbudet. Det tycker jag var fel. Jag tycker att vi borde
ha statt fast vid vart tidigare forbud. Det ar ett tydligt exempel pé ett
dmne ddr vi borde ha tagit strid mot EU, och jag tror att vi skulle ha haft
goda forutsdttningar att vinna.

Azofargdmnen i livsmedel, frimst i godis och en del drycker, &r ett
stort problem for allergiker i vart land. Tidigare hade vi forbud mot en
méngd olika azofargdmnen i Sverige. EU sade att vi inte fick ha det kvar.
Sverige tog inte strid mot det beslutet pA EU-niva. Det tycker jag ar helt
fel. Vi borde infora nationella féorbud mot azofargédmnen, och vi borde
visa EU att det finns en méngd andra fargimnen som inte alls ar skadliga
som i stillet kan anvéndas i godis och laskedrycker och sa vidare.

Det hér var nagra konkreta exempel pa kemikalier som vi i Vénster-
partiet tycker kan forbjudas hir och nu. Det handlar inte bara om att vi
vill fa bort de farliga kemikalierna hdr i Sverige, utan det handlar ocksa
om att vi vill anvénda detta som ett sitt att pdverka EU. Sverige ska gé
fore och vara péadrivande.

Nér jag nu talar om EU blir jag besviken &ver den strategi som rege-
ringen har foreslagit. Dér presenteras inte fler konkreta forslag pé vad
den svenska regeringen egentligen vill med EU och i synnerhet med
kemikalieforordningen Reach. Kemikalieforordningen Reach méste ses
over.

Det finns en méngd olika omraden dér Reach &r langt ifrén tillrick-
ligt. Forst maste det skrivas in att enskilda lander ska kunna gé fore och
fora en mer progressiv kemikaliepolitik om de 6nskar gora det. Hormon-
storande dmnen maste i storre grad regleras. Det maste finnas en tydlig
substitutionsprincip i Reach, det vill sdga att farliga dmnen ska ersittas
med mindre farliga. Det var ursprungstanken med Reach. Fler lagvo-
lymdmnen ska omfattas av Reach. S& kallade nanomaterial borde omfat-
tas av Reach. Sa kallade kombinationseffekter borde tydliggoras, det vill
sdga att nér flera olika kemikalier blandas blir det en helt annan effekt dn
ndr kemikalierna anvidnds separat. Det dr ndgot som Reach i praktiken
negligerar i dag.

Det var konkreta forslag som Sverige kan och borde ligga fram med
syfte att forbéttra Reach.

Regeringen resonerar ockséd i strategin om sa kallade ekonomiska
styrmedel for kemikalier. Jag formodar att det handlar om skatter pa
kemikalier som vi vill minska anvéndningen av. Vi i Vénsterpartiet tyck-
er att det dr bra, och vi hoppas att det snart kommer ett konkret forslag
fran regeringen. Men vi vill understryka att det &r ett komplement till
forbud pa nationell niva och till en tydligare reglering pd EU-niva. Vi ska
inte infora en skatt pd en massa farliga kemikalier och sedan tappa fokus
om att helt och hallet fa bort dem. Det &r viktigt att understryka.

Jag tycker ocksa att det dr bra att regeringen tar upp den offentliga
upphandlingens viktiga roll. Man kan dér trycka pa for en minskad ke-
mikalieanvéndning, men jag ser érligt talat inga konkreta forslag pa hur
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man ska gora upphandlingen pa ett progressivt sitt. Det vi ser dr tyvérr
det som Helena Leander tog upp tidigare, namligen att regeringen lagger
ned Miljostyrningsradet. Det dr ett bevisat omtyckt radgivningsorgan
som regeringen finansierar med drygt 11 miljoner kronor varje ar, och
Sveriges Kommuner och Landsting dr ocksad en aktiv deldgare. Varfor
laggs Miljostyrningsradet ned? Det dr just sddana hjidlporgan som vara
kommuner och landsting behover nir de ska utova en progressiv och
miljovanlig offentlig upphandling.

Jag har ndmnt en méngd saker som vi i Vénsterpartiet vill gora pa
EU-niva och frimst pa nationell niva, dér vi tycker att Sverige ska ga
fore. For att vi ska kunna bedriva arbetet péd ett effektivt séitt behovs
okade anslag till kemikaliearbetet i Sverige. Dérfor anslar vi i Vénster-
partiet 200 miljoner kronor mer under de nirmaste fyra aren till Kemika-
lieinspektionen, framst for att man ska arbeta hért och motiverat med just
riskbegrinsning, utfasning och konkreta forbud mot kemikalier. Vi anslar
ocksa 100 miljoner kronor mer &n regeringen till sa kallad miljétoxikolo-
gisk forskning, det vill sdga hur man ska kunna forska mer om kemikali-
ers paverkan pa i synnerhet miljon.

Jag avslutar med att yrka bifall till reservation 7 om foérbud mot bis-
fenol A.

(Appléader)

Anf. 13 Miljéominister LENA EK (C):

Fru talman, drade ledaméter och drade dhorare! Att uppnd miljokvali-
tetsmalet Giftfri miljo ar en av de viktigaste och mest utmanande uppgif-
terna inom miljopolitiken. Darfor dr det viktigt att kemikaliearbetet ges
en tydlig politisk ram, som regeringen nu har presenterat i propositionen
Pa vig mot en giftfri vardag — plattform for kemikaliepolitiken.

Det ar hog tid att detta gors. Vi har inte haft ndgon bred kemikaliepo-
litisk proposition beslutad av riksdagen sedan 2001. Under tiden har det
hént oerhort mycket i omvérlden. Vi har, som nagra av talarna hittills har
namnt, fatt en ny europeisk kemikalielagstiftning, som naturligtvis fyller
ett stort behov. I Sverige omger vi oss inte bara med svenskproducerade
produkter, utan vi har ocksa en stor import. Ett sdtt att se till att den blir
battre kvalitetsmassigt dr just en harmoniserad, gemensam lagstiftning
inom Europa.

Jag vérnar inte bara om de svenska barnen — jag tycker att det &r lika
viktigt att barnen i Bulgarien, Ruménien eller pa andra stillen ocksé har
verksamma regler som skyddar dem i deras vardag.

Fru talman! En sddan hir proposition &r inte ett verktyg for att for-
bjuda enskilda &mnen. Propositioner pa sddana hér stora, genomgripande
omraden skrivs kanske vart tionde &r. Forbud utfdardas kontinuerligt av
regeringen och dr en verksamhet som pégér stindigt. Men anledningen
till att vi behover en plattform och en ny svensk kemikaliepolitik ar inte
bara att vi numera har en harmonisering inom EU med de mojligheter
och problem som det innebar utan ocksa att vi har vildigt mycket ny
kunskap. Forr trodde man att enstaka hogdosexponeringar var farligast.
Nu vet vi att langvarig ldgdosexponering kan vara minst lika farlig.

Vi har lart oss mycket under de gdngna &ren om cocktaileffekter.
Kunskapen om hur olika kemikalier och ldkemedel med hormonstdrande



effekter paverkar ekosystemen och ddrmed ménniskan dr ocksd nédgot
som vi har fatt de senaste &ren.

Regeringens satsning pd handlingsplanen for en giftfri vardag 2011—
2014 med sérskilt fokus pd barn ar en viktig del av strategin for att nd
miljokvalitetsmalet Giftfri miljo. Vi har under det senaste aret &ndrat
arbetssétt ndr det géller vara miljomal. Vi har reformerat genom att gora
dem mindre fluffiga och genom att ldgga till etappmal. Vi har étta etapp-
mal pa kemikaliesidan numera.

Vi lyfter in dessa etappmal i propositioner, pa det sétt som vi har gjort
med kemikaliemalet i den hér kemikaliepropositionen. Vi stiller storre
krav pa myndigheter med arliga rapporteringar. Vi tillsitter en miljo-
mélssamordnare, och vi jobbar tydligare, tidigare och tuffare med EU-
nivan.

Ambitionsnivan stirks alltsd, och i &rets budgetproposition beslutade
vi om ytterligare resurser for en fortsatt satsning pa handlingsplanen.
Totalt anslas 6ver 200 miljoner kronor de kommande aren for handlings-
planen for en giftfri vardag. Det ska mojliggora for Kemikalieinspektion-
en att hitta det underlag vi behdver for att eventuellt fatta beslut om
svenska forbud och ocksa kunna se till att vi for in &mnen pé kandidatlis-
tan till Reach for att s& sméningom fa harmoniserade forbud i hela EU.
Det arbetet ar langsiktigt och oerhort viktigt.

Propositionen omfattar en strategi som bestar av de atta etappmal om
farliga &mnen som ar beslutade och vilka insatser som kridvs pa vigen
mot en giftfri vardag. Vi vill lagga sérskild vikt vid att minska riskerna
for barn, som ir mest utsatta nir det géller exponering for farliga kemika-
lier. Det handlar bdde om beteende och om att barn i forhallande till
kroppsvikt omsitter snabbare 4n vuxna. Atgirder som skyddar véra barn
skyddar dessutom ocksé livskvaliteten for alla oss andra.

Fru talman! Vi vet vdldigt mycket om kemikalier i Sverige. Det finns
omfattande forskning, kunniga expertmyndigheter och ett utbrett intresse
av att arbeta med farliga dmnen i civilsamhallet och bland allménheten.
Det ar engagemang som detta som gor att Sverige kunnat arbeta s& fram-
gangsrikt pa global niva. Kvicksilverfragan ér kanske det bésta exemplet,
dir Sveriges mangariga arbete resulterade i att virlden forra aret i ja-
panska Minamata, symboliskt nog, antog en global konvention for att
fasa ut kvicksilveranvindningen.

I propositionen foreslar vi ocksé en bred, innehéllsrik strategi for att
striva mot en giftfri vardag. Hit hor forslagen om en kadmiumstrategi
och om att en handlingsplan for perfluorerade &mnen bor tas fram pad EU-
niva. Vi vill ocksa att EU-regler utvecklas for farliga &mnen i textilier.
Det ar ett omrade dir det finns véldigt lite regler i dag.

Vi vill undersdka om det behdvs nationella begransningar for farliga
dmnen i1 byggprodukter. Det kan exempelvis rora sig om kemiska dmnen
som kan avges till inomhusluften eller &mnen vars farliga egenskaper
utgdr ett problem vid atervinning och avfallshantering. Tillimpningen av
substitutionsprincipen behdver stirkas, det vill sdga att farligare &mnen
ska fasas ut till formén for mindre farliga. Dér behover vi fa i géng ett
kontinuerligt arbete.

Hormonstérande &mnen &r en stor utmaning. Allt fler undersdkningar
pekar pa att vara barn och barnbarn samt djurlivet utsitts for allvarliga
risker. Det &r &ver 20 ar sedan forskarna upptickte att &mnen i var om-

Prot. 2013/14:90

26 mars

Pd vig mot en giftfri

vardag

21



Prot. 2013/14:90
26 mars

Pa vig mot en gififri
vardag

22

givning, till exempel ftalater och PCB, kan paverka bade hormonbalans
och fortplantningsmojligheter hos ménniskor och djur. Det kridvs hand-
ling s&vél nationellt som inom EU och internationellt, och vi kommer att
fortsétta driva péd aktivt for att f& en béttre situation ndr det géller hor-
monstorande dmnen.

Ett exempel pé det dr att kommissionen inte har levererat de veten-
skapliga kriterier som vi har kommit &verens om och som skulle ha 1am-
nats i december. Det innebér att vi inte kommer vidare med arbetet nér
det géller biocider eller kandidatdmnen till EU:s kemikaliereglering,
Reach. Da har jag sagt att om man inte levererar inom tvd manader, som
ar den stadgade grinsen, kommer Sverige att stimma kommissionen vid
EU-domstolen, just for att visa att det &r viktigt inte bara att vi gor saker i
medlemslédnderna nationellt utan att ett tungt ansvar ocksa vilar pa EU-
kommissionen.

For att effektivisera kemikaliekontrollen ytterligare behover vi i
storre utstrdckning jobba med grupper av dmnen och gora riskbedom-
ningar och provningar av grupper av dmnen med liknande egenskaper,
struktur eller anvindningsomrade, i stillet for att ta ett &mne i taget. Pa s&
sitt kan vi mer effektivt fa till en utfasning av exempelvis bromerade
flamskyddsmedel.

Fru talman! Vad giller ladkemedelssubstanser i miljon vill vi att test-
kraven for nya ldkemedel skdrps och att de miljoriskbedomningar som
gOrs i samband med ansdkningar om godkdnnande av mediciner forbatt-
ras. Vi menar ocksé att det bor vara mojligt att, om mycket allvarlig pa-
verkan pa miljon kan befaras, faktiskt kunna neka godkénnande.

Fru talman! Kemikaliepropositionen betonar vikten av utvecklad
forskning vad géller barns kinslighet for kemikalier, risker med hormon-
storare samt kombinationseffekter. Vi betonar vikten av att stimulera
néringslivets arbete med innovation och produktutveckling pa kemikalie-
omrédet, inklusive gron kemi. Jag har sjdlv besokt klustret av foretag
som arbetar med hallbar kemi i Stenungsund, och jag har sett hur fort
utvecklingen gatt, inte minst vad géller tillvaxt av nya jobb. Hér finns
alltsa ocksé mojligheter for jobb och konkurrenskraft.

Arade &horare! Som propositionen, Plattform for kemikaliepolitiken,
visar 4r mycket av arbetet igdngsatt och mycket kommer att ske. Men det
ar en god bit kvar innan vi pa allvar kan siga att svenskarnas vardag
gjorts fri fran gifter. Man kan ju tycka att det dr komplext, och det stim-
mer forstds. Men pa ett sétt dr det ocksa véldigt enkelt: Vi konsumenter
ska vara trygga med att de produkter vi koper till vara barn och oss
sjdlva, liksom maten vi dter och de kldder vi har pa oss, inte dr skadliga
for oss eller var miljo. Den visionen ska vi nd, och det dr det som den har
propositionen tar sikte pa.

(Appléader)

Anf. 14 MATILDA ERNKRANS (S) replik:

Fru talman! Tva av 16 miljomal berdknade man né nir den hér rege-
ringen tilltriidde 2006. Atta ar senare ir det samma tvd mal som man
fortfarande bedomer att man ska nd. 14 av miljomalen nés inte. Ett av
dem &r miljomélet om giftfri milj6. Det skulle vara intressant att hora
fran ministern vad som ligger bakom denna passivitet och forsening.



Lena Ek talade hdaromdagen pé kemiforetagens konferens. Dé sade
hon: ”Sjélvklart ska Sverige kunna ga fére med nationella atgirder och
hérdare regler.” I den hér debatten kan man friga sig om detta verkligen
ar regeringens politik.

I propositionen star samma nyckelmening om och om igen. Dér klar-
gors det att forbud bara kan medges i undantagsfall, om det inte ger ef-
fekt for foretagens konkurrenskraft och den inre marknaden och om det
ar proportionellt och pé icke harmoniserade omraden.

Det hér dr komplicerad materia for dem som lyssnar, men jag ar 6ver-
tygad om att miljoministern forstar precis vad menar.

Denna nyckelmening utesluter ju allt. Jag forstar att detta &r resultatet
av en kompromiss med Moderaterna. Men var det da sant, det som miljo-
minister Lena Ek sade haromdagen hos kemiforetagen?

Anf. 15 Miljominister LENA EK (C) replik:

Fru talman! Jag blir lite forvanad &ver att Matilda Ernkrans fradgar om
just den hdr nyckelmeningen. Det &r ju precis det som EU:s reglering
handlar om. Det &r precis vad som krivs for att vi ska kunna ha nation-
ella forbud. Det dr precis déarfor som Danmark och Frankrike har fatt
backning pé sina generellt hallna forslag nar det géller bisfenoler, medan
vi tror att vi kan ga fram med vart avgridnsade och tydligt motiverade
forbud mot bisfenol i barnmatsburkslock. Vi satsar nu pa att fortsitta
med forbud mot bisfenol A i relining av vattenledningsror. Detta &r en
beskrivning av vad som kridvs for att man ska kunna ga fore. Det ar de
regler som styr EU:s inre marknad. Sedan vill man kanske fordndra dem,
men det dr en helt annan debatt.

Det é&r klart att vi ska kunna ga fore och ha hardare regler i Sverige.
Vi har ocksa bevisat att man kan ha hardare regler och visat hur man gor
for att fA dem godkénda. Just med tanke pa strategin om en giftfri vardag
med sérskilt fokus pa barn har vi valt att titta pa bisfenol A, dér vi har ett
underlag som ir vil motiverat. Andd méste vi ta en tuff debatt med EU:s
livsmedelsmyndighet for att fa detta godként. Det dr s harmoniserings-
reglerna ser ut.

Jag hdvdar dnda att det dr béttre att ha harmoniseringsregler dn att
inte ha det och tvingas kolla allting, ocksa importerade varor.

Jag dr bekymrad Over att vi inte ndr miljomalen enligt prognosen. Det
blir alltsé business as usual om vi fortsdtter och inte gér nagonting. Det
ar darfor som vi under senare tid har avldmnat tre propositioner om ke-
mikalier, om biologisk mangfald och om planering av marina havsmil-
joer just for att nd miljomalen till 2020.

Anf. 16 MATILDA ERNKRANS (S) replik:

Fru talman! Du svarade inte riktigt pa min fraga, Lena Ek, om det
verkligen var sant, det som du sade for nagra dagar sedan pa kemiforeta-
gens konferens. Du svarade inte heller pa fragan vad det dr som ligger
bakom passiviteten och forseningen med tanke pa att det for nistan atta
ar sedan var samma tva miljomal som man berdknade att nd som nu, atta
ar senare. Vad dr det som har gjort att den hér regeringen har tagit ndstan
atta ar pa sig att leverera nagon typ av forslag till hur man skulle kunna
tinka sig att nd miljomalet Giftfri milj6?
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Hur kommer det sig att regeringen i sin egen proposition talar emot
sig sjélv och sédger att det hér ar regeringens strategi for att nd miljomalet,
samtidigt som man i ldnga avsnitt rdknar upp omrdde efter omrade dar
det fortfarande saknas aktiv politik for att nd miljomaéalet?

Jag vill avsluta med en frdga som handlar om en del som far symboli-
sera hur viktigt det &r med aktiva atgirder som gor skillnad 1 ménniskors
vardag, om man nu ska fora Sverige mot en mer giftfri miljoé och kunna
skapa jobb och bygga vilfard kring en héllbar kemi.

Det handlar om bisfenol A. Lena Ek har ju tillsammans med sin cen-
terkollega Roger Tiefensee bland annat i en debattartikel i Svenska Dag-
bladet forordat ett nationellt fé6rbud mot bisfenol A. Hur ser du da pa att
det troligen i riksdagen finns en majoritet for ett sddant forslag? Men er —
om jag far sdga det — daliga kompromiss med Moderaterna stoppar ett
sédant forslag.

Anf. 17 Miljominister LENA EK (C) replik:

Fru talman! De 16 svenska miljomalen faststilldes av Anna Lindh.
Jag har stor respekt for hennes arbete. Men mélen formulerades pa ett sa
fluffigt sétt att det har varit oerhdrt svart att konkretisera arbetet. Det ar
bakgrunden till att vi har forbattrat mélen genom att sitta upp etappmal,
samla ihop atgérder och strategier i inriktningspropositionen, precis som
den proposition som vi debatterar hér i dag om en ny svensk kemikalie-
politik.

Vi har skérpt reglerna for de 25 sektorsmyndigheter som jobbar med
det hir. Vi har blivit tuffare och tydligare nér det giller EU-nivan och
den europeiska kemikalieregleringen, for den behdver reformeras. Vi har
ocksa tillsatt en nationell samordnare som ska jobba med de hir frigorna
och niringslivet.

Jag tror att det fordndrade arbetsséttet ndr vi omarbetar de mer fluf-
figa miljomalen till mer action ska leda till ett forbéttrat arbete och bittre
resultat. Annars far vi justera igen. Men jag tror att det hdr fungerar
mycket béttre.

Med den hér propositionen infor vi en helt ny svensk kemikaliepoli-
tik. Vi anslér medel for detta till Kemikalieinspektionen, och vi ser till att
hela kedjan hianger ihop fran forskning och vetenskap hela vigen fram
till forbud eller dndrad anvéndning i Sverige och pa EU-niva.

Om oppositionen ska vara trovirdig maste ni ju forhandla ihop er nér
det géller tredrsbudget och atgirder dér ni &r Gverens. Hér finns en
méngd bra forslag fran olika partier, men ni har egna reservationer och
olika motioner, och det som ni visar upp ir inte en enad fasad. Jag vet
inte hur ménga olika forslag som ni inte har diskuterat med varandra.

Vi ar ense om det vi gor, och det kommer att ge resultat.

Anf. 18 HELENA LEANDER (MP) replik:

Fru talman! Precis som Matilda Ernkrans stor jag mig pa att Center-
partiet séger en sak och gor en annan.

Strax fore jul var Lena Eks partiledare Annie Loof intervjuad i
Svenska Dagbladet, dir hon talade varmt om vikten av att Sverige ska
kunna ga fore och ha egna forbud mot farliga kemikalier. Som exempel
tog hon upp att bisfenol A helt borde fasas ut. Ftalater borde vara for-



bjudna, inte bara i leksaker utan ocksa i barnklidder. Parabener i specifikt
solkrdmer skulle ocksa tas bort. Och det later ju bra.

Men problemet &r att bara ndgon vecka innan hade miljoministern
lagt fram propositionen som nu ligger pa riksdagens bord och dér de har
sakerna inte finns med alls. Propositionen innehéller en inriktning om att
man ska jobba i EU och i dvrigt gora kartldggningar av anvéndningen i
Sverige.

Det &r ju ett val som man kan gora. Det kan tyckas att det ar svart att
ta striden med EU. Jag inser att det inte &r helt ldtt att f8 igenom dessa
forbud. Det dr inte sé att den hédr regeringen inte har tagit strider med EU
tidigare. Man har tagit en tuff strid ndr det géller till exempel att fa jaga
varg i Sverige. Det dr kanske sa att regeringen redan har gjort bedom-
ningen att det &r storre risk att barnen blir uppétna av vargar an att de
skadas av kemikalier. Men dé fér man ju séga det.

Det som stor mig s mycket dr ndr man gar ut och lovar alla att vi i
Sverige minsann ska fora en offensiv linje och nationellt férbjuda farliga
kemikalier, och sedan gér man inte det. Varfor sdger man en sak och gor
en annan?

Anf. 19 Miljominister LENA EK (C) replik:

Fru talman! Jag maste sdga att jag dr lite forvanad Gver delar av den
hér debatten. Jag trodde att det var ként — sédrskilt bland sédana engage-
rade miljomanniskor som till exempel Helena Leander — vilket arbete
som krévs for att i en harmoniserad reglering inom EU kunna f ett nat-
ionellt forbud pé plats.

Det vi har gjort &r att vi har definierat ut bisfenol A i barnmats-
burkslock. Vi har precis fatt in ett material som har tagit sex ménader att
fa fram och som handlar om bisfenoler i epoxiprodukter i vattenlednings-
ror. Det &r ett material som har tagits fram gemensamt av Livsmedels-
verket, Boverket och Kemikalieinspektionen, och det har tar tid.

Jag ar vildigt glad att ledande foretrddare for Centerpartiet har ambit-
ionen att vi ska fasa ut bisfenol A totalt, alla bisfenoler, ftalater, parabe-
ner och andra hormonstorande, giftiga eller cancerframkallande produk-
ter. Men man maste vara medveten om att det tar tid. Det &r precis déarfor
som Kemikalieinspektionen har detta uppdrag, och genom denna propo-
sition har vi ocksé det arbetssitt som behdvs for att kunna gé vidare med
dessa fragor nationellt och inom EU.

For en otalig méinniska &r det ibland frustrerande att det tar sadan tid
och att det krdvs s& mycket underlag, men det 4r de regler som géller.
Trots allt vill jag hdvda, i motsats till Sverigedemokraterna, att Reach gor
mer nytta dn skada och att vi behover den regleringen. Sedan ska den
forbattras, men det innebar ocksé att det tar tid — tre till fem &r — att fa
saker pa plats.

Anf. 20 HELENA LEANDER (MP) replik:

Fru talman! Ska jag tolka det som att miljoministern tycker att det ar
forvanande att hennes egen partiledare gar ut och kraver nationella for-
bud och att vi inte har battre koll? Det &r bra nir Centerpartiet gor det,
men det dr daligt nér oppositionen gor det.
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Jag fér inte ihop det. Antingen tycker man att vi ska kunna driva nat-
ionella forbud i1 Sverige, och da gér man det. Eller ocksa tycker man inte
det, och dé sdger man inte heller det.

Min bild dr att det forvisso dr svart. Det krédvs ett entrdget arbete att ta
den striden med kommissionen. Det dr jag fullt medveten om. Men det &r
lite grann en fraga om vilka strider man véljer att ta.

Vi har fran Miljopartiets sida inte ként ett traingande behov av att ta
strid om att luckra upp EU:s art- och habitatdirektiv for att vi ska kunna
jaga var hotade vargstam i Sverige. Vi kan spara det krutet och i stéllet
lagga det pa att skydda véra barn och forbjuda farliga kemikalier.

Hur skulle det vara om Centerpartiet gjorde en liknande prioritering?

Anf. 21 Miljominister LENA EK (C) replik:

Fru talman! Jag kan bara pdminna om att jag for tre veckor sedan
skickade brev till kommissionen och sade att vi kréver att de levererar
nédr det géller vetenskapliga kriterier for hormonstérande kemikalier —
precis de &mnen som vi diskuterar i denna debatt — for annars kommer
Sverige att stimma EU-kommissionen vid EU-domstolen.

Anf. 22 JENS HOLM (V) replik:

Fru talman! Det dr intressant att miljoministern talar om att stimma
EU, for under de drygt sju ar som den borgerliga regeringen har varit vid
makten har man inte tagit réttslig strid mot EU en enda ging. Jag tycker
att det dr synd, for det finns ganska manga skal att ta réttslig strid mot
EU, alltsa att ga dnda till EU:s domstol for att hdvda till exempel miljo-
hénsynen.

Jag tinker till exempel pd det bromerade flamskyddsmedlet deka-
BDE, som vi hade forbud mot tidigare. Det &r helt klart ett vildigt mil-
joskadligt &mne. Regeringen upphévde det forbudet 2008 i stéllet for att
ta strid mot EU.

Jag tinker pa azofdrgdmnena, som framst hos sma barn kan framkalla
akuta allergireaktioner, forvirra barns astma, ge dem nésselfeber, eksem,
utslag och sé& vidare. Vi hade tidigare forbud mot de helt onddiga azo-
fargdimnena, som framst finns i godis och ldask. Men regeringen har inte
tagit strid.

Jag vill pdminna om att tidigare regeringar har tagit réttslig strid mot
EU vid upprepade tillféllen.

Parakvat, ett bekdmpningsmedel i jordbruket, hade vi tidigare forbud
mot. EU sade att vi méste sldppa det forbudet. Vi i Sverige drog EU infor
EU:s egen domstol ar 2004, och vi vann ar 2007. Nu finns det forbud
mot parakvat i hela EU. Vi driver ocksé pa global niva att det ska stoppas
helt och hallet.

Du ér till och med jurist, Lena Ek, savitt jag vet. Varfor ar ni sé pas-
siva i fraga om att std upp for miljon? Varfor tar ni inte rittslig strid mot
EU oftare? Ni har aldrig gjort det hittills.

Anf. 23 Miljominister LENA EK (C) replik:

Fru talman! Det &r en véldigt intressant upprakning som Jens Holm
gor av olika dmnen och exempel diar Sverige har tvingats dra tillbaka
nationella forbud. Det dr precis ddr Danmark och Frankrike star i dag,
mitt i den debatten, nér det giller bisfenoler.



Det visar pa vikten av att man har ett oerhdrt gediget underlag, base-
rat péd just den formulering som Matilda Ernkrans tog upp 1i sitt inldgg
tidigare, for att vi i den harmoniserade EU-vérlden ska kunna gi fore
nationellt.

For att f4 dessa underlag kravs det ett fordndrat arbetssitt, och det &r
precis den plattformen som en ny svensk kemikaliepolitik ska ge. Jag &r
véldigt glad att den nu kommer pé plats, for den kommer att gora att vi
har storre mdjlighet att arbeta med dessa fragor nir vi har mer gedigna
och genomarbetade svenska underlag.

Vi behdver mer dn enskilda engagerade forskare, som vi har ménga
pa olika dmnesomraden. Vi behdver ha en gedigen vetenskaplig doku-
mentation frdn en majoritet av en stor grupp forskare. Vi behover ha en
méngd andra saker pé plats innan vi kan ga vidare med dessa fragor.

Nér det giller stimningar mot EU-kommissionen &r det ingenting
man gor lattvindigt. Det 4r en stor, svir och dyr process som kommer att
krava oerhort mycket. Men det kravs kanske en centerpartist som miljo-
minister for att man ska gora det.

Anf. 24 JENS HOLM (V) replik:

Fru talman! Det har vi tyvérr inte sett prov pa hittills, Lena Ek. Under
de drygt sju ar som ni har varit vid makten har ni inte stimt EU en enda
gang — inte av miljoskal, inte nar EU kranker var arbetsritt eller pa nagra
andra omraden.

Nu diskuterar vi miljo, och jag tog upp tva konkreta exempel.

Vi hade tidigare forbud mot deka-BDE, ett bromerat flamskydds-
medel, och EU séger att vi maste hdva det forbudet. Dér borde Sverige ta
strid. Det finns redan ett gediget underlag. Om det inte finns tillrackligt
underlag ar det upp till regeringen att ta fram det underlaget nér man tar
strid.

Jag pratade om azofargdmnena, som framst drabbar barn och ménni-
skor med allergier, astma och sé vidare. Varfor tar ni inte strid dir, Lena
Ek?

Tidigare regeringar har, som jag sade, tagit strid och vunnit mot EU.
Jag tinker framst pa parakvat, bekdmpningsmedlet i jordbruket, men det
finns ocksd andra exempel. Jag hoppas att jag far ett tydligare svar om
det.

Jag skulle ocksa vilja stilla en annan fraga till dig, Lena Ek. Pa s. 33
och 34 i strategin pratar ni om Miljostyrningsradet och den offentliga
upphandlingen, och ni siger att "Kemikalieinspektionen har gett Miljo-
styrningsradet i uppdrag att hjdlpa kommuner att upphandla giftfria pro-
dukter till forskolan”.

Da vill jag bara upplysa dig om att Miljostyrningsradet maste avbryta
detta uppdrag i fortid darfor att ni ldgger ned Miljostyrningsradet och
drar in alla dess pengar.

Jag vill fradga miljoministern: Hur ska detta uppdrag som Kemikalie-
inspektionen har lagt pa Miljostyrningsradet kunna verkstéllas? Hur ska
vi kunna ha en héllbar offentlig upphandling nér ni lagger ned Miljostyr-
ningsradet? Alla kommunpolitiker och landstingspolitiker gillar detta
raddgivningsorgan, och s gott som alla av dem anvénder det for att fa en
mer hallbar upphandling.
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Anf. 25 Miljominister LENA EK (C) replik:

Fru talman! Hela Jens Holms anforande gar ut pé att efterlysa det ar-
betssitt som vi nu édntligen presenterar i denna proposition. Jag hoppas
att Jens Holm tycker att det ar bra att vi gor det. Sedan finns det enskild-
heter dér vi kanske inte dr 6verens. Med denna genomgéang, denna ge-
digna dokumentation och det forberedelsearbete som behovs sitter vi nu
precis det arbetssittet pa plats.

Nar det giller offentlig upphandling har regeringen sammanfort upp-
handlingsfrdgor som har funnits med uppdrag i atminstone tre olika myn-
digheter och med biuppdrag i en stor midngd myndigheter till ett stélle,
namligen en enhet pa Konkurrensverket. Till det ldggs extra medel.

Manga av dem som arbetar pd Miljostyrningsradet dr redan i géng
och forbereder sitt nya arbete i denna enhet, och bland dem finns manga
ledande personer. Jag hoppas att samtliga foljer med 6ver, for jag upp-
skattar verkligen den kompetens och det engagemang som de har visat.
Men vi behdver fa in upphandlingsfragorna i ett stérre sammanhang i
Regeringskansliet, och det far vi nu.

Gififri forskola — leka, dta, sova, den mycket viktiga strategin for
barns miljoer och forskolemiljder som har bestillts och som kommer att
hjélpa lokala och kommunala upphandlare véldigt mycket, kommer att
presenteras under aret. Arbetet fortsétter sa fort utredarna ar pa plats vid
sina nya skrivbord. Strategin kommer alltsé att presenteras under det hér
aret, precis som planerat, for att kunna hjilpa lokala kommunala upp-
handlare med den mycket viktiga uppgiften att hjélpa till att skapa en
giftfri vardag med fokus framst pa véra barn.

(Appléder)

Anf. 26 LINDA WEMMERT (M):

Fru talman! Vi debatterar hir i dag, som bekant vid det hér laget, be-
tankande MJU13 Pd vig mot en gififri vardag. Jag vill borja med att yrka
bifall till utskottets forslag i dess helhet och avslag pé samtliga reservat-
ioner.

Det gldder mig oerhdrt att std hér i dag och debattera denna proposit-
ion, och dn mer kommer det att glddja mig nér vi i eftermiddag forhopp-
ningsvis beslutar om densamma. Det var ldnge min standardfraga pa de-
partementet: Hur gér det med proppen — nér kommer den?

Varfor har jag tjatat? Varfor tycker jag att det som hinder i dag &r sé&
viktigt? Varfor ér jag glad? Det enkla svaret &r: for att vi diskuterar fra-
gan, for att vi i Sveriges riksdag lyfter och diskuterar kemikalier och gift-
fri milj6 hir i kammaren.

Det lite langre svaret ar: for att jag anser att det dr en viktig fraga.
Den ér viktig for vara barn, for var miljo, for alla konsumenter, for alla
vara foretag — for alla méanniskor pa detta klot, for att forkorta listan.

Kemikalier dr 6verallt, och allt ar kemi. Det &r livsnédvéandigt och en
framtidsbransch. Men det ar ocksa langlivade, hormonstérande och bio-
ackumulerande gifter. Vi ar alla beroende av kemikalier och det kemi-
industrin producerar, men vi kan ocksé bli langsamt forgiftade dver gene-
rationer om det vill sig illa.

Liksom alla andra fordldrar vill jag skydda mina barn mot allt ont.
Dir ingar séklart onddigt utsdttande for farliga kemikalier. Jag har gjort
de val jag kunnat for att minimera denna risk. Men samtidigt vill jag ge



dem alla forutséttningar till ett gott och friskt liv, och jag dr tacksam for
de kemikalier som bidrar till det. Jag var tacksam for tva veckor sedan,
nir min lille son pa fem manader kimpade for sitt liv mot RS-virus och
lunginflammation.

Niér det inte gér att fa stabilitet i syresdttningen och den dippar under
70 procent under flera timmar trots att han far 100 procent syrgas med 10
liters tryck rakt in 1 ndsan. Nir man som fordlder ser paniken i sitt barns
Ogon for att han inte far luft. Nar man vaknar mitt i natten av att larmet
gar och rusar dit, och det ser ut som om han redan har ldmnat en. Nar
hans hud ar blekt gulgron, vaxaktig och alldeles iskall. Da &r jag for evigt
tacksam for allt som kemi, kemister och kemikalier har gjort for att jag
ska fa dka hem och pussa min son igen. D4 &r jag tacksam for alla plasts-
langar, for all elektronik och for alla lakemedel.

Betinkandet handlar om vdgen mot en giftfri vardag och om allt det
onda med kemikalier. Men jag vill pAminna oss alla om att dven skinka
en tanke 4t allt det goda med kemikalier, giftiga eller inte. De underlattar
vér vardag, de kan hjélpa oss att leva mer héllbart och de rdddar liv varje
dag. Min sons liv &r bara ett av dem.

Fru talman! Under mandatperioden har jag besokt, samtalat med och
lyssnat pé otaliga foretag, myndigheter, miljdorganisationer, forskare och
universitet i denna fraga. Jag har bett dem berétta for mig hur de jobbar
med kemikaliefrdgan och vad de anser behdver beaktas. Utifrdn detta har
jag fatt fyra hjartefrdgor som jag lyfter fram sa fort jag far mojlighet, nér
nigon lyssnar och dven, om jag ska vara arlig, nidr ndgon inte lyssnar.
Det 16nar sig att tjata!

Darfor vill jag saklart lyfta fram dem &ven hér i dag. For det forsta
handlar det om tillsyn och marknadskontroll, fér det andra om det glo-
bala perspektivet, for det tredje om information och slutligen om upp-
handling.

Maénga é&r ivriga att skynda pa den nationella lagstiftningen och visa
sitt engagemang genom att tivla i att dra sérlagstiftningen langst.

Jag vill att vi alla stannar upp och tar in foljande fakta: Over 10 pro-
cent av Kemikalieinspektionens tillsynskontroller visar att dagens lag-
stiftning inte foljs. Framst ar det brister hos leksaker, som véara élskade
barn leker med varje dag. Borde vi inte sékerstélla att dagens lagstiftning
foljs innan vi springer vidare?

En del tinker nu att det ena inte utesluter det andra. Jag vill da fraga
er varfor inte mer gors for att sdkerstilla att alla produkter i dag ar lag-
liga.

Enligt de kommuner och myndigheter som jag har pratat med handlar
det om resurser. De behdver mer resurser for att kunna utbilda personal
och for att kunna utfora tillsyn och marknadskontroller. Ska vi da fordela
resurserna pa dnnu fler omraden, eller var ska vi ta de resurserna ifran?

For mig &r detta en hjértefraga av tva anledningar. Den framsta ar att
nér vi lagstiftar ndgot tar konsumenterna for givet att det faktiskt ar sa,
det vill sdga de litar pa att allt de kdper i Sverige dr lagligt och sikert.
Det ar déarfor var forbaskade skyldighet att f61ja upp och utfora tillsyn for
deras skull.

Dessutom behdver vi utfora tillsyn s& att vi inte gynnar de foretag
som medvetet eller omedvetet bryter mot lagen och kan silja billigare
varor. Tvértom ska vi visa alla seridsa foretag att vi uppskattar att de tar
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sitt ansvar. Sund konkurrens rader enbart nar de som misskdter sig straf-
fas.

Fru talman! I manga hdnseenden talar jag mig varm for att beslut ska
tas s& ndra individen som mojligt. Men nér det géller kemikalier anser jag
att det omvénda ska gilla, det vill sdga jag vill att alla beslut och all lag-
stiftning helst ska ske pa global nivad men i andra hand och mer realistiskt
pa EU-niva {6ljt av nationell niva.

Varfor? Det tar ju sa lang tid och blir s& urvattnat. Det blir inget av
det, tinker ni och suckar. Visst, allt det stimmer for det mesta. Men be-
tank detta: Sverige &r en liten plitt pa ytan av jordklotet. De flesta vet
inte ens skillnaden mellan Sverige och Schweiz. De tror att det vandrar
isbjornar pé vara gator och tycker att vi later som kocken i Mupparna.
Men véra foretag lever pd en global marknad, och det gor dven véra
konsumenter!

Vi handlar mer och mer via internet, och vi reser 6ver hela jordklotet.
Vi forvéntar oss att alla produkter ska vara sékra vare sig vi har handlat
dem i Malmo, pé Ebay eller pa semesterresan i Thailand.

Dessutom ar det en anstidndighetsfrdga, inte minst ur arbetsmiljosyn-
punkt. Hur manga génger ska vi se hur textilarbetarna i Bangladesh och
Indonesien vadar runt i kemikaliebad innan vi slar ndvarna i bordet och
kraver globala forbud?

Fru talman! Information &r makt. Den som sitter inne med informat-
ion kan agera och reagera. Men de allra flesta saknar information och
kunskap om kemikalier och deras effekter.

For manga foretag &r det stora problemet inte vad de ska substituera
bisfenol med utan att ta reda pd om de har bisfenol i sina produkter. Det
ar endast ett fital av vara foretag som ar stora nog att ha egna kemikalie-
experter och laboratorier, som har rdd att ha denna expertis inom fore-
taget. Darfor behovs det ett kunskapscentrum som kan hjélpa dessa sma-
foretag. De vill inget hellre &n att gora ratt; de vet bara inte hur.

Om vi ska vara arliga dr det inte ens ménga av vara experter som vet
vad som &r ritt. Som jag horde ndgon fran Karolinska Institutet sdga
nyligen: Vi pratar om vara farliga kemikalier som om vi vet vilka de ar —
nér vi fortfarande forsoker ta reda péa vilka de ar.

Till dess behdvs inte mer information, for information finns i méng-
der i alla olika databaser och sidkerhetsdatablad. Men informationen be-
hover brytas ned och anvidndas pé ett battre sitt sa att alla vira foretag
kan gora medvetna val for att kunna jobba mot en giftfri vardag, for att
kunna gora rétt.

Fru talman! Ett dterkommande rad till oss som vill kemikaliesanera
vara liv ar att inte tdnka pa det som ar gjort utan tinka pa det som vi har
framfor oss. Nésta gang vi ska kopa en leksak, nédsta gdng vi ska renovera
huset eller nédsta gang vi ska kopa klader, vad vi ska tinka pa da?

Detsamma géller den offentliga vdrlden, bara i mycket storre skala.
Téank er mojligheterna med den offentliga upphandlingen!

Vilken sorts mat vill vi servera véara forskolebarn? Ska deras frukt-
stund bestd av Gverbesprutade bananer? Vilka leksaker ska finnas pa
forskolan — gamla uttjénta elektronikvaror och bilddck? Vad ska barnen
sova pa nér de har &tit bananerna och suttit pa bilddcket? Vilken dryck
ska serveras till alla barn som dr mj6lkproteinallergiker — rismjolk med
en massa arsenik?



Med vilja och kunskap kan vi inom det offentliga Sverige minska ex-
poneringen av farliga kemikalier hos véra barn och medborgare i allmén-
het. Rétt anvént kan detta ge betydligt béttre effekt &n lagstifining hér i
denna kammare.

Fru talman! Avslutningsvis vill jag séga att jag rekommenderar alla
som vill kemikaliesanera, eller bara ldra sig lite mer om vad man kan
tinka pa som konsument, att kopa eller lana en av alla de bra bocker som
finns ute i handeln om detta.

Nagra snabba tips &r att alltid tvitta kldder innan de anvénds, att kopa
ekologiska bananer och att vélja miljomérkt, exempelvis Svanenmérkt.
Men jag vill dven be er om att ldra er mer om kemi, att fa era barn och
barnbarn att intressera sig for kemi, for vi behover fler kemister. Vi be-
hover béttre produkter, och vi behdver sikrare kemikalier sd att vi kan ha
starka foretag i Sverige, sd att vi kan bli virldsledande inom grén kemi,
nd mélet om giftfri miljo och fortsétta rddda liv.

(Appléder)

Anf. 27 JENS HOLM (V) replik:

Fru talman! Det var kdnslosamt att hora om ditt barn, Linda. Jag har
sjdlv pratat om kemikalier med anknytning till min familj i talarstolen i
EU-parlamentet i Strasbourg. Jag berittade dér om min pappa, som nést-
an hela sitt liv har jobbat i kemikalieindustrin i Sundsvall tills han drab-
bades av vildigt stora problem pé grund av det, akut metallforgiftning.
Det finns forstas olika sidor i det hér.

Jag tycker att det ar var uppgift som politiker att verkligen se till att
farliga kemikalier forsvinner frdn ménniskors liv. Det tror jag att du,
Linda, haller med om.

Men det finns ganska mycket som skiljer Vénsterpartiets politik fran
Moderaternas. Nar Linda talar later det som att alla svenska medborgare
ska ga bade en grundkurs och en fortséttningskurs i kemi, att det ar indi-
viden som i butiken ska vilja mellan sjélvlysande livsfarliga produkter
till halva priset och miljomérkta produkter, som antagligen &r mycket
dyrare.

Jag tycker inte att ménniskor ska forsdttas i en sddan situation, utan
farliga kemikalier ska bort. Vi ska aldgga industrin att ta bort farliga
kemikalier och ersitta dem med mindre farliga. Det var grundtanken i
hela Reachlagstiftningen. Dér &r jag otroligt besviken pa er hogerpoliti-
ker for att ni inte haller fast vid det. Ni tors inte ta strid mot industrin.

Jag skulle vilja frdga Linda: Vilka forslag ldgger Moderaterna fram
for att Reach, EU:s kemikalielag, verkligen ska kunna fungera i prakti-
ken sa att vi kan borja fasa ut farliga kemikalier? I mitt anférande berét-
tade jag om ett antal konkreta forslag som vi i Vinsterpartiet har.

Anf. 28 LINDA WEMMERT (M) replik:

Fru talman! Jag tycker inte att det ska vara konsumenten som véljer
mellan sjdlvlysande livsfarliga produkter och miljomaérkta dyrare produk-
ter. Jag talade mig varm for globala avtal som gor att det inte bara ar de
svenska fordldrarna som ska slippa vélja mellan sjdlvlysande och miljo-
mérkt. Jag tycker att fordldrar i hela virlden ska kunna kénna sig trygga
med de varor som de koper at sina barn. Jag tycker att vi ska satsa pa den
globala nivan och p&d EU-nivan.
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Jag tycker att alla barn pa jordklotet, &ven om jag dlskar mina barn
over allt annat, dr lika mycket virda. Vi behover se till att alla barn kan
ha en sdker uppvéxt och att alla fordldrar — du pratade, Jens, om din
pappa — ska kunna ha ett jobb att gé till utan att riskera sitt liv. I dag finns
det textilarbetare i Sydostasien som utsétter sig for enorma risker med
kemikaliebad for att vi ska kunna kopa billiga kldder och andra produk-
ter. Det dr ndgot som vi inte godkédnner ska kunna forsigga i Europa.

Jag tycker att det krdvs globala avtal, och jag tycker att vi ska sta
enade och sdga att det inte rdcker att vi har sidkra produkter i Sverige.
Dessutom tycker jag att vi genom tillsyn och marknadskontroll kan
trygga att de produkter som finns i Sverige och i Europa &r sékra.

Vi ser hur internethandeln 6kar. Med den kommer det dven in farliga
giftiga varor som inte dr dverensstimmande med den lagstiftning som vi
har i dag. Vi ser hur andelen illegala och piratkopierade bekdmpnings-
medel 6kar. De som utsétts dr dels konsumenten som é&ter produkten, dels
och framfor allt lantbrukaren som anviander produkten men som inte har
en aning om vad den innehaller. Dérfor behdver vi tillsyn, marknadskon-
troll och globala regelverk.

Anf. 29 JENS HOLM (V) replik:

Fru talman! I den strategi som “din” regering, Linda Wemmert, har
presenterat finns inte ett enda konkret forslag till forbud mot farliga ke-
mikalier, inte ett enda konkret forslag ddr Sverige kan ta rittslig strid mot
EU déarfor att EU har tvingat oss att tilldta en massa kemikalier och farg-
dmnen som vi tidigare hade forbud mot — inte ett enda konkret forslag.

Med er politik blir det tyvérr inte s som du beskriver, Linda. Med er
politik kommer vi att fortsétta att ha hundratals, kanske tusentals, farliga
kemikalier kvar pa marknaden.

Jag stillde en konkret fraga till dig, Linda, och den var: P& vilket sitt
vill Moderaterna reformera Reach, alltsa se till att EU:s kemikalielag
borjar fungera battre?

Vi i Vinsterpartiet vill till exempel se till att hormonstérande dmnen
regleras béttre. Vi vill ha en tydlig substitutionsprincip, att farliga kemi-
kalier verkligen ska erséttas. Vi vill reglera nanopartiklar. Vi vill att fler
dmnen och sa kallade 14gvolymédmnen ska omfattas av Reach. Vi vill ta
tag i problemet med sé kallade kombinationseffekter d& flera kemikalier
blandas.

Det ar nagra konkreta forslag som vi i Vinsterpartiet har lagt fram.
Fran er moderater hor jag inte ett enda konkret forslag, trots att du hér
sdger att det internationella arbetet dr viktigt. Reach, EU:s kemikalielag,
ar viktig inte bara for Europa utan berdr all import, och ddrmed péaverkar
den ocksa kemikalieproduktionen i andra lander.

Du sédger vidare, Linda, att det internationella arbetet &r viktigt. I re-
servation 41 i betinkandet har vi rddgrona partier ett konkret forslag om
en internationell forskarpanel i FN:s regi. P4 ungefar samma sétt som
man arbetar med klimatfragan ska man arbeta med kemikaliefragan for
att kunna reglera farliga kemikalier pa global niva.

Varfor kommer du att rdsta mot det i eftermiddag vid voteringen, for
det lar du vil gora?



Anf. 30 LINDA WEMMERT (M) replik:

Fru talman! Vi kommer inte att rosta om det, Jens Holm, eftersom ni
inte har yrkat bifall till det forslaget.

I propositionen star det vildigt mycket om hur vi vill satsa pa en star-
kare lagstiftning inom EU och dven pa global niva. Sverige ska driva pa
och ga fore. Vi ska titta pd grupper av dmnen och inte bara enskilda 4m-
nen. Ménga av era reservationer som ni yrkar bifall till hdr i dag berdr ett
enskilt &mne, bisfenol A.

Diremot vill jag stélla en fraga till Jens Holm. Ni i Vénsterpartiet fo-
resprakar méanga nationella férbud, en sirlagstiftning utdéver den harmo-
niserade lagstiftningen. Jag undrar om oppositionen har réknat pa vilken
effekt detta skulle fa for svenska konsumenter och for svenska foretag.

Vi har sett danskarnas forslag pé nationellt forbud mot fyra ftalater.
Danmark fick skjuta upp det darfor att effekterna for konsumenterna
skulle bli alldeles for stora. I stort sett skulle det handla om férbud mot
ménga vanliga konsumentprodukter. De produkterna skulle inte ldngre gé
att kopa 1 Danmark om forbudet skulle genomf6ras. Jag undrar om oppo-
sitionen har gjort liknande berdkningar.

Aterigen tycker jag att alla ménniskor pa jordklotet ir lika mycket
vérda och har ett behov av samma skydd. Dérfor vill jag att vi satsar pa
globala avtal och pa EU-niva. Som Lena Ek sade &r inte svenska barn
viktigare &n barn i resterande EU.

Anf. 31 JENS HOLM (V) replik:

Fru talman! Jag tror att den konkreta effekten for Sveriges konsumen-
ter och ocksé for foretag ar véldigt positiv om vi ser till att forbjuda de
varsta kemikalierna, till exempel bisfenol A, deka-BDE som vi tidigare
hade forbud mot, azoféarger i livsmedel som vi tidigare hade forbud mot,
perfluorerade &mnen som PFOA och sé vidare. Det finns en méngd far-
liga kemikalier som bara inte ska finnas pa marknaden.

Jag tror att ifall Sverige gér fore och infor forbud mot sddana har &m-
nen blir det ett sétt for oss att paverka andra EU-linder. D4 ser de att
eftersom Sverige kan genomfora det kan vi genomfora det i EU.

Det var precis sa det gick till med bekdmpningsmedlet parakvat. Vi
hade ett nationellt forbud. EU upphévde det, men vi drev pé — det var den
tidigare socialdemokratiska regeringen. Vi vann, och nu finns forbudet
mot parakvat pA EU-niva. Vi kan gora det pa flera andra omraden ocksa,
Linda Wemmert, om vi vill.

Anf. 32 ANITA BRODEN (FP):

Fru talman! Jag vill borja med att tacka Linda Wemmert och Jens
Holm for personliga berittelser. Jag tror att det &r det vi behdver for att
riktigt forsta komplexiteten.

Herr talman! Vi tar nu ett viktigt steg for en giftfri vardag. Inget kan
vara viktigare. Véra barn ska inte framgent riskera att fa i sig bly, kad-
mium eller till och med arsenik nér de dter sin mat. Vara barn ska kunna
suga pa sina leksaker, krypa upp i soffan och dra pa sig tr6jan utan att
riskera att utsittas for farliga kemikalier. Véara barn ska kunna dricka rent
vatten, bada i friska sjdar, hav och vattendrag och kunna meta upp en fisk
och utan oro kunna halstra den pa ldgerelden.
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Jag &ar som folkpartist extra ndjd med att regeringen nu foreslagit en
kadmiumstrategi pa EU-niva, med tanke pa att vi dnskat ett forbud mot
kadmium i konstnarsfirger och att vi ocksa onskat skattebeldgga kadmi-
umdelen i handelsgodseln.

Sverige och Norden har legat vil framme i kemikaliearbetet. Den ram
som regeringen nu foreslar ger en tydlig politisk ram genom en strategi
och nddvéndiga insatser i form av atta etappmal. Barn och unga utgor en
sdrskilt sarbar grupp, framfor allt vad géller paverkan av kemikalier, och
de stir nu i fokus i regeringens strategi. Vi vet att atgarder som skyddar
barn ocksé skyddar oss vuxna.

Det édr, herr talman, mycket angeldget att kunskapen om &mnen blir
betydligt béttre, att farliga &mnen byts ut, att tillsynen dkar och att forsk-
ningen om barns kénslighet for kemikalier 6kar. Risker med hormonstd-
rare, nanomaterial och kombinationseffekter méste givetvis ocksa utro-
nas for att de ska kunna stivjas.

Kemikalieinspektionen, Livsmedelsverket, Naturvardsverket och
Konsumentverket har fatt 6kade resurser for kemikalieinsatser. Det &r en
satsning pa drygt 200 miljoner under négra &r.

Tillsammans med gron kemi — gron kemi har ju ndmnts hér i talarsto-
len — och néringslivets arbete med innovation och produktutveckling ar
det ytterligare ett samarbete dér den offentliga sektorn dr beredd att ga
fore vad det géller utfasning av farliga kemikalier. Allt detta ar i en ge-
menskap med EU:s gemensamma étgirder. Det &r sa vi kan foréndra
nagonting. Det &r sd vi kan fasa ut de farliga kemikalierna.

Regelverket &r harmoniserat inom EU. Dérfor méaste mycket av vért
arbete ske inom EU. Det har varit en positiv utveckling och framsteg —
jag tycker att det ar viktigt att vi framhaller det, for ibland later det i
debatten som om ingenting har skett under ett antal &r. Det har skett
mycket. Men vi vet att utmaningarna r gigantiska. Darfor maste utfas-
ningstakten i fraga om farliga &mnen 6ka. Kandidatlistan méste sjalvklart
utdkas. En uppdatering av EU:s strategi om hormonstdorande dmnen
maste ske. En handlingsplan for gruppen poly- och perfluorerade &mnen
antas. Det dr &mnen som bland annat 4r vatten- och fettavstdtande.

Det handlar om en handlingsplan for att utveckla Reach. Vi behdver
se ett utvecklat Reach — det 4r nog alla av oss 6verens om — Reach 2.0.

En prévning av farliga &mnen bdr kunna ske gruppvis. Det var ocksa
miljoministern, herr talman, inne pé i sitt anférande. Det &r ett smart sétt
att arbeta. Kan man utifrdn kemisk struktur och anvdndningsomrade
klassa en hel grupp kan till exempel bromerade flamskyddsmedel hante-
ras som grupp i stéllet for att man gor det &mne for &mne. Dér sparar vi
tid och resurser.

Sist, men inte minst, handlar det givetvis om en starkare tillsyn och
en 0kad samverkan.

Herr talman! Det hér viktiga EU-arbetet far forstds inte hindra Sve-
rige fran att vid behov ga fore med nationella atgarder och hardare regler.
Det ar ndgot som har tagits upp héir i dag. Jag kan ndmna kvicksilver,
bisfenol A i nappflaskor och barnmatsburklock och fosfatférbudet. Det &r
positiva exempel. Men vi maste vara beredda att g vidare. Nagot som
har ndmnts hér i dag ar reliningsystem inuti vattenrdr. Det 4r pa gang. Vi
vet ocksé att det finns andra medel, dir vi verkligen behover vara oerhort



angeldgna om att se vilka mojligheter vi har, utifrdn kunskap, att driva
pa.

Det ar bra att Lakemedelsverket, till exempel, har fatt ett uppdrag att
undersoka ett nationellt forbud vad géller parabener. Parabener finns i
kosmetika, i hudkrdmer men ocksa i livsmedel, som ett konserverings-
medel.

Det dr viktigt att vi sopar framfor egen dorr, att vi forbattrar informat-
ionen till konsumenterna och att vi vidtar atgirder for att fasa ut de gif-
tigaste dmnena. Regeringens uppdrag till Kemikalieinspektionen att
inleda en dialog med branschen &r ett oerhdrt positivt exempel. Det ar sa
vi maste arbeta.

Det ar ocksa bra — det var roligt att hora att Jens Holm applédderade
den delen — att man ska se over ekonomiska styrmedel. Det handlar om
att se over skattestyrmedel. Det bor vi kunna anvénda i de hir samman-
hangen. Det &r ju en princip att fororenaren ska betala, s& jag tycker att
det kénns logiskt.

Det krivs styrmedel som innebér att gifter i de produkter vi alla
kommer i kontakt med i vardagen fasas ut. Det dr gifter i mobler, tex-
tilier, hemelektronik och inte minst i leksaker. Inom flera av de hdr om-
radena dr Sverige oerhort aktivt i EU och pa internationell basis.

Regeringen uppmiarksammar, herr talman, sirskilt livsmedel, dricks-
vatten och kosmetiska produkter. Dessutom ar det en fraga som Miljo-
maélsberedningen lyfte alldeles speciellt. Det handlar om likemedel. Jag
ar glad over att det finns med pa ett tydligt sitt i den hér propositionen att
regeringen tog det etappmalet till sig och att det finns med. Det r viktigt
att man, nir man bedomer ett lakemedel, ska kunna ha ett miljoperspek-
tiv och ta miljohdnsyn. Jag kinner det som att det &r en uppfoljning av
det studiebesok som delar av miljé- och jordbruksutskottet gjorde i Ban-
galore i Indien, dér vi besdkte Astra Zenecas anldggning.

Herr talman! Min talartid tar strax slut. Jag vill snabbt avsluta med att
lyfta upp att vi ocksé arbetar pé internationell nivd, pa FN-nivd, genom
det arbete som kallas 8 ar — 8 steg. Har har Sverige bidragit aktivt, och
man bidrar aktivt.

Lagen om offentlig upphandling kommer att betyda d4n mer. Loggbok
for byggnader ar en frdga som jag tror kommer att ha stor betydelse. Man
kan ha en dokumentation av farliga &mnen i1 byggnader, detta for att fasa
ut dem. Vi har ocksd en 3R-princip i detta sammanhang. Vi &r ju vana
vid att man har det i djurskyddsdebatter. Men hér handlar det om reduce,
reuse och recycle. Det &r ett initiativ som G8-linderna har tagit. Det
handlar om hallbar dterforing av fosfor. Och sist, men inte minst, handlar
det om att undersoka forutsittningarna for att inrdtta ett nationellt kom-
petenscentrum for 6kad substitution av farliga &mnen.

Med detta, herr talman, &r jag glad 6ver att det hir betdnkandet nu
ligger pa véra bord. Jag yrkar bifall till forslaget i betdnkandet och avslag
pa samtliga reservationer.

(Appléder)

Anf. 33 ROGER TIEFENSEE (C):

Herr talman! Ledaméter och dhorare! Vi debatterar i dag regeringens
proposition Pd vig mot en gififri vardag — plattform for kemikaliepoliti-
ken. Det &r en bild pa ett barn som leker i en vattenp6l pd omslaget. Det
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hér &r ett &mne som engagerar mig pa flera plan. Forst och framst enga-
gerar det mig som pappa. Jag greps av Lindas anforande, och jag kénner
samma sak. Jag har inte varit utsatt for en sddan situation, men jag kan-
ner samma engagemang. Barn dr extra kénsliga for exponering av farliga
kemikalier, dels eftersom de &r i ett skede av livet da deras kroppar och
organ utvecklas — blir de utsatta for hormonstdrande &mnen paverkas
deras utveckling och hela deras framtida liv — dels eftersom barns bete-
ende gor att de exponeras mycket for de hir &mnena. Sma barn kryper pa
golvet, och farliga &mnen samlas till exempel i dammet.

Jag besokte for ett halvar sedan Kédppalaverket som servar elva av
Stockholms kranskommuner med vattenrening. Nér ett vattenreningsverk
som Kéappalaverket behover gé ut till kommunerna och medborgarna dir
och tala om att de inte fir spola ned dammet frén golvet i toaletten for att
gifterna som samlas i dammet fors med till reningsverket och gor att
rotslammet, som &r en restprodukt, inte gir att anvinda och aterfora till
akrar, ja, d& fir man en tankestillare nér det géller hur vi exponeras for
olika farliga kemikalier till och med i vara hem.

Kemikaliepolitiken engagerar mig ocksé utifran att jag sitter som le-
damot i Miljomalsberedningen. Precis som har sagts var prognosen 2006
nér det gillde de 16 dvergripande miljomalen att man endast skulle na
tva av dem till malaret 2020. I dag, kan det vara vért att notera, har vi en
striktare bedomning av miljomaélen. Det dr inte bara en prognos som
behovs, utan besluten ska vara pd plats for att man ska kunna siga att
miljomélen ar inom rackhall. Utifrdn denna striktare bedomning &r det
fortfarande sa att vi bedoms né endast 2 av 16 miljomal.

Sedan ska vi vara 6dmjuka nir det giller till exempel miljomalet
Giftfri milj6. Det &r, vid sidan av miljomalet om klimat, kanske ett av de
tuffaste miljomélen. Men vi ska samtidigt vara ense om att den hér pro-
positionen skapar béttre forutsittningar. Jag sdger inte att vi nar allt, utan
det finns mycket i den som pekar ut inriktningen, och den skapar béttre
forutsittningar att nd miljomaélet Giftfri miljo. Tidigare har vi skapat
bittre forutsittningar att till exempel nd miljomalet Levande skogar. Nér
alliansregeringen tilltridde fanns det ett delmal i miljomélet Levande
skogar med prognosen att det skulle nds 2020 men som egentligen skulle
nds 2010. Nu skapade vi inom alliansregeringen andra arbetssitt med
anvandning av statlig mark och bytesmark, och d& nadde vi det delmalet
tidigare. Vi skapade béttre forutsdttningar for att nd det overgripande
miljomaélet. Det ar bara ett exempel.

Vi far ofta hora: Ni har suttit i regeringen i sju och snart étta ar, och
det har inte hint ndgonting. Men det &r inte sant. Arbetet i Miljomalsbe-
redningen innebdr att vi skapar strategier och dkar kraften i hela miljo-
malsarbetet.

Underlaget, herr talman, till den hir propositionen héller jag hér i min
hand, och det &r ett betdnkande fran just Miljomalsberedningen. Det togs,
nota bene, i full enighet mellan de sju av riksdagens é&tta partier som
sitter i Miljomalsberedningen. Jag dr vildigt glad at det. Det finns nu i
forslaget frén propositionen atta etappmal inom det hér arbetet. Det ar
etappmal om sirskilt farliga &mnen, om kunskap om dmnens hilso- och
miljoegenskaper, om information om farliga &mnen i varor, om utveckl-
ing och tillimpning av EU:s kemikalieregler, om effektivare kemikalie-
tillsyn inom EU, om giftfria och resurseffektiva kretslopp, om att minska



barns exponering for farliga kemikalier och sist om att 6ka miljohénsy-
nen i EU:s ldkemedelslagstiftning och internationella lagstiftning. Det ar
atta etappmal som pekar ut riktningen och fortsitter ett arbete som till
exempel Kemikalieinspektionen redan gor pa regeringens uppdrag inom
projektet Giftfri vardag.

Herr talman! Som jag uppfattar det tycker oppositionen att de hir
etappmalen och forslagen ar bra. Mycket av debatten har handlat om
nationella forbud, och da vill jag backa tillbaka till det hiar betinkandet
som alltsd sju av &tta i den hdr kammaren nérvarande partier var helt
eniga om. Dér skriver vi: Beddmningen av i vilka fall Sverige ska gé fore
bor bygga pa en strategisk analys av graden av risk for hélsa och miljo
och av nyttan med nationella insatser som en hévstang for att fa till stand
atgérder ocksa pad EU-niva.

Det ar alltsd en text som Alliansen, Socialdemokraterna, Miljopartiet
och Vinsterpartiet var 6verens om i Miljomalsberedningen. Jag ser girna
att vi jobbar med att ha nationella forbud och att vi jobbar med att gé
fore. Men det &r viktigt att ha pa fotterna ndr man gér fram med nation-
ella forbud for att inte raka pa backning, som till exempel Frankrike och
Danmark nu har utsatts for. De hade lite svepande forbud om bisfenoler.
Det dog inte, och de har inte kunnat notifiera det hédr och ga vidare med
det. Jag har uppfattat att Danmark och Frankrike har anvints som fore-
domen av oppositionspartierna nér det géller arbetssittet, och da vill jag
hoja ett varningens finger: Ja, vi ska anvidnda oss av nationella férbud,
men vi ska gora det pé ratt sétt. Vi ska ga fore och ha torrt pa fotterna.

Till exempel har regeringen uppdragit, som framgér i den hér propo-
sitionen, 4t Kemikalieinspektionen att verka for en utfasning av miss-
tankt fortplantningsstérande eller hormonstdrande ftalater i Sverige, som
ett exempel pa alla dessa dmnen som har omnidmnts i debatten. Anita
Brodén ndamnde ett uppdrag till Livsmedelsverket ocksa.

Uppdragen finns alltsd dér. Jag kan forstd frustrationen hos Jens
Holm med flera 6ver varfor forslagen inte finns hér i propositionen, men
forslagen om uppdragen och det vidare arbetssittet ar tydligt utpekade.

Herr talman! Nationellt arbete ar viktigt, men arbetet internationellt
och inom EU é&r &nnu viktigare. I och med det kan vi skydda fler barn i
stora delar av vérlden. Varor som handlas pa en global marknad ror sig
over nationsgranser. De har producerats ndgonstans och kommer hit, och
darfor ér internationella handelsavtal och EU:s kemikalielagstiftning ex-
tremt viktiga.

Ett av etappmalen hér &r att reformera och effektivisera EU:s kemika-
liclagstiftning, Reach. En viktig del som jag skulle vilja lyfta upp, herr
talman, dr mgjligheten att behandla &mnen gruppvis och utifran kemisk
struktur, egenskaper eller anvandningsomraden. I dag dr Reach inriktat
pa att behandla d&mne for &mne. Om ett &mne forbjuds kan en producent
dndra en del i sammanséttningen sé att det blir ett nytt &mne, och da far
man borja om frén borjan fast bada dmnena kanske ar till exempel hor-
monstdrande. Utifran det faktum att vi har ungefiar 100 000 kemikalier i
samhillet kan man forstd att politiken, lagstiftningen och regleringen
aldrig kommer att hinna i kapp med det hér arbetssittet. Det ar darfor det
ar viktigt att kunna behandla amnen gruppvis, utifran kemisk struktur och
anvandningsomrade.
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Linda Wemmert lyfte upp tillsynen. Den tror jag ér extremt viktig. Vi
har ett etappmal for tillsyn i EU, men i Miljomélsberedningen och rege-
ringens arbete finns ocksa en beddomning om vikten av tillsyn i Sverige.
Jag har sjélv varit ute och traffat foretag som séger: Ja, vi vill ha mer
tillsyn, for det gor att vi inte fir en konkurrensnackdel mot dem som
véljer att inte folja regelverket.

Tillsyn dr alltsd bra och gor att vi far en jamn spelplan och att den
kemikalielagstiftning vi de facto redan har kan genomforas pa ett effek-
tivt sétt.

Avslutningsvis skulle jag vilja ndmna ekonomiska styrmedel. Ett vik-
tigt utredningsuppdrag har lagts i samband med propositionen, och det &r
ett viktigt komplement till reglering och férbud.

Man brukar prata om att man kan se det som en kurva dir man borjar
med ett utfasningsskede. Om man vill ha bort ett imne som kanske inte
ar moget for detta och som vi inte har pa fotterna for att forbjuda kan
man borja med att skattebeldgga det. Sedan nér det har anvénts i en s&
liten utstriackning att det inte dr ndgon stor grej for marknaden kan man ta
bort det helt och héllet. Det &r ett arbetsstt.

Jag tycker att alla partier hér ska vara 6dmjuka om att det inte &r all-
deles enkelt hur man ska utforma olika skatteverktyg pa ett sddant hir
omrade. Man kanske ska ha en mikroldg kemikalieskatt pa allt och sedan
komplettera med vissa vérstingar. Jag vet inte, men det &r just sddana
strategier en utredare ska fa titta pa.

Jag avslutar hér, herr talman, och yrkar bifall till forslaget i betédnkan-
det och avslag pa samtliga reservationer.

(Appléder)

Anf. 34 JENS HOLM (V) replik:

Herr talman! Av Roger Tiefensees anforande kan man fa intrycket att
Sverige nu vill borja fora en aktiv politik gentemot EU och att man vill
verka for att fler farliga kemikalier forbjuds och stoppas. Det tycker jag
ar bra.

Det jag sade i mitt anforande, Roger Tiefensee, nér jag talade om den
strategi vi nu debatterar &r att jag tycker att s& gott som allt som finns dar
ar bra. Men jag tycker att det dr mérkligt att strategin kommer nu. Ni har
haft makten i 6ver sju ar.

Arligt talat innehaller strategin i allt visentligt fortsatta utredningar
och tillsdttningar av andra strategier, inte att vi sétter spaden i marken
och verkligen far stopp pé de farliga kemikalier som hir och nu drabbar
ménniskor, djur och miljo.

Jag tanker till exempel pd bromerade flamskyddsmedel, deka-BDE,
som vi tidigare hade forbud mot. Jag tinker pa azofarger, som drabbar
barn da dessa fargdmnen finns i godis, ldsk och sadana saker. Det ar tva
konkreta amnen dér vi tidigare hade forbud men dédr EU har tvingat oss
att slappa forbudet.

Jag ldste en artikel i Svenska Dagbladet i borjan av januari dér det
stod: ”Alliansregeringen utmanar inte EU”. Dér konstateras att ni inte en
enda géng under de sju ar da ni har varit vid makten har tagit réttslig strid
mot EU, alltsa drivit en fraga 4nda till EU:s domstol.



Ar 2004 gjorde Sverige just detta. Da drev vi i EU:s domstol att vi
ville ha kvar vart forbud mot parakvat. Och vi vann tre ar senare. Det
gick da, varfor kan vi inte gora det igen nir det giller deka-BDE och
azofarger?

Anf. 35 ROGER TIEFENSEE (C) replik:

Herr talman! Tack, Jens Holm! Jag tror att Jens Holm fick svar i sitt
replikskifte med Lena Ek. Sverige har skrivit ett brev till EU om att EU
inte har kommit med sina vetenskapliga kriterier for hormonstérande
dmnen, som man hade lovat skulle komma i december. Om EU inte sva-
rar upp mot det kommer Sverige att dra EU infér domstolen. Vi jobbar
alltsd med detta.

Sedan kan jag villigt séga att vi kanske skulle ha varit mer aktivist-
iska och att arbetet med parakvat var riktigt och bra. Men nér det géller
nationella forbud tycker jag att man ska ha en 6dmjukhet. Jag tror att
Jens Holm vid tidigare tillfillen har lyft fram Danmark och Frankrike
som goda exempel. Nu far de backa pé sina forsok att gora nationella
forbud just for att de inte hade riktigt pa fotterna.

Jag menar att vi ska jobba med det hér. Vi ger uppdrag till Kemikalie-
inspektionen, Livsmedelsverket och relevanta myndigheter att ta fram
underlag sa att vi har pa fotterna nir vi gar fore. Om man inte har det
kanske man tappar i arbetet pa bredden, sé att sédga. Vi ska gé fore nér vi
har torrt pa fotterna.

Anf. 36 JENS HOLM (V) replik:

Herr talman! Det som Lena Ek svarade pa och som du, Roger Tiefen-
see, ocksa svarade pa giller hormonstdrande dmnen. Jag haller med om
att det minst sagt ar djupt provocerande att olika hormonstorande bisfe-
noler finns. De borde forbjudas, och jag tycker att det ar jéttebra om
regeringen stimmer EU i den fragan.

Men jag tog upp azofargdmnen och bromerade flamskyddsmedel,
deka-BDE, som tva konkreta exempel dar jag tror att Sverige skulle
kunna ha viss framgang om vi drev det till domstolen. Varfor? Jo, for att
vi tidigare har haft forbud mot dessa d&mnen, de &r onddiga, det finns
fullgoda alternativ och det ar pavisat att detta ar valdigt skadliga kemika-
lier pa olika sitt och vis.

Men jag blir besviken dver att det &rligt talat dr en saddan tafatthet hos
regeringen. Den tar inte strid utan viker sig helt platt for Bryssel varenda
géng. Jag forstar inte vitsen med det.

Om vi bara pratar om azofargimnen och deka-BDE, vore det inte tva
konkreta &mnen som vi borde driva till EU:s domstol? Det finns redan
gott underlag. Om det behdvs mer kan man forstds samla in det, men jag
tror faktiskt inte att det behovs sérskilt mycket fler utredningar.

Vad giller azofdargdmnen beslutade vart utskott 2012 att Sverige
borde driva ett forbud mot dem.

Anf. 37 ROGER TIEFENSEE (C) replik:

Herr talman! Jag haller med Jens Holm om att vi behdver jobba med
nationell lagstiftning och gé fore, men grunden och det bésta &r att vi far
hela EU med oss och att vi far ett Reach ddr man kan hantera till exempel
hormonstérande dmnen eller andra dmnen i grupp. Det &r dé vi kan fa
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riktig kraft i detta. Sedan kan det finnas skél att jobba vidare med utpe-
kade dmnen.

Bara som en liten kuriosa nér det giller azofargédmnen tror jag att Jens
Holm har varit emot den omreglering som skedde av apoteksmarknaden.
Jag traffade Coops hallbarhetschef for ndgra &r sedan. De hade da en
egen policy. Nér ett lakemedel som inte var receptklassat men som inne-
holl azofargdmnen borjade sdljas dkte det ur Coops sortiment. Men ef-
tersom det inte fanns ndgon strikt reglering fanns det i Apotekets sorti-
ment.

Aven egna policyer eller omregleringar av marknader kan fa positiva
effekter. Jag tror inte att Jens Holm har sett omregleringen av apoteks-
marknaden som en positiv grej, men nér det giller azofirgdmnen och
Coops arbete mot dem var det definitivt en fordel.

Men éaterigen: Vi ska ha pa fotterna ndr vi gér fore sa att vi inte ham-
nar i den situation som Danmark och Frankrike hamnade i nér de sade
ndgot generellt om bisfenoler och sedan fick backning om det.

Anf. 38 IRENE OSKARSSON (KD):

Herr talman! P4 vig mot en giftfri vardag — nér far vi uppleva en sa-
dan? Nér lyckas vi stilla till rdtta det som vi sjélva och de som har gtt
fore oss har stillt till, for att inte ldmna det vidare till nésta generation?
Jag tror att den hér propositionen — som ett antal har lyft upp hér i talar-
stolen och som jag ockséd lyfter upp — &r ett viktigt instrument pa den
vagen.

For mig som kristdemokrat &r det ocksé oerhdrt centralt att hdnvisa
till det jag skulle vilja kalla portalparagrafen for allt vart arbete: generat-
ionsmaélet, att ldmna ett samhélle dir de stora miljoproblemen ar 16sta
utan att orsaka dkade miljo- och hilsoproblem utanfor Sveriges gréanser.
Det ar extra viktigt och blir extra tydligt i den debatt vi har just nu. Vi har
hort ett antal kemiska substanser rdknas upp. Jag tdnker inte fortsitta
rdkna upp nagra, tror jag i alla fall, &ven om jag sdkert kommer att an-
vénda ndgon forkortning.

Det finns otroligt stora méangder av dessa substanser i dag. Darfor ar
det viktigt att vi lagger fokus pé dér vi kan gora skillnad, med de beslut
som vi fattar hér i riksdagen och det arbete som véra ministrar och vara
parlamentariker gor i Bryssel eller i andra internationella sammanhang.

Dirfor ar det ocksé, herr talman, mycket gliadjande att f4 vara med
och jobba i det som jag tycker dr den hir mandatperiodens viktigaste
beredning, fast jag kan vara lite firgad av att jag dr med i den sjélv. Mil-
jomalsberedningens arbete &r, skulle jag vilja sdga, grunden for att vi kan
gora ett gott arbete inom alla politikomraden. Vi ska ha ett hallbart sam-
hélle ekonomiskt, ekologiskt och socialt. Da maste de hir sakerna ga i
takt med varandra.

Vi ser i dag en komplexitet dér vi inte minst utsdtter vara barn for en
stor médngd kemikalier. Vi har hort ett antal beskrivningar har i talarsto-
len som har berért oss pé olika sétt. Jag gjorde bara den egna reflexionen
— eftersom jag inte har nagra egna barn men ofta ser barn omkring mig
och har ett antal hemma — vilken oerhord skillnad det &r mot nér jag lekte
med kottar, trigrejer, hammare och spik. Det ldter som om man &r fran
stendldern. Vi kan le at det. Men vi kan ocksa konstatera att det &r oer-
hort visentligt att vi nu fir bukt med de problem som vi ser.



Som rubrik for fortsdttningen skulle jag vilja ta de olika punkter som
regeringen har satt som mal for det arbete som ska bedrivas enligt den
hir propositionen. Hormonstérande d&mnen och sirskilt farliga dmnen
maste bort. Det ar sjalvklart.

Men det maste goras pa ett sétt s att vi vet vad vi héller pd med.
Kunskap dr nddvéandigt. Dérfor dr det ocksa oerhdrt nyttigt att konstatera
att regeringen har satsat pa de delarna, satsat pa anslag till myndigheter
som kan ge oss mer kunskap pa olika sétt, ur forskningsperspektiv och ur
konsumentperspektiv, s att vi ser och far veta var vara kemikalier finns
och vad produkterna innehaller.

Det &r ocksa oerhdrt viktigt att vi gor detta pa ett sétt sa att vi inte
slanger ut barnet med badvattnet. Vi har i talarstolen i dag, herr talman,
féatt tydliga exempel pé att kemikalier &r pd gott och ont. Jag skulle ocksé
vilja séiga att nanomaterial &r pd gott och ont, som dnnu ett exempel.
Amnen beter sig pa ett helt annat sitt i mikrostorlek jimfort med nér vi i
normala fall anvénder &mnena. Det &r d& oerhort viktigt att vi jobbar med
de d&mnena med forsiktighetsprincipen for 6gonen. Men det dr ocksa
viktigt att vi inte sdger nej rakt av till att anvinda dem. I vissa samman-
hang ska de anvéndas. I vissa sammanhang gor de nytta. Darfor behovs
det forskning och utveckling.

Vi behover satsa ytterligare pa kunskap, vilket ocksa lyfts fram i pro-
positionen, for att se pa innehallet i den hir héxbrygden — som jag skulle
vilja sédga 1 stillet for cocktail, eftersom cocktail kan f& en del att associ-
era till ndgot positivt. Jag skulle snarare vilja tala om en haxbrygd av
kemikalier. Fundera pa vad vi har pa oss, var och en! Hur ménga kemika-
lier gar vi omkring i? Jag larde mig av kollegerna att ju morkare vi 4r,
desto vérre dr det — dé géller det inte var hudfarg utan vara klédder. Svarta
kavajer borde undanbes i fortsittningen.

Det ar ocksd, herr talman, oerhdrt viktigt att vi satsar pd vara barns
miljo. Det handlar om det arbete som Kemikalieinspektionen har gjort
for att ta fram underlag for att kunna jobba med giftfri forskola och gift-
fria miljéer for vara barn och unga och for att vara byggherrar ska kunna
lagga en loggbok Over vilka material man har anvént. Det senaste ar inte
minst viktigt, for jag forutsitter att vi ska ha ett byggande som ar héllbart
over flera generationer. D& méste jag veta, nédr jag om 50 ar kommer i
skepnaden av en ny generation, vad de anviande &r 2014 nér de byggde
huset.

Sadana satsningar dr oerhort centrala, liksom att regeringen i den
budget som nu ér lagd tydligt visar att man vill fortsitta detta arbete
under de kommande aren. Jag skulle ocksé vilja skicka med till oss som
kommer att fortsatta i miljo- och jordbruksutskottet att det ar ett &mne for
uppfoéljningsarbete. Vad har de hér resurserna till Kemikalieinspektionen
lett till? Vi har redan sett manga resultat, och jag tror att vi kommer att se
annu fler.

Herr talman! Vi maste ocksé jobba internationellt. Vi maste jobba
med en fordndring av Reachlagstiftningen. Flera av mina allianskolleger
har tagit upp det. Det ar oerhort centralt att vi driver pé arbetet i Bryssel
for att fA mojlighet att kartldgga grupper av @mnen och kunna forbjuda
grupper av &mnen och inte bara enskilda substanser, sé att vi far ett krets-
lopp som fungerar.
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Kretsloppstinkandet ar oerhdrt viktigt. Men dven hir géller det att
hantera saker pa ritt sitt. Det finns &mnen som kommer att finnas i vart
kretslopp som i 10st form inte &r till nytta men som maste finnas inkaps-
lade i vissa @mnen. Jag var pa Uddeholm for ett tag sedan och fick lara
mig ritt mycket om den processen och konstaterar att vissa som jag upp-
lever farliga kemikalier maste fa finnas under mycket kontrollerade for-
mer under 6verskadlig framtid.

Herr talman! Det &r ocksa viktigt att Sverige kan ga fore, som vi har
hort flera tala om, for barnens skull, for var framtids skull. Men nér Sve-
rige gér fore ska vi kunna gora det dérfor att vi har s& mycket kunskap pa
fotterna att vi vet att resultatet blir det som Jens Holm har sagt till ett
antal talare tidigare: Vi ska vinna striden, inte for var egen skull, inte for
Sveriges skull utan for vara barns skull och for barn i hela var vérld.

Herr talman! Vi maste se till att barn kan védxa upp i en trygg och sé-
ker milj6 oavsett var i virlden de véxer upp. Vi kan inte konsumera pa
andra barns bekostnad.

Det finns ett omrade till som &r oerhort centralt, och det ér vara ldke-
medel. Jag édr oerhort glad Gver att det i den hér propositionen finns tyd-
liga skrivningar om att vi ska intensifiera arbetet med att fa in miljoa-
spekterna i produktion av lakemedel, inte minst darfor att ménniskor runt
om i var varld lider i dag dérfor att vi ska fa ldkemedel. Néar avloppen i
Indien — dér kolleger men inte jag har varit pa resa — visar att man i ut-
slappen har betydligt hogre grad av vissa substanser &n vad vi rekom-
menderar som intag i medicinskt syfte finns det mycket att gora som
maéste goras runt hela var vérld.

Jag yrkar bifall till utskottets forslag och avslag pa samtliga motioner.
(Appléder)

Anf. 39 KEW NORDQVIST (MP):

Herr talman! Min kollega Helena Leander har redogjort for Miljopar-
tiets instdllning till betdnkandet. Jag tdnkte ta mig friheten att ta upp
négra sporsmal speciellt ur jordbrukets synvinkel. Inte forvanande hand-
lar det om de kemiska bekdmpningsmedlen, som kan ldcka ut till omgi-
vande vatten och grundvatten, helt i strid med miljokvalitetsmalen Giftfri
miljo och Grundvatten av god kvalitet. Dessutom utgdr de ett akut hot
mot den biologiska mangfalden.

Varje &r presenterar Sveriges lantbruksuniversitet, SLU, miljodver-
vakningen av pesticider, som gors pa uppdrag av Naturvardsverket. Man
hittar ndrmare 100 olika kemiska bekdmpningsmedelsrester i véra vat-
tendrag, i grundvatten, i regnvatten och i luften.

Efter en dom i regeringsritten har Kemikalieinspektionen ldmnat till-
stand for bredare anvindning av straférkortningsmedel. Detta 6ppnar for
en intensivare anvandning av kvidvegddsel med risk for lackage och
Overgddning. Strana blir styvare och ldgger sig inte sa ltt néar de far for
mycket kvdve. Dessutom konkurrerar en kortare groda sdmre mot ogrés,
vilket kan betyda ytterligare anvéndning av kemiska bekdmpningsmedel.
Aven om jordbruksprodukterna innehdller bekimpningsmedelsrester
under satta gransvéirden géar det att uppméta rester i barns urin.

Det hér tycker jag visar pa en regering som inte tar problemet pa all-
var. | vart grannland Danmark har anvindningen av kemiska bekdmp-
ningsmedel bromsats upp, mycket tack vare kdnnbara miljoavgifter och



en tuffare politisk attityd. Sverige har numera en storre anvéndning av
kemiska bekdmpningsmedel &n Danmark.

I en rapport frdn Kemikalieinspektionen patalas att hoga halter av
kadmium i maten 6kar risken for benbrott. Merkostnaden, forutom lidan-
det, berdknas till mer &n 4 miljarder kronor &rligen. Rapporten visar
ocksa att kvinnor &r sdrskilt utsatta. Det &r alltsé ett klart genusperspek-
tiv.

Orsaken till att man hittar denna giftiga tungmetall i var foda ar
akermarkens innehall av dessa tungmetaller.

Kadmium finns naturligt i skiftande halt i akermarken. Tillforsel sker
framfor allt genom luftféroreningar, bland annat vid forbrianning av kol
och sopor men ocksd genom anvindning av konstgddsel. Dessutom
sprids avloppsslam med skiftande halt av kadmium pa svenska akrar.
Slammet innehéller inte bara farligt kadmium. Roger Tiefensee belyste
alldeles nyss hur Képpala Reningsverk inte vill ha damm fr&n hushallen i
sitt rotslam. Det visar vér utsatthet for kemikalier i samhallet.

Enligt Jordbruksverkets statistik spreds 50 kilo kadmium via konst-
godsel over vara akrar ar 2011-2012. 50 kilo kadmium kanske inte later
sd mycket, men varje milligrams tillforsel dr ett milligram for mycket.
Regeringen har ett odiskutabelt ansvar for att kadmiumhalten inte ska
oka i var akerjord. Vi ska vil inte orsaka dodskallemirkta dkrar som inte
far anvéndas till ménniskofoda?

Nér vi nu vet att huvuddelen av kadmiumtillférseln sker via luftned-
fall méste varje annan killa for tillforsel elimineras. Det &r dags att infora
en nollvision.

Jag noterar med tillfredsstillelse det som Anita Brodén fran Folkpar-
tiet sade om att ni aterigen Oppnar for skatt pd kadmiuminnehéllet i
konstgddseln.

Eftersom en stor andel av var mat importeras finns en uppenbar risk
att kadmium finns i den importerade maten. Men hur dr det med kontrol-
len av innehallet i den importerade maten?

Naéstan inga kadmiumanalyser sker pa importerad mat. Darfor ar den
totala importen av kadmium okénd.

En annan inforselvig av kadmium &r importen av foder, speciellt
soja. Soja innehaller relativt hdga halter av kadmium, och via djuren och
stallgddseln kommer kadmium ut pa véra akrar.

Det ar darfor svért att dra andra slutsatser én att forgiftningen av véra
akrar och dirmed av var mat inte engagerar alliansregeringen tillrackligt.

Min uppmaning blir d&: Ta fragan pé allvar! Ta fram en aktionsplan
mot kadmium! Beskatta konstgddseln! Infor moratorium mot slamsprid-
ning pa vara akrar! Och med sdrskild adress till centervdnnerna hér: For-
gifta inte Matlandet Sverige med kadmium!

(Appléader)

Overldggningen var hirmed avslutad.
(Beslut fattades under 13 §.)
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8 § Djurskydd

Milj6- och jordbruksutskottets betinkande 2013/14:MJU10
Djurskydd
foredrogs.

Anf. 40 SARA KARLSSON (S):

Herr talman! I dag ska vi debattera milj6- och jordbruksutskottets be-
tankande 10 om djurskydd, dér 95 motionsyrkanden fran den allmidnna
motionstiden om djurskydd behandlas.

Sverige ska ligga 1 framkant pa djurskyddsomradet. Det dr Socialde-
mokraternas bestimda uppfattning, bland annat for att det handlar om
viktiga etiska frdgor om djurs réttigheter och djurs vélfard. Det ar viktigt
for oss som parti, och det &r viktigt for vildigt médnga méanniskor.

Nyligen rapporterades det om en undersdkning som visar att ungefér
10 procent av svenskarna dr vegetarianer eller veganer. Det finns séklart
olika skél till att manga véljer att bli vegetarianer eller veganer. Det
handlar om en 6kad medvetenhet om gifter i maten, for att anknyta till
tidigare debatt, och att man &r mer miljomedveten generellt i fraga om
maten. Det handlar ocksd om djurs vilfdard. Dér har vi ocksa ett viktigt
skdl till att ligga i framkant. Det dr ndmligen sa som vi bygger de svenska
mervardena ndr det géller varfor man ska vilja svensk mat och varfor
svensk livsmedelsproduktion dr viktig. Vi ska ha en bra miljohdnsyn och
ett gott djurskydd som ménniskor kan lita pa.

Det finns ofta konsensus om just detta, alltsa att vi ska ligga i fram-
kant pa djurskyddsomradet, nér vi diskuterar i denna kammare. Men vi
som politiker doms inte utifran vad vi sidger i kammaren utan utifran vad
vi gor. Om vi ska ligga i framkant stéller det ocksé krav pa politiken. Det
sker inte genom ett klubbslag i kammaren utan genom ett stindigt ihar-
digt arbete med att utveckla och gé vidare med skyddet av djur och for-
battrandet av djurs vélfard.

Det star klart med onskvérd tydlighet att de borgerliga partierna inte
lever upp till de fina ord som de uttalar i denna kammare och som sakert
kommer att uttalas om en liten stund ndr mina motdebattorer ska halla
sina anforanden.

Under dessa snart atta &r med borgerlig regering har det héant véldigt
lite, och en del av atgirderna som man har vidtagit har till och med varit
bakslag for djurskyddspolitiken.

Man tillsatte en stor utredning som skulle se 6ver hela djurskyddsla-
gen. Denna utredning blev klar 2011. Sedan dess har vi otaliga génger
statt i denna talarstol och fragat nir propositionen kommer. Men den har
fortfarande inte kommit.

Jag vet inte om jag behover tilldgga sa mycket mer i den fragan. Jag
tycker att det talar sitt tydliga sprék att regeringen dnnu inte har tillvara-
tagit alla de goda forslag som finns i den utredningen. De kommer inte
att bli verklighet under dessa atta ar som de borgerliga partierna har haft
pa sig att styra det hér landet.

Herr talman! En viktig princip som slas fast i djurskyddslagens 4 § ar
att djur ska ha rétt att bete sig naturligt. Det &r en princip som kan vara
svar att tolka. Mycket av konflikten och diskussionen om till exempel
minkndringen kretsar just kring detta med naturligt beteende. Minkarna



hélls i1 dag, och har under en lang tid hallits, pa ett sitt som inte ger dem
mdjlighet att utfora sitt naturliga beteende, och darfor uppkommer bete-
endestorningar. Men det har visat sig vara svéart att tolka denna paragraf.
Det finns dven andra djur, till exempel manga djur som hélls pa cirkusar,
som &r forhindrade att utfora sina naturliga beteenden.

Men denna princip skulle behdva tydliggoras i1 lagstiftningen. Det
finns ocksé med som forslag i den utredning som lades fram 2011. Det dr
ocksa nagot som vi har motionerat om och som finns med i detta betin-
kande. Det dr mycket viktigt att de viagledande principerna i lagen ocksa
tydliggors sa att de blir lattare att tolka och ocksa far genomslag ute i
verkligheten. Den djurskyddslagstiftning som vi lagger fast hir i kamma-
ren vill vi ju ocksa ska f& verka ute dér djur finns.

Herr talman! Vi har ungefar 100 000 hemldsa katter i Sverige. Manga
av dem har blivit dvergivna av sina dgare och har vildigt svart att klara
sig nér de blir 6vergivna. De kanske svilter eller fryser ihjél om vintrar-
na. Det skapar saklart ett stort lidande hos djuren, men det kan ocksé
skapa sanitéra problem i de samhéllen dér det hér problemet finns, vilka
ar manga.

Det hér &r ett problem som har uppmérksammats under lang tid av
olika djurskyddsorganisationer. Vi socialdemokrater har ocksd motion-
erat under flera r om att man maste komma till rdtta med problemet.

Det ar ocksa nagot som foreslas i Djurskyddslagsutredningen. Ett tyd-
liggjort dgaransvar 16per som en rod trdd genom utredningsforslaget med
ett uttryckligt forbud mot att 6verge sina djur. Man foreslar obligatorisk
mérkning och registrering av katter och till detta kopplat en fortplant-
ningskontroll av de katter som vistas ute. Ocksa dessa forslag ar ange-
lagna att genomfora. Det finns sd mycket annat som ar utrett och klart,
bara att genomfora. Jag vill darfor yrka bifall till reservation 13.

Som sagt ténker jag inte tilligga nagot mer i den hér debatten annat
an att det faktum att vi &nnu inte har nagon proposition pa bordet talar
sitt tydliga sprak. Regeringen kommer att ldmna efter sig atta forlorade ar
for djurskyddspolitiken.

(Appléader)

Anf. 41 HELENA LEANDER (MP):

Herr talman! Nér regeringen var nyvald visade man stor handlings-
kraft i djurfrdgorna. Man borjade med att riva upp det forslag som fanns
om att lagga ned minkfarmarna och lade i stéllet ned Djurskyddsmyndig-
heten i rekordfart. Det var knappast fordndringar som gynnade djuren,
men ingen kan sdga annat 4n att det var handlingskraftigt.

Sedan satte man i gang en stor omorganisation av djurskyddskontrol-
lerna. Det kan diskuteras om det var bra eller daligt, men vi kan i alla fall
konstatera att under omorganisationen hamnade tillsynen pa efterkéilken.
Efter denna kraftanstringning verkade det som att luften gick ur rege-
ringen, i alla fall pa djuromradet.

Vi fran Miljopartiet, och for den delen dven andra oppositionspartier,
kom med det ena forslaget efter det andra pa hur vi skulle kunna forbéattra
for djuren, och varje géng fick vi nej fran allianspartierna. Till slut tyckte
vél dven regeringen att det borjade blir lite pinsamt att det framstod som
lite osympatiskt att de inte brydde sig om djurens lidande. D& kom de pa
genidraget att tillsétta en stor utredning om hela djurskyddslagen.
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Det var vil i och for sig finurligt, och det fanns goda skél att gora det.
Under hela tiden som utredningen pégick kunde man da hinvisa till den
nir de sade nej, och nér utredningen sedan var klar kunde de fortsitta att
hénvisa till den och sdga: Men vi maste ju ta hand om de hér forslagen.
Snart ska ni se att lagforslaget kommer som vi alla véntar pa. Ge er till
tals!

Vi gav oss till tdls och vintade. Och djuren véntade. De hade inte sa
mycket annat att vdlja pa 4n att vinta. Och tiden gick, men inte kom det
nagot lagforslag. Detta snart som man pratade om preciserades sa sma-
ningom till den 18 mars. Da skulle lagforslaget komma.

Den 18 mars kom, men det gjorde inte lagforslaget. 18 mars é&r lite
magiskt pa s sétt att det dr griansen for nér lagforslag ska laggas fram for
att hinna behandlas fore valet. Vad som hénder med lagforslaget &r det
ingen som vet. Ingen vet om det kommer framover. Allt dr véldigt oklart.
Det enda vi kan konstatera &r att det i alla fall inte lar bli ndgon ny djur-
skyddslag fore valet.

Den hir regeringen kommer alltsa att gé till historien som en regering
som borjade med att forsdmra for djuren och dgnade resten av sina tva
mandatperioder at att forhala allt for djuren. Jag ska inte séga riktigt allt,
for man brot faktiskt ut en liten del. Man plockade ut ett forbud om sexu-
ella handlingar mot djur och har &ven genomfort vissa fordndringar uti-
fran EU-lagstiftning pa djurforsoksomradet, sa det var vildigt oréttvist av
mig att sdga att man har forhalat alla forbéttringar. Jag ber darfor sa
mycket om ursékt.

Jag ber ocksa om ursidkt om jag later lite gnillig, for att inte séga bit-
ter, i den hér frigan, men jag &r faktiskt lite bitter. Det &r 14tt for oss som
politiker att prioritera andra frdgor dn djurens vélfird. Det &r trots allt
inte vi som sitter i burarna. Och djuren &r virdeldsa lobbyister och har
inte heller ndgon rostritt. Det dr mycket lattare att lyssna pad dem som
foretrader folk som faktiskt har rostritt. Jag blev dock inte politiker for
att bara lyssna pa dem som skriker hogst. Jag blev inte minst politiker for
att kunna ge en rost 4t dem som i dag saknar det, som kommande gene-
rationer och som djuren.

Efter detta lilla utbrott av bitterhet ska jag forsoka vara lite mer kon-
struktiv. Det saknas nidmligen inte forslag pa hur vi skulle kunna for-
battra djurens situation i Sverige i dag. Manga av dem finns i utredningen
om en ny djurskyddslag. Det handlar till exempel om obligatorisk mérk-
ning och registrering av katter samt andra atgirder for att katter ska
slippa bli hemlosa. Det handlar om édtgirder mot osund avel och grymma
inslag vid djurtévlingar. Det handlar om att forbjuda &tminstone sjdlejon
och elefanter pa cirkus — jag kan fraga mig vad djur 6ver huvud taget har
i en sddan miljo att gbra — och om att skdrpa arbetet mot djurskyddsbrott,
bara for att ta nagra exempel.

Det faktum att det fanns bade bra och déliga forslag i utredningen och
inte minst vissa knepiga grejer om lagstiftningens struktur behdver inte
vara ndgot hinder for att ldgga fram alla de konkreta bra forslag som
finns for att stirka djurens vélfard.

Tycker man att dessa forslag inte ricker har vi fler forslag fran Miljo-
partiets sida. Just forsoksdjuren har vi redan debatterat for ndgra veckor
sedan. Annars har vi forslag for egentligen hela filtet av djur, frdn lant-
bruksdjuren via sillskapsdjuren till de vilda djuren. Det handlar om allti-



fran att lagga ned de pldgsamma pélsfarmerna till att fler lantbruksdjur
ska fa rétt att vara ute och att man inte haller djur man inte har forutsétt-
ningar for att ta hand om pa ett vettigt sitt.

I grunden handlar det om att var djurskyddslag ska f6ljas. Vi har
nidmligen en djurskyddslag som séger att djur ska ges rétt naturligt bete-
ende och skyddas mot onddigt lidande — mycket vackert. Problemet &r att
det inte alltid ser ut sa i djurens verklighet i Sverige i dag.

Vi kan se minkar som i det fria ror sig dver stora avstand bade pa
land och i vatten men som hélls i sma nétburar, dar de inte har en chans
att bete sig naturligt och darfor utvecklar beteendestorningar. Nyfikna
grisar som vill boka och undersdka hélls pa kala betonggolv, i bésta fall
med lite strd, dar de blir stressade och understimulerade. Kor som vill
beta och idissla, som visserligen ska fa g ute pd sommaren, star storre
delen av aret inomhus, ofta dessutom bundna. De matas med foder som
kan vara sé kraftigt att de far problem med magen. Kycklingar ar framav-
lade for maximal tillvaxt, inte maximal vilfard. Skelett och leder hdanger
inte med i den snabba tillviixten och kycklingarna fir svért att ga. A
andra sidan, vad gor det? Det dr dnda sa trangt 1 kycklingstallen att det
inte dr sa stor yta att ga pa. Och fortfarande sitter ungefér tvd miljoner
honor i bur med en yta som &r mindre &n ett A4-ark till sitt férfogande.

Sjélvklart finns det bonder som har valt att sikta hogre &n den mini-
miniva som djurskyddslagen ldgger fast. Krav till exempel ar i forsta
hand en miljomérkning men har ocksd vissa djurskyddskriterier. Och
vissa bonder gar till och med ldngre 4n s i sin strdvan att ge djuren en
djurhéllning som respekterar deras behov och beteenden. Men djur-
skyddslagen géller inte bara dessa sérskilt utvalda djur, utan den géller
alla djur i Sverige. All djurhallning maste leva upp till djurskyddslagens
krav. Djur ska kunna bete sig naturligt och skyddas mot onddigt lidande.
Den djurhallning som inte klarar det far vackert ldgga ned.

For att djurskyddslagens fina ord ska bli verklighet maste de fore-
skrifter som mer exakt reglerar hur djurhéllningen ska se ut ses 6ver och
anpassas till djurskyddslagens krav pa naturligt beteende. Det &r ett av
forslagen fran Djurskyddslagsutredningen, ett forslag som hamnat lite i
skymundan — kanske for att det ar lite byrakrattorrt. Men det &r ett for-
slag som har potential att verkligen gora skillnad pé riktigt for djuren.

Jag skulle vilja bjuda regeringen pa ett litet tips. Jag vet att ni har an-
nat for er i regeringen &n att jobba med just djurfragor. Sa kan det vara.
Men om ni atminstone skulle orka med det lilla besviret att ge ett upp-
drag till Jordbruksverket att genomfora den foreslagna Oversynen av
djurskyddsforeskrifterna, sa att de stimmer 6verens med lagens krav pa
naturligt beteende, skulle de kunna goéra jobbet och ni skulle slippa ga till
historien som den regering som dgnade tva mandatperioder at att forhala
och forsamra for djuren. Det ar mitt tips.

Jag yrkar bifall till reservation nr 13.

(Appléader)

Anf. 42 JOSEF FRANSSON (SD):

Herr talman! Fran Sverigedemokraterna har vi i detta betédnkande fyra
reservationer, men for tids vinnande véljer jag att endast yrka bifall till
reservationerna 4, 5 och 12.
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Sverigedemokraterna har genom &ren tydligt tagit parti for djuren och
efterstravat ett djurvinligare samhille. Sedan riksdagsintrddet har vi
ocksa drivit pé i dessa fragor och fétt gehor for delar av detta, bland an-
nat da vi med dvriga oppositionen drev igenom ett forbud mot obedévad
kastrering av smagrisar.

Vi har ockséd men med en nagot mer begrinsad framgang drivit fra-
gan om importforbud av religiost slaktat kott, ddr man helt sonika skir
halsen av djuren och later dem forbloda till dods. Att det inte finns en
rungande enighet i denna frdga hir i kammaren dr beklimmande. Ett
forsiktigt riksdagsbeslut fick vi trots allt igenom efter manga om och men
om att regeringen ska driva fragan i EU for att begrinsa den hér typen av
slakt. Det har jag for Ovrigt inte sett sa jattemycket av. Oavsett det &r det
inte tillrackligt.

Sveriges djurskyddslagstiftning dr p4 manga sitt en foregangare. Det
ar bra, och det &r nigonting vi kan fortsitta att utveckla. Bland annat nér
det kommer till djurplégeri finns betydligt mer att o6nska, och i detta
betdnkande har Sverigedemokraterna en gemensam reservation med
Miljopartiet och Vinsterpartiet dar vi forordar inforandet av brottet grovt
djurplégeri.

Detta kan kanske lata drastiskt for vissa. Men trots flera allvarliga fall
av djurplégeri, ibland under rent tortyrliknande former, har det aldrig
utdomts maxstraff for djurplégeri. Fran Sverigedemokraternas sida vill vi
skicka en stark signal om att uppsatligt djurplageri tas pa storsta allvar,
och vi vill déarfor att straffet for djurplégeri ska skérpas. Darmed yrkar
jag bifall till reservation nr 5.

Herr talman! I den svenska djurhéllningen hiander det att djur far illa,
och da ar det sjélvklart att samhillet maste g in. Ibland maste djur till
och med omhéndertas, och varje gang det sker dr det naturligtvis en stor
tragedi for alla inblandade och inte minst djuren.

Det finns emellertid ett befogat missnéje dver hur myndighetsutévan-
det ibland sker. Ménga jordbrukare som haller djur kdnner en olust infor
vetskapen att en kontrollant, kanske utan egentlig kunskap och erfarenhet
av djurhéllning, ndr som helst kan dyka upp och gora anmérkningar som
kan fa langtgaende konsekvenser.

Fran Sverigedemokraterna menar vi att det dr viktigt att de som arbe-
tar med djurtillsyn har relevant kompetens for &ndamalet. Vi menar dér-
for att alla som inspekterar och handlagger kontroll av djurbeséttningar
inom niringsverksamheter ska ha egen yrkeserfarenhet av djurhallning. I
forldngningen skulle nog det vara bra for alla parter for att minska kon-
flikter och dven onddig psykisk stress. Darfor yrkar jag bifall till reser-
vation nr 4.

Herr talman! Ibland uppstar ett slags moment 22 dér vér striktare
djurskyddslagstiftning i realiteten forsdmrar djurvélfarden eftersom man
driver produktionen ut fran landet pa grund av merkostnaderna for det
svenska jordbruket. Det dr en utveckling som Sverigedemokraterna har
lagt fram en rad forslag om for att bryta.

Fragan om det minskande svenska jordbruket &r naturligtvis mang-
bottnad, men djurskyddsfragan &r en viktig del. Det &r darfor som Sveri-
gedemokraterna aterkommande i vart budgetforslag forordar en djurval-
fardsersattning for att virna det svenska djurvénligare jordbruket.



Vidare vill vi i Sverigedemokraterna ha importregler som forbjuder
import av animaliska produkter som framstillts pé ett sétt som vésentligt
strider mot intentionerna med den svenska djurskyddslagstiftningen. Att
stilla samma krav pa det vi importerar som vi stéller p4d det vira egna
bonder producerar ér for oss en sjéalvklarhet.

Givetvis star EU 1 vigen for ett genomforande av en sddan fordnd-
ring. Svenska folkets vilja om ett gott djurskydd sétts med andra ord ur
spel och djurplagerikattet flodar in over grinserna. I affdren ges konsu-
menten forvisso en viss makt dver besluten om den jagar frivilliga mérk-
ningar av kottprodukter och da kanske i kombination med en forkunskap
om vad de olika alternativen innebér.

Men i till exempel sammansatta produkter, fairdigmat och sé vidare,
kan man i princip inte vélja det svenska djurvénligare kottet utan far allt
som oftast utga frén att det &r det billigaste kottet som vérldsmarknaden
har att uppbringa som finns i produkten. Samma sak géller oftast pa re-
stauranger dér det inte finns nigra som helst regelverk for att redogora
for konsumenten vad det dr for ursprung pa de rdvaror man anvinder. En
obligatorisk ursprungsmirkning av alla animaliska produkter skulle dér-
for skapa incitament att anvianda det svenska eller atminstone vélja négot
som é&r bra for vara djur.

Herr talman! Att aterstilla en rimlig niva i var tidigare stolta jordbru-
karnation kraver en lang rad atgédrder, kanske inte minst byte av finans-
minister till ndgon som inte pé férhand domer ut det svenska jordbruket.
Stora som sma reformer kommer att krévas.

En konkret forbéttring for den sméskaliga verksamheten i Sverige &r
att mojliggdra avlivning av slaktdjur redan nér de befinner sig pé bete.
Bristen pa slakterier i mer glesbebyggda omraden medfor alltfor ofta
antingen langa djurtransporter eller helt sonika nedlidggning for att pro-
duktionen blir alltfor dyr.

Avlivning 1 beteshagen, i djurets invanda miljo, &r det mest skon-
samma sittet for djuret att avsluta livet och kan ddrmed tillmotesga de
hogt stdllda kraven pa djuretik i samband med avlivning. Att detta inte
kan ske i dag beror pad — och hall i er nu — EU! Det &r som vanligt detta
EU som sé ofta stér i vdgen for vira svenska unika forutséttningar utifrén
kultur, landskap och miljo.

Snart dr det EU-val, och det ska bli intressant att se om de partier som
pa allvar vill aterfora beslutsmakt till nationerna far mer att sdga till om.
Jag hoppas verkligen att sa blir fallet och att vi kan rensa det europeiska
samarbetet i varje fall fran den hér typen av dumheter. Dérfor yrkar jag
bifall till reservation nr 12.

Anf. 43 JENS HOLM (V):

Herr talman! I Sverige ar det ungefar 80 miljoner djur som fods upp,
transporteras och slaktas varje ar i den svenska animalieproduktionen.
Det handlar om grisar, kossor, kalvar, kycklingar och honor, for att ta
négra exempel.

I den svenska djurskyddslagen star det att de djuren ska ha mojlighet
till ett naturligt beteende och skyddas mot lidande. Man kan pa ganska
goda grunder fraga sig om det ar fallet for de tusentals grisar som numera
transporteras mer dn atta timmar fran Sverige till Polen och till slakt i
Tyskland.
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Det kan vara de miljontals kycklingar som halls i sma utrymmen —
det kan rora sig om ungefdr 20 000 kycklingar som halls i en sal — och
som ska vixa till slaktvikt pa 37-38 dagar. Precis som Helena Leander
anforde vixer djuren sé fort att de far problem med sina skelett. De bry-
ter benen och sé vidare.

Det kan vara den kalv som precis har fotts av kossan och som ome-
delbart separeras fran sin komamma trots att vi vet att det &r ett djupt nat-
urligt beteende for en kalv och en ko att vara tillsammans.

Det kan vara de fortfarande drygt tvd miljoner burhdns i Sverige som
hélls i sma burar pa ett utrymme som inte ar mycket storre 4n en A4-sida.
Kan de bete sig naturligt?

Vi i Vinsterpartiet tycker att det ar just det naturliga beteendet som
ska vara grunden for hur djur fods upp och behandlas. Vi ser stora behov
av reformer p& omrédet. Vi har lagt fram konkreta forslag pa detta i vér
motion som heter Respekt for djuren.

Vi har ocksa lagt fram konkreta forslag pa en minskad kottkonsumt-
ion, for vi menar att det dr den kraftigt 6kande kottkonsumtionen som har
lett till en alltmer intensiv djuruppfodning. Om vi i stéllet kan se till att vi
ater mindre kott blir det farre djur som fods upp. D& har vi ocksa bittre
forutséttningar att behandla dessa djur vél.

Precis som Helena Leander fran Miljopartiet tidigare &r ocksa vi i
Vinsterpartiet djupt upprorda 6ver att nagot av det forsta den nuvarande
borgerliga regeringen gjorde efter valsegern 2006 var att avskaffa den
forsta myndighet for djur som har funnits pé detta jordklot — Djur-
skyddsmyndigheten. Vi menar att det behdvs nidgon form av myndighet
som stir pa djurens sida och som garanterar att djurskyddslagen, djur-
skyddsforordningen och andra foreskrifter verkligen f6ljs.

Vi i Vénsterpartiet har lagt fram ett forslag om det vi kallar for en
djurombudsman, som ska fa liknande uppgifter som den tidigare Djur-
skyddsmyndigheten hade. Det behovs fler inspektioner — djurskyddsin-
spektioner och kontroller — for att se till att lagar och bestimmelser verk-
ligen f0ljs.

Kéra meddebattorer! For mer 4n tva och ett halvt ar sedan lades det
omfattande betdnkande som jag visar hir fram. Det &r ett forslag till en
ny djurskyddslag — ett betinkande p& over 1 000 sidor. I betéinkandet
finns en méngd 16sningar pa de problem som finns i Sverige i dag nér det
géller hur djur behandlas. Jag &r precis lika upprord som de tidigare ta-
larna, Socialdemokraternas Sara Karlsson och Miljopartiets Helena Le-
ander, Over att regeringen inte har gjort ndgonting av forslaget. Man har
gjort nagra smé utbrytningar, men hela det sammanhingande forslaget
om en ny djurskyddslag har man hela tiden bara skjutit framfor sig under
dessa tva och ett halvt ar. Det har till och med statt i regeringens lista
6ver kommande propositioner att det skulle komma forslag till en ny
djurskyddslag. Nu har vi nyligen fatt besked om att sa inte blir fallet.

Jag skulle vilja sénda ett tydligt budskap. Darfor vinder jag mig till
dig, Asa Coenraads frin Moderaterna. Jag vinder mig till dig, Roger
Tiefensee fran Centerpartiet. Jag viander mig till dig, Irene Oskarsson
fran Kristdemokraterna, och jag vinder mig till dig, Anita Brodén fran
Folkpartiet. Detta &r ett oskick. Vi har haft en omfattande utredning som
kom for mer &n tva ar sedan, och regeringen gor ingenting. Jag vill att ni
tar upp det hiar med landsbygdsministern. Jag vill att han snarast mojligt



lagger fram ett forslag, en proposition, baserad pé utredningen om en ny
djurskyddslag.

Det dr manga viktiga saker som tas upp i utredningen. Négra saker
har redan ndmnts. Naturligt beteende &r kanske det viktigaste. Man for ett
langt resonemang om detta, och man fortydligar vad ett naturligt bete-
ende egentligen ska innebéra.

Man talar ocksa om de 100 000 dvergivna katter som i dag far illa.
Man lagger fram ett konkret forslag i utredningen om att det ska vara
forbjudet att dverge katter pa det hér viset. Det ska vara en obligatorisk
markning och registrering av katterna, och det ska finnas fortplantnings-
begransningar sa att katter som &r forvildade inte fordkar sig i stor om-
fattning. Det trodde jag att vi skulle kunna vara 6verens om fran vénster
till hoger, men vi far inget forslag fran regeringen.

I utredningen tar man ocksa upp sé& kallad offentlig férevisning av
djur, till exempel djur pa cirkus. Den reservation som Miljopartiet har
lamnat, nr 15, som handlar om ett férbud mot djur pa cirkus och att man
ska utreda hur djur behandlas i de svenska djurparkerna 4r en reservation
som jag uttrycker stark sympati for. Vi i Vénsterpartiet har inte kunnat g
med pa reservationen fullt ut. Men vi tycker att det &r fel att djur far illa
pa cirkus, och vi tycker precis som det sdgs i djurskyddslagen att vilda
djur egentligen inte ska finnas pa cirkus 6ver huvud taget. Vi star fullt ut
bakom forslaget om ett forbud mot djur som elefanter och sjélejon pa
cirkus. Det skulle vara ett forsta steg for att f lite ordning. Men var
grundhallning &r att vilda djur inte ska vara pa cirkus.

Avslutningsvis skulle jag vilja understryka vad som géller for de 1,3
miljoner minkar som varje ar tvingsuppfods och slaktas pé svenska pils-
farmer. Detta borde forbjudas. Det har ingenting med naturligt beteende
att gora, och det &r bara en produktion av lyxprodukter som pilsar och
péalsdetaljer som ingen, mer dn &verklassen i Ryssland, Kina och dven
Europa, behover. Palsdjursuppfodning borde stoppas hér och nu.

Jag stéller mig bakom reservation nr 13, som rér 6vergivna katter.
(Appléader)

Anf. 44 ASA COENRAADS (M):

Herr talman! Vi debatterar milj6- och jordbruksutskottets betinkande
10, som behandlar motioner fran den allmdnna motionstiden. Betdnkan-
det tar upp 95 motionsyrkanden fran bade 2012 och 2013 som rér djur-
skyddsfragor. Jag vill borja med att siga att Moderaterna stéller sig
bakom betidnkandet i dess helhet.

Djurskydd ar en viktig och prioriterad fraga for Moderaterna. Det har
vi statt hiar och sagt ménga ganger forut. Véra utgangspunkter &r att alla
djur ska ma bra och ha mgjlighet att bete sig pa ett sitt som skapar en bra
tillvaro. Det stiller stora krav bade pa miljon som djuren vistas i och pa
ménniskorna som hanterar djuren.

I dag finns stor och bred forskning pa omréadet som syftar till att tyd-
liggora vilka forutsittningar som ar nddvindiga for att djur ska kunna
leva ett s& naturligt liv som mojligt. Det dr gliadjande att det kommer
alltmer forskning pa omréadet och att det hela tiden utvecklas nya metoder
for att halla och hantera djur med bibehéllen kostnadseffektivitet och
okad komfort for djuren.
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Sverige har i dag en av viérldens stringaste djurskyddslagstiftningar,
som Vi dr stolta dver och inte vill sdnka. Vi vérnar djuren och uppskattar
deras viktiga roll i véra liv oavsett om det dr som &dlskade husdjur, som
kéllor till livsmedel eller annat. Vi ska vara noga med att ta ansvar for
djuren, och det gor vi genom att utveckla omrédet. Djur har varit en inte-
grerad del av vért samhdlle i ménga tusen ar, och vi hoppas att de ska
forbli det i ménga ar framover. Djurhallning handlar ocksé om forutsétt-
ningar i sambhéllet, och da involverar vi bade séllskapsdjur och produkt-
ionsdjur.

Den hir debatten blir lite av en upprepning av vad vi har sagt tidigare
ifran den hir kammaren. Men det har hént viktiga saker de senaste sju
aren, och de &r viktiga att upprepa sa att vi inte glommer detta.

Regeringen valde att lagga dver ansvaret pa lansstyrelserna och kom-
petensen pé Jordbruksverket for att oka réttssikerheten och stabiliteten i
djurskyddskontrollerna. Sedan 2009 ar det dérfor lansstyrelsernas ansvar
att upprétthélla det regelverk som finns for djurskydd och kontrollen av
att det efterlevs.

I dag kan vi se att det gors fler, och i méanga fall béttre, kontroller dn
tidigare. I dag &r djurskyddskontrollerna dessutom mer traffsékra och lik-
vérdiga 6ver hela landet.

For att ytterligare forstirka djurskyddsarbetet 6kade regeringen an-
slagen till lansstyrelserna med 225 miljoner kronor. Tanken ar att den har
satsningen ska fortsitta fram till 2015. Aven tillskottet till Jordbruksver-
ket pa 5 miljoner kronor for samordning och effektivisering av djurskyd-
det fortsitter att ges under samma period.

Herr talman! Vi verkar i en global vérld, och dérfor racker det inte att
ha ett inhemskt perspektiv pé djurskyddsfrdgorna. Den svenska livsme-
delsindustrin verkar p& en dppen global marknad och &r hart konkurrens-
utsatt av kottproduktion i ldnder som inte haller lika hog niva pa sitt djur-
skydd som vi.

For oss moderater dr darfor djurskyddet dven utanfor Sverige en prio-
riterad fraga. Vi anser och arbetar for att djurskyddsnivan méste hojas. Vi
tycker att Sverige ska arbeta aktivt for att EU:s djurskyddslagstiftning
foljs och att dvriga lander hojer sin niva pé djurskyddet si att den mots-
varar minst den svenska.

De svenska kottbonderna, framfor allt grisbonderna, verkar under
svéra forhallanden. Deras kott produceras med hoga krav pa djurvalfird,
hygien, smittskydd och miljohdnsyn. Svenskt kott dr salmonellafritt,
innehaller vildigt lite antibiotika och slaktas och hanteras med god kon-
troll pa innehall och paketering. Det kommer dessutom frén djur som be-
dovas vid slakt. Men allt detta kostar, och eftersom marknaden dr 6ppen
for aktorer fran hela varlden innebér det att svenska kottproducenter kon-
kurrerar med billigt k6tt som inte uppfyller samma krav som vi stéller.

Vi moderater tycker att en 6ppen och fri marknad ar den bésta forut-
sittningen for global tillvdxt och vélstand. Bygger vi upp murar mot
omvirlden bygger omvérlden upp murar mot oss. Vi dr en liten spelare
pa varldsmarknaden, och vi behover omvirlden for handel med varor. Sa
har vi byggt den svenska ekonomin stark.

Vi anser att varje konsument sjélv ska fa vilja vilka varor, livsmedel
eller tjénster han eller hon vill kopa. Vi vill ha en konkurrensneutral



marknad dér alla aktdrer deltar pa lika villkor och dér konsumenterna gor
medvetna val savél privat som offentligt.

Eftersom det &r uteslutet for oss att sédnka djurskyddsnivén i Sverige
vill vi i stillet hoja den utomlands. Hittills har det gjorts flera viktiga
framsteg for djurskyddet inom EU. Kommissionen antog till exempel en
EU-strategi for djurskydd och djurs vélbefinnande. Vi anser att ett foren-
klat gemensamt EU-regelverk for djurskydd skulle kunna péverka djur-
skyddet i positiv riktning — men bara forutsatt att ldgstanivan for djur-
skyddet inom EU hojs.

For att uppna en sund och virdig djurhéllning inom hela EU maste vi
arbeta gransoverskridande. Att hoja kraven pa véra livsmedelsproducen-
ter ytterligare genom &nnu hogre krav pa djurhallning, utevistelse, an-
laggningar och sa vidare dr inte hallbart s& linge Ovriga lédnder i véirlden
inte tar samma hénsyn till sina djur som vi gor. Det &r inte att ta ansvar
for Sveriges animalieproduktion eller den svenska ekonomin.

Om den svenska livsmedelsindustrin gér i konkurs innebér det att en
av vérldens mest etiska djurproduktioner forsvinner. Det méste vi for-
hindra. Det ar vart ansvar som riksdagspolitiker.

Herr talman! Moderaterna och alliansregeringen arbetar aktivt for att
forbéttra den nuvarande nationella djurskyddslagstiftningen. For att se
over hur den kan moderniseras och forenklas tillsatte regeringen en sir-
skild utredning som redovisade sitt uppdrag i november 2011. Remissva-
ren har kommit in i strid strom, och en proposition ir for nédrvarande
under beredning p& Regeringskansliet.

Att vi dnnu inte har en djurskyddsproposition pa riksdagens bord ser
oppositionen som en grund for kritik av regeringen. De anklagar rege-
ringen for att inte gora tillrickligt och inte gora det tillrackligt fort. Men
lagstiftningsprocesser tar tid och ska vara noga Overvidgda. Det finns
ingenting att vinna pa att skynda fram ett lagforslag som inte &r tillrdck-
ligt genomarbetat for att sedan finna att det saknas viktiga aspekter eller
att det i slutdndan behdver goras om.

Socialdemokraterna menar att det finns manga delar i Djurskyddsut-
redningens forslag som ar fullt genomférbara inom ramen for den nuva-
rande lagstiftningsstrukturen. Vi anser dock att det finns skél att inte
hasta fram ett beslut som senare kan visa sig behdva revideras.

Tanken med den nya djurskyddspropositionen &r att den ska ta ett
helhetsgrepp om djurskyddsfrdgorna for att forenkla, modernisera och
effektivisera regelverket utan att sinka djurskyddsnivan. Det kréver lang-
siktighet, noggranna konsekvensanalyser och en balanserad avvigning
mellan etiska, juridiska och ekonomiska perspektiv.

Moderaterna ser djurskyddet som en viktig och prioriterad fraga, och
vi delar darfor regeringens instéllning att 6versynen av djurskyddslag-
stiftningen bor goras grundligt och med eftertanke.

Genom att vaga in remissvaren pa djurskyddsutredningen och gora en
noggrann bedémning av alla forslag kan vi sa smaningom presentera en
genomtinkt satsning for att forbéttra skyddet och tillvaron for véra djur.
(Appléder)

Anf. 45 JENS HOLM (V) replik:
Herr talman! Det hedrar Asa Coenraads att hon ir sa tydlig med Mo-
deraternas politik pa djuromradet. Asa Coenraads sade ju att om vi infor
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strangare lagar till djurens formén hér i Sverige gér alla foretag som
sysslar med uppfodning i Sverige i konkurs. Den defensiva héllningen
riskerar att leda till att alla lander bara anpassar sig nedat.

Under sina sju &r vid makten har den borgerliga regeringen gjort for-
sdmringar for djuren, och &nda har tusentals lantbrukare fatt ligga ned
sin verksamhet. Att gora det simre for djuren ar alltsd ingen framgéngs-
strategi. Det kan forhélla sig sa att ett bra djurskydd inte spelar ndgon
storre roll for konkurrenskraften. Det kan till och med vara sa att ett bra
djurskydd kan vara ett bra konkurrensargument om man vill anvénda sig
av det i marknadsfringen.

Det later som att ni fortfarande haller pa och bereder en proposition
baserad pa utredningen om en ny djurskyddslag. Nir kommer den? Ar
det inte mérkligt att det har gétt mer &n tva ar? Ni har ju aviserat att det
skulle komma en proposition i var, men det har inte kommit ndgon.

Ett konkret forslag ar att ge de ca 100 000 6vergivna katterna ett
battre skydd genom att gora det forbjudet att dverge katter och infora
obligatorisk mérkning och fortplantningsbegrénsningar.

Du och jag talade med Djurskyddet for nigra veckor sedan, Asa
Coenraads, och da var du positiv till detta forslag. Ar Moderaterna
positiva till forslaget?

Anf. 46 ASA COENRAADS (M) replik:

Herr talman! Det glader mig att Jens Holm precis som jag har ett en-
gagemang i djurskyddsfragor. Det kommer forhoppningsvis att gora det
battre for djuren pa sikt. Men for att gora det béattre for djuren pa sikt
maéste vi ta ansvar for den produktion vi har, framfor allt animaliepro-
duktionen. D& handlar det om att skapa lagar som ar likvirdiga inom
framfor allt Europeiska unionen.

I mitt anférande sade jag inget om att sénka nivan i djurskyddslag-
stiftningen. Jag var tvdrtom noga med att betona att vi jobbar for att hoja
EU-standarden sé att vi far likvédrdiga regler. Med likvérdiga regler kan
vi sedan gemensamt hoja djurskyddsnivan dnnu mer.

Den politik som Jens Holm och Vinsterpartiet foresprakar kommer
snarare att gora att djurhallningen flyttar utomlands. D4 tar ni inte ansvar
for vare sig djuren eller den svenska ekonomin. Hur ser Vanstern pé detta
framover?

Vad giller den nya djurskyddspropositionen hénvisar jag aterigen till
det jag sade i mitt anférande. Propositionen dr under beredning i Rege-
ringskansliet. Beredning av den hér typen av utredningar som &r otroligt
omfattande och dér det dessutom har kommit in véldigt mycket re-
missvar tar tid. Nu sitter jag inte i regeringen, utan jag ar riksdagsleda-
mot. Jag kan dérfor inte svara pa exakt ndr propositionen kommer att
hamna pé vart bord. Men det ar viktigt att det far ta tid att skapa lagar
och regler och att vi tar ett helhetsgrepp om djurskyddsfragorna.

Anf. 47 JENS HOLM (V) replik:

Herr talman! Jag hade en konkret fraga om de Overgivna katterna.
Konkreta forslag i utredningen &r att det ska bli forbjudet att Gverge kat-
ter pa det hér viset, att det ska finnas obligatorisk mérkning och registre-
ring samt att det ska vara obligatoriskt med kastrering eller p-piller for de



hér katterna sa att de inte fortplantar sig. Det &r tre av manga konkreta
forslag.

Jag tog upp just det hdr eftersom du och jag triaffade Djurskyddet hér
i riksdagen for nagra veckor sedan, och tog emot deras gosedjur, nér de
ville uppmérksamma just det hir kravet. Jag skulle vilja veta ifall Mode-
raterna tycker att det hér &r ett bra forslag.

Vad giller hanteringen av propositionen stimmer det att du inte sitter
i regeringen, men du dr med och utgér det parlamentariska underlaget for
regeringen. Jag tycker att det 4r mérkligt att man skriver in i listan dver
kommande propositioner att det ska komma en proposition, ett forslag
baserat pa den hir utredningen, och sedan gor det helt enkelt inte det.

Du och jag har bada ett stort engagemang for djurfrigor, Asa Coen-
raads. Det ar bra. Men den politik som géller i dag har snarare forsdmrat
for djuren, och vi ser att verksamhet flyttar utomlands hela tiden. Jag
ndmnde i mitt anforande att tusentals grisar exporteras for slakt i Tysk-
land eller exporteras for intensivuppfodning i Polen. Hur kan det vara pa
det viset? Det har ni ett direkt ansvar for. En framgéngsvég vore att se till
att vi stirker vart djurskydd snarare &n att vi forsdmrar det.

Sedan far man vara béttre pa att berdtta om fordelarna med att ha
skarpa djurskyddslagar. Vi kan driva pé andra ldnder for att de ska bli
minst lika bra som vi. Men vi kan bli bittre.

Anf. 48 ASA COENRAADS (M) replik:

Herr talman! Jens Holm fragar mig om vissa forslag som vi har fatt
fran enskilda organisationer. Vi traffar jatteménga olika typer av organi-
sationer som kommer med vildigt manga olika forslag till oss riksdags-
ledamoter.

Nar det géller just kattforslagen kom det flera olika forslag som be-
reds just nu. Vi tittar dver dem. Det fanns absolut flera bra forslag fran
Djurskyddet Sverige, men det géller att ta ett helhetsgrepp om alla djur-
skyddsfragor. Dé tycker jag att det dr synd att bryta ut enskilda djurslag.
Jag vill girna se en helhet, och det hoppas jag fa se nédr den nya djur-
skyddspropositionen kommer.

Jag vill komma tillbaka till var man lagger djurskyddsnivéerna for
olika lander. Jag hdvdar fortfarande att vi ska ta ett helhetsgrepp inom
hela Europa om detta. Vi &r ett litet land, och vi 4r ocksé beroende av att
exportera vara produkter. Genom att vi sétter hogre krav én andra ldnder
flyttar djurhédllningen till andra ldnder. D& kan vi inte ldngre exportera
véra produkter till andra ldnder. Vi ser just nu att krisen runt om i virlden
paverkar svensk produktion. Att da hoja kraven ytterligare tror jag skulle
forsdmra for den djurhéllning som vi har i Sverige och som vi dnda ska
vara ganska stolta dver.

Jag noterar ocksd att Jens Holm inte svarar pa min fraga om hur
Vinsterpartiet tar ansvar for Sveriges ekonomi inom djurhéllningsfragan.

Anf. 49 HELENA LEANDER (MP) replik:

Herr talman! Jag tror att alla hade stor respekt for Asa Coenraads nir
hon forsta gangen kom dragande med att det tar lite tid att ta fram en ny
djurskyddslag. Ingen forvéntar sig att regeringen ska klécka ur sig en ny
lagstiftning pa ndgra méanader. Det har visserligen hént i frigor som rege-
ringen har tyckt varit viktiga for dem. Det dr dock fullt rimligt att det kan
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ta ett &r. Men nu har det inte gétt ett ar, och nu har det inte gétt tva ar.
Det har gétt tvad och ett halvt ar nu sedan djurskyddslagsutredningen
kom. D4 borjar det klinga ganska ihaligt att fortfarande séga att det tar tid
och att man inte far hafsa. Sdg som det ar! Sdg antingen att det hér inte r
en prioriterad fraga eller att ni inte kommer 6verens, eller att det dr bade
oprioriterat och svart att komma dverens.

En sak ska jag i alla fall hilla med Asa Coenraads om. Det ir att det
ar viktigt att vi jobbar internationellt for att hoja djurskyddsnivéerna i EU
och i virlden. Det &r sddana saker som Miljopartiet ocksé har foreslagit,
men eftersom det dr saker dir vi dr forhallandevis eniga &r det ingenting
som jag valde att fokusera pa i mitt anforande. Jag valde att fokusera pa
det som skiljer oss at. D4 handlar det om vér djurskyddslag och om den
ska foljas, oavsett om alla ldnder i hela vérlden har en lika stark djur-
skyddslagstiftning eller inte.

Jag menar att de politiker som beslutade om djurskyddslagen gjorde
bedomningen att svenska djur ska ha ratt till naturligt beteende och skyd-
das mot onddigt lidande, d&ven om exakt alla l&nder i1 védrlden inte har
kommit fullt s& langt &n.

Om Moderaterna och Alliansen tycker att det faktum att det ser olika
ut i vérlden talar for att Sverige ska ha ldgre djurskyddsniva &n sa far
man dndra djurskyddslagen och ha den avvdgda balansen mellan etik,
ekonomi och juridik som Asa Coenraads nyss beskrev som det som ska
vara ramen for var djurskyddslagstiftning. Men om man vill ha en djur-
skyddslag som hévdar skydd mot onddigt lidande och ritt till naturligt
beteende maste man se till att det ocksa foljs i verkligheten. Hur ska det
ske, nér vi inte ens far en ny djurskyddslag?

Anf. 50 ASA COENRAADS (M) replik:

Herr talman! Jag forstdr Helena Leanders och andras kritik mot att
det inte finns en proposition pa bordet &nnu med tanke pa den omfattande
utredningen och att det &r tva ar sedan den landade pé regeringens bord.
Jag har full forstéelse for detta, men aterigen: Det dr en otroligt stor ut-
redning. Det har kommit in massor med remissvar. Och det tar tid att
sammanstélla och att gora det bra.

Dessutom fér vi inte gldomma bort att det direktiv som utredaren fick
for utredningen handlade om att forenkla for djurproducenter och djur-
héllare, utan att forsdmra djurskyddet. Utredningen kanske har arbetat pa
fler omraden &n det som utredaren fick som direktiv av regeringen. Det
innebdr att det maste ta tid att bearbeta de delarna for att f4 fram en bra
lagstiftning.

Vi vill ocksa att lagstiftningen ska halla 6ver tid och att vi har en dia-
log inom branschen, mellan sportférbunden och mellan djurskyddsorga-
nisationerna for att f4 fram nagot som alla tycker ar sa bra som mojligt.
Man maste ha lite respekt for att det tar tid, men jag forstar otaligheten.
Jag har en viss otalighet sjélv ndr det géller detta.

Vi bygger vara lagar kring saklighet och inte kring morallagstiftning.
Det finns en liten tendens 1 det Miljopartiet foresprakar till att man ger
sig in 1 morallagstiftning. Det &r ndgonting som jag och Moderaterna
gérna vill hélla oss utanfor.



Anf. 51 HELENA LEANDER (MP) replik:

Herr talman! Jag tror att alla har respekt for att det tar viss tid, men
fragan &r hur lang tid.

Asa Coenraads nimner morallagstiftning. Ja, lagar handlar om moral.
Vi tycker att det 4r omoraliskt att doda andra ménniskor, vi tycker att det
ar omoraliskt att sld sina barn och vissa av oss tycker att det &r omora-
liskt att sl& djur och att plaga djur pa andra sétt. Hela lagstiftningen hand-
lar om att vi sdtter upp lagar och regler for vad man far gora i ett sam-
hélle, utifran ndgon form av samhaéllelig moral.

Mycket av det som gors mot djur i dag ar fullkomligt omoraliskt, och
vi behover en lagstiftning som faktiskt ger djuren en hogre status &n de
har i dag och som tillgodoser deras intressen som kidnnande varelser. Om
det ar moralistiskt — var s& god!

Jag tror att de politiker som stiftade den djurskyddslag som sade att
djur ska ha ritt till naturligt beteende och skydd mot onddigt lidande
tankte lite i banorna att djur dndé 4r kéinnande varelser. Da maste vi ha en
lagstiftning som lever upp till det. Problemet dr nér det inte ser ut sé i
verkligheten, nir ekonomiska overviganden — balansen som Asa
Coenraads talade om — har lett till att man i praktiken kan trycka in djur i
burar pa ett sitt som ger beteendestdrningar och som inte alls ger de
forutsédttningar som djuren ska ha rétt till enligt lagstiftningen.

Moderaterna brukar tala sig varma for lag och ritt och att man ska
folja lagen. Men vad gor vi nér vi riggat ett system dér vi har en lag som
sdger fina saker men sedan har foreskrifter och en verklighet som sédger
nagonting helt annat? P& nigot sitt maste vi f4 dem att hénga ihop.

Jag tror inte att framtiden for svenska bonder r att vi har en situation
dir vi inte foljer var egen lag men hoppas att konsumenterna &dnda ska
kdpa svenska produkter. De svenska produkterna kommer aldrig att vara
billigast. Vi har inte de forutsédttningarna. Om vi ska tdvla med nagot ska
det vara med den hogre djurvélfirden, men dd maste vi kunna vara
trygga med att vi verkligen har en hdgre djurvilfard i Sverige och att det
inte bara 4r fina ord.

Anf. 52 ASA COENRAADS (M) replik:

Herr talman! Vad ar moral? frigar Helena Leander. Uppenbarligen
har hon och jag lite olika syn p& moral. Jag tycker att vi ska undvika att
g in och morallagstifta i just djurhéllningsfragor. Vi vill bada hoja dju-
rens status, men vi vill géra det pé vildigt olika sétt. Det dr déarfor utred-
ningen, och sedan propositionen, tar s lang tid att gora. Vi vill ha nagot
som &r bra och gediget och haller pa sikt.

Helena Leander tar bland annat upp fragan om naturligt beteende. Det
ar en bra och viktig fraga. Vi behover se dver vad naturligt beteende
egentligen &r. Det finns i den lagstiftning vi nu har hélrum, och vi beho-
ver se over fragan for att s& bra som mojligt kunna téppa till halen. Det ar
darfor det tar tid, men jag kan inte sdga hur ldng tid det ska ta.

Helena Leander sédger att svenskt kott ar dyrare dn till exempel euro-
peiskt kott, och sé kan det nog i manga fall vara. Vi har i Sverige kostna-
der som man inte har i andra ldnder. Dérfor tror jag att vi maste se over
den offentliga upphandlingen lite grann och ocksa se hur vi konsumerar
saker och ting. Jag brukar siga att medvetna konsumenter gér medvetna
val. Hiar kan man gora ett val, antingen att kdpa billigt eller att kdpa
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kvalitet. For oss ar kvalitet det viktigaste, men dd maste vi ge forutsitt-
ningar for ménniskor att kunna producera med kvalitet. Jag tror att alla
vet att vi gar till val pé att den svenska animalieproduktionen ska vara av
s& hog kvalitet som mojligt.

Jag ér lite radd att om Miljopartiet ndgon gang i framtiden fér rege-
ringsmakten stirker de djurskyddslagstiftningen sd mycket att vi inte
langre har nagon svensk animalieproduktion, och har vi inte ndgon
svensk animalieproduktion har vi heller inte ndgon levande landsbygd
kvar.

Anf. 53 ANITA BRODEN (FP):

Herr talman! Sverige har ett av virldens starkaste djurskydd, och det
ska vi vara stolta ver. Men ingenting &r sa bra att det inte kan bli béttre.
Darfor vialkomnade Folkpartiet Eva Erikssons djurskyddsutredning, allts
for att 2 till stdnd en ny lag med ett moderniserat sprék och en ny struk-
tur men ocksé for att f4 16sningar pé ett antal sirskilda djurskyddspro-
blem. Viktiga utgdngspunkter i utredningen ar djurdgaransvar, etik, djur-
vilfard, folkhédlsa, vetenskap och beprovad erfarenhet men ocksé kompe-
tens och kunskap, relevant utbildning samt forskning och utveckling.

En tydlig definition pé naturligt beteende foreslogs genom att ange att
”djur skall hallas och skdtas pa ett sddant sitt att de ges mdjlighet att
utfora sddana naturliga beteenden som djuren &r starkt motiverade for
och som ger djuren en funktionell aterkoppling”. Uppkomsten av beteen-
destorningar ska forebyggas.

Herr talman! Folkpartiet delade Eva Erikssons uppfattning i ménga
av de forslag och synpunkter som kom fram i utredningen, bland annat
uppfattningen att registrering och mérkning av katter ir en nddvéndig
atgdrd for att komma till ratta med de problem som framfor allt finns i
titorter och att frigan maste tas pa stort allvar. Atgirder behdver alltsd
vidtas och djurdgaransvaret stirkas. Vi delade ocksd uppfattningen att
brott mot djurskyddslagstiftningen och djurpléageribestimmelsen borde
kompletteras med grovt brott och anpassas i straffskalan.

Inom parentes kan tillfogas att det enligt forskare finns ett klart sam-
band mellan mén som slér ett djur och mén som slar sin kvinna. I dessa
fall kan inte nog understrykas vikten, virdet och nddvéndigheten av att
kunna bryta sekretessregeln sa att exempelvis socialtjdnsten kan anméila
vanvard.

Det ar viktigt, herr talman, att avelsdefekter rapporteras. Att pa grund
av avel fodas med en kroppsfunktion som innebér svarigheter att andas
normalt dr fruktansvirt. Darfor ar det viktigt att rasklubbar pa séllskaps-
djursomradet fortsitter arbetet med att minimera de djurproblem som &r
relaterade till avel.

Herr talman! Under det gangna éret har djurparkerna uppmarksam-
mats. Allvarliga brister har uppdagats. Djurparkerna har enligt djur-
skyddslagen skyldighet att ha en god milj6 for djuren och att skéta dju-
ren pa ett sitt som framjar deras hédlsa och ger dem mojlighet att bete sig
naturligt”. Har har det funnits brister.

Regeringen har under flera ar tillskjutit extra medel bade till lanssty-
relserna och till Jordbruksverket for att komma till ritta med bristerna
genom att effektivisera kontrollerna, vilket efter 2009 innebér att 1dnssty-
relserna har kontrollansvar for djurparkerna. Den negativa uppmérksam-



heten kring tillstdndet i ndgra av djurparkerna har haft det goda med sig
att tgérder vidtagits, brister identifierats och rutiner &ndrats.

Herr talman! Djurskyddsutredningen tar ocksa upp en annan form av
uppvisning av djur, ndmligen cirkusdjur. Dar begrénsas ganska ofta god
djurvélfard av de smé ytorna och av att kraven péd naturligt beteende
svarligen kan uppnas. Folkpartiet delar uppfattningen att det bor framga i
en framtida lag vilka djur som inte ska fa hallas pa cirkus. Framfor allt
har sjdlejon och elefanter tagits upp som de viktigaste exemplen.

Herr talman! Jag har i mitt anférande tagit upp négra av de forbatt-
ringsforslag som Eva Eriksson lyfter fram i sin utredning, Jag beklagar
forstas att en djurskyddsproposition, en proposition som Folkpartiet verk-
ligen sett fram emot, hittills inte kunnat levereras. Jag &r inte, som He-
lena Leander, bitter, men jag &r besviken, mycket besviken.

Allt &r dock inte besvikelse. Vi ska paminna varandra om att mycket
har gjorts under mandatperioden. Viktiga steg har tagits. Det ar definitivt
inte frdga om atta forlorade ar, utan atta ar da vi arbetat intensivt pa
manga hall och kanter. Vi vet sedan tidigare att djurskyddskontrollen
effektiviserats rejdlt sedan den flyttats dver till ldnsstyrelserna. Vi har fatt
rapporter om att kontrollerna blivit bra mycket béttre och fatt storre lik-
véardighet 6ver landet. Man har dessutom fokuserat kontrollerna dit dér
det 4r mest befogat.

Jordbruksverket har inrdttat ett djurskyddsrad vars funktion é&r att
stodja myndigheten i arbetet med djurskyddsfragor samt ett samord-
ningsrad for djurskyddskontroller. Det dr mycket positivt. Jordbruksver-
ket bistar nu ldnsstyrelserna i uppdraget att till exempel utveckla nyckel-
tal for djurskyddskontrollerna. Forbud har inforts mot att genomfora
sexuella handlingar med djur. Beslut om inrdttande av 3R-center for
djurforsok har fattats.

Jag vill dven paminna om férbudet mot kastrering av grisar utan be-
dovning. Nu har uppfodare borjat leverera séddana grisar till slakterier
som tack vare immunokastrering ar vaccinerade. Sverige lever som van-
ligt upp till EU-direktiven, och jag vill ndmna ett par direktiv dar vi till-
sammans med négra andra ldnder &r bést i klassen. Det géller slaktsvins-
direktivet och slaktkycklingsbestimmelserna.

Inom EU har vi ocksé blivit pAminda om att det pagér ett arbete med
en gemensam djurskyddslagstiftning som &r langt kommet. Formodligen
kommer den att presenteras for parlamentet under tidig host, nir man ater
ar pa plats med det nya parlamentet. Det blir ingen svensk sdnkning, men
vi kan forvinta oss en rejil EU-hdjning. Regeringen har ocksd genomfort
att det ska vara mycket enklare med djurférbud. Man ska kunna tillvarata
mojligheten att tillgripa djurforbud.

Inom lagen om offentlig upphandling, herr talman, fors djurskydd
fram som ett kriterium. Inom parentes antog Folkpartiet vid vart senaste
landsmote att miljé- och djurskyddshiansyn ska anvédndas som kriterium.

Herr talman! Avslutningsvis skulle jag vilja sdga ett par ord om den
allra storsta utmaning vi har framdver. Det handlar om antibiotikare-
sistens. Den senaste rapporten visar att Sverige tillsammans med Island,
Norge och Finland ligger lagst i forbrukningen av antibiotika. Vi arbetar
med att uppmirksamma andra ldnder pa riskerna. Detta ar ett gigantiskt
problem som vi ser torna upp sig framfor oss. Just nu ar antibiotikaan-
vandningen till djur i Sverige den ldgsta pd 30 ar. Sverige har ett bra
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forebyggande smittskyddsarbete. Dessutom har ansvariga myndigheter

pa human- och djursidan i uppdrag att ansvara for en samverkansfunkt-

ion och en tvérsektoriell handlingsplan i arbetet mot antibiotikaresistens.
Med dessa utmaningar, herr talman, och de vidtagna och framtida at-

gérderna yrkar jag bifall till forslaget i beténkandet.

(Appléader)

Anf. 54 JENS HOLM (V) replik:

Herr talman! P& EU:s inre marknad betraktas djur som vilken vara
som helst. Det &dr ocksa darfor miljontals djur transporteras kors och tvérs
mellan unionens ldnder. De f6ds upp pa en plats och slaktas pa en annan.
Sedan kanske kottet transporteras till andra ldnder. Det sker otroligt
mycket transporter helt i onddan, och framfor allt ar det ett véldigt stort
lidande for djuren.

Nu har det hir borjat sprida sig hit till Sverige. Flera tusen grisar ex-
porteras fran Sverige till Polen for intensivuppfodning for att man kan
foda upp dem billigare dér eller till Tyskland for att man kan slakta dem
dér och fa ett lite hdgre pris for kottet 4n vad man hade fatt hér i Sverige.

Jag tycker att det hir lidandet for djuren ar helt oacceptabelt. Trans-
porterna blir i de hér fallen ldngre 4n atta timmar, som &r var grans. Om
man dr mén om att paverka EU, och det vet jag att Folkpartiet verkligen
ar, tycker jag att man borde ta strid for djuren. D& kan man hénvisa till
artikel 36 1 EU:s sé kallade Lissabonfordrag, dar det stér att restriktioner
kan inféras mot den fria rorligheten for varor om man kan pévisa att det
ar till gagn for folkhilsan, miljon eller djuren. Jag undrar om Folkpartiet
ar berett att géra gemensam sak med oss i Vénsterpartiet och ta strid mot
de djurtransporter som &r lingre &n dtta timmar, som ar grinsen i véra
bestimmelser. Vi kan hénvisa till artikel 36 och séga att det &r oaccepta-
belt med de hir transporterna. Ar ni beredda att gora det?

Anf. 55 ANITA BRODEN (FP) replik:

Herr talman! Jag tackar for fragan. Detta uppror oss alla. Vi har fran
svenskt hall arbetat intensivt for att begrdnsa transporterna. Vi har de
nationella reglerna och har ocksa jobbat pa EU-basis. Har rader ingen
tvekan. Det rader heller ingen tvekan om att det finns en koppling mellan
djurskydd och folkhélsa.

Den specifika orsaken till det vi nu ser vad géller export av grisar for
uppfodning i andra ldnder har att géra med det ansvar som avilar oss som
konsumenter. Nar grisar skulle skickas till slakterier kunde man namli-
gen inte ta emot s& manga, for man hade inte ndgon avsalu av de grisar-
na. Hir uppstod ett gigantiskt problem. Det blev ocksé ett problem nir
manga kommuner och regioner inte anvénde sig av de mdojligheter som
fanns inom lagen om offentlig upphandling att stilla tydliga kvalitets-
krav. Nu tydliggoér vi detta. Men det fanns och finns fortfarande maojlig-
het att gora det. Har har konsumenterna och vi upphandlare ett stort an-
svar.

Landsbygdsministern kallade branschen, handeln och andra berdrda
till sig for att se vad som kunde goras for att 16sa problemet. Man enades
om flera saker. Det var bland annat frdga om slakterier som tidigareldg-
ger sin investering och om handeln. Jag ber att fa dterkomma om Jens
Holm vill hora fortséttningen pa denna beréttelse.



Anf. 56 JENS HOLM (V) replik:

Herr talman! Jag ér spdnd av forvédntan, Anita, sérskilt infor att fa
hora svaret pd min konkreta fraga. Branschmotet som Eskil hade kénner
jag till ganska vil. Jag hade en specifik friga om huruvida Folkpartiet ar
berett att géra gemensam sak med oss i Vinsterpartiet for att pdverka EU
genom att hinvisa till det lagrum som finns i artikel 36 i Lissabonfordra-
get. Man kan stoppa sddana hér transporter med hénvisning till exempel-
vis djurskyddet. Det kommer sékert att leda till stimningar hit och dit
och kanske sluta i domstol, men jag menar att det nu ar dags att ta strid
for djuren.

Det handlar inte bara om att grisar skickas i vég till Tyskland for slakt
i strid med vér attatimmarsgréns. Det handlar ocksé om att grisar skickas
i viig for intensivuppfodning i Polen. Aven dir blir transporten lingre in
atta timmar. Ifall vi inte sétter ned foten nu och siger att det hér &r oac-
ceptabelt och att det blir ett helt oproportionerligt lidande for djuren ar
jag riddd for att denna foreteelse kommer att fortsétta att grassera. Det
kommer att bli fler djur som skickas i vdg for slakt och intensivuppfod-
ning. Djuren blir de stora ”lidarna”.

Vi i Vinsterpartiet tycker véldigt annorlunda &n Folkpartiet i manga
EU-fragor, men i just den hér fragan tror jag att vi bada ar besjilade av
att paverka genom att anvidnda de lagrum som finns. Darfor vill jag spe-
cifikt pa denna punkt veta om ni ar beredda att sétta stopp for transpor-
terna med hénvisning till djurskyddet.

Anf. 57 ANITA BRODEN (FP) replik:

Herr talman! Jag vill avsluta det jag hade att siga om handeln. Sedan
ska jag svara pé Jens Holms specifika fraga.

Vid métet med landsbygdsministern sade handeln att den skulle ta sitt
ansvar. Bland annat séger nu Ica att all deras bacon hidanefter kommer
att vara av svensk kvalitet. Man kommer att anvdnda den svenska grisen
pa ett annat sétt &n man gjort tidigare. Har gér man fore. Coop och flera
andra foljer efter. Jag tror att det &r den vigen man maste ga. Dessutom
beslutades om tre intensivarbetsgrupper ddr man ska se hur man gemen-
samt ska ta ansvar for detta. Jag hoppas ockséd att lagen om offentlig
upphandling ska bli sa tydlig att vi kan ga vidare.

Jens Holms specifika frdga handlade om EU, ansvarstagande och
samarbete. Folkpartiet 4r som bekant det mest EU-positiva partiet. Folk-
partiet jobbar tillsammans med alla som kdmpar i EU. Det hér ar intres-
sant. Jag vet att Vansterpartiet egentligen vill att Sverige ska ldmna EU,
men jag uppskattar att Jens Holm ser att det finns mojlighet att forbattra
djurskyddet i hela EU. Det &r vél ett starkt argument for att vi tillsam-
mans ska std pa barrikaderna infor EU-valet och lyfta fram djurskyddet,
freden och miljon. Hér har vi tre starka kort, Jens. Om vi driver de fra-
gorna ihop &r jag beredd att jobba tillsammans med dig. Dér finns myck-
et att gora.

Anf. 58 ROGER TIEFENSEE (C):

Fru talman, ledaméter och &hdrare! Vi debatterar miljo- och jord-
bruksutskottets betdnkande nr 10 om djurskydd. Betéinkandet behandlar
yrkanden fran motioner vickta under allménna motionstiden.

Prot. 2013/14:90
26 mars

Djurskydd

61



Prot. 2013/14:90
26 mars

Djurskydd

62

Djurskydd &r viktigt, och Sverige har en hog ambition for djurskyd-
det. Nédr man lyssnar pa oppositionens foretrddare later det som att djur-
skyddet i Sverige och djurhéllningen i allménhet befinner sig i strykklass.
Jag vill understryka att det &r fel. Jag tycker att det ar frackt mot bonder
som lagger ned sin sjél i att halla djur utifran hogt stillda djurskyddsreg-
ler. Man kanske inte menar det, men med dessa svepande ordalag blir
inneborden sddan. Det dr att ldgga 16k pa laxen i en redan anstrdngd
ekonomi, och det &r inte den signalen bonderna vill hora fran riksdagens
kammare.

Det dr ocksa lite provocerande for djurhéllande bonder nér de & ena
sidan blir inspekterade utifran géillande djurskyddslagar i det héar landet,
samtidigt som & andra sidan offentliga upphandlare, kommuner och
landsting, kdper in livsmedel som inte uppfyller de reglerna.

Da kommer jag in pa frdgan om offentlig upphandling. Enligt oppo-
sitionspartierna har alliansregeringen inte gjort ndgonting for djurskyddet
under dessa mandatperioder. Det dr fel. Ett exempel &r att det nu finns ett
tydligt réttslage, det vill sédga att det géar att stdlla djurskyddskrav vid
offentlig upphandling. Det fanns inte 2006. Dé fanns inte ett tydligt réatts-
lage. Det har varit en vidxelverkan mellan borgerligt och socialdemokra-
tiskt styrda kommuner samt regering och myndigheter som jobbar pa
regeringens uppdrag. Det har varit en véxelverkan. Nu finns ett tydligt
rittsldge om att det gar att stédlla djurskyddskrav vid offentlig upphand-
ling.

Fru talman! Det ar viktigt att kommuner och landsting stéller den ty-
pen av djurskyddskrav vid offentlig upphandling av livsmedel. Det har
varit en diskussion om mal for offentlig upphandling. Det ar ofta frén
oppositionspartierna fokus pd mal om upphandling av ekologiska livs-
medel. Det &r rétt och bra. Men vi far inte stanna dér.

Vi far inte glomma djurskyddskraven. Lat mig ge ett exempel. Det
stélls hoga krav pa ekologiskt kott. For EU-ekologiskt notkott stélls inga
krav pa slaktmetoder. Risken &r att det stélls hoga krav, till exempel
Goteborg som vill ha 100 procent ekologiskt, och sedan importeras dster-
rikiskt ekologiskt kott. Jag dr inte sdker pa hur slaktmetoderna for det
kottet ser ut. Det tror jag inte att Goteborgs kommun vet heller. D4 finns
risken att det kommer kott fran djur som inte har bedovats fore slakt.

Det &r viktigt att understryka att Sverige har ett absolut krav i vér
djurskyddslag pa att djur ska vara beddvade fore slakt. Det ska inte vara
nagra undantag av religios karaktir. Det argumentet anvinds inom EU
och ocksa som ett svepskal for att pressa kostnader.

Nu har Sverigedemokraternas representant lamnat kammaren, men
argumentet brukar anviandas som ett svepskal for att inte anvénda halal-
slaktat kott. Det gar enligt svensk djurskyddslag att for far och fagel fa en
kombination av bedovning fore slakt och halalgodkénnande. Det ar vik-
tigt att kammaren ocksa noterar detta. Men i den svenska lagstiftningen
ar bedovning ett absolut krav.

Sedan hdvdas det att regeringen inte har gjort ndgot under de tva
mandatperioderna. Eskil Erlandsson, var landsbygdsminister, fick ta strid
for att vi skulle fa behélla det absoluta kravet pad bed6vning fore slakt.
EU-kommissionen ville att undantaget skulle gélla alla. Sverige fick ta
strid, och Sverige vann striden for att behélla det absoluta kravet pa att
djur ska vara beddvade fore slakt.



Fru talman! Offentlig upphandling ar en del i att understddja och
konsumera den typen av kott som uppfyller svenska hart stillda djur-
skyddsregler. Min prioriteringsordning ar svenskt, ndrodlat och ekolo-
giskt. Jag horde for forsta géngen i forra veckan ett begrepp som jag
tycker &r intressant. Det var SLU-studenter som sade att de dr “’svega-
ner”. De dter svenskt kott, annars vegetariskt. Jag forsoker leva efter den
ordningen. Jag ar svegan! Offentliga upphandlare ska ocksa kunna arbeta
efter den principen.

Katrineholms kommun har som mal 100 procent svenskt kott och mer
vegetariskt. Om man kdper svenska animaliska produkter blir det lite
dyrare, men recepten kan innehélla mindre kott. D& uppnar man tva sa-
ker, dels att gynna svensk produktion, dels en hdlsosammare och klimat-
miéssigt béttre kost.

Da kommer jag in pa den andra fragan, nimligen medvetna konsu-
menter. Det handlar inte bara om offentlig upphandling utan ocksa om
medvetna konsumenter som kan géra medvetna val.

Det sdgs att Matlandet Sverige inte har gett nagonting. Det ar fel!
Matlandet Sverige har lyft fram svenska mervirden och till exempel
finansierat den frivilliga mérkningen Svenskt Ko6tt. Flaggan pa forpack-
ningen innebdr att konsumenten kan gora ett medvetet val.

Det har varit en diskussion inom EU om en obligatorisk ursprungs-
mérkning. Dar har Sverige varit tydligt med att det ska finnas en sadan
mérkning. Dér ska framga var djuren 4r fodda, uppfodda och slaktade. Vi
nidde inte dnda fram. Var djuren ar fodda lade inte andra EU-léander lika
stor vikt vid.

Jens Holms diskussion om transporter ar fullt relevant. Langa trans-
porter pd mer &n atta timmar 4r inte okej enligt den svenska djurskydds-
lagen. Det ar inte sé latt att sdga at en sugga att hon inte far grisa. Det &r
fraga om langa ledtider nédr det inte finns en efterfragan pa kott fran
svenska slakterier. Da kanske vi behover enas om hur information ska ga
ut sa att det blir en efterfragan fran det offentliga koket och fran privata
konsumenter. Det maste bli en efterfragan sé att det blir ett béttre djur-
skydd och mindre mangd importerat kott.

Fru talman! Det péstés att det faktum att djurskyddskontrollen flytta-
des frdn kommunerna till lénsstyrelserna skulle vara ett exempel pa
sdmre djurskydd. Jag vill framhalla att det &r precis tvirtom. Nér fordnd-
ringen infordes fanns det i en tredjedel av kommunerna inte en funge-
rande djurskyddskontroll. Forsimrades skyddet av att flytta djurskydds-
kontrollen till lansstyrelserna? Nej, tvirtom.

Precis som Asa Coenraads var inne pa nyss har vi pa fotterna att det
gors fler och béttre kontroller. Framfor allt blir det réttssdkert 6ver lan-
det. Det ar viktigt. Tillsynen &r viktig for att upprétthélla djurskyddsla-
gen. Precis som nér vi talade om tillsynen av kemikalier i det forra dren-
det &r det viktigt med tillsynen 6ver djurhdllningen och att den goérs pa ett
s neutralt och rattssékert sdtt som mdjligt sa att inte godtycke uppstar.
Godtycke ar negativt for den djurhédllande lantbrukaren. Det ska vi inte
hélla pd med. Myndigheter ska agera utifrdn lagstiftningen pé ett ritts-
sdkert och tydligt sétt.

Fru talman! Jag vill yrka bifall till forslaget i betdnkandet och avslag
pa samtliga reservationer.

(Appléder)
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Anf. 59 HELENA LEANDER (MP) replik:

Fru talman! Roger Tiefensee tycker att det dr frackt mot bonderna att
séga att det finns djur som lider i Sverige. Jag tycker att det ar frackt mot
djuren att lata dem lida.

Jag tror inte att ndgon bonde med vett och vilja vill plaga djur, verkli-
gen inte. Jag tror att bonder vill sina djur vidl, men det finns en ekono-
misk verklighet. Ser man att en metod &r tillaten och att grannen anvén-
der den é&r det klart att inte alla véljer att anvinda en dyrare metod, d&ven
om den &r battre for djuren, om man inte dr sdker pa att man kan fa av-
sdttning for sin produkt och kan ta ut priset for det mervarde som det ger.

Jag tror inte att l6sningen pa problemet dr att vi ska ha laga djur-
skyddskrav i Sverige. Grannen kanske inte bara &r en granne i Sverige;
det kan ocksé vara en granne pa andra sidan grinsen. Jag &r helt dverty-
gad om att vi maste ha ett starkt djurskydd i Sverige, att det &r den kon-
kurrensfordel vi har. Vi i Sverige kommer aldrig att kunna vara billigast.

Konsumenterna méste kénna sig trygga med att man inte bara séger
att vi har vérldens bésta djurskydd. Det kan hénda att ndgra ar ute och
granskar till exempel grisgardar, och plotsligt ser man en verklighet som
inte alls &r sa fin som man trodde. D& blir man forvirrad och undrar: Vad
ar podngen med att kdpa svenskt? Jag kan lika gérna kopa danskt flésk,
dven om det dr &nnu simre. Men det kanske man inte tror.

Da hamnar vi i en riktigt dalig situation. P& svenska bonder stills det
hoga djurskyddskrav, men ingen litar pa det eller &r beredd att betala det
hogre priset.

Jag tror verkligen att en stark djurskyddslagstiftning dr nagonting vi
ska sl& vakt om. Sedan ska vi genom upphandling, inte minst genom
offentlig upphandling, se till att vi faktiskt kdper in produkter som upp-
fyller djurskyddskraven. Det ar vildigt sorgligt att Miljostyrningsradet
laggs ned.

S4 till en lite mer konkret friga. Vi fragade tidigare Asa Coenraads
nér den nya djurskyddslagen kommer. Hon hade inte ndgot riktigt svar,
och det &r ingen som har fatt ndgot svar. Men jag ténker att Roger Tie-
fensee kanske har tumme med landsbygdsministern, centerpartist som
han &r, sa jag gor ett nytt forsok: Vet Roger Tiefensee nir vi kan fé se
den nya djurskyddslag som ldnge utlovats?

Anf. 60 ROGER TIEFENSEE (C) replik:

Fru talman! Ja, jag vidhéller att det &r frickt mot svenska djurhél-
lande bonder att lite svepande siga att vi har ett svagt djurskydd i Sve-
rige.

Jag skulle vilja att Helena Leander konkretiserade sig. Hon sdger att
det dr frackt mot djur att lata djur lida. Vilka exempel utifran svensk
lagstiftning finns det som visar pa att, som Helena Leander menar, djur
lider? Helena Leander nimnde grisar i Danmark. Dar har man sagt att
man inte rutinméssigt ska kupera svansarna, men dnda gér man det.

I Sverige har ndgon lyckats ta sig in i ett djurstall och kanske filmat
en gris i en box vid sidan av. Grisen har kanske tagits dit av medicinska
skél for behandling. S& sdger man att man lika vél kan kopa danskt nir
det ar sé daligt.

Vidhaller du, Helena Leander, det? Tycker du att vi ska ldgga ned
svensk djurproduktion dérfor att det finns enstaka exempel pa att djur



lider? De enstaka exemplen ska naturligtvis inte finnas, men den gene-
rella bilden ar inte 6verensstimmande med det.

Vi fick ingen djurskyddsproposition pa det utlovade datumet. Jag kan
inte ge ett rakt svar. Jag vet inte niar det kommer en djurskyddsproposit-
ion. Det ar ingenting som vi kommer att hinna behandla under vérriksda-
gen; det dr rétt uppenbart.

Anf. 61 HELENA LEANDER (MP) replik:

Fru talman! Tack for det arliga svaret, Roger!

Nar det giller grisar i Danmark var jag tydlig med att det &r dnnu
sdmre i Danmark. Och generellt finns det absolut méanga ldnder som ar
sdmre dn Sverige. Det finns vissa som pé olika punkter ar battre &n Sve-
rige, men Sverige star sig bra generellt sett i jimforelse med manga andra
lander.

Men frégan dr vad man har som maéttstock. Om man har den svenska
djurskyddslagen som mattstock, att djur ska skyddas mot onddigt lidande
och ges ritt till naturligt beteende, kan vi sdga att det fortfarande finns
problem ocksa i svensk djurhéllning, inte overallt naturligtvis. Jag kan ge
nagra exempel; jag gjorde det redan i mitt anférande, men jag kan gora
det en géng till.

Vi har minkar — djur som i det fria lever pa stora ytor, i vatten och pa
land, ensamlevande rovdjur — som hélls i sma burar. Vissa studier visar
att upp till 70 procent av djuren uppvisar beteendestérningar helt enkelt
pa grund av den torftiga miljon dér de inte fir utlopp for sitt naturliga
beteende.

Vi kan ta grisar, som vi redan pratat lite om, som enligt lagen &t-
minstone ska ha rétt till ndgot slags str6 eller annat material att syssel-
sétta sig med. Det &r aktiva nyfikna djur som bokar och vill undersoka
men som létt blir stressade och understimulerade pé kala betonggolv i
den mén de halls sa. I dag fér inte ens alla strd. Man hivar ut lite str6, och
sa dts det snabbt upp. Borta &r det.

Vi har kycklingar som dr framavlade for att vixa s& snabbt som moj-
ligt och sa snabbt som mojligt bli kott. Det gor att kroppen inte hdnger
med. Vi kan se att manga har benfel av olika slag. Man har gjort tester
dar kycklingar till och med har fatt vilja mellan foder med och foder utan
smiértstillande och valt foder med smartstillande i stor utstrackning darfor
att de har ont. Det 4r raser som finns i hela virlden, ocksé i Sverige.

Vi kan ta burhons. Vi har fortfarande hons i burar 4ven om burarna
numera ir inredda. Men fortfarande ar det svért att fa utlopp for naturligt
beteende i burar.

Anf. 62 ROGER TIEFENSEE (C) replik:

Fru talman! Egentligen vore det intressant att fa Helena Leanders syn
pa begreppet svegan — svenskt, annars vegetariskt. Vi behdver minska
var kottkonsumtion, men med Helena Leanders mattstock kdnns det som
att vi ska bli vegetarianer. Vi ska helt enkelt inte ha nadgon svensk djur-
héllning.

Jag kan upplysa Helena Leander om att inom ekologiskt lantbruk &r
djurhéllningen viktig, kombinationen av att ha kor som gar pa bete och
som sedan for tillbaka godseln till &krarna. Det finns ett uttryck att dngen
ar dkerns moder. Fran &ngen dir djuren gar och betar fors ndringsimnen
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tillbaka till &kern. Djurhéllning 4r alltsd en del i ett kretslopp som é&r helt
nddvindigt for ekologisk produktion.

Med Helena Leanders mattstock blir det uppenbart sa att man ifréga-
sétter forutsittningarna for ekologisk produktion genom att man séger att
vi enbart ska odla vegetabilier. D4 hénger det inte ihop; d& far vi inga
fungerande kretslopp.

Vi kan ha en djurskyddslagstiftning i Sverige som innebdr att det inte
finns forutsittningar for att ha nadgon djurhallning i Sverige, och sa im-
porterar vi d&nnu mer. Men da har vi inte uppnatt ndgonting nér det géller
djurskyddet och dessutom brutit mot den grundregel i vara svenska mil-
jomal som sédger att vi inte ska uppna vara miljomal genom att importera
fran utlandet for att slippa miljopaverkan. Det ar precis vad vi i sa fall
gor. I dag importerar vi ungefér hélften av vart kott. Om vi ytterligare
skulle skéarpa djurskyddslagstiftningen i Sverige skulle importandelen bli
storre, och da skulle vi bryta mot en grundldggande del i upplédgget av
véara miljomal.

Jag haller med Helena Leander om att vi ska ha ett starkt djurskydd
som vi ska sla vakt om, men vi ska samtidigt inte sld undan benen for en
djurhallande produktion i det hér landet.

Anf. 63 JENS HOLM (V) replik:

Fru talman! Begreppet svegan, som Roger Tiefensee nimnde, tycker
jag ér intressant och rimmar ganska vil med Vansterpartiets politik. Vi
har motionerat om minskad kottkonsumtion i Sverige av miljoskidl men
ocksa for djurens skull. Vi har lagt fram konkreta forslag i motionen
Sverige — det hadllbara matlandet om hur vi ska kunna fa mer livsmedels-
produktion i Sverige och hur den livsmedelsproduktionen ska kunna vara
héllbar.

Jag tinkte ta upp frdgan om offentlig upphandling, som Roger Tie-
fensee gjorde en stor sak av. Det &r bra att gora en stor sak av det darfor
att det handlar om upphandling som kommuner, landsting och stat gor
motsvarande 500—-600 miljarder kronor varje ar. Det ar en otrolig massa
pengar. Kan vi styra den offentliga upphandlingen till att bli héallbarare &r
det sjalvklart jattebra. Om vi kdper produkter som paverkar djuren pa ett
positivt sitt dr det ocksa jéttebra.

Dir maéste jag ifrdgasétta det Roger tar upp om Goteborgs mélsétt-
ning. I Goteborg vill de ha mer vegetariskt i den offentliga upphandling-
en. Det ar jéttebra. Nar de kdper kott kdper de bara ekologiskt kott. Da
sdger du, Roger, att det blir forfarligt, for d& ar risken att de koper kott
fran Osterrike. Men, Roger, illustrerar inte det problemet i Sverige — att
vi har en liten ekologisk livsmedelsproduktion 6ver lag och i synnerhet
vad giller animalier, kottsidan?

Syftet med ert program Matlandet Sverige trodde jag var att vi skulle
fa en mer hallbar livsmedelsproduktion i Sverige. Nu nédr Goteborgs stad
pekar med hela handen och sédger att man vill ha mer vegetabilier och
mer ckologiskt ar det bara upp till lantbrukarna att svara mot det. Ni
borde haka pa och sdtta upp tydliga krav for ekologiskt och minskad
kottkonsumtion och ge stdd till alla som stiller om. Men det gor ni inte,
tyvarr.



Anf. 64 ROGER TIEFENSEE (C) replik:

Fru talman! Jag lyfte fram Goteborg som ett exempel. Om man foku-
serar bara pd ekologiskt kan man inte siga att det &r ett hundraprocentigt
krav — Krav ar ett svenskt varumirke som ocksé har djurskydd i sina
kriterier — for det blir diskriminerande. Man far inte upphandla ett speci-
fikt varumérke. Det som aterstér &r att stdlla krav pa ekologiskt, men da
kan man fd EU-ekologiskt dér det inte stélls ndgra krav alls pa transport,
djurtransport eller slaktmetod.

Jag stiller girna hoga krav pa ekologiskt, men min poédng var att man
ska gora en kombination. Man ska ha saddana djurskyddskrav som liknar
de svenska kraven. Om mdjligt ska man ocksd genomfora sddana upp-
handlingar som gor att man far nérodlat.

Katrineholms kommun, till exempel, har lagt ut en cirkel pd 25 mil
for nirodlat. 25 mil runt Géteborg innebir att Osterrike definitivt hamnar
utanfor cirkeln. D4 har man missat lite av poéngen.

Jag har stor respekt for Jens Holms resonemang. Genom att stélla dri-
vande krav vid upphandling i offentlig sektor kan man ocksa skapa en
efterfraigan. Men om man borjar med att stélla krav pa en sé hog niva att
man under tiden dppnar kanaler for import, vad har man da vunnit? Da
kanske man inte ens langsiktigt far en 6kad svensk produktion, for da har
man redan 6ppnat slussarna for ytterligare import.

Anf. 65 JENS HOLM (V) replik:

Fru talman! Det som ar sd bra med Goteborg, med Eskilstuna, med
Uppsala och med en médngd andra kommuner &r att de sdger klart och
tydligt att de vill ha mer ekologiskt. De vill ha 50 procent ekologiskt i
Eskilstuna. I Uppsala har man sagt 100 procent ekologiskt. I Goteborg
sdger man att man vill ha mindre kott och mer vegetariskt, och nir man
koper kott ska det vara ekologiskt. Man sétter upp tydliga spelregler dar
man berittar vad man vill.

Jag hade hoppats att vi hade haft en regering som hade hakat péa det
taget genom att till exempel stélla nationella krav. I géar kvill, Roger
Tiefensee, debatterade jag med landsbygdsminister Eskil Erlandsson som
ju, som bekant, kommer fran ditt parti. Han vill inte ha ndgon malsétt-
ning alls for upphandling i offentlig sektor. Nar det géller ekologisk pro-
duktion Over lag sétter han upp de mal som géllde till 2010. De ska nu
gélla till 2020. Han sétter inte upp nagra nya mal for ekologisk produkt-
ion, och det dr verkligen att ldgga ribban pa en otroligt 1ag niva.

Miljostyrningsradet dr det organ som ger kvalificerad radgivning till
upphandlare runt om i landet. Men det ldgger ju ni ned nu. Ni séger att
allting ska skotas av Konkurrensverket, som alltid har fokus pa ldgsta
pris och fri konkurrens.

Det hiar kommer inte att bli battre for miljon, Roger, och tyvérr kom-
mer det inte heller att bli béttre for djuren.

Det finns véldigt mycket som ni borde gora som ni inte gor. Sétt upp
tydliga mal for bade djur och ekologiskt! Avsitt pengar! Ha kvar Miljo-
styrningsradet s& att man far ha kvar rddgivningen till upphandlare runt
om i landet! Da kan det verkligen hdnda nagonting.
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Anf. 66 ROGER TIEFENSEE (C) replik:

Fru talman! Man kan sétta hoga mal for ekologiskt, men man far inte
stanna dér. Det behover kombineras med hdga och tydliga djurskydds-
krav som styr mot svenskt djurskydd. Man bor rigga upphandlingar sa att
det mdjliggors for lokala producenter att ha en nirodlad produktion, bade
vegetabilier och animalier.

Nar det giller den svenska offentliga upphandlingen haller jag helt
och hallet med Jens Holm om att man behdver minska kottkonsumtionen.
Vi ska konsumera en mindre andel kott, men det ska vara av riktigt bra
kvalitet. Det dr klart att om man koper svenskt ekologiskt kott blir det
dyrare. Men jag tycker att det dr helt rétt att gora det om man dessutom
koper rotfrukter efter sdsong. Lagger man ihop allt detta med efter si-
song och nirproducerat far svenska producenter bade en bra konkurrens-
kraft och ett fokus pa — det blir en battre matupplevelse, oavsett om det &r
i skolan, i dldreomsorgen eller vem som é&n dter kottet — och ett intresse
for den svenska maten.

Nar lagen om offentlig upphandling inférdes i mitten av 90-talet hade
vi en ekonomisk kris i det hir landet. Da satte man fokus pa ldgsta pris.
Men vi ér pa vdg bort fran det. Man kan faktiskt stélla kvalitetskrav vid
offentlig upphandling, inte bara ndr man koper en brandbil utan ocksé
nér man koper livsmedel, och jag dr véldigt glad 6ver det. Den hér rege-
ringen har, tillsammans med de myndigheter som jobbar &t oss, sett till
att det har blivit tydligt att man kan stilla de kraven, och jag ar véldigt
glad och ndjd over det.

Anf. 67 IRENE OSKARSSON (KD):

Fru talman! I dag behandlas tvé olika betinkanden som berdr oss pa
vildigt manga olika sitt. Detta betdnkande handlar om svenskt djurskydd
och hur vi ska se till att det ocksa fungerar internationellt. Grunden for
det hér betdnkandet &r ett stort antal motioner som visar pa ett stort enga-
gemang for dessa fragor.

Det jag skulle vilja trycka pé i det hdr sammanhanget 4r att vi som
politiska foretrddare pé olika nivaer och som enskilda konsumenter maste
uppvirdera det svenska jordbruket och den kvalitet som de svenska livs-
medlen har. Roger Tiefensee berorde i replikskiftet med Jens Holm en
del av detta.

Forhallandena for bland annat svenska grisar innebér en lag antibioti-
kaanvidndning. Vi har tydliga och stringa regler for hur antibiotika ska
hanteras jaimfort med andra linder inom EU — for att inte tala om ldnder
utanfor unionen. Det gor att vi kan vara trygga och sikra ocksé framgent
och kan driva pa internationellt i det hir arbetet.

Nér man lyssnar till ett antal av dessa foretagare — senast for nagra
veckor sedan nere i Halland — kan jag konstatera att det finns en stolthet
och ett engagemang for de djur som man é&r satt att varda och skdta och
som &r en del av det foretag som man driver. Det finns ingen djurégare
som inte vill sina djur vdl. Med kunskap och kompetens kommer man
alltsa vildigt l4ngt i detta arbete.

Vi har en myndighet som &r villig att bistd med kunskap och kompe-
tens och med att utveckla och stétta enskilda projekt. Inte minst ser man
till att kvalitetssékra vér djurskyddskontroll. Och det ar Jordbruksverket.



Det dr ganska bedrovande att hora att det enda som man lyfter fram
att regeringen har gjort ar att vi lade ned Djurskyddsmyndigheten och att
det skulle vara forfarligt. Ursékta, fru talman, men jag tycker att det var
véldigt véllovligt gjort av alliansregeringen. Det handlar om att se hel-
heten, om att se djuren i deras sammanhang tillsammans med deras var-
dare och skdtare. Djur har en dgare, om vi inte pratar om vilda djur. Dér
forhaller det sig pé andra sitt nér det géller lagstiftning. Var djurskydds-
lagstiftning ror de djur vi dger och har.

Fru talman! Mycket av den diskussion som vi for hédr i kammaren och
som dven den hir debatten har speglat handlar om de djur som finns pé
vara gardar och de foretag som pa olika sitt bedriver djurskdtsel. Manga
enskilda djurdgare som har sillskapsdjur har i dag inte den kunskap och
kompetens som man kan forvanta sig. Det gor att dagens djurskyddskon-
sulenter far 1dgga ned oerhdrt mycket kraft pa att géra kontrollbesdk och
omhénderta séllskapsdjur som far illa. Vi skulle nog behova diskutera det
betydligt mer for att se hur vi ska ge véara barn och unga kunskap om hur
man hanterar djur, hur man lever med djur, hur man uppfostrar och for-
valtar djur pa olika sétt beroende pa vad det handlar om for slags djur.

Fru talman! Jag kan inte heller lata bli att lite grann berdra upphand-
lingsregelverket, som beror vart djurskydd i allra hdgsta grad.

Det &r oerhort gliddjande att se att det nu finns forslag pé vég fram till
riksdagens bord om forenklade upphandlingsregler som mdjliggor storre
direktupphandlingar. Detta kommer att leda till, tror jag, att det blir en-
klare for kommuner och andra aktorer att handla upp lokalt.

Jag ska ligga mig till med det begrepp som Roger Tiefensee larde oss
alldeles nyss. Jag funderar bara pa om fisken gar in dér, men det finns ju
fiskare kvar i Sverige. En svegan klarar vél det ocksé. Det &r ett oerhort
viktigt begrepp. Har vi inte ett svenskt jordbruk med produktion av ani-
malier har vi heller ingen biologisk mangfald till slut i detta land.

Jag dr ganska trétt, fru talman, pa att konstatera att vi i denna kam-
mare diskuterar dessa fragor sa styckevis och delt. Jag brukar séga att vi
har ett moraliskt ansvar att producera livsmedel i Sverige for oss sjdlva
och for kommande slidktens behov sétillvida att vi ddrmed héller dngs-
och hagmarker och &krar 6ppna och mojliga for produktion av livsmedel.
Vi vet inte nir den dagen kommer att vi behdver stotta andra med var
livsmedelsproduktion, och dd méaste vi ha forutséttningarna kvar for att
gora det.

Under tiden ska vi vara oerhort stolta konsumenter av det som produ-
ceras i Sverige och som, fru talman, vi behover se mer av. Dé 4r Matlan-
det en sadan satsning, som har berdrts. Jag tror att vi behdver géra mer
pa det omradet. Vi behdver starka forutsdttningarna. Den svenska im-
plementeringen av den europeiska gemenskapspolitiken vad géller lands-
bygdsprogram och CAP ar ett sddant instrument, som vi ska anvédnda pa
ett sadant sétt att det kommer producenter av livsmedel och producenter
av biologisk mangfald till del.

Avslutningsvis skulle jag vilja berora att &ven om vi ska ha kunskap
och kompetens ska vi se till att det kan levereras frivilligt. Jag brukar
sdga att de lantbrukare som jag dr mest stolt 6ver, bland dem som jag har
mott, ar de som har ett djurdga. Det dr de som har sett vilka djur som &r
vérda att varda och foda, hur man ska avla och vilka djur man ska avla
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pa. Den kunskapen lar man sig genom att leva tillsammans med djur och
fungera i de sammanhangen linge.

Darfor tror jag inte, fru talman, att man kan utbilda sig till allt. Vissa
saker méste man ldra sig av erfarenhet. Darmed &r det ocksa oerhort
centralt att vi kommer att ha ménga lantbrukare kvar som é&r beredda att
satsa pa framtiden for att utveckla det svenska lantbruket och darmed
vara stolta ver det svenska djurskyddet.

Sedan har vi fran denna kammare och var regering med minister Er-
landsson i spetsen att driva pa — vilket gors — for att f& upp kraven pa
gemenskapsniva. Det &r dar vi ska ldgga kraften pa att utdka och stéirka
djurskyddet, och vi ska vara oerhort rddda om det djurskydd vi har i
Sverige.

Jag yrkar bifall till forslaget i betinkandet och avslag pa samtliga
motioner.

(Appléder)

Overlidggningen var hiirmed avslutad.
(Beslut fattades under 13 §.)

9 § Forindrad tringselskatt och infrastruktursatsningar i Stock-
holm

Skatteutskottets betdnkande 2013/14:SkU24

Fordndrad tridngselskatt och infrastruktursatsningar i Stockholm (prop.
2013/14:76)

foredrogs.

Anf. 68 TERES LINDBERG (S):

Fru talman! Nu debatterar vi Férdndrad trangselskatt och infrastruk-
tursatsningar i Stockholm.

Inledningsvis vill jag anfora att vi socialdemokrater naturligtvis star
bakom samtliga vara reservationer. Men av respekt for kammaren och for
att spara tid vid votering yrkar jag bifall bara till var reservation nr 4.

Fru talman! Regeringen foreslar i sin proposition en hojning av trang-
selskatten i Stockholms innerstad och att tringselskatt ska inforas pa
Essingeleden. Det ger mdjlighet att forbattra framkomligheten och miljon
i Stockholm samt att finansiera en utbyggd tunnelbana i huvudstaden.

Tringselskatt har visat sig vara ett effektivt styrmedel for att minska
trafiken och halla tillbaka utsldppen i Stockholms stadskérna. Redan vid
inforandet visade sig tringselskatten vara ett effektivt styrsystem. Det var
kanske just det faktum att det fungerade vildigt effektivt som gjorde att
de nuvarande borgerliga regeringspartierna — inte davarande — trots ett
massivt motstdnd valde att ansluta sig till och permanenta det fors6k med
trangselskatt som gjordes i Stockholm.

Fru talman! Under lang tid har nddvandiga infrastrukturinvesteringar
uteblivit i Stockholmsregionen. Behovet har blivit allt tydligare i takt
med att regionens invénare Okar. Det allra viktigaste &dr séklart sparbun-
den kollektivtrafik. Trangselskatten ger finansiellt utrymme for att be-
kosta den sa efterlingtade tunnelbaneutbyggnaden. Det &r minst sagt
glddjande att regeringspartierna har tinkt om, kort 6ver de lokala och



regionala foretrddarna och anammar vara tidigare forslag, genom att
satsa pé just en utbyggd tunnelbana.

Darmed kan ocksa aterbetalningen pébdrjas av den skuld staten har
till stockholmarna, som sé tydligt vid en folkomrdstning deklarerade att
intdkterna fran tringselskatter ska ga till sdvil vigar som kollektivtrafik.

Nar det géller utlandsregistrerade fordon foreslog Végtullsutredning-
en det redan 2011. Den fragan borde redan ha varit 16st, men dntligen
aviserar regeringen nu leverans till hosten. Det ar naturligtvis béttre dn
inte alls. Det som éaterstar &r att se vilken regering som lamnar forslaget i
host. Jag hoppas och tror att det kommer att vara en helt annan infra-
strukturminister 4n den nuvarande som blir ansvarig for detta.

Fru talman! Behovet av en utbyggd tunnelbana kan inte nog under-
strykas. Det mdjliggor for fler bostader, fler arbetsplatser och fler arbets-
tillfallen. Den behdvs verkligen, eftersom Stockholm véxer och fortsétt-
ningsvis kommer att véxa s att det knakar. Vid de senaste prognoserna
strax fore arsskiftet justerades siffrorna upp med 3 000 personer per ar.
Stockholms ldns invénarantal vintas 6ka med ndrmare 38 000 personer
per ar for att landa pa néstan tva och en halv miljon ar 2022.

Som stockholmare tycker jag naturligtvis att statens andel av de inve-
steringar som ligger i savil vdgar som sparbunden trafik &r pa tok for
liten. Staten borde naturligtvis bidra med mer &n knappt 4 miljarder till
en investering som omfattar ndrmare 26. Statens andel borde atminstone
ligga i paritet med hur stor andel man medfinansierar i andra delar av
landet.

Men att falla sa 1agt som Sverigedemokraterna gor i sin reservation —
helt ofinansierat och utan precisering och koppling till sin egen budget-
motion — dr 4nda gransen for hur populistisk man fér vara.

Vi socialdemokrater foreslér i stillet att regionerna, i det hir fallet
Stockholmsregionen, ska fi en betydande bestimmanderitt 6ver trang-
selskattens utformning och hur intdkterna bdst anvinds for olika investe-
ringar i infrastruktur och kollektivtrafik.

Med en sédan ordning skulle det bli mycket tydligare vad som ér stat-
lig medfinansiering och vad som i sjdlva verket dr dubbelbeskattning av
stockholmarna.

I den frigan viljer regeringspartierna att ducka. Men ska man héardra
det ar det sa att samtliga partier utom Moderaterna och Sverigedemokra-
terna drar at samma hall. Med andra ord finns det en kraftfull majoritet
som rimligen borde kunna hitta en 16sning.

Men som vanligt tillits Moderaterna dominera bland regeringsparti-
erna, och Folkpartiet, Kristdemokraterna och Centerpartiet tystas ned.

I den valenkdt som Naturskyddsforeningen gjorde infor valet 2010
stilldes fragan huruvida man var beredd att driva igenom att beslut om
trangselskatter ska fattas av landsting, region eller kommun, och inte av
riksdagen. Har svarade Kristdemokraterna, Folkpartiet och Centerpartiet:
Ja, s& borde det vara. Alla partier i regeringen utom Moderaterna sager
sig vara beredda att driva igenom regional beslutanderitt eller 6kat reg-
ionalt inflytande. Anda blockeras fragan. Med 172 dagar kvar av man-
datperioden konstateras: icke godként — icke levererat vallofte.

Fru talman! Nér det géller detaljer i sjdlva drendet som vi behandlar
hér i dag &r det olyckligt att avgiftsnivéerna blir olika i Stockholms in-
nerstad och pa Essingeleden. I det forslag som var ute pa remiss framstod
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det som att skattebeloppen pé Essingeleden och i innerstaden skulle vara
lika. I det av regeringen justerade forslag som riksdagen nu behandlar har
nivderna i innerstaden hojts for att finansiera tunnelbaneutbyggnaden.
Det bédddar inte for ett tydligt och enkelt system, och jag beklagar det.
Det hade varit mycket béttre och mer oversiktligt att ha samma niva pa
alla stéllen. Detta behover justeras framover.

Vi ér dock inte, som regeringen, beredda att redan nu sia om hur
framtida befolkningsdkningar kommer att paverka situationen pa Es-
singeleden, eller snarare hur Forbifart Stockholms 6ppnande kommer att
paverka trafikstromningarna. Men ndr Forbifart Stockholm val star fardig
och Oppnar &r det nog ldge att justera tringselskatten i Stockholm igen.

Fru talman! P4 det stora hela ar det séklart angeldget att Stockholms-
forhandlingens forslag till utbyggd tunnelbana kommer att forverkligas.
Senast det byggdes tunnelbana i Stockholm var mellan 1965 och 1975,
alltsa den bla linjen. S& héir en 50 &r senare ar det inte en dag for tidigt att
bygga igen.

(Appléader)

Anf. 69 MATS PERTOFT (MP):

Fru talman! Jag vill borja med att yrka bifall till reservation 1 for Mil-
jopartiets del. Vi star bakom Gvriga reservationer, men for tids vinnande
far det ricka med en reservation.

Det r lite roligt att sta i talarstolen i dag och se att en bred majoritet
av riksdagens partier vill infora tringselavgifter p4 Essingeleden. Som
Miljopartiet har slitit med den frégan!

Det var ocksd spannande att se att allianspartierna efter folkomrost-
ningen i Stockholms stad bdjde sig for véljarnas votum och insag att den
hér staden behover tringselavgifter. Det var spannande. Det var bra att ni
lyckades inse detta, ni som innan dess lovade dyrt och heligt att avskaffa
trangselavgifterna.

Den hir staden behdver ndmligen trangselavgifter. Den behover av-
gifter for att ta ned tréngseln. Men den behdver inga nya bilskatter. Det
ar det problematiska med denna proposition. I mangt och mycket ar den
bra, men en ny bilskatt &r inte bra. Ni vill inte vara med och finansiera de
nddvindiga investeringar som behovs i den hér regionen, ni tar er vatten
over huvudet och vill bygga Forbifart Stockholm, och for att 16sa den
ekonomiska problematiken infér ni en ny bilskatt som inte har med
trangseln att gora.

Om den hade med tringseln att gora skulle ni ju inte redan nu vilja
besluta att ni ska séinka avgifterna nér forbifarten byggs — forhoppnings-
vis byggs den aldrig, men om den &nda byggs. Det &r lite markligt. Det dr
som om ni inte vill att forbifarten ska anviandas. Redan i dag berdknar
man att det dr mellan 5 och 10 procent av trafiken som kommer att ga
genom forbifarten. Mycket mer dr det inte. Det dr en extremt olonsam
investering. Men ni vill dessutom sénka avgifterna och bestimma det
redan i dag. Det betyder att &nnu mindre trafik kommer att gd genom
den. Det dr ett mycket konstigt forslag, ett mycket daligt forslag, och &r
inte vért att rosta for i dag.

Diremot ar det som sagt sa att den hér regionen vixer. Som foregé-
ende talare véldigt tydligt tog upp véxer den sé det knakar, och det &r mer
och mer tringsel pa vigarna. For att f en val fungerande trafiksituation



skulle vi snarare behdva en modernisering av triangselskattesystemet. Det
ar det som vi i Miljopartiet skulle vilja lyfta fram pa ett antal punkter.
Det ar vildigt viktigt att modernisera satillvida att det blir ett béttre be-
slutsfattande med lokala beslut.

Denna proposition har en viss tyngd, men 14t oss ténka tillbaka négra
manader till nér vi stod hédr i kammaren och debatterade en annan trang-
selskatteproposition som handlade om Stockholms stad. Da skulle vi
bestdmma var de enskilda betalportarna skulle std. Man skulle flytta dem
nagra meter hit och dit. I vissa fall var det inte ens bestimt exakt var de
skulle sta eller pa vilka gator. Det ar ju patetiskt. Det dr patetiskt att riks-
dagens kammare maste dgna sig at att bestdimma var 1 Stockholms stad
dessa betalportar ska std. Det vore mycket battre och mycket effektivare
om beslut fattades lokalt och regionalt, om vi decentraliserade beslutsfat-
tandet i denna fraga.

Det vore ndgonting for Centern att driva. Ni brukar ju séga att beslut
ska fattas lokalt, och nu 6versvimmas vi aterigen av era annonser om
lokalt beslutsfattande. Det vore ett bra forslag, tycker jag, som ni kunde
ansluta er till.

Som vi hdrde nyss var Centern, Kristdemokraterna och Folkpartiet
Overens om att driva den frdgan nédr de svarade pd SNF:s fragor infor
forra valet. Men ni har 14tit er koras dver av Moderaterna och driver inte
fragan langre. Vi i Miljopartiet dr inne pa detta fortfarande. Ni &r vil-
komna att ansluta er.

Vi skulle vilja modernisera tringselavgiftssystemet pa flera sétt. Vi
ser framfOr oss ett system som dr avstandsbaserat och flexibelt. Vi skulle
vilja ha ett system dér det blir dyrare ju mer man kor inom trangselskatte-
omradet. Ju mindre man kor, desto billigare blir det. Om du bara kor
ndgra meter behover det inte kosta sd mycket. Det vore vil ett effektivt
system?

Dessutom har vi inspirerats av Singapore, dir det visst finns ett sy-
stem som later en styra tringselavgiften utifran trafiksituationen.

Téank er bara situationen nu nir man borjar bygga om Slussen. Det
vore bra om det blev vildigt dyrt att kéra runt Slussen nir den har byggts
om sa att vi far mindre trafik ddr och trafiken leds till andra stéllen, helt
enkelt for att skapa en battre trafiksituation.

Som ni mérker blir det hir mer och mer ndgonting som kunde debatt-
eras i Stockholms stads kommunfullméktige. Men det ar det som &r pro-
blemet med den hér beslutsformen: Vi beslutar och debatterar saker som
mycket vil och mycket béttre skulle kunna beslutas i Stockholms stads
kommunfullméktige.

Tringselavgiftssystemet har funnits ganska linge nu. Darfor dr det
hog tid att man borjar utreda en modernisering och skapa ett nytt system
som effektivt gor det som det ska vara till for, ndimligen minskar tring-
seln.

Systemet ska inte straffbeskatta bilismen. Det ar det alliansregeringen
foreslar. Det vore bittre om staten tog sitt ansvar for infrastrukturinveste-
ringar, tydligt visade hur mycket saker och ting kostar och sedan inte
pastod att det hir &r statliga pengar nér det egentligen &r regionala avgif-
ter. I det hir fallet &r det till och med kommunala avgifter fran tringsel-
skattesystemet, men man latsas att det &r statliga pengar. Det &r inte det;
det var i alla fall inte s avtalen sag ut fran borjan.
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Fran Miljopartiets sida vill vi utreda det hér. Vi vill decentralisera be-
slutsmakten. Inte minst tycker vi att det &r utmérkt med tringselavgifter
pa Essingeleden. All forskning visar att de behdvs om vi vill fA ned
trangseln. Vi vill ocksé gérna att beslutet infors ett ar tidigare dn foresla-
get.

Jag ska ocksa passa pé att framhélla att det finns ett enigt uttalande i
skatteutskottets betidnkande. Vi vill sénka straffavgiften, forseningsavgif-
ten, som man i dag betalar. I dag betalar man 500 kronor ndr man missar
att betala sin tringselavgift direkt, oberoende av hur hog den &r. Vi i
utskottet har enats om att man ska betala 100 kronor nir sjélva trang-
selavgiften ar upp till 100 kronor och 500 kronor dérefter. Jag tycker att
det vildigt bra att vi fattar det beslutet.

Jag hoppas att regeringen ocksé genomfor beslutet s fort som mojligt
eftersom det har varit foremal for en del debatt pd sistone — offentlig
debatt menar jag da, inte kammardebatt. Jag hoppas att ni tar det pé all-
var och ser till att vi far ett modernare tréngselskattesystem i framtiden —
om nu alliansregeringen méktar med moderna beslut. Jag tvivlar pé det.

Anf. 70 DAVID LANG (SD):

Fru talman! Jag vill borja med att yrka bifall till reservation 2, Sveri-
gedemokraternas reservation i betdnkande SkU24, Férdndrad tringsel-
skatt och infrastruktursatsningar i Stockholm.

Vi ar alltsa tillbaka for att debattera trangselskatt. Jag sdger att vi &r
tillbaka eftersom vi har debatterat fragan forr. Véaren 2011 var jag for
ovrigt hédr och argumenterade for att det atminstone borde hallas en folk-
omrostning 1 Goteborg innan tringselskatt infors dér, vilket samtliga
partier utom Sverigedemokraterna hér i kammaren var emot. S& var
ocksa fallet i Goteborg: alla riksdagspartier utom Sverigedemokraterna
var emot folkomrostning. I dag visar det sig att det folkliga engage-
manget 1 frdgan var stort, och det visade sig finnas ett dvervildigande
folkligt stod for en folkomrostning. Ténk sd mycket trovardighet manga
politiker hade kunnat vinna pa att genomfora en folkomrdstning fran
borjan, precis som vi i Stockholm fick folkomrdsta innan tringselskatt
infordes i Stockholm.

Infor den folkomrdstningen, som dgde rum 2006, deltog vi sverige-
demokrater pa nejsidan i kampanjen, det vill sdga att vi var emot att
trangselskatt skulle inforas. Det ir ingenting jag forvéntar mig att Gvriga
partiers ledaméter ska komma ihag, for Sverigedemokraterna satt inte i
riksdagen pa den tiden. Men jag kan upplysa om att en av anledningarna
till att vi sade nej till tréngselskatt d& var att vi befarade den hér utveckl-
ingen — att ndr tringselskatten vil ar inférd kommer den att hdjas och
formodligen dven att borja gélla Essingeleden, trots att man bedyrade att
det inte skulle ske. Detta &r dock nu just vad regeringen foreslar i sin
proposition.

Aven hir #r det en friga om trovirdighet. Efter en folkomrdstning bor
man halla vad man lovade innan.

Lat mig komma in pa den aktuella propositionen lite mer i detalj. Det
hogsta sammanlagda skattebeloppet per kalenderdygn hojs fran 60 kro-
nor till 105 kronor. Det 4r en hojning med 75 procent. Vissa skulle kunna
kalla det chockhojning. Som skél for hojningarna anger regeringen att de



ska forbittra framkomligheten och bidra till att finansiera utbyggnaden
av tunnelbanan.

Sverigedemokraterna stéller sig positiva till den tunnelbaneutbyggnad
som foreslds inom ramen for Stockholmsforhandlingen. Det enskilt
storsta tillvaxthindret for Stockholmsregionen i dag ér dock bristen pa
bostdder. Detta skapar en matchningsproblematik mellan foretag som vill
anstdlla och arbetstagare som anser att pendlingsavstandet ar for stort — i
kilometer eller i tid — eller att det &r osékert.

Stockholm &r en fantastisk stad som jag sjilv dr mycket glad over att
bo i. Stockholm &r ocksa en tillvixtmotor som driver hela Sverige framat
ekonomiskt. Trots att det bara bor en femtedel av Sveriges befolkning i
Stockholmsregionen produceras hér en tredjedel av vérdet av landets
samlade varor och tjénster.

Stockholm é&r ocksa en unik stad. Vi har en stadsbild som i mangt och
mycket dr en blandning mellan vackra byggnader och gronomraden som
inte forstors av ldnga rader av gra skyskrapor. Det dr en sérprigel som vi
bor védrna. Dock innebédr det en utmaning i termer av begransningar vad
géller nybyggnationer. Manga vill gérna bo i innerstaden, men manga
vill ocksa bo i de yttre delarna. Exempelvis ndmner befolkningsprogno-
sen for 2012-2020 att kategorin smébarnfordldrar lagger storre vikt vid
barnvédnliga omraden med mer natur och grénomraden dn vad andra
personer gor. Likasé ldgger de stor vikt vid bostadsomradets rykte och
dess lugn. Samtidigt ar tillgdngen till arbete naturligtvis en viktig faktor
for de flesta.

Detta innebdr att det finns en god tillvaxtpotential i att flytta fororter-
na nirmare innerstaden genom béttre kommunikationer. Forbifart Stock-
holm, nér den &r byggd, bedoms bidra till framvixten av fler mindre
stadskdrnor i regionen och kan komma att gora det 4n mer attraktivt att
bo en bit utanfor stan.

Fru talman! Som jag inledningsvis ndmnde stéller sig Sverigedemo-
kraterna positiva till forslaget om ett utbyggt tunnelbanesystem. Daremot
stiller vi oss inte bakom regeringens finansieringsplan.

Trots Stockholms betydande roll for svensk tillvaxt foreslar regering-
en att staten ska bidra med bara ungefér en sjundedel av den uppskattade
kostnaden. Det betyder ca 3,8 miljarder av totalt 25,7 miljarder. Resten
forvintas stockholmarna sjilva sta for.

Tringselskatter infordes redan 2006 — forst som en forsdksperiod, och
sedan blev det permanent. Efter den inledande forsdksperioden gjordes
utvarderingar om vilka grupper som beskattas mest och vilka konsekven-
ser skatterna gav. Bland dessa finns foga forvanande bade forvarvsarbe-
tande och barnfamiljer bland dem som betalar mest. Forvérvsarbetande
betalade hela tre ganger s& mycket som 6vriga. Dock var det sammanta-
get fa som kunde klassificeras som mycket betalande. Bara 4 procent
kom under en tvaveckorsperiod upp till en skatt pa 200 kronor.

Foljden av inforandet av tringselskatt blev forvisso en minskning av
privattrafiken i innerstaden, men vi kan ocksé konstatera att méanga fort-
farande nyttjar bilen. Varfor gor de da det? Jo, formodligen for att de
maéste. Forvarvsarbetare maste ta bilen till jobbet for att kollektivtrafi-
kens forbindelser tar for lang tid. Barnfamiljerna méste ta bilen for att
storhandla och ta barnen till fritidsaktiviteter eller skola och dagis.
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Oavsett hur mycket skatt som tas ut kommer det alltid att finnas
grupper som maste ta bilen. Dérfor dr det fel att straffa dessa. Man kan
naturligtvis hoppas att fler med ett utbyggt tunnelbanesystem ldmnar
bilen hemma, men de som dnd& maste nyttja den far nog anses betala
tillrackligt som det dr i dag.

Sverigedemokraterna anser dérfor att staten ska delta med en storre
finansieringsandel dn den foreslagna. Genom detta vill vi heller inte se
ndgon hdjning av nuvarande avgiftsnivéer eller utdkning till Essingele-
den. Vidare vill vi att de tringselskatter som tas ut i Stockholm ska bok-
foras som regionens medel och inte statens. Tillvaxten i Stockholm &r en
nationell angeldgenhet, och darfor bor staten ta ett storre ansvar.

Anf. 71 JACOB JOHNSON (V):

Fru talman! Klimatférandringarna ar var tids viktigaste framtidsfraga.
For att minska utsldppen av vixthusgaser maste bilismen minska och
andelen resande med kollektivtrafik 6ka. I Stockholm resulterar en sddan
omstdllning &ven i dkat kapacitetsutrymme i trafiken och i béttre luftkva-
litet. For att klara klimatmélen har bade Trafikverket och Naturvérdsver-
ket bedomt att personbilstrafiken maste minska med 20 procent till 2030
i Sverige som helhet, och rimligen dnnu mer i storstdderna, som har goda
forutséttningar for kollektivtrafik. Trangselskatter och -avgifter &r nod-
vandiga styrmedel for en séddan utveckling och bor tillimpas i 6kad ut-
strackning.

Syftet med tringselavgifter dr att minska tringseln och uppnéd vara
miljomal. Vi delar Naturvardsverkets bedomning att de 6kade intdkterna
fran tringselskatter bor anvindas till satsningar som leder till en 6ver-
géng fran vigtrafik till trafik som ar béttre ur miljosynpunkt.

Var instéillning till Forbifart Stockholm &r sedan ldnge vilkdnd. Vi
motsétter oss motorviagsbygget, da det kommer att leda till 6kade utslapp
i Stockholmsregionen och star i vigen for de viktiga investeringar som
behover goras i kollektivtrafiken. Vi menar déarfor att alla intdkter frén
trangselskatten egentligen skulle gé till utbyggd kollektivtrafik, precis
som sades i folkomrdstningen 2006. Det ar forodande for vara klimatan-
strangningar att dverskottet fran intdkterna av tringselskatterna, undanta-
get de i propositionen foreslagna dkade intékterna, ar l&sta till Forbifart
Stockholm i 45 ar. Detta begrénsar kraftigt utrymmet for investeringar i
langsiktigt hallbara trafiklosningar i Stockholm.

Vinsterpartiet anser att det dr bra att det &ntligen planeras for en ut-
byggnad av tunnelbanan i Stockholms l4n, vilket vi linge har verkat for.
Vi har linge foresprékat en tunnelbana till Nacka Forum, men vi vill
ocksa se en forlangning i steg tva till Orminge centrum. Vénsterpartiet
har dven lange forordat en utbyggd tunnelbana fran Odenplan till Karo-
linska och Hagastaden med vidare forlangning till Solna station. Detta
har dock under lang tid mott motstand fran borgerliga partier, vilket
sannolikt lett till en fordyrad tunnelbaneldsning till Karolinska.

Vi ser dven behov av en forldngning av tunnelbanan fran Hagsétra till
Alvsjo station samt en forlingning av gron linje fran Skarpnick till Ty-
resd. En angeldgen satsning som maste till i nértid dr utbyggnaden av
Sparvig syd i tva etapper. Vi vill utreda moéjligheten till tunnelbana frén
Liljeholmen till Fridhemsplan med vidare forlingning i nordostlig eller
nordvéstlig riktning.



Vi anser att en forlingning bor inforas inte bara frdn Akalla till
Barkarby station utan dven fran Hjulsta till Barkarby station s& att en
ringlinje bildas mellan Hjulsta och Akalla. Genom att sammanlénka de
bla linjerna skulle tillgéingligheten 6ka ytterligare for boende runt Jérva-
féltet och nya resmonster skapas. Vi vill &ven se stora satsningar pa 6kad
cykeltrafik i Stockholmsregionen, vilket skulle underlittas av en statlig
medfinansiering.

Ett investeringsbeslut av denna storlek bor helst ske genom en bred
overenskommelse. Staten har ett stort ansvar for en dkad kapacitet i kol-
lektivtrafiken 1 hela landet och i synnerhet i véra storstdder. Vi anser att
2013 éars Stockholmsforhandling, med endast 18 procents finansiering
fran staten, ar alltfor délig, d4 en hallbar trafiksituation i Stockholm i hog
grad &r en nationell angeldgenhet. Vi har dérfor i vart forslag till stats-
budget ett kraftigt okat statligt stdd till den lokala och regionala kollek-
tivtrafiken samt riktat stod till spartrafik i vara stider.

De forandringar i tringselskatt som foreslas i propositionen kréver re-
serverade busskorfalt for att oka kapaciteten i kollektivtrafiken Oover
trangselskattesnitten. Dessutom bor linjelagd respektive sérskild kollek-
tivtrafik — fardtjanst, skolskjuts och skolresor — dven fortséttningsvis
undantas fran trangselskatt.

En kommun kan i dag inte besluta over inférandet av tringselskatt
och om hur intdkterna fran denna ska anvéndas. Vi anser att kommuner-
na sjdlva ska fa avgora om de vill infora tringselskatt och hur intékterna
ska anvéndas, vilket vi framfor tillsammans med Miljopartiet i reservat-
ion 5.

Vinsterpartiet har under ett flertal ar varit positivt till inforandet av
trangselskatt pa Essingeleden och vélkomnar ett inforande enligt propo-
sitionen. Men vi anser att inférandet bor tidigareldggas med ett r, sé att
avgifter tas ut redan med start den 1 januari 2015, i enlighet med reser-
vation nr 1.

Vi anser inte att det finns anledning for regeringen att redan nu ut-
trycka framtida dndringar av nivan pa trangselskatterna med anledning av
Forbifart Stockholms eventuella inférande 2022. En dndring av nivan for
trangselskatt pa Essingeleden med anledning av ett eventuellt 6ppnande
av Forbifart Stockholm bor dérfor inte faststillas nu. Det utvecklar vi i
den rodgrona reservationen nr 3, vilken jag hdarmed yrkar bifall till, fru
talman.

Naér det géller frigan om att dven utlandsregistrerade fordon bér om-
fattas av triangselskatt kan vi stilla oss bakom utskottets uttalande, i en-
lighet med Vigtullsutredningens forslag, om att utlindska fordon, bland
annat av konkurrensskél, ska betala trangselskatt. Och vi avvaktar det av
regeringen utlovade forslaget i budgetpropositionen for 2015.

Avslutningsvis kan jag stdlla mig bakom utskottet nir det géller Vag-
tullsutredningens forslag att infora en forseningsavgift pa 100 kronor
innan en tilldggsavgift pd 500 kronor péafors, vilket sker i dag vid enstaka
forsenade inbetalningar, vilket dr en orimlig ordning.

Anf. 72 ANETTE AKESSON (M):

Fru talman! Jag vill borja med att yrka bifall till forslaget i skatteut-
skottets betinkande 24. 1 korta ordalag handlar det om att besluta om det
avtal som ska sdkerstilla en utbyggnad av tunnelbanan i Stockholm de
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kommande aren. For att det ska vara mojligt behover trangselskatten
hdjas i Stockholms innerstad och en tringselskatt inforas pa Essingele-
den. Forslaget ar framforhandlat mellan staten, genom 2013 ars Stock-
holmsforhandling, Stockholms léns landsting, Stockholms stad, Nacka
kommun, Solna stad och Jarfilla kommun och kommer att forbéttra
framkomligheten pa viagarna och dven miljon i Stockholm.

Det ar glidjande for hela landet att det gar bra for Stockholm. Till-
véxt och inflyttning &r i grunden nagot positivt, men det gar inte att for-
neka att det paverkar trafikméngden pé vdgarna negativt. Trangselskatten
har inforts just for att forbattra framkomligheten och miljon. Intékterna
ska sedan forvaltas pa det for samhéllet bésta sittet.

Sedan triangselskatten inférdes i Stockholm 2007 har nivéerna inte ju-
sterats. En delforklaring till en hdjning &r alltsa att skattenivéerna realt
har sjunkit. Samtidigt var intékterna fran borjan ténkta att huvudsakligen
finansiera Forbifart Stockholm och nigra mindre objekt.

Det ér redan en stor befolkningsékning. Befolkningen prognostiseras
fortsdtta att 6ka de kommande aren, till ca 2,6 miljoner méinniskor i
Stockholmsregionen ar 2030. Det stdller an hogre krav pa transportinfra-
struktur, effektiva kollektivtrafiktransporter och bostadsbyggande. Darfor
ar det positivt att staten, landstinget och ovan nimnda kommuner har
kommit §verens om denna satsning och dr eniga om att bygga ut tunnel-
banan. En utbyggd tunnelbana enligt 6verenskommelsen mojliggdr i sin
tur ett 0kat bostadsbyggande. I avtalet &tar sig kommunerna att sjélva
eller genom exploatorer bygga 78 000 bostider. Det motsvarar ett Upp-
sala, ar ett vilkommet tillskott och kommer manga ménniskor till godo.

Rollférdelningen dr tydlig. Naturligtvis géller det kommunala plan-
monopolet. Kommunerna dger ddrmed fortfarande sjdlva instrumentet att
se till att bostdderna byggs pa for kommunen lampliga platser och i pas-
sande utformning. Genom uppgérelsen med staten och landstinget har
kommunerna goda forutséttningar for det som ar tillvaxt fér dem, namli-
gen mojligheten att locka till sig nya kommuninvéanare. Det i sin tur dr
forutsittningen for att man ska kunna fortsétta utveckla verksamheter
inom skola, vard och omsorg.

Landstinget star for utbyggnaden av tunnelbanan. Det ar en historisk
utbyggnad med 19 kilometer ny tunnelbana till Nacka och Gullmars-
plan/Soderort, till Arenastaden via Hagastaden samt fran Akalla till
Barkarby station. I Stockholm har man sedan 2006 investerat 8 miljarder
kronor for att modernisera tunnelbanan. Det dr vildigt bra. Punktligheten
har forbéttrats, och man har kunnat konstatera att andelen resenédrer som
viljer kollektivtrafiken har okat. Det &r positivt for miljo, kommuninva-
nare och besokare. Och det motiverar till de fortsatta satsningarna.

Investeringskostnaderna om 25,7 miljarder kronor fordelas mellan
staten, som tar ca 53 procent, landstinget och kommunerna, enligt avtal.
Av statens del, om ca 13 miljarder, utgérs 9 miljarder av de breddade och
hojda trangselskatterna. Enligt avtalet, som alla parter star bakom och
som &r regeringens forslag, kommer tringselskatten fran den 1 januari
2016 att vara 11, 15, 25 respektive 35 kronor per passage till och frén
Stockholms innerstad enligt foreslagna tidsintervaller, jaimfort med 10,
15 och 20 i dag. Trangselskatten pa Essingeleden tidigareldggs s att den
infors 2016 i stéllet for att man avvaktar Forbifart Stockholms fardigstél-



lande, som &r beréknat till ar 2022. Summorna pa Essingeleden foreslas
bli 11, 15, 22 respektive 30 kronor.

Essingeleden dr mycket hart belastad av mestadels lokal trafik som
paverkar en stor del av det centrala vagnitet. Inférandet av tringselskat-
ten pd Essingeleden véntas minska trafiken med 10-15 procent under
rusningstrafik. Enligt Trafikverket innebédr en inford trdngselavgift att
effektiviteten pa védgnitet okar sd mycket att trafikanterna totalt sett far
en vinst, med minskade kber och kortare restider, &ven om man fér betala
om man enbart passerar. Det maximala skattebeloppet per dygn foreslas
hojas fran 60 till 105 kronor. Det kan bli en hel del for en enskild eller
for ett foretag, men samtidigt finns en avdragsritt ndr det géller arbets-
resor.

Tréngselskatterna berdknas ge en dkad intikt om 640 miljoner kronor
sammanlagt. Och det &r denna 6kning som mojliggér tunnelbaneutbygg-
naden.

Trafikverket har i sina analyser konstaterat att det, ndr Forbifart
Stockholm berdknas 6ppna ar 2022, finns en risk for att Essingeleden
underutnyttjas da den tringselskattefria forbifarten riskerar att dverut-
nyttjas. Darfor &r det viktigt att sénda en tidig signal om att tringselskat-
ten pa Essingeleden kommer att sénkas nér vél Forbifart Stockholm &pp-
nas.

Jag vill sdga nagot apropa Forbifart Stockholm. I Miljopartiets och
Vinsterpartiets respektive motioner talar man om “eventuellt byggande”
av Forbifart Stockholm och att man “motsétter sig byggandet av”” Forbi-
fart Stockholm. Dessa formuleringar anser jag &r allvarliga. Vad innebir
de? Hur starkt driver Miljopartiet och Vinstern dessa fragor i en eventu-
ell regeringsforhandling, som jag inte hoppas kommer att intréffa? Hur
stiller sig Socialdemokraterna? Ar Forbifart Stockholm, detta stora och
angeldgna végprojekt, nidgonting som Socialdemokraterna efter valet
skulle sdlja ut for att fa regeringsmakten? Jag kan forestélla mig att det ar
maénga, inte minst i och runt Stockholm, som vill veta svaret pa den fra-
gan.

Skatteutskottet delar regeringens bedémning att tringselskatten bor
sdnkas om trafiken pd Essingeleden respektive Forbifart Stockholm ut-
vecklas pa det sitt Trafikverket bedomer, och utskottet anser det viktigt
att trafikmonstrets utveckling foljs. Fragan bor dven tas upp om enhetliga
skattebelopp pa Essingeleden och i innerstaden.

Ovriga beslutspunkter for oss i riksdagen héinger ihop dels med finan-
sieringen, bemyndigande om 4dndrade ekonomiska &taganden for behov
av framtida anslag dren 2015-2048 respektive 2050 och 6verlatande av
en fastighet till Jarfilla kommun, dels med inkomna motioner. Dessa
motioner rér beslutsnivan for inforande av tringselskatt respektive hur
intdkterna ska nyttjas, till exempel kommunalt eller regionalt, om vi ska
ha tringselskatt for utlindska fordon och om grundavdrag for tringsel-
skatt ska vara mojligt, samt utredning om fragan om ett avstandsbaserat
tringselskattesystem.

Skatt till staten beslutas enligt regeringsformen av riksdagen, men
trangselskatt i bade Stockholm och Goéteborg har beslutats om och inforts
pa lokala initiativ och med starkt lokalt inflytande. 2011 ars végtullsut-
redning har vidare analyserat forutséttningarna for riksdagens eventuella
delegation till kommuner géllande tringselskatt samt vilket organ som
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I fradgan om tridngselskatt for utlindska fordon dr utskottet helt dver-
ens. Vi alla tycker att dven utlandska fordon ska betala tringselskatt. Det
gjorde dven 2011 &rs végtullsutredning. Infrastrukturminister Catharina
Elmsiter-Svard har i interpellationsdebatter svarat att avsikten ar att
trangselskatt for utlindska fordon ska inforas vid arsskiftet 2014/15 och
att regeringen aterkommer med ett forslag. Skatteutskottet har nojt sig
men bevakar samtidigt fragan aktivt.

Vad giller motionspunkten om ett helt annat system for trangselskatt
kraver det utforliga utredningar och analyser. Darmed &r det en fraga
som skatteutskottet i nuléget inte tar stéllning till.

Lite forvanande &r det att Sverigedemokraterna i sin motion som gil-
ler fordndrad triangselskatt och infrastruktursatsningar i Stockholm tar
upp hur de anser att mottagande av nyanlinda flyktingar ska ske och pa
vilken beslutsnivd kommuners upprittande av avtal med Migrationsver-
ket ska ligga. Man kan undra vad det har med saken att gora.

Det giller nu att inte tappa farten. Vi har i riksdagen, liksom i lands-
tinget och berdrda kommunfullméktige, ett fardigforhandlat avtal att ta
stdllning till. Det &r angeldgna satsningar som det handlar om, bade gil-
lande tunnelbaneutbyggnaden och bostadsbyggnationer, inte minst for
kommunerna runt omkring Stockholm. Samtidigt forbéttras framkomlig-
heten i trafiken och miljon blir béttre.

I den bista av vidrldar hade dessa satsningar finansierats av manna
fran himlen, men som vi alla vet dr det inte realistiskt. Satsningar maste
vara finansierade, och i detta fall finansieras delar av satsningarna av
trafikanterna, som far ldngsiktiga fordelar genom den utbyggda infra-
strukturen, kommunerna och landstinget, som kan kompenseras genom
ett okat antal kommuninvanare, och staten. Vi hjilps alla &t och tar ett
gemensamt ansvar.

Som jag har sagt tidigare: Minskade flaskhalsproblem i Stockholm
gynnar hela regionen och har positiva effekter d&ven for resten av landet.
Kommunerna, landstinget och staten tar sitt ansvar och ser till helheten:
hur ménniskors vardag kan forbittras liksom forutséttningarna for ett
framgangsrikt niringsliv. Detta badar gott, inte minst for oss som hoppas
pa konstruktiva 16sningar &dven i andra delar av landet.

(Appléder)

Anf. 73 MATS PERTOFT (MP) replik:

Fru talman! Jag kan halla med om det som Anette Akesson sade om
att det ar viktigt att inte tappa farten. Den hir regionen vixer otroligt
snabbt, och man maste ta ansvar for kollektivtrafiken och trafiksituation-
en 6ver huvud taget. Men jag hajade till 6ver den ensidiga beskrivningen
av trangselavgifternas dndamal, ndmligen att de ska finansiera forbifar-
ten.

Det var alliansregeringen som tog beslut om att permanenta trangsel-
avgiftssystemet, men min minnesbild fran hela debatten kring tringsel-
avgiftssystemet — inforandet, forsdket och folkomrostningen — &r att det
hela tiden i forsta hand var kollektivtrafiken som skulle finansieras och
inte bara forbifarten och nigra mindre projekt. Alla vi som négorlunda
kan den hér regionens geografi och trafikstrommar vet att hur manga
forbifarter vi 4n bygger kollapsar pa sikt trafiksystemet om vi inte har en
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fungerande kollektivtrafik. Det maste dnda vara den som huvudsakligen
ska finansieras i stillet for ett antal motorvégstunnlar runt staden.

Anf. 74 ANETTE AKESSON (M) replik:

Fru talman! Forbifart Stockholm &r oerhort viktig pd ménga sétt. Det
ar en fantastisk satsning som kommer att paverka positivt. Men man har
bade i Stockholms stad och i Stockholms lén satsat oerhdrt mycket pa
andra projekt, inte minst pd annan sparbunden trafik som Tvérbanan.
Man satsar ockséd pa bussar, farjor och pendeltdg, och man arbetar dven
med Stockholm som cykelstad. Jag ser alltsé att mycket av finansieringen
gar till projekt som inte bara bidrar till vagar utan dven till andra delar av
infrastrukturen, inklusive kollektivtrafiken.

Jag horde nu innan jag gick upp i talarstolen att man &ven ska infora
en farjeforbindelse mellan S6der Milarstrand och Norr Mélarstrand. Man
jobbar alltsé hela tiden aktivt med att hitta kollektivtrafik som &r bra for
stockholmarna.

Anf. 75 MATS PERTOFT (MP) replik:

Fru talman! Det ar bra att Alliansen tar efter Miljopartiets forslag och
infor battrafik.

Men vad jag frigade om var Anette Akessons definition av vad tring-
selavgifterna i forsta hand ska ga till. Hon sade ndmligen att de ska ga till
forbifarten och nadgra mindre projekt.

Min bild &r tydlig. Vad vi behdver i den hir regionen &r breda och
stora kollektivtrafikprojekt, inte i forsta hand forbifart och tunnlar som
kostar allting och blir firdiga forst om 20 &r. Problemet &r vad vi gor nu.
Koéerna finns i dag. Aven om vi bygger hur minga motorvigstunnlar som
helst tar det ca 20 ar innan de &r klara. Ni har redan gjort av med pengar-
na pa forbifarten och bundit upp dem, sé det finns inga resurser kvar.

Sedan vill jag ocksa friga en annan sak. Anette Akesson talar, apropa
Miljopartiets forslag, om att en modernisering av tringselavgiftssystemet
borde utredas. Det &r precis det som motionen handlar om, alltsa att man
bor utreda ett modernt sétt att fornya trangselavgiftssystemet och skapa
ett flexibelt system som kan styra trafiken dér vi behover det.

Kan jag tolka Anette Akessons ord om att den fragan behdver utredas
som att hon ar positiv till en sddan utredning? Det 14t néstan sa. Jag ir en
positiv ménniska, och jag antar att vi alla vill att Stockholmsregionen ska
utvecklas, s jag skulle gérna hora nigra ord om mdjligheten att utreda
en modernisering av tringselavgiftssystemet.

Anf. 76 ANETTE AKESSON (M) replik:

Fru talman! Vi kan séga att skulle man &ndra system skulle det ocksa
krévas en utredning och en djupare analys. Jag tar inte direkt stéllning till
det mer &n sa. Jag hoppas att Mats Pertoft nojer sig med det svaret.

Alliansen har, inte minst i Stockholms stad och Stockholms lédn, satsat
oerhort mycket pé olika trafikslag. Man ser inte bara till vigar, som det
kan verka nér vi pratar om Forbifart Stockholm som ju dr oerhort viktig,
utan man ser dven till sparbunden trafik, till bussar och till batar.



Anf. 77 GUNNAR ANDREN (FP):

Fru talman! Stockholm ar fantastiskt och dvertraffas endast av oppo-
sitionen vars olika forslag ser ut som en solfjider. Man kan fraga sig, om
man ikldder sig rollen som viljare, vad som hdnder efter en eventuell
rodgron seger nar det géller skatterna pa Essingeleden och i trafiken runt
Stockholm. Det finns absolut ingen linje i detta. Viljarna kan vilja och
vraka och fa allt de vill ha och samtidigt veta absolut ingenting.

Fru talman! Det dr i ar tioarsjubileum av att vi debatterar olika tring-
selskatter har. Lars Gustafsson och jag var med redan den 16 juni 2004,
da vi diskuterade detta for forsta gdngen. Jag har last igenom den debat-
ten, och det var ganska intressant. Det 4r manga positionsforskjutningar,
maéste jag sdga.

Jag har ocksé gjort en positionsforskjutning i den meningen att jag ti-
digare foresprakade att man skulle ha detta vildigt lokalt. Med den
Stockholmsforhandling som vi nu har gjort ar det en omdjlig position, av
den anledningen att vi har olika sorters véigar. Vi har statliga vigar och
kommunala végar.

Mats Pertoft maste reda ut hur han vill ha det. Vad ska beskattas?
Och vad ska det vara avgifter pa? Det ar inte helt klart. Essingeleden ar
en statlig vdg. Ska Stockholm fa beskatta den? Och ska Stockholm kunna
infora avgifter pa den?

Detta, fru talman, 6vertriffas av reservation nr 3 som ocksa r under-
skriven av Miljopartiet. Den handlar om hur man ska forfara med avgif-
terna efter att Forbifart Stockholm har 6ppnat for trafik. Vi har héir ett
parti som ar helt emot att man 6ver huvud taget ska borja bygga Forbifart
Stockholm. Sedan diskuterar de i en annan reservation vad som ska ske
med avgifterna efter att den ar fardigbyggd. Det dr diametralt olika
standpunkter. De gér inte ihop. Det &r alldeles uppenbart att man inte tror
pa sin egen politik.

Rekordet i denna debatt hitintills tas &nda av David Lang. Det dr sér-
klassigt. Han vill ndmligen att de avgifter och skatter som han inte vill ha
i form av tringselavgifter ska bokforas lokalt. Det star han hér i talarsto-
len och séger. Skatter som man inte vill ha ska man alltsa bokfora pa ett
lokalt konto. Det gér inte ihop. Man kan vél inte bokfora nigot lokalt
som man inte vill ha.

Stockholm &r som sagt otroligt fantastiskt.

Vi har haft en l4ng diskussion om hur vi ska bygga ut tunnelbanan.
Jag gick till Stockholms stadsarkiv och tittade efter nér beslutet om tun-
nelbanan traffades. Det var den 16 juni 1941, nagra dagar innan Tyskland
inledde invasionen av davarande Sovjetunionen, den 22 juni. Det ar in-
tressant att ta del av den debatten, inte minst bakgrunden. Den byggde
ndmligen pa att borgarradet Yngve Larsson, som sedan var folkparti-
ledamot i kammaren, forutsag att Stockholm pa 1960- och 1970-talen,
alltsd 30—40 ar langre fram, skulle vdxa till ungefdr 900 000 invanare.
Det var ganska bra sagt. Det har drojt lite langre tid, och det beror lite pa
vad man menar med Stockholm. Vi har haft en del inkorporering och sa
vidare.

Yngve Larsson var starkt drivande nir man skulle fatta beslut om
tunnelbanan. Socialdemokraterna var emot det, inte for att de — Seth
Hoglund och Fredrik Strom férekommer i diskussionsprotokollet — var
emot sjdlva idén med tunnelbana, utan man tyckte att det var valdigt dyrt
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med tunnlar. Det ar bra att man har &ndrat sig pa den punkten. Tunnlarna
har varit vildigt effektiva i Stockholm.

Nér vi 2004, ocksa den 16 juni, fattade principbeslutet om inférande
av triangselavgifter i Stockholms stad, inte p& Essingeleden, sade jag en
sak som jag girna vill citera dven till detta protokoll, fru talman. Det
handlade avgifterna. D& var det ndmligen en ren skatt. Man fick inget
annat. Man fick det som jag kallade for en Harpsundskatt och som rad-
dade ministéren Persson i 121-punktsprogrammet som man hade kommit
Overens om.

Jag sade: ”Avgifterna dr en skenldsning utan nya skenor.” Det har
dndrats med denna Stockholmsforhandling. Det dr uppenbart att vi nu far
en del saker som vi inte fick tidigare. D4 var det bara en skatt. Nu ingér
det i finansieringen av ett stort kollektivtrafikpaket. Man gar ldngre dn
jag hade onskat och som jag har stétt for. Mitt parti, och jag tror dven fle-
ra andra partier, har sagt att vi inte ska beskatta resenédrerna pa Essinge-
leden 6ver huvud taget.

Mats Pertoft sade att man inte far tappa farten. Men han har sjélv en
fart som gor att bilarna pa Essingeleden stér stilla. De star ju stilla. Pro-
blemet dr att om vi inte far en ordentlig kollektivtrafik kommer hela
trafiken i Stockholm att std stilla. Dérfor ar det viktigt att vi far en or-
dentlig finansiering. Jag har sagt manga ganger, fru talman, att utan or-
dentlig finansiering blir ingen ordentlig kollektivtrafik utbyggd i Stock-
holm, som Mats Pertoft och Sverigedemokraterna dnskar har. Man maste
ha pengar for att gora olika saker.

Vi har fatt ge oss dir och bryter, som jag ser det, ett vallofte. Vi gér
nidmligen in och sdger att vi maste ta pengar pa Essingeleden for att klara
utbyggnaden av de stora trafikprojekten som det har redogjorts for har
tidigare. Det &r inget att hymla om. Att vi skulle beskatta Essingeleden
var ingenting som vi hade berdttat om for véljarna. Sa &r det. Men i en
forhandling far man ge och ta. Och jag tror att det nu finns stor forstaelse
for att vi ska beskatta dven en statlig vég.

Problemet, fru talman, dr att den har principen som nu kan erséttas
kan — och det ska alla vara medvetna om i 6vriga landet, i och med att
man beskattar statliga vigar utdver vanlig vigtrafikskatt — komma att
tillimpas i andra delar av landet ocksa. Vi har exempel som liknar detta i
Sundsvall och i Motala och sé vidare. Varje finansminister vill se en egen
finansiering av olika trafikprojekt.

Jag ska inte gi in pa de olika reservationerna. Det har Anette Akesson
gjort pa ett utmérkt sitt. Jag vill dock sidga att det som har skett i Stock-
holmsregionen under de hér &ren har varit en god uppfoljning pa den
Dennisoverenskommelse som en gang traffades vid 1990-talets borjan
och som dess virre inte kom att genomforas av olika skél. Men det var en
bra sak och en god borjan. Jag tror att vi som har forménen att bo har och
att komma till Stockholm inser betydelsen av att vi har vdl fungerande
genomfartssystem och kollektivtrafikssystem i Stockholm. Stockholms-
forhandlingen é&r ett bra exempel pa att vi far full finansiering for det.
(Appléder)

Anf. 78 TERES LINDBERG (S) replik:
Fru talman! I mitt anférande tidigare nimnde jag Naturskyddsfor-
eningens valenkit.



Det ar bra att Gunnar Andrén sjilv d&r medveten om vilka anféranden
han har héllit i kammaren. Och det kdnns bra att Gunnar Andrén &r sd
pass uppriktig att han medger att han har &ndrat stdndpunkt. I juni 2004
sa han att varje kommun som s& Onskar ska ha ratt att infora trangselav-
gifter for att stimulera 6kat nyttjande av kollektivtrafik och att begransa
biltrafiken.

Mer anmirkningsvart ar att nar Naturskyddsforeningen i valrorelsen
infor foregéende val frigade vem som ska ha ansvaret for att fatta beslut
om trangselskatter och vem som ska ta hand om dem svarade ditt parti,
Gunnar Andrén, tvekldst ja — inte nej, inte kanske. Ni problematiserade
inte. Ni sade: Ja, de besluten ska fattas regionalt eller lokalt, alltsa inte av
riksdagen.

Det ir lite anmérkningsvart. Det dr i och for sig ganska signifikant for
den hér regeringen att man flippfloppar med politiken och vénder kappan
efter vinden var och varannan dag. Men hér talar vi 4ndd om att man
infor vdljarna gér ut med en undersdkning och tydligt talar om hur man
vill ha det. Samtidigt giller det fradgor dér ditt parti helt enkelt har blivit
overkort. Eller har ni gjort en stor omvérdering? Har de partimedlemmar
fran ditt parti som motionerar i de hér fragorna, exempelvis Nina Lund-
strom fran Sundbyberg, dndrat uppfattning? Eller har du dndrat din upp-
fattning? Eller forsoker ni bara morka for véljarna hur Moderaterna i den
hér regeringen kor over er?

Anf. 79 GUNNAR ANDREN (FP) replik:

Fru talman! Nar det géller att morka for véljarna ar jag mycket forsik-
tig och kénner mig inte alls i samma division som Socialdemokraterna,
efter Annika Billstroms 16fte valaret 2002 att aldrig infora nagra trangsel-
skatter. Man kan inte komma ifran att det &r svardvertréaffat.

Sedan dr det precis som Teres Lindberg séger: Vi har tvingats &dndra
asikt pa den hir punkten, att man bara kan ha det lokalt. Anledningen &r
att man enligt Stockholmsforhandlingen, som har intriffat efter 2010,
ville beskatta ocksa en statlig vig. Kommunala végar tycker vi fortfa-
rande att kommunerna kan ta in avgifter pd — det far kommunerna préva
— men nu ingér detta i ett stort paket, och det handlar om en statlig vag.

Jag skulle vilja stdlla en motfraga till Teres Lindberg: Tycker Teres
Lindberg att man lokalt ska fa beskatta vigar? Ska Mats Pertoft f4 be-
skatta E4:an forbi Sodertilje? Ar det rimligt?

Nej, vi far se pad vad man far beskatta och ha avgifter pd. Men jag
medger att detta &r forvirrande, genom att vi har olika dgare till olika
vagar.

Vi har ingatt en dverenskommelse som har &ndrat forutséttningarna
for var man kan ta ut avgifter. Det viktiga &r ndgot annat. Det &r att vi far
en battre kollektivtrafik och ett battre fungerande trafiksystem i Stock-
holm. Det tror jag att Teres Lindberg och jag i grund och botten &r val-
digt 6verens om. Det andra dr fingertoppskénsliga saker som inte har sa
stor betydelse. Daremot kan vi inte bokfora avgifter som vi inte vill ha pa
néagot visst konto.
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Anf. 80 TERES LINDBERG (S) replik:

Fru talman! Jag konstaterar att Gunnar Andrén inte svarar pd min
fraga over huvud taget utan vénder pd den genom att stélla en fraga till
mig.

Jag tycker inte att du har rdtt, Gunnar Andrén. Du lyfter fram vad
som hinde i Stockholm mellan 2002 och 2006. Det som gjordes var inte
att man inforde ett tringselskattesystem, utan man genomforde ett forsok
och ldt stockholmarna avgora frdgan. Vad stockholmarna tyckte var
mycket tydligt i den folkomrdstning som ockséd genomfordes 2006. Man
inforde inte systemet fran borjan.

Min fraga handlade om vad Folkpartiet egentligen tycker. Ar det rim-
ligt att man gér bakom ryggen pa véljarna och ger sa pass olika besked?
Ar det Gunnar Andréns uppfattning som #r Folkpartiets uppfattning, eller
ar det den uppfattning som Nina Lundstrdm fran Sundbyberg har som é&r
Folkpartiets uppfattning?

Jag tycker inte att detta dr seridst. Jag tycker att det flippfloppande
som du just nu pavisar och som éar signifikant for hela regeringen &r val-
digt tydligt. Men vi &r i ett valar. Jag tycker att det dr viktigt att man &r
tydlig infor véljarna om var man star. Men du visar inte nadgon tydlighet
har, Gunnar Andrén.

Anf. 81 GUNNAR ANDREN (FP) replik:

Fru talman! Jag tycker att repliken visar att det kan vara svért att na
fram med ett ganska tydligt budskap. Jag sade att jag har tvingats dndra
asikt 1 den hir frdgan. Anledningen &r att vi har varit med om en Stock-
holmsforhandling dér man beskattar en statlig vig, dér det tidigare bara
har géllt kommunala végar. Det ar den stora skillnaden.

Jag anser inte att — for att nu ta ett exempel — att Mats Pertoft ska fa
beskatta E4:an, en statlig vig. Déremot far han gérna infora avgifter i
Sodertdlje, om det skulle bli aktuellt. Detsamma géller Jacob Johnson.
Han kan inte beskatta den statliga vigen forbi Uppsala. Daremot kan han
— om det nu skulle vara aktuellt — inféra kommunala avgifter, for det far
han sjdlv bestimma.

Det nya &r det som géller det statliga véignitet. Jag tycker att det ar
oerhort tydligt. Jag sdger: P4 den hér punkten hade jag helt enkelt inte
tankt fardigt.

Om Teres Lindberg har ndgon annan &sikt tycker jag att hon ska tala
om den. Att tycka att kommunen ska fa beskatta statliga tillgangar tycker
jag ar en felaktig stdndpunkt.

Anf. 82 KARIN NILSSON (C):

Fru talman! Mina allianskolleger har kommit med fortréffliga redo-
visningar av vad #drendet handlar om. Anette Akesson frin Moderaterna
har redovisat hela drendet detaljerat, och Gunnar Andrén har haft sin
sedvanliga historiebeskrivning i drendet och ocksd gjort en lysande ana-
lys av oppositionens inlagg. Jag tinkte darfor fatta mig ganska kort.

Jag anser att regeringen har gjort en god forhandling, d& man har for-
handlat fram en paketldsning tillsammans med Stockholms léns landsting
och nagra av Stockholms kranskommuner for att minska biltrafiken i
innerstaden, for att minska utslippen av avgaser och partiklar, for att



finansiera en fortsatt tunnelbaneutbyggnad och for att skapa utrymme for
fler bostider i Stockholmsregionen, vilket ocksé &r av stor betydelse.

Den foridndrade tringselskatten kommer att berora dven de fordon dér
avsikten enbart &r att passera Stockholm via Essingeleden. Det kan sékert
irritera en hel del. Men den intékten innebér att regeringen kan begrénsa
statens insats, som annars skulle ha tagit en &nnu stdrre del av den sam-
lade infrastrukturbudgeten. Det innebér att det finns mer pengar kvar till
andra stora satsningar pa vdgar och jarnvédgar runt om i landet och givet-
vis ocksé i niarheten av Stockholm.

Med detta vill jag enkelt yrka bifall till utskottets forslag och avslag
pa samtliga motioner.

Anf. 83 LARS GUSTAFSSON (KD):

Fru talman! Som Gunnar Andrén patalade hade vi den hir debatten
for néstan exakt tio &r sedan. Den stora fragan d& — som tycks upprepas
hér till och fran — var huruvida kommunfullméktige fick ta ut en kom-
munal avgift eller en skatt. Det visade sig att de inte kunde ta ut en av-
gift, utan det var tvunget att det kallades tringselskatt.

Det fick till foljd att varje fordndring av nivaerna skulle beslutas av
Sveriges riksdag pa begédran av kommunen. D4 blir det ett véldigt sam-
melsurium nir man blandar resonemang om trangselavgift och tring-
selskatt — plotsligt &r det kommunal skatt pd4 kommunala vdgar. Men det
var aldrig tal om kommunal skatt pé statliga vigar — det &r en helt annan
sak. Det tror jag att man maste ha med sig.

Man kanske fargas lite grann av hemorten. Nar man hér siger att
Stockholm é&r en tillvaxtfaktor i Sverige kan jag tdnka pé att 12 procent
av Sveriges potatis kommer frdn Halland. Man maéste ocksa fundera péa:
Alla méste inte bo i Stockholm, om man inte vill tringas. Man kan flytta
till Halland eller flytta nigon annanstans. Det &r inte heller alla som vill
bo i Stockholm. En del vill bara kora forbi. Men likvdl maste vi ha trans-
porter av varor och personer pa vig, hur mycket man dn bygger ut all
kollektivtrafik. Om man vill kunna &ta i Stockholm maste varorna kunna
komma in, och man maste kunna komma ut ocksa.

Da é&r fragan hur man gor detta. Man kommer aldrig att kunna ha ald-
rig sd hoga trangselavgifter eller tringselskatter, utan man maste fa in
varorna ovan mark. Det dr svart att tinka sig en mjolkleverans under jord
i tunnelbanan.

Vad som har varit det stora problemet med Stockholm é&r att man inte
har kunnat bestimma sig for hur man ska gora. Det ar till exempel en
mycket trdng infart nidr det giller sparbunden trafik som man tvingas
igenom hiér. Det dr ocksé sa att personer som ska kora forbi Stockholm
tvingas komma alldeles for ndra Stockholm.

Dessa saker maste man ha med sig, innan man forstar den 16sning
som nu har kommit fram. Dér forséker man hitta en 16sning pé hela pa-
ketet som &r bra for stockholmarna och som ocksé dr bra for dem som
ska komma hit och som ska kora forbi hér.

Det innebir tyvérr att man inte alltid kan hélla de principer som jag
héller hogt. Principer &r mycket viktiga, for om man borjar dndra princi-
perna kommer man till slut att ha ett lappticke av olika avgifter och skat-
ter som péaverkar andra finansieringsstrukturer.
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Det hér betdnkandet handlar om finansiering av satsningar for att 16sa
trafikproblem i Stockholm. De 16sningar som har foreslagits antas kunna
finansiera de lokala satsningarna. Hir har man ett stort paket av kommu-
ner i regionen som ar involverade i projektet, med hinsyn till att de far en
vinst av detta. Det dr alltsé en frdga som nar utanfor Stockholms centrala
delar.

Forhoppningsvis kommer detta att 16sa de trafikproblem som avses —
forhoppningsvis. Samtidigt medfor forslagen en viss forskjutning av
beskattningen av statliga végar, exempelvis pad Essingeleden, som kan
komma att aktualiseras i andra delar av landet. Det &r inte helt otédnkbart
att det i framtiden kommer in ansokningar om liknande 19sningar fran
andra delar av vart avlanga land diar man ser behov av béttre infrastruk-
tur.

Oaktat detta har vi kristdemokrater sett de sammantagna vinsterna
med det foreliggande forslaget for huvudstaden, och detta har végt over
for att vi ska stodja forslaget i betdnkandet.

Fru talman! Det finns, som tidigare har sagts, en hel del teknikaliteter
om var olika uppbdrdsenheter ska std och sa vidare. Men detta framgar
av reservationerna och kommenteras i utskottsmajoritetens text. Jag
tycker dérfor inte att det finns ndgon anledning att aterupprepa det.

Dirmed yrkar jag bifall till forslaget i betdnkandet.

(Appléader)

Anf. 84 TERES LINDBERG (S) replik:

Fru talman! Jag blir lite konfunderad. Det handlar inte bara om info-
rande av nya avgifter pa statliga vigar. Det handlar ocksa om vem det ar
som har inflytande Gver att till exempel &dndra nivderna. Har star vi i dag
och diskuterar tunnelbanedragningar i Stockholm. Det &r egentligen
ganska absurt. Det borde hora hemma i ett helt annat ”parlament” inte s&
langt hérifran — det nést storsta ”parlamentet” i landet och inte det storsta
— alltsa Stockholms léns landsting.

Jag nimnde Naturskyddsforeningens valenkét i mitt anforande tidi-
gare. Jag upprepar det. Fragan var huruvida partierna var beredda att
driva igenom beslut om trangselskatt om de skulle fattas av landstinget,
regionen eller kommunen och inte av riksdagen.

Kristdemokraterna svarar, precis som Folkpartiet, tveklost ja pa den
fragan. Det ska alltsé inte beslutas av riksdagen.

Hir stér vi nu under denna mandatperiod och diskuterar en fraga infor
foregaende val, alltsd infor valet 2010, dér ni tvekldst har sagt ja till att
det inte ar riksdagen som ska fatta beslut om dessa fragor. Precis som
Gunnar Andrén var Lars Gustafsson uppe i debatten 2004 och anforde
mycket tydligt att dessa fragor ska avgoras lokalt eller regionalt.

Har finns mojligheten. Vi har reservationer om dessa fragor. Varfor
stéller ni er inte bakom dem? Det dr mycket tydligt i den hér salen att det
ar bara Moderaterna och Sverigedemokraterna som inte vill ha ett regio-
nalt inflytande 6ver dessa fragor. Men ni vagar dnda inte sta upp for era
asikter.

Anf. 85 LARS GUSTAFSSON (KD) replik:
Fru talman! Jag skulle ha tagit med mig det anférande som jag holl
for tio &r sedan. Dér framgér det ndmligen att vi rakade pa ett litet pro-



blem, namligen 1809 &rs regeringsform som inte tillaiter kommuner och
landsting att ta ut skatt pd végar. Det var ett litet problem, och vi har
fortfarande kvar detta problem.

Vi 6nskade fran var sida redan dé i debatten att kommunerna skulle f4
bestimma. Det star i anforandet.

Jag kan ndmna ett annat projekt som &r ganska enkelt att forsta, ndm-
ligen Oresundsbron. Det ir ett helt nytt projekt som gynnar tva stater. Da
ar det logiskt att man finansierar det pa det séttet. Det finns en fiskal
motivation till att gora det.

Men vi kan inte ha ett lappticke av olika beslut frén olika enheter
som ska besluta om bade statliga angelédgenheter och kommunala angel-
genheter. I detta fall ar det inte langre bara en kommunal angeldgenhet.
De statliga infrastruktursatsningarna ar inbegripna. Nagonstans maste
man hitta en 16sning. Ibland far man gora en form av hybrid. Denna 16s-
ning &r en form av hybrid for att vi tycker att det ar bra for Stockholm
och ddrmed ockséd for var huvudstad. Det dr darfor som vi har gatt med
pa detta. Det finns inte ndgon ovilja mot att det fattas lokala beslut om
lokala fragor.

Anf. 86 TERES LINDBERG (S) replik:

Fru talman! Jag trodde i min enfald att det 4r riksdagen som fattar be-
slut om lagar och ddrmed ocksa &ndrar lagar.

Det ér lite trakigt att Lars Gustafsson inte har sitt anforande fran 2004
hédr. Men jag har faktiskt det hér. Dér star foljande:

”Om en kommun eller region vill forbattra miljon och finansiera en
forbattrad infrastruktur och utvecklad kollektivtrafik genom att anvénda
trangselavgifter bor kommuner och regioner har rétt att sjilva besluta om
inférandet av siddana avgifter for biltrafiken. Detta kan exempelvis ske i
samband med genomforandet av storre infrastrukturprojekt som forbétt-
rar storstadstrafiken som helhet. En forutséttning for tringselavgifter ar
att de medel som inkommer ska stanna i regionen liksom att kostnaderna
for systemets inforande bars av kommunen eller regionen. Vid inférande
av trangselavgifter d4r den kommunala sjdlvstyrelsen central. Trangsel-
avgifter ska beslutas av en kommun eller region.”

Sex ar senare svarar ni i en enkét infor valet tveklost ja pé fragan att
riksdagen inte ska ha ansvaret for detta.

Jag tycker faktiskt att det dr beklimmande att man pa detta sétt mor-
kar sin politik. Det dr mycket tydligt att vi till och med har en absolut
majoritet och inte bara en majoritet for att vi ska ha ett betydligt storre
regionalt inflytande nir det giller beslut om tringselavgifter. And4 stir ni
hér och vidhéller att ni ansluter er till Moderaternas linje.

Det &r ganska typiskt for regeringen att de mindre partierna gang pa
gang far vika sig ned for Moderaternas asikter. Jag tycker att det &r tra-
kigt och beklammande att svenska folket inte far se den politik genom-
foras som partierna dessutom har lovat infor ett val. Det var det som
hénde 2010.

Anf. 87 LARS GUSTAFSSON (KD) replik:

Fru talman! Jag &r tacksam for att Teres Lindberg citerade vad jag har
sagt. Problemet var att det inte var vi som var i regeringsstéllning. Varfor
inforde dé inte Socialdemokraterna detta nidr vi hade sagt detta? De
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gjorde inte som vi ville. Vi talade emot dem eftersom de inte ville infora
det. Sanningen var att de inte kunde gora det eftersom det inte var legalt
att gora det.

Vi kan i Stockholmspaketet inte 1dta kommuner bestimma Over stat-
liga végar. Det maste vara ett statligt beslut. Jag kan dérfor inte forsté re-
sonemanget. Teres Lindberg far gd hem och ldsa pa lite béttre.

Anf. 88 MATS PERTOFT (MP) replik:

Fru talman! Jag tdnkte fortsdtta dir Teres Lindberg slutade. Fragan
har faktiskt utretts vidare under alliansregeringens tid. Det dr nu helt klart
att riksdagen kan delegera beslut om inférande av tridngselavgifter till
lokala organ. Det finns inte nagot fragetecken ldngre. Detta utreddes av
den senaste grundlagsutredningen, om jag inte missminner mig helt, som
fick i uppdraget att se dver detta.

Fragan kvarstar darfér. Om nagra allianspartier skulle vilja eller vaga
gora detta finns det i dag mojligheter att delegera beslutanderitt om info-
rande av lokala tringselavgifter till kommuner och regioner. Det gér.
Kristdemokraterna kan genomfora sin politik. Vi i Miljopartiet stéller
girna upp pa det. Ett antal andra partier i den hir kammaren kommer
sékert att stodja det. Det finns dessutom en reservation om detta att rosta

pa.

Anf. 89 LARS GUSTAFSSON (KD) replik:

Fru talman! Det kan vara bra att veta ndr jag kommer hem till Laholm
att vi kan infora lokala vigavgifter pd vira egna végar i Laholms kom-
mun. Men kommunerna kan inte ta beslut om skatt pa statliga vigar som
ska finansiera kommunala satsningar. Jag forstér inte detta. Detta ar ju ett
helt paket som hianger ihop med hur man har fatt ihop finansieringen. Det
skulle inte ricka att kommunerna fixar det. I sd fall hade kommunerna
fixat infrastrukturen for lange sedan. Dérfor har vi en statlig inblandning.

Hur mycket Stockholms kommun &n beslutar och hur manga som &n
sitter dir kan man inte besluta om hur staten ska finansiera och delfinan-
siera dessa projekt. D& har vi tagit ut en skatt pa de statliga végarna,
vilket egentligen &r lite mot principerna, for att hjélpa till och finansiera
hela paketet. Ska det vara si svart att forstd detta? Ar det bara for att det
ar valtider som ni forsoker skjuta nagra idéfragor 6ver pé oss?

Men sanningen ir att detta dr ett paket — det star tydligt och klart —
som handlar om hur vi finansierar just det som Mats Pertoft talar om och
som han tycker att det &r ett problem att véinta med tills det har inforts, sa
att vi kan fa bort trafiken fran centrala Stockholm och fa béttre kommu-
nikationer med alla de tunnelbanor som ni ska borra och griava for. Men
principiellt kan kommunfullméktige i Stockholm inte fatta beslut om
statliga végars beskattning.

Anf. 90 MATS PERTOFT (MP) replik:

Fru talman! Nu diskuterar vi inte Stockholmspaketet eller ndgot annat
paket. Vad vi diskuterar dr mojligheten att till kommuner och regioner
delegera beslut om inforande av lokala tringselavgifter. Det har utretts i
laga ordning. Man har kommit fram till att riksdagen har denna makt. Vi
kan gora det i denna kammare. Det dr det som Lars Gustafsson har be-
stridit hela tiden.



Sedan skulle detta paket se precis likadant ut om det fanns en lokal
beslutanderitt 6ver detta. Men vi skulle inte behdva sté i denna kammare
och bestimma om néir man maste flytta ndgonting nigra meter och sa
vidare. Detta detaljstyre dr hdpnadsvickande och ineffektivt.

Det skulle i stéllet kunna goras upp i antingen Stockholms ldns lands-
ting eller Stockholms stads stadshus — eller 1 ndgon annan kommun. Det
handlar om att rétt beslut ska ske pa ritt niva, alltsa det Lars Gustafsson
har varit inne pa sjélv, och att vi maste vara overens.

Min friga ir: Ar vi 6verens om att riksdagen har makten att delegera
beslut om inforandet av lokala trangselavgifter till andra nivéer? Stock-
holmspaketet dr en annan sak; fragan giller makten att dndra. Den mak-
ten har riksdagen i dag — om man vill ta den och om man vill st upp for
sina valloften. Det ar det debatten handlar om nu, att std upp for vad man
har lovat védljarna. Den handlar inte om sjélva Stockholmspaketet, och
det jag undrar ar just om Kristdemokraterna stir upp for sitt vallofte att
beslut om trangselavgifter ska kunna tas lokalt.

Anf. 91 LARS GUSTAFSSON (KD) replik:

Fru talman! Jag har nog kommit till en debatt om fel betinkande. Det
star hdr att det dr 2013/14:SkU24 och att det handlar om tréngselskatt i
Stockholm. Det dr det paketet vi diskuterar; vi diskuterar inte huruvida
kommunfullméktige dverallt i landet ska ha mojlighet att fatta beslut. Det
tycker jag att de fortsatt ska ha, men det ar inte det vi diskuterar — vi ska
ju besluta hir sé att vi kan fi igenom paketet. Ar det inte vad det handlar
om?

Det blir alltsa en véldigt konstig debatt. Frdgan om man ska kunna ha
kommunala beslut och kommunala fragor géllande kommunala vigar &r
en sak. Det har vi inga problem med, men vi kan inte blanda ihop skatt
pa statliga vdgar som ska finansiera kommunala satsningar. Det ar det
som &r problemet. Jag tror alltsa att Mats Pertoft befinner sig i fel debatt.
(Appléader)

Anf. 92 GUNNAR ANDREN (FP):

Fru talman! Ju fler inldgg Teres Lindberg och Mats Pertoft gor, desto
fler blir fragetecknen — och storre blir de ocksé. Jacob Johnson har haft
den goda smaken att vara tyst i alla dessa fragor, liksom Sverigedemo-
kraterna, men inte Teres Lindberg och Mats Pertoft.

Nu ska jag stélla en konkret fraga, eftersom det hir inte bara géller
den statliga beskattningsritten i Stockholms ldn. Jag ska ta ett exempel
som ror de drade ledamdterna frain Malmo och Landskrona. Bada stdder-
na ligger lings E6:an. Vem ska f beskatta E6:an? Ar det herr vice ordfo-
rande i skatteutskottet som ska fa gora detta, eller ar det herr Anders
Karlsson i Landskrona?

Detta maste ni svara pa nu. Vem &r det som ska fi beskatta statliga
vigar? Ar det Landskrona kommun eller Malmé stad? Eller dr det kanske
sd att Lars Gustafssons hemkommun Laholm, som ockséd langs E6:an,
ska fa beskatta? Vem ska fi beskatta de statliga vdgarna, Teres Lind-
berg? Ar det bara Stockholms kommun som ska fi beskatta dem? Riitt
beslut pé rétt plats, Mats Pertoft — hur ar det, ska Stockholms stad fa
beskatta Sodertilje eller inte?
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Anf. 93 TERES LINDBERG (S) replik:

Fru talman! Anfall 4r bésta forsvar. Det dr sa man brukar siga. Men
jag ar ledsen, Gunnar Andrén — det &r ni som flippfloppar. Det &r ni som
vander kappan efter vinden. Viljarna kommer att genomskada er.

Jag avstar fran vidare replikrétt.

Anf. 94 GUNNAR ANDREN (FP) replik:

Fru talman! Jag tycker att Teres Lindbergs svar var vildigt intressant.
En vanlig véljare och alla kunde hora att det inte fanns nagot som helst
svar. Hon valde i stéllet att g& och sétta sig. Jag stdllde en véldigt konkret
friga om vem som ska fA beskatta statliga vigar. Ar det Stockholms stad,
eller ska kanske till och med Laholm fa beskatta en statlig vdg? Det ar en
intressant fréga.

Nar det géller det Mats Pertoft tog upp tidigare tycker vi fortfarande
att lokala avgifter ska fi tas ut av kommunen. Nu kommer dock Teres
Lindberg och diskuterar en annan sak, nimligen beskattning av statliga
vigar. Aven om Teres Lindberg har gitt och satt sig nu, fru talman, vill
jag séga att det inte finns nagot svar fran henne pa den hér punkten. Det
ar absolut tyst. Vidljarna svévar i total ovisshet om vem som ska fa be-
skatta statliga vigar.

Anf. 95 MATS PERTOFT (MP) replik:

Fru talman! I stillet for att forsoka ldgga ut vidare dimridaer vill jag
stélla en rak fraga till Gunnar Andrén.

Det ar tydligt: Riksdagen har makten att delegera beslutanderétten nér
det giller lokala trangselavgifter till kommuner, regioner och landsting.
Det ar ndgonting Folkpartiet i valrorelsen lovade att stodja. Nu ar fragan
om Folkpartiet fortfarande stir upp for detta. Vill man ateruppritta sin
heder genom att sdga att man star upp for det, &ven om man i den hér
fragan och i den debatt vi har i dag har varit tvungen att vika sig for Mo-
deraternas patryckningar? Eller har man glomt bort att lokalt fattade
beslut oftast ar klokare &n beslut fattade pa riksniva?

Anf. 96 GUNNAR ANDREN (FP) replik:

Fru talman! Nu handlar det om Essingeleden i det hér fallet. Det ar en
statlig vig. Det Mats Pertoft diskuterar — alla tv-tittare och riksdagens
ledaméter hor det — &r ndgonting annat, ndmligen de lokala vigarna. Dir
har vi inte dndrat uppfattning. Om Sddertdlje kommun vill infora tring-
selavgifter pa gator i Sodertilje har riksdagen inte med den saken att gora
over huvud taget.

Fragan ar dock en annan hér nu, Mats Pertoft. Du maste kunna hélla
tva saker i huvudet samtidigt. Det kan du, men du vill precis som Teres
Lindberg inte tala om detta. Teres Lindberg vill absolut inte tala om var
hon star. Hur dr det — ska Sodertdlje kommun fa beskatta E4:an forbi
Sodertdlje? Eller ska ni ndja er med det vi helt riktigt kom Gverens om i
Grundlagsberedningen, ndmligen att lokala beslut inom kommunen som
till exempel ror kommunala végar ska fattas lokalt?

Har har vi ndgonting annat i Stockholmspaketet, nimligen ett stort
paket dir man ocksa tar in en statlig vdg — Essingeleden. Min fraga till
Mats Pertoft dr: Ar det pa det sittet att Mats Pertoft anser att Sodertilje



kommun ska f beskatta dem som trafikerar E4:an forbi Sodertilje? Ar
det er uppfattning?

Anf. 97 MATS PERTOFT (MP) replik:

Fru talman! Jag haller mig till &mnet, och jag vill fortfarande gérna
veta. Det verkar som att Gunnar Andrén och jag har tagit ett steg framat
— Gunnar Andrén dr 6verens med mig om att vi kan delegera detta beslut.
Han &r den forsta allianspolitiker i kammaren i dag som tydligt har sagt
detta. Bra att vi &r dverens!

D4 #r nista friga: Ar Gunnar Andrén beredd att flja upp vad han lo-
vade viljarna i forra valrorelsen, ndmligen ett genomforande av denna
delegation? Sedan kan vi efterat diskutera om det ska vara riksvégar eller
lokala végar och sé vidare, men jag vill forst veta. Gunnar Andrén kom-
mer inte att bry sig om att svara pd min fraga om jag slapper till. Jag
sdger alltsd: Jag vill veta om Gunnar Andrén och Folkpartiet fortfarande
ar beredda att driva kravet om kommunal och regional beslutanderétt nér
det géller tréngselavgifter. Eller har man gett upp helt infér Moderaternas
overmakt?

Anf. 98 GUNNAR ANDREN (FP) replik:

Fru talman! Under 16 lyckade forhandlingar lyckades Miljopartiet fa
fram 0 kronor till 0 meter tunnelbana i Stockholm. Det var er stora fram-
gang.

Nu hénger ni upp er pa en annan sak. Alla kunde hora att Mats Pertoft
flyttade fokus frén det kommunala till det kommunala och regionala,
vilket &r en helt annan sak. Det dr det som dr sjdlva podngen — vi stir
absolut fast vi det. Det var ocksé det och inget annat Grundlagsbered-
ningen redde ut, nimligen att Sodertdlje kommun och vilken kommun
som helst far lov att i den egna kommunen beskatta med tringselavgifter.
Det ar fullt riktigt.

Jag har dock stéllt en annan fraga, och den har Mats Pertoft inte be-
svarat. Fragan dr hur man ska forfara regionalt med statliga végar. Ska
till exempel herr vice ordforande i skatteutskottet fa beskatta E6:an Sver
Malmé eller inte? Det tycker han sdkert ar bra, for alla tycker att det ar
bra att man far mer pengar i stéllet for att staten tar dem. P4 samma sitt
som Teres Lindberg &verlater dock Mats Pertoft till véljarna att ta still-
ning till om de har ndgot som helst svar pa den fragan.

Jag har inte hort tillstymmelse till svar pa fragan hur de ser pa detta.
Vi har gett ett klart besked: Det dr en forhandling. Det &r en statlig vig
som inte tidigare har tagits in. Darfor kan inte kommunerna ensamma
svara for beskattningen.

Mats Pertoft far g hem och géra om léxan.

Ak Essingeleden! Dir stér det stilla.

(Appléader)

Overldggningen var hirmed avslutad.
(Beslut fattades under 13 §.)
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10 § Planering och byggande

Civilutskottets betidnkande 2013/14:CU10
Planering och byggande
foredrogs.

Anf. 99 KATARINA KOHLER (S):

Herr talman! Det dr nu dags att debattera motioner frén allménna
motionstiden som handlar om planering och byggande.

Jag vill borja med att yrka bifall till reservation 13, som handlar om
energieffektivisering i byggandet. Jag star naturligtvis bakom Ovriga
reservationer men véljer for tids vinnande att yrka bifall bara till reservat-
ion 13.

En okad energieffektivisering i vara bostdder dr avgorande for att vi
ska kunna nd véra klimatmal.

Energianvindningen i vara bostider stir for mer 4n en tredjedel av
den totala anvdndningen av var energi. Darfor ar det viktigt att bade bo-
stdder som ska byggas och befintliga bostdder blir avsevart mer energief-
fektiva.

EU har som mal att alla nya byggnader ska vara sa kallade néra-
nollenergibyggnader. Vi socialdemokrater stoder detta mal, medan rege-
ringen motarbetar det och i stéllet menar att det ska vara frivilligt for alla
medlemslénder. Pa det viset kommer vi inte att kunna klara de klimatmél
som vi har satt upp och som é&r sé viktiga for framtiden. Vi kan inte fort-
sdtta att dta kakan och samtidigt ha den kvar.

P& kort och medellang sikt finns den storsta effektiviseringspotentia-
len i den befintliga bebyggelsen. Manga éldre hus har ofta simre klimat-
och energistatus. Vi maste darfor ta vara pa alla mojligheter till energi-
effektivisering pad omradet, och det kan vi framfor allt géra vid storre
ombyggnads- och upprustningsétgérder.

Herr talman! Vi socialdemokrater ser positivt pa inférandet av olika
typer av stimulanser for att uppna en 6kad energieffektivisering. Det kan
till exempel handla om en miljopremie vid atgdrder som minskar energi-
forbrukningen. Utdver att det vdrnar klimatmélen kommer det att inne-
béra att nya jobb skapas. Det kan innebéra en 6kad export av bade kun-
skap och material och framfor allt en forbattrad konkurrenskraft for de
svenska foretagen i den hér sektorn. Det kommer ocksa att stimulera
innovationskraften i Sverige.

En konservativ hallning nér det géller energieffektivisering riskerar
inte bara klimatforbattringar utan riskerar ocksa tillskapandet av nya och
fler jobb och konkurrenskraften for véra foretag.

De flesta inser att det finns en stor potential att f4 ned energianvénd-
ningen i vara byggnader och bostdder. Kommuner likvdl som enskilda
vill bygga sa energisnélt som mojligt. Och runt om i landet pagér lyckade
projekt som innebér att i nybyggnationer klarar man allt l14gre nivaer av
energianviandning. Man anvénder nya och béttre material och metoder
for exempelvis isolering och annat.

Regeringen agerar pa precis motsatt sdtt. Man tycks tro och sdger i
alla fall att man tror att det skulle innebéra stora problem att sinka ener-
gidtgangen, att det skulle vara ett hinder for att bygga mer och nytt och
att det skulle innebéra s& stora kostnadsdkningar. Darfor vill man for-



bjuda kommunala sérkrav i nybyggnationer. Framfor allt handlar det om
energifrdgorna.

Enligt Boverkets riktlinjer for energianvéndning i véra bostéder inne-
bar det nivder som de allra flesta som bygger nytt i dag klarar galant och
som faktiskt ligger langt under Boverkets gréns for energianvandning.

Varje gang vi diskuterar de hér fragorna séger regeringen att det
skulle innebéra sé stora kostnadsokningar och att det i sig skulle vara ett
hinder for byggande. Nér jag forsoker fa klarhet i vad man exakt menar
har jag uppfattat att man talar om rena kostnader vid byggandet. I stéllet
for att gora berdkningar pa verkliga byggprojekt har man har utgatt fran
teoretiska studier och grova uppskattningar. De flesta vet och forstar att
man ockséd méste berdkna kostnaden for driften for att fa en rattvis kost-
nadsbild. D& vet vi att det blir det billigaste alternativet pa sikt. Det hir
struntar regeringen i, och Sverige tappar mark nir det géller energieffek-
tivisering. Darmed kommer vi allt ldngre ifrdn de mal vi har satt upp for
att klara klimatutmaningarna.

Herr talman! Till sist ska jag bara séga ndgra ord om vikten av ldng-
siktighet och hallbarhet i planer och byggande i stort.

Bostadsbristen dr som vi alla vet véldigt stor. Tva tredjedelar av lan-
dets kommuner har bostadsbrist i ndgon form, men stdrst dr naturligtvis
problemet i de stdrsta stdderna.

Regeringen har nu i snart atta ar bekréftat bilden av bostadsbristen
men har fortfarande ingen politik for att 16sa problemet. I stillet har man
lappat och lagat pa detaljniva. Vi har en plan- och bygglag som inte ens
har fyllt tre & men som har stora brister. Det som regeringen har sagt sig
vilja uppna, en forenkling och att det skulle g& snabbare och pa alla sitt
bli bittre for bAide kommunerna och den enskilde, 4r precis det som inte
har hént. Manga upplever i stillet att det har blivit krdngligare, tar ldngre
tid och har blivit dyrare

Inte heller har forandringarna i plan- och bygglagen eller de 65 utred-
ningar och uppdrag som regeringen har lagt ut de senaste aren inneburit
att man kommit till rdtta med bostadsbristen. Fortfarande okar bostads-
bristen runt om i vart land. Det borjar alltmer likna hur det var pa 50-talet
hér i Sverige. Man bor 1 uthyrningsrum hos nidgon som kan avvara en del
av bostaden. De som hyr ut har fatt generdsa skattefordelar, men de som
bor i hyresrum betalar ibland skyhdga hyror och kommer allt ldngre frén
en egen bostad. I virsta fall kommer vi kanske att f4 se unga familjer
som borjar sitt gemensamma liv i en friggebod i ndgons tradgard.

Hur linge ska vi ha det s hédr? Nar ska regeringen ta ett helhetsgrepp
om bostadspolitiken och gora saker i rétt ordning och framfor allt ritt
saker, sa att vi nagon gang far i gdng bostadsbyggandet och ddrmed kan
komma ifran den enorma bostadsbrist som vi i dag har?

Jag yrkar alltsa bifall till reservation 13.

Anf. 100 OSKAR OHOLM (M):

Herr talman! Det fanns en tid da de som dgnade sig at bostadspolitik
klagade lite grann Gver att det var svart att f4 i gang en storre diskussion,
svart att fa det att riktigt lyfta i debatten. Nu befinner vi oss tvértom i ett
lage dar bostadspolitiken har blivit bdde en av de riktigt centrala fragorna
i samhéllet och en av véra verkligt viktiga framtidsutmaningar. Det &r
forstas inte s konstigt att det har blivit sd. Sverige vixer, men var lag-
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stiftning och det regelverk som ligger till grund for alla som vill bygga
har helt enkelt inte hingt med i utvecklingen.

Vi kan konstatera att vi har haft en illa fungerande bostadsmarknad,
en gammaldags lagstiftning och ddrmed ocksa en nybyggnadstakt som
har legat langt under jimforbara landers. S& har det sett ut i 6ver 20 ars
tid. Vi har helt enkelt inte lyckats forma att bygga de bostdder som be-
hovs. Det ar klart att nir man tillater det att vara sa under sé lang tid upp-
star det problem, inte minst for dem som sdker sitt forsta boende, och
framfor allt i en tid nér allt fler manniskor soker sig till stdiderna. Det gor
att det pa en méngd orter runt om i Sverige &r brist pa bostéder.

Det later ibland som att hela den hér debatten mest handlar om ett be-
kymmer i véra storstadsomrdden. Men det rackte att sl& upp Dagens
Nyheter i dag for att se att det 4r manga vixande kommuner runt om i
Sverige som har svért att bygga s mycket som skulle behovas.

Aven om byggandet nu tydligt vinder uppét i Sverige, vilket ir
mycket glidjande, kommer vi att behova fortsétta att atgirda de struktu-
rella hinder som star i vigen for 6kat bostadsbyggande och fler bostider,
precis som regeringen har pabdrjat och dr mitt uppe 1.

Ska man hamna rétt i debatten dr det ganska viktigt att man har koll
pa och klart for sig vilka samhéllstrender som finns och som paverkar.
Det ar klart att om vi under alldeles for 1ang tid byggt alldeles for lite dr
det i sig ett problem som maste atgardas.

Det &r ocksa sé att den starka urbaniseringstrend som vi just nu &r
mitt i gr utmaningen dnnu stérre. Vi dr inte pa nigot sitt ensamma om
att leva med just det. Ar 2008 var till exempel det & som for forsta
géngen mer in halva jordens befolkning bodde i stider.

Samma &r, intressant nog, var det ocksa forsta gdngen som mer &n
halva Sveriges befolkning bodde i nigon av storstadsregionerna kring
Stockholm, Goéteborg eller Malmd. Det ér intressanta siffror som séger
en del infor diskussionen nér vi ska diskutera: Hur far vi i géng byggan-
det?

Det dr inte bara dir som problemet med bostadsbyggande finns. Det
handlar om det som tidigare beskrevs som ganska specifika Stockholms-
problem, alltifrdn bullerfrdgor, troga processer, overklaganden som tar
alldeles for 1ang tid till riksintressen som stér i vigen for byggandet, allt
det som dagens betinkande mycket handlar om. Det &r en diskussion
som man méts av i Umed, Orebro, Helsingborg eller en ling rad av alla
de stdder som har vixtvirk och dér inflyttningen nu gar vildigt fort.
Faktum &r att just inflyttningen till stdderna i Sverige gar snabbast i hela
EU. Det &r latt att glomma bort.

Att 0ka byggandet dr darfor en utmaning for hela Sverige. Vi vet
dessutom att om vi inte lyckas med den utmaningen s& innebér det i
vérsta fall att man péd grund av bostadsbrist helt enkelt borjar se médnni-
skor som tackar nej till ett jobb. De kan inte flytta till den stad déar jobbet
fanns eller hoppar inte pa den utbildning som de har kommit in pa.

Den aspekten gor det ocksa tydligt att det dr en del av var arbetslinje
att 6ka bostadsbyggandet. Vi behover kort sagt bygga fler bostidder bade
for att till exempel unga méinniskor ska kunna flytta hemifran och for att
Sverige ska kunna vara ett konkurrenskraftigt land med en dynamisk
ekonomi. Det dr véldigt viktigt.



Herr talman! Jag ar vildigt glad att jag tillhor ett politiskt parti och en
politisk allians som i ord och handling visar att vi tar frigorna och utma-
ningen pa allra stdrsta allvar. Vi befinner oss just nu mitt uppe i den
kanske mest omfattande renoveringen av svensk bostadspolitik som skett
pa aratal.

Det handlar om forslag for en bittre fungerande bostadsmarknad med
allt fran skéarpt bostadsforsorjningsansvar i kommunerna till reformering
av hyressystem som har diskuterats. Det giller 6kade incitament for att
fler ska vilja vara med att investera i nya bostdder. Mycket av den debat-
ten hade vi for bara ndgra veckor sedan nir vi till exempel diskuterade
hyresritter.

Det handlar ocksé om att vi just i handling inser att bostadspolitik
hénger ihop med resten av samhéllet. Det var intressant att lyssna pa den
debatt som skatteutskottet hade hir precis innan om hur man kopplar
ihop skatten pa bostdder och kollektivtrafik. Det dr nadgonting som alla
politiker av alla kuldrer har diskuterat i &ratal men dar vi frdn Alliansens
sida visar att vi ocksé gor allvar av det.

Den overenskommelse mellan staten och flera kommuner i Stock-
holmsomradet med utbyggd tunnelbana i utbyte mot kraftigt 6kat bo-
stadsbyggande visar hur man bedriver en ansvarsfull politik.

Vi har dessutom visat att man kan gora saker hir och nu till exempel
genom att skapa ordning och reda pa andrahandsmarknaden med en ny
lag som vi nu ser kraftigt 6kar utbudet av trygga och lagliga andrahands-
kontrakt. Ocksa det dr véldigt positivt.

En pusselbit i arbetet som vi diskuterar i dag &r fullstidndigt avgo-
rande for att verkligen vinda den trend som vi har sett under s manga ar.
Det handlar om att skapa ett regelverk for byggandet som &r tydligt,
enkelt och medger att man kan bygga betydligt snabbare 4n vad man gor
idag.

Att det ar bade nodviandigt och 6nskvirt tror jag att de flesta dr over-
ens om. Vi sdger det, och stora delar av oppositionen séger det ocksa,
atminstone i ord. Sverige har fatt uppmaningar fran EU som sédger det.
Det bildas nybyggarkommissioner och byggkriskommissioner. Alla mgj-
liga ger sig in i debatten och siger precis detta.

Fragan som uppstér d& dr: Om man vill gora detta pa riktigt och gora
det rétt, hur ska man d& gora? Vart besked &r véldigt tydligt. Vi gér ige-
nom de utmaningar som finns. Vi skaffar den kunskap vi behover, och vi
tar fram forslag till forbattringar som kan atgédrda problemen.

Det ar déarfor vildigt positivt att vi har en bostadsminister som har
tillsatt en lang rad olika utredningar just for att ga igenom bade hur man
pa allvar kan vinda skutan at rdtt hall och hur man rent praktiskt ska béra
sig at.

Det som dr dnnu battre ar till exempel det som sker i morgon. Da kan
den som ér intresserad lyssna pa den presentation som bostadsministern
héller om hur 65 olika utredningar forvandlas till 112 skarpa forslag. Det
ar flera forslag som vi sikert har diskuterat och till en del beslutat om.

Det &r ocksd nigot som &r ganska viktigt. Den hdr varterminen &t-
minstone for civilutskottets rikning kommer for kammaren att priglas
véldigt starkt av de propositioner som forenklar, forbattrar och fortydli-
gar regelverket for byggande.
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Det handlar om en proposition om ett enklare plangenomforande, en
andra om samordnade bullerregler, en tredje om forenklingar for student-
och ungdomsbostéder och dessutom forslag om gemensamma byggregler
for hela landet. Mycket av det har tagits upp i debatten, och manga har
pekat ut att det ar viktiga beslut.

Herr talman! Det betyder ocksd att den kritik som kommit ekar
ganska tomt. Vi har ocksa borjat ldmna utredningsstadiet, dven om det &r
bra att man gor utredningar for att veta vilka beslut man ska fatta, och
gor i stéllet skillnad i1 verkligheten.

Det dr 112 skarpa forslag. Vad mots det av? I det hir betdnkandet
mots det av, skulle jag vilja pasta, en ganska trott opposition som i stéllet
har ett enda forslag. Det ar att vi ska utreda plan- och bygglagen en gang
till. Det &r beskedet.

Det ar till syvende och sist var den stora konfliktlinjen i dagens be-
tankande handlar om. Jag skulle vilja péstd att det dr en opposition som
sé till den milda grad har blivit omkdrd att den inte ens verkar ha noterat
vad det 4r som har hént.

Lét oss dérfor vara lite noggranna med historieskrivningen. For ett ar
sedan stod vi i den hdr kammaren och fick lyssna pa anforande efter an-
forande av i olika grader indignerade oppositionspolitiker som tyckte att
Alliansen utreder for mycket och bygger for lite.

Sedan kokade det visserligen ned i att de samlade sig tillsammans
med Sverigedemokraterna for att fa igenom ett forslag om att hela plan-
och bygglagen ska ses dver en géng till. Man kan ha synpunkter pé det,
och vi hade synpunkter pa det. Lat oss vara seriésa och reflektera en
stund over: Vad var det man efterfragade for ett ar sedan?

Liaser man forra arets betinkande och det som S, MP och V drev ige-
nom tillsammans med SD handlade det om att man ville ge ett brett upp-
drag till en ny utredning som skulle foresla éndringar i plan- och bygg-
lagen som kan leda till en snabbare och enklare planprocess. Ungefér sa
stod det. Man tyckte dessutom att frdgor om regional planering borde
ingd i uppdraget.

Man skulle forstas kunna invénda, vilket vi d& gjorde, att allt det som
efterfrigades mycket vil ticks in av antingen utredningar som just da
jobbade, utredningar som nu har borjat presentera sina resultat och utred-
ningar som nu leder till propositioner och ir pa vig till riksdagens bord.
Men adnd&: Hur behandlades forra arets tillkdnnagivande?

Bara ndgra ménader senare tillsattes den sd kallade Bostadsplane-
ringskommittén med uppgift att titta just pa regional planering och bo-
stadsforsorjning, precis som man efterlyste. Nér det géller den forenklade
planprocessen har vi tre propositioner bara i var som foreslar och handlar
om precis den typen av forenklingar som man ville ha.

Herr talman! I det hér laget skulle man kunna tycka att det ar dags att
backa lite grann och kanske till och med erkénna att regeringen kom
langre &n vad ni hade forvantat er. I stéllet dr det som att ni inte ens har
noterat vad som har fordndrats. I stillet kommer samma krav en gang till:
Se over alltihop pa nytt.

Herr talman! Jag skulle vilja pésté att det d& &r dags att syna den soci-
aldemokratiska bostadsbluffen. Man kan inte & ena sidan sta i talarstolar
och kritisera och tycka att det hander for lite konkret for att sedan i prak-
tisk politik bara foresla att allt ska begravas i nya utredningar igen.



Ett sddant hanterande &r bade olyckligt i sak och framfor allt djupt
oseridst 1 séttet att hantera en politisk frdga. Vi skulle behdva hitta mer
av samsyn och mindre av konflikt. Ska vi langsiktigt kunna vénda tren-
den och bygga i kapp bostadsbristen i Sverige ska vi fatta konkreta be-
slut.

Det gor man inte om utskottets forslag under punkt 1 vinner kamma-
rens majoritet hér i eftermiddag eller kanske i morgon, nér voteringen &n
blir. Dérfor vill jag avsluta med att for bostadsbyggandets skull yrka
bifall till reservation 1 i beténkandet och i dvrigt yrka bifall till utskottets
forslag.

(Appléader)

Anf. 101 KATARINA KOHLER (S) replik:

Herr talman! Jag noterar att for forsta gdngen pé véldigt ménga debat-
ter kommer inte regeringens foretrddare med argumenten som handlar
om kommunala sirkrav som man brukar ta upp jamt, utan man tiger still
om det. Det finns kanske ett skél for det.

Jag skulle vilja att du hédr och nu forklarar for mig och for oss andra
av vilket skél som ni bestimmer er for att forst forbjuda och sdga: Sa har
far ni inte gora. Kommunerna far inte ha andra nivaer pa energidtgdngen
an vad Boverkets regler sdger. Efter det bestimmer man sig for att gora
en utredning ocksa om det.

Du efterlyste precis i slutet av ditt anforande vart forhéllningssatt nér
det giller alla de utredningar som ni har gjort sa fantastiskt bra. Vad
varken jag eller ndgon annan fran oppositionen begriper ar varfor ni forst
gor en sak — ett regelverk — och sedan tillsétter alla dessa detaljerade
utredningar, den ena fore och den andra efter, som hittills inte har skapat
ndgon helhet. Det méste du vél dndd erkdnna. Darfor blir det besvirligt
nér vi ska tala om en forenklad planprocess och forenklade regler for att
fa i gdng bostadsbyggandet.

Jag vill gérna ha ett svar ocksa pé det har med de kommunala sérkra-
ven och varfor ni sdger som ni gor — att det inte far finnas kommuner
som bygger mindre dn vad Boverket sédger.

Anf. 102 OSKAR OHOLM (M) replik:

Herr talman! Det &r klart att man skulle kunna séga att den nya plan-
och bygglagen inte blev bra fran borjan. Bara det faktum att direktiven
skrevs av den forra regeringen siger en del — inte i forsta hand att det ar
darfor det blev fel utan att det &r oerhort langa ledtider eftersom det &r en
komplicerad lagstiftning. Jag tycker att det &r bra att man visar en 6ppen-
het for att man &r beredd att gora de forenklingar och forbattringar som
krévs.

Jag tycker i och for sig att jag ndmnde nationella byggregler i dis-
kussionen. Det handlar just om att vi alla maste ta ansvar for att se till att
vi klarar klimatutmaningar och klarar att vi far mer energieffektiva hus.
Jag tror att vi dr Gverens om att kraven successivt maste hdjas. Podngen
ar dock att man kanske inte gor det med ett enskilt beslut i en enskild
kommun. Tvértom har vi sett att detta har drivit upp kostnaderna och lett
till att det har blivit svart att bygga industriellt. Det har helt enkelt bidra-
git till bostadsbristen, skulle jag vilja pastd. Daremot har vi varit tydliga
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med att vi vill g& fram och skérpa de nationella kraven. Det tycker jag ar
ett sitt att ta ansvar.

Lat oss atervédnda till den andra diskussionen om hur vi nu gér fran
ord till handling och om vi 4r beredda att hitta ndgon sorts samsyn i detta.
Det jag inte begriper dr vad man konkret vill uppnd med det tillkédnna-
givande som oppositionen nu foretrader. Det framgar inte riktigt. Det &r
ganska allminna ordalag om att det borde ga lite snabbare och bli lite
bittre.

Om man verkligen anstrdnger sig och &r riktigt noggrann skulle man
kunna se och ldsa de motioner som finns och egentligen identifiera tre
saker: Man diskuterar kanske lite mer om bygglovsbefriat byggande och
att det borde ga lite lattare. Forenklade regelverk for buller lyfts upp i era
motioner. Det handlar om &ndrade regler for plangenomforande for att
det ska kunna snabba upp det hela.

Men blir det inte lite konstigt att det 4r just pa dessa omrdden som det
kommer konkreta propositioner nu under varen? Lat oss tala om dem.
Det vore intressant att fa ett besked hir och nu. Vilka av dessa proposit-
ioner kommer till exempel Katarina Koéhler och socialdemokratin att
stodja? Det tror jag att manga skulle vilja ha svar pa.

Anf. 103 KATARINA KOHLER (S) replik:

Herr talman! Jag véantar med spénning pa att fa std i debatten och dis-
kutera de propositioner som kommer och som har kommit bara under de
senaste dagarna. Men jag tycker fortfarande inte att jag har fatt svar.

Nu sade du igen att det driver upp kostnader och att det inte kommer
att skapa fler bostider om vi har kommunala sérkrav eller om vi inte gor
som ni har gjort, det vill sdga att peta i detaljer hela tiden utan att f4 en
helhetslosning pa processen kring byggandet.

De senaste veckorna har det varit ritt manga manniskor bade i och
utanfor branschen som ger det absolut lagsta betyg man kan ge till rege-
ringens bostadspolitik, eller egentligen franvaron av bostadspolitik. Det
ar alltifran Skanskas vd och SKL:s ordférande Anders Knape till profes-
sorer, forskare, arkitekter och en mingd olika ménniskor som i artiklar
talar om bland annat att bygglagen &r ett hastverk.

Det dr en myt, det dr daligt forankrat och det &r inte sant att det skulle
innebira fordyrade kostnader att bygga bostidderna mer klimatriktiga. Det
giller att 4 ned energikostnaderna i vart byggande, och det finns inget
samband hir, sdger ménga i de stora byggforetagen och forskarna.

Dirfor blir jag forvanad dver att ni med en &snas envishet fortsétter
att havda saker som inte ir sanna. Det finns de som tror och tianker att om
man upprepar nagonting tillrickligt ménga ganger blir det sant. Men vet
ni — det blir inte sant. Jag tycker att det dr dags att ni borjar lyssna pa det
som andra kommuner, regioner, ldnsstyrelser och en méngd ménniskor
som kan det hér sdger: Hela den har byggpolitiken &r ett hastverk. Det
maste goras om, och det maste goras rétt.

Anf. 104 OSKAR OHOLM (M) replik:

Herr talman! Jag tror att man ska komma ihag att det inte &r jag som
star och siger detta. Nér det géller till exempel kommunala sirkrav och
mdjligheterna for kommunerna att gé fore ar det ocksé seridsa utredning-
ar som har riaknat pa detta. De har kommit fram till att det finns en moj-



lighet att ta ned kostnaderna om man kan gora mer likadant i fler kom-
muner.

Det har till exempel gjorts en jamforelse med hur det skulle ha varit
om vi hade olika avgaskrav for bilar i respektive kommun. Det vore inte
speciellt effektivt. Mojligtvis hade en del av Katarina Kdohlers kritik
stimt om nagon hade foreslagit att vi tar bort alla krav och att man far
gdra som man vill ndr man bygger. Men sa ar det inte. Detta kombineras
med en tydlig ambition att skdrpa de nationella kraven. Det handlar dess-
utom om ett seridst arbete for att klara de olika direktiven om energi-
effektivisering och uppdrag till Boverket och Energimyndigheten for att
vi ska uppné@ mélen i var handlingsplan for mer energieffektiva hus. Allt
detta ar viktigt.

Man maste dock inse att man inte 16ser klimatutmaningen ens i Sve-
riges riksdag. Man behover globala 16sningar for det, och man gor det
framfor allt inte i en enskild kommunal ndmnd.

For att avsluta den andra delen av debatten skulle jag vilja séga att jag
tycker att det dr utméarkt med alla de som har synpunkter, som Katarina
Kohler nimnde. Det jag tror att manga av dem ger uttryck for &r att vi
maste fa i gdng och dka byggandet. Det géller inte minst dérfor att, som
Katarina Kohler sade, man annars hamnar i en 50—60-talsdiskussion. Jag
skulle vilja varna Socialdemokraterna for att de &r pa védg att hamna i en
sjdlva. Hur var det nu péa 60-talet ndr Erlander svarade pa fragan om vad
ett ungt par som soker bostad i Stockholm ska gora? Svaret var: Still er i
bostadskon! Det handlade om en socialdemokratisk statsminister som var
s verklighetsfrdnvénd att svaret blir relevant. Nu 4r vi hér, 60 ar senare.
Nu har man uppdaterat sitt svar frdn socialdemokratin. Nu &r det i stillet:
Fraga oss igen om ett ar, nir nésta utredning &r klar!

Anf. 105 JAN LINDHOLM (MP):

Herr talman! Det var mycket intressant att lyssna pa Oskar Oholms
inligg. Aterigen stdr han hir och riknar upp alla de 65 utredningar och
de nu drygt 100 forslag som man har lagt eller kommer att lagga fram.

Vi har ingenting emot utredningar. Vi har ingenting emot att man
lagger fram forslag. Men det &r innehéllet som vi och alla som ska till-
lampa lagstiftningarna &r intresserade av. Det ar lite mérkligt att det alltid
blir sé fel ndr man lagger ned s& oerhort mycket resurser pd utredningar
for att skaffa sig underlag och fakta. Vilken lagstiftning som ni har ge-
nomfort under de hir snart dtta aren ar det som inte har gatt at fel hall i
forhallande till era ambitioner? Det skulle jag vilja veta.

Katarina Kohler rdknade upp exempel pa foretagare och arkitekter,
och vi har ocksa alla de som sitter ute i kommunerna och jobbar med
planfragor. De &r rérande 6verens om att lagstiftningen som ni har fore-
slagit har lett at precis motsatt hall mot det som ni har avsett. Det &r lite
missriktat att kritisera oss for att vi skulle kritisera volymen. Vi kritiserar
innehéllet.

Herr talman! I utskottets betdnkande 10 om planering och byggande
finns totalt 88 forslag fran allmdnna motionstiden. Av dessa forslag
kommer 39 stycken fran motioner som é&r skrivna av miljopartistiska
ledaméter hir i riksdagen. Nér jag ldser allianspartiernas reservation nr 1
nér det géller dversyn av plan- och bygglagen tycker jag att det framstar
som lite mérkligt nir det enda egentliga argumentet for att avsla en begé-
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ran om en dversyn av plan- och bygglagen dr att allianspartierna pastar
att det inte finns nagra konkreta forslag till atgarder. Jag hittar alltsa i
detta betankande 39 konkreta forslag bara fran mitt parti.

Jag tycker att det dr lite mérkligt att allianspartierna till varje pris for-
svarar sin plan- och bygglag fran 2010. Det ar uppenbart for alla att lag-
stiftningen inte har lett till det som avsikten var — en snabbare och en-
klare hantering. Det finns ingen som anser det.

Att det blev pa detta sitt ar inte sdrskilt mérkligt. Regeringens propo-
sition fick massiv kritik fran i stort sett alla. Lagradets remissvar var pa
hela 153 sidor och fyllt med exempel pa konflikter och tolkningspro-
blem.

Arbetet skedde under stor tidspress. Det har alla vittnat om. Trots det
tog det lang tid att lotsa allt detta genom riksdagen, och beslutet var ett
av de sista som togs i juni 2010. Det var tydligt for alla att regeringen
prioriterade att fa igenom den nya lagen fore valet i stéllet for att ta an-
svar for en fungerande lagstiftning.

Eftersom regeringssidan i sin reservationstext hdvdar att oppositionen
saknar konkreta forslag, herr talman, ska jag inte bara peka pa den stora
méngden forslag i detta betinkande utan dven paminna om nagra av de
forslag som lades fram i Miljopartiets f6ljdmotion nér plan- och byggla-
gen fordndrades 2010.

Miljopartiet valde da att i sin f6ljdmotion avsta fran att yrka avslag pa
regeringens forslag eftersom dven vi beddmde att behovet av reformering
var stort. Det fanns ju en god samstimmighet i PBL-kommittén vad
giéllde flertalet fragor. I stillet limnade vi 19 forslag till kompletteringar
och édndringar av regeringens forslag, med fardiga lagtexter som hade
utarbetats av landets fraimsta experter pa omradet pa vara universitet.

Vi anser att vi tog vart ansvar for att lagstiftningen skulle bli s& bra
som mojligt. Vi anser att regeringen nu borde ha tagit intryck av det
tillkdnnagivande om behovet av ett omtag som riksdagen antog 2013.
Det ér snart fyra ar sedan riksdagen tog beslut om den halvfardiga plan-
och bygglagen, sé det &r inte for tidigt att borja atgédrda bristerna.

Ett exempel pé forslag som vi lamnade var att tydliggora relationen
mellan plan- och bygglagen och miljobalken. I dag &r bristen pé en tydlig
koppling en av anledningarna till svarigheterna att i praktiken tillimpa
plan- och bygglagen. PBL &r en av de viktigaste lagarna nér det géller
hantering av landets fysiska resurser, och da blir det knepigt for dem som
ska handldgga drenden nir denna koppling ar otydlig.

Vi foreslog dven att PBL borde innehélla krav pa en klimat- och sér-
barhetsplanering. Miljopartiet formulerade redan 2010 ett forslag pa hur
en komplettering i lagtexten skulle kunna hantera genomforandet av
ramdirektivet for vatten i PBL:s 3 kap. 5 §. Vi foreslog dven en komplet-
tering i 2 kap. 6 § for att tydliggora kravet pa hushéllning med energi och
vatten liksom bevarande av jordbruksmark. Vi ldmnade dven forslag pa
flera detaljer som ett planbesked borde innehalla liksom hur sjdlva be-
slutsgéngen skulle ga till.

Herr talman! Detta var nagra fd exempel pa forslag som Miljopartiet
lamnade i samband med att regeringen drev igenom det oférdiga forsla-
get till ny plan- och bygglag i juni 2010. Jag vill med detta hivda att
regeringssidans argumentation i reservationen i dagens betéinkande att
oppositionen skulle sakna forslag pa vad som behover goras med plan-



och bygglagen ar helt tagen ur luften. Det péastdendet saknar fullstindigt
grund.

Till detta kan ldggas att det finns ett stort antal forslag fran PBL-
kommittén som regeringen har valt att inte arbeta vidare med 6ver huvud
taget.

Utskottet foreslog alltsa riksdagen ett tillkdnnagivande 2013 om be-
hovet av en reformering av plan- och bygglagen, vilket ocksa blev riks-
dagens beslut. Vi konstaterar nu att regeringen obstruerar och vidhéller
dérfor var uppfattning dven 1 ar.

Herr talman! I mina inldgg i kammaren aterkommer jag ofta till fra-
gan om fordndringen av klimatet. Nar det géller den byggda miljon &r det
en friga med mycket hog prioritet. Det som vi bygger ska halla minst
hundra ar, och manga av de infrastrukturer som vi har skapat, exempelvis
va-systemen, behover halla langre &n sd. Da krdvs det att vi tar hinsyn
till det som kallas klimatfordndringar, oavsett om vi anser att det &r nagot
som &r naturligt eller ndgot som har skapats genom mansklig paverkan.

Under de snart tvd mandatperioder som alliansregeringen har suttit
har kunskaperna som klimatférédndringarnas betydelse for fysisk plane-
ring formligen exploderat, men jag kan inte se att regeringen har gjort
nagot.

Hur kan det komma sig att en regering som inte tvekar att ligga fram
forslag efter forslag som sagas totalt av de flesta remissinstanser och av
Lagradet — ibland sd grovt att man talar om brott mot grundliaggande
ménskliga réttigheter — inte vagar ligga fram forslag om klimatanpass-
ning av plan- och bygglagen? Det borde vara forhallandevis enkelt.

Oavsett hur omfattande kritik man skulle fa for den typen av forslag
kan man ju alltid bemoéta kritiken och forsvara sig med argumentet att
prognoserna for klimatfordndringarna ar osékra, d&ven om riktningen ar
ganska tydlig. Darfor skulle ocksé en stindig omarbetning av siddana
lagforslag vara helt naturlig.

Kanske ska man inte skdmta om sadana allvarliga saker som lagstift-
ning, men jag menar att med den precision som regeringen har tillimpat
nér det giller nya lagforslag borde man ha hunnit med atminstone ett
forsta forsok till lagstiftning som forhaller sig till de stdrsta utmaningar
vi stér infor.

Regeringen avslar, jag vet inte for vilken ging i ordningen, forslag
fran Miljopartiet om att regler for byggande bor anpassas till kraftigare
vindar, storre nederbdrdsméngder pa kort tid, alltsd skyfall av olika slag,
strangare kyla och torrare viarme, det vill sdga extremare viderfenomen
pa alla omréaden.

Hur méanga tak ska behdva rasa in for att avrinningen inte hinner med
nér skyfallet kommer innan regeringen forstar? Hur ménga tak ska be-
hova blésa sonder? Ménniskor riskerar att klimmas ihjél nér taken rasar
in pa grund av tyngden fran stora vattenmassor, och en lost flygande
takpanna eller takplat dr faktiskt livsfarlig.

Vi vet att det tar tiotals ar att genomfora alla dessa nodvéndiga atgér-
der. Vi vet att vi i huvudsak ska leva med det som &r byggt i dag de
nirmaste generationerna. Inte ens om hundra &r kommer allt att vara
byggt efter nya tryggare regler, &ven om vi borjar i dag.
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Jag brukar undra hur man som politiker kan sta i debatter hér i kam-
maren och runt om i landet och géng pa ging séga nej till att forebygga
olyckor pé grund av omoderna regler for den byggda miljon.

Ett av ménga sétt att minimera risken for dversvdmningar ar att ta
hand om mer vatten lokalt, allts& dar det faller ned. Att exempelvis odla
pa tak som dr byggda for odling innebér att vattnet som faller ned pa
dessa ytor inte just vid sjélva skyfallet bidrar till att fylla pd de redan
fulla dagvattenledningarna.

Att minska pé de hardgjorda ytorna genom att planera for mer kollek-
tivtrafik och bygga mindre for privata bilar bidrar ocksa till mojligheten
att lokalt ta hand om en storre del av regnvattnet. Att odla upp parke-
ringsplatserna &r bra for att forebygga, och man kan pd den védgen ocksa
skapa nya kvaliteter i boendet. Infiltration var ordet.

Fragan om friheten att etablera externa kdpcentrum ar dven det en
frdga som vi ofta aterkommer till i dessa sammanhang. Externhandeln
utarmar ndrhandeln och driver ddrmed pa 6kad bilism som i sin tur kréa-
ver mer asfalt och dirmed ger sdmre infiltration. Ni som vill ha denna
typ av struktur pa handeln ar skyldiga oss andra en redovisning av hur
den strukturen klarar ett mer oberdkneligt klimat. Vilka forslag har ni for
att externhandeln ska bli forenlig med minskande koldioxidutslépp? Det
vore intressant att hora.

Miljopartiet anser att staten har en roll nér det géller att stotta kom-
munerna i att stélla krav pd exploatorer sé att vi i stillet far investeringar
av ett slag som bidrar till att 6ka hallbarheten och bidrar till den nddvan-
diga omstéllningen.

Herr talman! Vi vet att teknikutvecklingen inte ensam klarar av den
fordndring som ir nodvéindig nér det giller klimatpaverkan fran trans-
portsystemet. Vi maste dven planera vara samhéllen s& att behovet av
transporter minskar, och vi méste fordndra vara vanor.

Regeringen vill mer eller mindre avskaffa detaljplanerna, men vi i
Miljopartiet ser dem som nodvéandiga instrument exempelvis for att fa till
battre trafikplanering. Miljopartiet vill att detaljplanerna dven ska inne-
hélla en form av trafikkonsekvensbeskrivningar.

Bland vaéra forslag i betdnkandet finns dven forslag om hur miljokva-
litetsmélen kan fa genomslag i planeringen. Vi menar att regeringen
borde ha foreslagit regler for mer regional samordning i syfte att ytterli-
gare minimera transportarbetet samt genomfort det av Miljomalsradet
foreslagna kunskapsprogrammet.

Tillgénglighetsfragor ar ett omrdde som i forsta hand hanteras av so-
cialutskottet, men nédr det giller tillgdnglighet av bostdder och den
byggda miljon spelar de regler vi har ansvar for, fraimst plan- och bygg-
lagen, en vildigt stor roll.

Miljopartiets uppfattning &r att vi inte ska bygga otillgidngligt i dag.
Allt som byggs nytt maste byggas tillgidngligt. Det kommer trots detta att
ta manga artionden innan alla har tillgang pa lika villkor.

Att tillgéngliggora dldre byggnader ar ibland forenat med stora své-
righeter. Sarskilt k-mérkta byggnader bjuder ibland pé svara utmaningar.
Nér omistliga kulturvérden stér i konflikt med tillgdnglighet kan det bade
kosta stora summor och ta véldigt lang tid att hitta en rimlig kompromiss.
Diarfor ar det fel vig att gora undantag fran tillgédnglighetskrav nir man
bygger nytt i dag.



Miljopartiet foreslar dérfor bland annat att handikapporganisationerna
ska fa ett storre inflytande tidigt i planprocessen sé att man slipper dyra
omprojekteringar nir man kommit néstan fram till byggstart. Det hander
tyvarr alltfor ofta i dag.

Studentbostdder skulle jag kunna prata ldnge om, men vi tar det en
annan gang. Vi dr eniga om att vi maste bygga manga fler studentbosti-
der men oeniga om hur det ska g till. Vi kommer att fixa det nir vi tar
over efter valet.

Energihushéllning i byggreglerna dr dven det ett &mne jag skulle
kunna prata linge om. Eftersom tiden gér ténkte jag ndja mig med att
papeka att Miljopartiet kraver teknikneutrala spelregler. Sd som det ser ut
i dag gynnar regelverket el for uppvirmning, vilket vi menar &r helt fel
om vi ska klara klimatutmaningarna och miljokraven.

Miljopartiet foreslar 4ven i en motion i betdnkandet att alla yttre ytor
pa nybyggda hus som grundregel ska vara energieffektiva, till exempel
klddda med solfangare eller solceller. Varfor ska man bygga en yta med
ett material som inte gor energinytta nir merkostnaden ar sa liten for att
gora det?

Miljopartiet foreslar dven att energideklarationerna ska utvecklas sa
att de blir det styrinstrument de var tidnkta att vara.

Herr talman! Dagens bygglagstiftning hindrar inte byggforetag fran
att experimentera med ménniskors hilsa som insats. Byggfelsforsékring-
en, som nu har avskaffats, har inte lyckats styra bort fran daligt byg-
gande, men det nya regelverk alliansregeringen i stéllet har infort kom-
mer formodligen att visa sig lika ineffektivt. Utvecklingsfel borde vara
ett begrepp som innebér att den som utvecklar ocksé sjélvklart star for
alla atgarder som utvecklingsfelet kan tinkas fororsaka, inte att den sak-
nar ansvar.

Nir det géller den byggda miljon och dess paverkan pa ménniskors
hélsa &r forloppen sé pass langa att det dr svart att stélla ndgon till ansvar.
Men en tiodrig hilsogaranti for den som flyttar in i ett nybyggt hus eller
en nybyggd ldgenhet tycker vi borde vara en sjédlvklarhet. Da syftar jag
naturligtvis pa en garanti mot ohélsa som kan kopplas till byggnaden,
inte ndgon sorts allmén garanti om hélsa for att man flyttar in ddr — det &r
en annan sak.

Jag skulle sjélvklart kunna prata mycket mer om hélsogarantier, om
behovet av en bygghaverikommission, om ansvar for uppfoljning, om
vart forslag om en fond for att stotta drabbade liksom om behovet av ett
nationellt kompetenscentrum.

Niér det giller den sista fragan, kompetenscentrum, vill jag bara passa
pa att tipsa alla som é&r intresserade av héilsofrdgor kopplade till den
byggda miljon att gd in pd Komins hemsida. Det &r ett regionalt kompe-
tenscentrum som sd hér langt till storsta delen finansierats av EU-pengar
med stdd fran finska Osterbotten och frin Visterbottens linsstyrelse men
dven med stdd frdn Umea universitet.

Jag skulle 6nska att alla partier hér i riksdagen kunde komma 6verens
om att ldgga ett par miljoner i sina budgetar som permanent anslag sé att
Komin kunde utvecklas till ett nationellt kompetenscentrum for innemil-
jofragor.
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I Finland har man genomfort en studie for att f4 begrepp om hur stora
kostnaderna for byggnadsrelaterad ohélsa dr. Omsitter man deras resultat
till svenska forhéllanden kan vi spara in ungefar 8 miljarder varje &r om
vi kan forbéttra den ohélsoeffekt som den byggda miljon har — 8 miljar-
der per ar.

Att skapa ett kompetenscentrum kostar ndgra miljoner per &r. Det
vore bra ekonomi. Detta handlar mest om minskade sjukskrivningar. Det
16nar sig att gora rdtt fran borjan, menar jag.

Herr talman! Nu har jag trots allt bara berdrt ett antal av de forslag
Miljopartiet lade fram under allmidnna motionstiden och négra av dem vi
lade fram tidigare i samband med plan- och bygglagens genomf6rande.

Denna genomgang ville jag gora for att tydligt peka pa att ar véldigt
osakligt att pasta att oppositionen inte skulle ha idéer om vad som beho-
ver goras och hur det behover fordndras.

Jag avslutar med att yrka bifall till reservation 21 samt som vanligt
paminna om dubbelspéret mellan Falun och Borldnge.

Anf. 106 NINA LUNDSTROM (FP):

Herr talman! Jag vill borja med att yrka bifall till forslaget i betén-
kandet och till reservation 1 i enlighet med Oskar Oholms bifallsyrkande.

Vi behandlar hér ett antal motionsforslag som vicktes under den all-
minna motionstiden 2013 och som giller planering och byggande i
mycket vid bemérkelse. Det finns ett tillkdnnagivande som ror bokaler,
och det tinkte jag dterkomma till.

Herr talman! Det dr en spidnnande var for bostadsdebatterna hir i
riksdagen. Det dr mingder med propositioner och forslag fran regering-
en, och vi ser fram mot alla kommande debatter da vi kan diskutera de
olika forslagen i sak.

Forra veckan kom regeringens proposition En enklare plan- och
bygglag. 1 gar kom Samordnad prévning av buller enligt miljébalken och
plan- och bygglagen samt Nya dtgdrder som kan genomfiras utan krav
pd bygglov. Det ir tre propositioner pa en vecka och fem detta ar som ror
planering och byggande.

De grona bladen och de gula tjocka luntorna fyller véra skrivbord. Vi
kommer att ha fullt upp i civilutskottet under véren.

Jag gick tillbaka och tittade hur det sig ut sista aret under den social-
demokratiska regeringen 2005/06. Dér hittade jag en proposition som
hade berdring med plan- och byggfragor. Det var av lagteknisk natur och
avség tredimensionell fastighetsindelning.

Inga motioner vécktes. Alla motioner som handlade om &ndringar i
plan- och bygglagen avstyrktes. S menade da att arbete pagick i Rege-
ringskansliet. Det 4r intressant att géra en sadan tillbakablick.

Herr talman! Efter ett tillkdnnagivande frén forra aret om en parla-
mentarisk plan- och byggutredning eller kommitté har regeringen agerat
och tillsatt en bostadsplaneringskommitt¢ med inriktning pa regional
planering, bostadsforsorjning med mera.

Vissa utredningar pagar, men vi ir i en process dér vi ska hantera
konkreta forslag, genom propositioner. De fem jag ndmnde inledningsvis
har inte behandlats 4nnu, och de motioner vi debatterar hir i dag &r frén
allmédnna motionstiden och ber6r inte propositionerna.



Men det finns ingen anledning att yvas 6ver madngden forslag. Det
finns sjélvfallet mer att gora, d&ven inom bostadspolitiken. Alliansrege-
ringen regerar girna vidare fyra ar till efter hostens val sa att vi kan fa
dnnu mer gjort.

Herr talman! Oppositionen har ett tillkdnnagivande om att utreda
plan- och bygglagen en géng till. Det intressanta dr varfor oppositionen
inte svarar pa fradgan vad en sddan utredning egentligen ska syfta till och
innehélla. Jan Lindholm réknar upp ett antal forslag pd omraden dir man
borde forbattra lagstiftningen, men jag noterar att Miljopartiet i méanga av
reservationerna star ensamt. Vad vill oppositionen? Det vore intressant
att fa svar pa den fragan.

Partierna menar att det handlar om att utveckla kommunernas verktyg
for att paverka bebyggelseutvecklingen och att begridnsa administration-
en. Hur och vad framgar inte. Vi utgar fran den text som finns, Jan Lind-
holm.

Nu behandlas flera propositioner i utskottet, propositioner som hand-
lar om att forenkla, modernisera och fortydliga, men fragan ar: Vad vill
oppositionen konkret? Jag hoppas att vi under varen snabbt kan fa rege-
ringsforslagen om forenklingar och moderniseringar géllande plan- och
byggfragor beslutade i riksdagen, fér nu har vi en rad propositioner att ta
stdllning till.

Ja, jag tycker att fragan om energieffektivisering &r mycket viktig,
och jag dr glad att just den fragan debatteras i kammaren i dag. Det 4r en
mycket viktig fraga, och det giller att dterkomma till den liksom till vilka
verktyg vi ska ha.

Herr talman! L&t mig sdga nigra ord om bokaler. Miljopartiet foreslar
i en motion att Tillvaxtverket och Boverket ska fa i uppdrag att informera
om mojligheten att bilda sd kallade bokaler. Utskottet landade i att vi
skulle ge ett bredare uppdrag till regeringen om att berérda myndigheter
ska verka for att informera om de mdjligheter som finns. Det ar spin-
nande och intressant, och det &r ett intressant tillkdnnagivande. Samtidigt
vill jag gora ett personligt medskick, namligen att jag tror att det finns en
del utmaningar med detta. M6jligen kan det vara impopulart att bostader
andras till lokaler. Det kan ocksad finnas utmaningar i hyreskontrakten.
Dessutom kan det finnas finansiella hinder. Men det &r som sagt spén-
nande om mdjligheten provas pé fler hall. Redan i dag provas den i vissa
stadsdelar.

Stadsodling ir ett omrade som inte berdrts sd mycket i debatten i dag.
Det &r ocksa en viktig frdga. Min hemkommun Sundbyberg har 4 916
invénare per kvadratkilometer. Det ar en tdt stad. Stockholms ldn har 304
invanare per kvadratkilometer. Sverige har ett snitt pa 23 invénare per
kvadratkilometer. Med tdta, klimatvanliga stdder kommer det att finnas
behov av att védrna stadsodling och grona ytor. Det &r ett viktigt med-
skick.

Miljopartiet vill att riksdagen ska fatta beslut om kommunala parke-
ringsnormer, dndra lagstiftningen. Min fraga till Socialdemokraterna ar
om parkeringsnormer dr ndgonting som dven de avser att aterkomma till.
I dag &r det en fraga for kommunerna. Den avgors lokalt. Det dr normer
som dr vigledande och riknas till den kommunala kompetensen — apropa
kommunalt sjilvstyre.
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I betéinkandet finns, herr talman, dven diskussioner om byggande i
trd. Det finns manga goda och framgéangsrika exempel pd kommuner dar
man gar fram med byggande i trd. Att bygga fastigheter ér att bygga sam-
héllen. Det som byggs péverkar sociala strukturer, demografi, 14ngsiktig
ekonomisk utveckling, klimat, miljé och tillvixt. Om det inte byggs pa-
verkas sambhéllet. Tillvdxten paverkas, och mojligheten for dem som vill
flytta och kunna gora sina livsval paverkas ockséa. Bostadspolitik handlar
om sa mycket mer &n hus. Det handlar om hur vi bygger och hur vi ut-
vecklar framtiden.

Frihet och socialt ansvar gar att forena dven i1 bostadspolitiken.
(Appléader)

(forts. 14 §)

Ajournering

Kammaren beslutade kl. 15.54 pé forslag av talmannen att ajournera
forhandlingarna till k1. 16.00 d& votering skulle dga rum.

Aterupptagna forhandlingar

Forhandlingarna aterupptogs kl. 16.00.

11 § Beslut om érenden som slutdebatterats den 19 mars

SoU12 Socialtjinstfragor

Punkt 1 (Oversyn av socialpolitiken m.m.)

1. utskottet

2. res. 2 (SD)

Votering:

157 for utskottet

19 for res. 2

139 avstod

34 franvarande

Kammaren bif6ll utskottets forslag.

Partivis fordelning av rosterna:

For utskottet: 2 S,98 M, 1 MP, 21 FP, 19 C, 16 KD

For res. 2: 19 SD

Avstod: 96S,2M,22MP,1C, 18V

Franvarande: 14S,7M,2MP,3FP,3C,1SD,1V,3KD
Eva Lohman (M) anmélde att hon avsett att rosta ja men markerats ha
avstatt fran att rosta.



Punkt 5 (Kunskap och kompetens)

1. utskottet

2. res. 6 (SD)

3.res. 7 (V)

Forberedande votering:

21 for res. 6

21 forres. 7

272 avstod

35 franvarande

Talmannen konstaterade att lika rostetal uppkommit. Utgéngen skulle
avgoras genom lottning.

Talmannen anmodade Gunnar Axén (M) och Yvonne Andersson (KD)
att fungera som kontrollanter vid lottningen samt Gustav Fridolin (MP)
att forrétta lottningen.

Den upptagna lottsedeln visade ett ja och kammaren hade saledes antagit
res 6.

Leif Pettersson (S) anmélde att han avsett att avstd fran att rosta men
markerats ha rostat ja.

Huvudvotering:

256 for utskottet

19 for res. 6

40 avstod

34 franvarande

Kammaren bif6ll utskottets forslag.

Partivis fordelning av rdsterna:

For utskottet: 99 S, 100 M, 21 FP, 20 C, 16 KD

For res. 6: 19 SD

Avstod: 23MP, 17V

Franvarande: 13S,7M,2MP,3FP,3C,1SD,2V,3KD

Ulla Andersson (V) anmélde att hon avsett att avstd fran att rosta men
markerats som franvarande.

Punkt 6 (Prestationskrav for ekonomiskt bistand m.m.)
1. utskottet

2.res. 9 (SD)

Votering:

159 for utskottet

19 for res. 9

137 avstod

34 franvarande

Kammaren bif6ll utskottets forslag.

Partivis fordelning av rosterna:

For utskottet: 2 'S, 100 M, 21 FP, 20 C, 16 KD

For res. 9: 19 SD

Avstod: 96 S,23 MP, 18 V

Franvarande: 14S,7M,2MP,3FP,3C,1SD,1V,3KD
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Prot. 2013/14:90 Punkt 7 (Oversyn av riksnormen for forsorjningsstod)
26 mars 1. utskottet
_— 2.res. 11 (S, MP, V)
Votering:
176 for utskottet
140 for res. 11
33 franvarande
Kammaren bif6ll utskottets forslag.
Partivis fordelning av rosterna:
For utskottet: 100 M, 21 FP, 20 C, 19 SD, 16 KD
Forres. 11: 99 S,23MP, 18V
Franvarande: 13S,7M,2MP,3FP,3C,1SD,1V,3KD

Punkt 16 (Vardnadsoverflyttning m.m.)

1. utskottet

2. res. 24 (SD)

Votering:

255 for utskottet

20 for res. 24

40 avstod

34 franvarande

Kammaren bif6ll utskottets forslag.

Partivis fordelning av rdsterna:

For utskottet: 98 S, 100 M, 21 FP, 20 C, 16 KD
For res. 24: 1S,19SD

Avstod: 23MP, 17V

Franvarande: 13S,7M,2MP,3FP,3C,1SD,2V,3KD

Punkt 21 (Anhorigstod)

1. utskottet

2. res. 29 (MP, SD, V)

Votering:

256 for utskottet

60 for res. 29

33 franvarande

Kammaren bif6ll utskottets forslag.

Partivis fordelning av rdsterna:

For utskottet: 99 S, 100 M, 21 FP, 20 C, 16 KD
For res. 29: 23 MP, 19 SD, 18 V
Franvarande: 13S,7M,2MP,3FP,3C,1SD,1V,3KD

Punkt 25 (Familjeradgivning)

1. utskottet

2. res. 34 (SD)

Votering:

296 for utskottet

19 for res. 34

34 franvarande

Kammaren bif6ll utskottets forslag.
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Partivis fordelning av résterna: Prot. 2013/14:90
For utskottet: 98 S, 100 M, 23 MP, 21 FP, 20 C, 18 V, 16 KD 26 mars

For res. 34: 19 SD

Franvarande: 14S,7M,2MP,3FP,3C,1SD,1V,3KD

Ovriga punkter
Kammaren bif6ll utskottets forslag.

TU9 Trafiksiikerhet

Punkt 2 (Insatser mot alkohol vid bilkdrning)

1. utskottet

2. res. 2 (S, MP)

Votering:

176 for utskottet

122 for res. 2

18 avstod

33 franvarande

Kammaren bif6ll utskottets forslag.

Partivis fordelning av rosterna:

For utskottet: 100 M, 21 FP, 20 C, 19 SD, 16 KD
For res. 2: 99 S, 23 MP

Avstod: 18V

Franvarande: 13S,7M,2MP,3FP,3C,1SD,1V,3KD

Punkt 6 (Hastighetsbegriansningar)

1. utskottet

2. res. 6 (MP, V)

Votering:

275 for utskottet

41 for res. 6

33 franvarande

Kammaren bif6ll utskottets forslag.

Partivis fordelning av rosterna:

For utskottet: 99 S, 100 M, 21 FP, 20 C, 19 SD, 16 KD
For res. 6: 23 MP, 18V

Franvarande: 13S,7M,2MP,3FP,3C,1SD,1V,3KD

Punkt 9 (Trafiksdkerhet vid vigarbeten)

1. utskottet

2. res. 8 (S, MP, V)

Votering:

176 for utskottet

139 for res. 8

34 franvarande

Kammaren bif6ll utskottets forslag.

Partivis fordelning av rdsterna:

For utskottet: 100 M, 21 FP, 20 C, 19 SD, 16 KD
For res. 8: 99 S,23MP, 17V

Franvarande: 13S,7M,2MP,3FP,3C,1SD,2V,3KD
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Punkt 10 (Vigunderhall)

1. utskottet

2.res. 9 (S)

Votering:

217 for utskottet

99 for res. 9

33 franvarande

Kammaren bif6ll utskottets forslag.

Partivis fordelning av rosterna:

For utskottet: 100 M, 23 MP, 21 FP,20 C, 19 SD, 18 V, 16 KD
For res. 9: 99 S

Franvarande: 13S,7M,2MP,3FP,3C,1SD,1V,3KD

Punkt 11 (Vagracken och motesseparerade végar)

1. utskottet

2. res. 10 (S, SD)

Votering:

200 for utskottet

116 for res. 10

33 franvarande

Kammaren bif6ll utskottets forslag.

Partivis fordelning av rosterna:

For utskottet: 2 'S, 100 M, 23 MP, 21 FP, 20 C, 18 V, 16 KD
For res. 10: 97 S, 19 SD

Franvarande: 13S,7M,2MP,3FP,3C,1SD,1V,3KD
Carina Adolfsson Elgestam (S) anmélde att hon avsett att rdsta nej men
markerats ha rostat ja.

Punkt 12 (Obevakade jarnviagsovergangar)

1. utskottet

2.res. 11 (SD)

Votering:

296 for utskottet

20 for res. 11

33 franvarande

Kammaren bif6ll utskottets forslag.

Partivis fordelning av rdsterna:

For utskottet: 98 S, 100 M, 23 MP, 21 FP,20 C, 18 V, 16 KD
Forres. 11: 1S,19SD

Franvarande: 13S,7M,2MP,3FP,3C,1SD,1V,3KD
Carina Adolfsson Elgestam (S) anmélde att hon avsett att rosta ja men
markerats ha rostat nej.

Punkt 18 (Aldre och personer med synnedsittning)
1. utskottet

2. res. 16 (S, MP)

Votering:

193 for utskottet

122 for res. 16

34 franvarande

Kammaren bif6ll utskottets forslag.



Partivis fordelning av rosterna: Prot. 2013/14:90
For utskottet: 100 M, 21 FP, 19.C, 19 SD, 18 V, 16 KD 26 mars

For res. 16: 99 S, 23 MP

Franvarande: 13S,7M,2MP,3FP,4C,1SD,1V,3KD

Ovriga punkter
Kammaren bif6ll utskottets forslag.

TU12 Utlimnande av korkort
Kammaren bif6ll utskottets forslag.

NU14 Mineralpolitiska fragor

Punkt 3 (Avgifter och ersittningar)

Propositioner stélldes forst betrdffande utskottets forslag till beslut och
dérefter i friga om motiveringen.

Forslag till beslut:

1. utskottet

2. res. 6 (SD)

3.res. 7 (V)

Forberedande votering:

21 for res. 6

21 forres. 7

274 avstod

33 franvarande

Talmannen konstaterade att lika rdstetal uppkommit. Utgéngen skulle
avgdras genom lottning.

Talmannen anmodade Billy Gustafsson (S) och Hans Wallmark (M) att
fungera som kontrollanter vid lottningen samt Raimo Pérssinen (S) att
forrétta lottningen.

Den upptagna lottsedeln visade ett nej och kammaren hade séledes anta-
git res 7.

Huvudvotering:

156 for utskottet

18 for res. 7

140 avstod

35 franvarande

Kammaren bif6ll utskottets forslag till beslut.

Partivis fordelning av rdsterna:

For utskottet: 2 S,97 M, 21 FP, 20 C, 16 KD

For res. 7: 18V

Avstod: 96 S,2 M, 23 MP, 19 SD

Franvarande: 14 S,8M,2MP,3FP,3C,1SD,1V,3KD

Edward Riedl (M) anmélde att han avsett att rosta ja men markerats ha
avstatt fran att rosta.
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Prot. 2013/14:90 Motiveringen:
26 mars Godkénnande av
_— 1. utskottets motivering
2. motiveringen i res. 8 (S)
Votering:
157 for utskottet
99 for res. 8
60 avstod
33 franvarande
Kammaren godkénde utskottets motivering.
Partivis fordelning av rosterna:
For utskottet: 100 M, 21 FP, 20 C, 16 KD
For res. 8: 99 S
Avstod: 23 MP, 19SD, 18 V
Franvarande: 13S,7M,2MP,3FP,3C,1SD,1V,3KD

Punkt 4 (Uranbrytning)

1. utskottet

2.res. 9 (S, MP, V)

Votering:

175 for utskottet

141 for res. 9

33 franvarande

Kammaren bif6ll utskottets forslag.

Partivis fordelning av rdsterna:

For utskottet: 100 M, 21 FP, 19 C, 19 SD, 16 KD
For res. 9: 99S,23MP,1C, 18V
Franvarande: 13S,7M,2MP,3FP,3C,1SD,1V,3KD

Punkt 5 (Utvidgat kommunalt veto mot uranbrytning)

1. utskottet

2.res. 10 (MP)

Votering:

292 for utskottet

24 {or res. 10

33 franvarande

Kammaren bif6ll utskottets forslag.

Partivis fordelning av rdsterna:

For utskottet: 99 S, 100 M, 21 FP, 19 C, 19 SD, 18 V, 16 KD
For res. 10: 23MP,1C

Franvarande: 13S,7M,2MP,3FP,3C,1SD,1V,3KD

Punkt 10 (Gruvdrift och samhillsutmaningar)
1. utskottet
2. res. 16 (S)
Votering:
176 for utskottet
99 for res. 16
41 avstod
33 franvarande
114 Kammaren bif6ll utskottets forslag.



Partivis fordelning av résterna: Prot. 2013/14:90

For utskottet: 100 M, 21 FP, 20 C, 19 SD, 16 KD 26 mars
For res. 16: 99 S
Avstod: 23 MP, 18V

Franvarande: 13S,7M,2MP,3FP,3C,1SD,1V,3KD

Ovriga punkter
Kammaren bif6ll utskottets forslag.

12 § Beslut om éirenden som slutdebatterats den 20 mars

SkU16 Inkomstskatt

Punkt 1 (Oversyn av skattesystemet)

1. utskottet

2.res. 1 (S, MP, V)

Votering:

176 for utskottet

140 for res. 1

33 franvarande

Kammaren bif6ll utskottets forslag.

Partivis fordelning av rosterna:

For utskottet: 100 M, 21 FP, 20 C, 19 SD, 16 KD
For res. 1: 99 S,23MP, 18V

Franvarande: 13S,7M,2MP,3FP,3C,1SD,1V,3KD

Punkt 2 (Skatteskala, grundavdrag m.m.)

1. utskottet

2. res. 3 (SD)

Votering:

157 for utskottet

19 for res. 3

140 avstod

33 franvarande

Kammaren bif6ll utskottets forslag.

Partivis fordelning av rdsterna:

For utskottet: 100 M, 21 FP, 20 C, 16 KD
For res. 3: 19 SD

Avstod: 99 S,23 MP, 18 V
Franvarande: 13S,7M,2MP,3FP,3C,1SD,1V,3KD

Punkt 11 (HUS-avdrag)
1. utskottet
2.res. 9 (SD)
Votering:
180 for utskottet
19 for res. 9
117 avstod
33 franvarande
Kammaren bif6ll utskottets forslag.
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Prot. 2013/14:90 Partivis fordelning av rdsterna:

26 mars For utskottet: 100 M, 23 MP, 21 FP, 20 C, 16 KD
_— For res. 9: 19 SD
Avstod: 99§, 18V

Franvarande: 13S,7M,2MP,3FP,3C,1SD,1V,3KD

Punkt 12 (Fackforeningsavgift och a-kasseavgift)
1. utskottet

2.res. 11 (S, MP, V)

Votering:

176 for utskottet

140 for res. 11

33 frénvarande

Kammaren bif6ll utskottets forslag.

Partivis fordelning av rosterna:

For utskottet: 100 M, 21 FP, 20 C, 19 SD, 16 KD
Forres. 11: 99 S,23MP, 18V

Franvarande: 13S,7M,2MP,3FP,3C,1SD,1V,3KD

Punkt 13 (Reseavdrag)

1. utskottet

2.res. 12 (MP)

Votering:

275 for utskottet

23 for res. 12

18 avstod

33 franvarande

Kammaren bif6ll utskottets forslag.

Partivis fordelning av rosterna:

For utskottet: 99 S, 100 M, 21 FP, 20 C, 19 SD, 16 KD
For res. 12: 23 MP

Avstod: 18V

Franvarande: 13S,7M,2MP,3FP,3C,1SD,1V,3KD

Ovriga punkter
Kammaren bif6ll utskottets forslag.

KU18 Forfattningsfragor

Punkt 3 (Finansmakten och Riksbankens uppgifter)
1. utskottet

2.res. 1 (MP)

Kammaren bif6ll utskottets férslag med acklamation.
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Punkt 6 (Karantinsregler for politiker och hoga statstjinstemén) Prot. 2013/14:90
1. utskottet 26 mars
2. res. 5 (SD)

Votering:

255 for utskottet

19 for res. 5

41 avstod

34 franvarande

Kammaren bif6ll utskottets forslag.

Partivis fordelning av rosterna:

For utskottet: 98 S, 100 M, 21 FP, 20 C, 16 KD

For res. 5: 19 SD

Avstod: 23 MP, 18 V

Franvarande: 14S,7M,2MP,3FP,3C,1SD,1V,3KD

Punkt 9 (Den offentliga dganderitten)

1. utskottet

2.res. 7 (V)

Votering:

297 for utskottet

18 for res. 7

34 franvarande

Kammaren bif6ll utskottets forslag.

Partivis fordelning av rdsterna:

For utskottet: 99 S, 100 M, 22 MP, 21 FP, 20 C, 19 SD, 16 KD
For res. 7: 18V

Franvarande: 13S,7M,3MP,3FP,3C,1SD,1V,3KD

Ovriga punkter
Kammaren bif6ll utskottets forslag.

KU23 Tryck- och yttrandefrihetsfragor

Punkt 1 (Meddelarskydd i offentligt finansierad privat verksamhet)
1. utskottet

2.res. 1 (MP, S, V)

Votering:

175 for utskottet

141 for res. 1

33 franvarande

Kammaren bif6ll utskottets forslag.

Partivis fordelning av rosterna:

For utskottet: 100 M, 21 FP, 20 C, 18 SD, 16 KD

For res. 1: 99 S,23MP,1SD, 18V

Franvarande: 13S,7M,2MP,3FP,3C,1SD,1V,3KD
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Prot. 2013/14:90 Punkt 2 (Hets mot transpersoner)
26 mars 1. utskottet
_— 2.res. 2 (MP, S, V)
Votering:
176 for utskottet
140 for res. 2
33 franvarande
Kammaren bif6ll utskottets forslag.
Partivis fordelning av rosterna:
For utskottet: 100 M, 21 FP, 20 C, 19 SD, 16 KD
For res. 2: 99 S,23MP, 18V
Franvarande: 13S,7M,2MP,3FP,3C,1SD,1V,3KD

Punkt 3 (Krankningar pé internet)

1. utskottet

2.res. 3 (MP, V)

Votering:

275 for utskottet

41 for res. 3

33 franvarande

Kammaren bif6ll utskottets forslag.

Partivis fordelning av rosterna:

For utskottet: 99 S, 100 M, 21 FP, 20 C, 19 SD, 16 KD
For res. 3: 23 MP, 18 V

Franvarande: 13S,7M,2MP,3FP,3C,1SD,1V,3KD

Ovriga punkter
Kammaren bif6ll utskottets forslag.

AUS Arbetsmiljo

Punkt 1 (Forebyggande arbetsmiljoarbete)

1. utskottet

2.res. 1 (S, MP, V)

Votering:

176 for utskottet

140 for res. 1

33 franvarande

Kammaren bif6ll utskottets forslag.

Partivis fordelning av rdsterna:

For utskottet: 100 M, 21 FP, 20 C, 19 SD, 16 KD
For res. 1: 99 S,23 MP, 18V

Franvarande: 13S,7M,2MP,3FP,3C,1SD,1V,3KD

Punkt 4 (Arbetsgivarens ansvar for foretagshélsovard)
1. utskottet
2.res. 4 (S, V)
Votering:
199 for utskottet
117 for res. 4
33 franvarande
118 Kammaren bif6ll utskottets forslag.



Partivis fordelning av rosterna: Prot. 2013/14:90
For utskottet: 100 M, 23 MP, 21 FP, 20 C, 19 SD, 16 KD 26 mars

For res. 4: 99 S, 18V

Franvarande: 13S,7M,2MP,3FP,3C,1SD,1V,3KD

Punkt 8 (Rapportering och registrering av tillbud och olyckor)
1. utskottet

2.res. 8 (M, FP, C, KD)

Votering:

160 for utskottet

156 for res. 8

33 frénvarande

Kammaren bif6ll utskottets forslag.

Partivis fordelning av rdsterna:

For utskottet: 99 S, 1M, 22 MP, 19 SD, 18 V, 1 KD

For res. 8: 99 M, 1 MP, 21 FP, 20 C, 15 KD
Franvarande: 13S,7M,2MP,3FP,3C,1SD,1V,3KD
Johan Johansson (M) och Mikael Oscarsson (KD) anmélde att de avsett
att rosta nej men markerats ha rostat ja.

Punkt 16 (Bestéllaransvar for arbetsmiljon)

1. utskottet

2.res. 16 (S, MP, V)

Votering:

176 for utskottet

140 for res. 16

33 franvarande

Kammaren bif6ll utskottets forslag.

Partivis fordelning av rosterna:

For utskottet: 100 M, 21 FP, 20 C, 19 SD, 16 KD
For res. 16: 99 S,23MP, 18V

Franvarande: 13S,7M,2MP,3FP,3C,1SD,1V,3KD

Ovriga punkter
Kammaren bif6ll utskottets forslag.

13 § Beslut om iirenden som slutdebatterats vid dagens samman-
tride

CU24 Litt byte — enklare att vilja ny leverantor av elektroniska
kommunikationstjinster
Punkt 2 (Avtalstiden for mobiltelefonabonnemang m.m.)
1. utskottet
2. res. (S, MP, V)
Votering:
176 for utskottet
140 for res.
33 franvarande
Kammaren bif6ll utskottets forslag.
119



Prot. 2013/14:90 Partivis fordelning av rdsterna:
26 mars For utskottet: 100 M, 21 FP, 20 C, 19 SD, 16 KD
_ For res.: 99 S,23MP, 18V
Franvarande: 13S,7M,2MP,3FP,3C,1SD,1V,3KD

Ovriga punkter
Kammaren bif6ll utskottets forslag.

MJU13 Pa vig mot en giftfri vardag

Punkt 9 (Begransning av bisfenol A)

1. utskottet

2.res. 7 (S, MP, V)

Votering:

176 for utskottet

140 for res. 7

33 frénvarande

Kammaren bif6ll utskottets forslag.

Partivis fordelning av rosterna:

For utskottet: 100 M, 21 FP, 20 C, 19 SD, 16 KD
For res. 7: 99 S,23MP, 18V

Franvarande: 13S,7M,2MP,3FP,3C,1SD,1V,3KD

Punkt 33 (Parabener)

1. utskottet

2. res. 29 (SD)

Votering:

256 for utskottet

19 for res. 29

41 avstod

33 franvarande

Kammaren bif6ll utskottets forslag.

Partivis fordelning av rosterna:

For utskottet: 99 S, 100 M, 21 FP, 20 C, 16 KD
For res. 29: 19 SD

Avstod: 23 MP, 18V

Franvarande: 13S,7M,2MP,3FP,3C,1SD,1V,3KD

Punkt 38 (Lakemedel i miljon)

1. utskottet

2. res. 34 (SD)

Votering:

297 for utskottet

19 for res. 34

33 franvarande

Kammaren bif6ll utskottets forslag.

Partivis fordelning av rdsterna:

For utskottet: 99 S, 100 M, 23 MP, 21 FP,20 C, 18 V, 16 KD
For res. 34: 19 SD

Franvarande: 13S,7M,2MP,3FP,3C,1SD,1V,3KD
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Ovriga punkter Prot. 2013/14:90
Kammaren bifoll utskottets forslag. 26 mars

MJU10 Djurskydd

Punkt 4 (Djurskyddskontrollanters kompetens m.m.)

1. utskottet

2.res. 4 (SD)

Votering:

297 for utskottet

19 for res. 4

33 franvarande

Kammaren bif6ll utskottets forslag.

Partivis fordelning av rosterna:

For utskottet: 99 S, 100 M, 23 MP, 21 FP,20 C, 18 V, 16 KD
For res. 4: 19 SD

Franvarande: 13S,7M,2MP,3FP,3C,1SD,1V,3KD

Punkt 5 (Brott mot djurskyddslagen m.m. )

1. utskottet

2.res. 5 (MP, SD, V)

Votering:

256 for utskottet

60 for res. 5

33 franvarande

Kammaren bif6ll utskottets forslag.

Partivis fordelning av rdsterna:

For utskottet: 99 S, 100 M, 21 FP, 20 C, 16 KD
For res. 5: 23 MP, 19SD, 18 V
Franvarande: 13S,7M,2MP,3FP,3C,1SD,1V,3KD

Punkt 12 (Slakt)

1. utskottet

2.res. 12 (SD)

Votering:

296 for utskottet

20 for res. 12

33 franvarande

Kammaren bif6ll utskottets forslag.

Partivis fordelning av rdsterna:

For utskottet: 98 S, 100 M, 23 MP, 21 FP,20 C, 18 V, 16 KD
For res. 12: 1S,19SD

Franvarande: 13S,7M,2MP,3FP,3C,1SD,1V,3KD

Punkt 13 (Katter)

1. utskottet

2.res. 13 (S, MP, V)

Votering:

176 for utskottet

139 f6r res. 13

34 franvarande

Kammaren bif6ll utskottets forslag. 121
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Partivis fordelning av rdsterna:

For utskottet: 100 M, 21 FP, 20 C, 19 SD, 16 KD

For res. 13: 99 S,22MP, 18V

Franvarande: 13S,7M,3MP,3FP,3C,1SD,1V,3KD

Ovriga punkter
Kammaren bif6ll utskottets forslag.

SkU24 Forindrad tringselskatt och infrastruktursatsningar i Stock-
holm

Punkt 1 (H6jd trangselskatt for Stockholms innerstad och trangselskatt pa
Essingeleden)

1. utskottet

2.res. 1 (MP, V)

3.res. 2 (SD)

Forberedande votering:

45 for res. 1

19 for res. 2

252 avstod

33 franvarande

Kammaren bitrddde res. 1.

Huvudvotering:

256 for utskottet

41 for res. 1

19 avstod

33 franvarande

Kammaren bif6ll utskottets forslag.

Partivis fordelning av rdsterna:

For utskottet: 99 S, 100 M, 21 FP, 20 C, 16 KD

For res. 1: 23 MP, 18 V

Avstod: 19 SD

Franvarande: 13S,7M,2MP,3FP,3C,1SD,1V,3KD

Punkt 2 (Tréngselskatt pd Essingeleden efter att Forbifart Stockholm
Oppnat for trafik)

1. utskottet

2.res. 3 (S, MP, V)

Votering:

160 for utskottet

140 for res. 3

16 avstod

33 franvarande

Kammaren bif6ll utskottets forslag.

Partivis fordelning av rosterna:

For utskottet: 100 M, 21 FP, 20 C, 3 SD, 16 KD

For res. 3: 99 S,23 MP, 18V

Avstod: 16 SD

Franvarande: 13S,7M,2MP,3FP,3C,1SD,1V,3KD



Punkt 4 (Beslutanderatt om trangselskatt pé lokal och regional niva)
1. utskottet

2. res. 4 (S)

Votering:

159 for utskottet

99 for res. 4

58 avstod

33 franvarande

Kammaren bif6ll utskottets forslag.

Partivis fordelning av rosterna:

For utskottet: 100 M, 21 FP, 20 C, 2 SD, 16 KD

For res. 4: 99 S

Avstod: 23 MP, 17 SD, 18 V

Franvarande: 13S,7M,2MP,3FP,3C,1SD,1V,3KD

Ovriga punkter
Kammaren bif6ll utskottets forslag.

14 § (forts. fran 10 §) Planering och byggande (forts CU10)

Anf. 107 HELEN ANDERSSON (C):

Herr talman! Jag yrkar bifall till reservation 1.

Bostadsfragan &r en brinnande fraga 6ver hela Sverige. Man kanske
inte alltid anvénder orden plan- och bygglagen nédr man talar om grund-
fragan, for hellre talar jag om hur man ska forsoka se till att det blir en-
klare och gar snabbare att bygga. Det &r ju positivt att manniskor flyttar
till jobb och studier eller av kdrlek och att regioner och stider utvecklas.

Grundfragan ar: Hur vi ska fa fart p& bostadsbyggandet?

Det tar tid att atgdrda och ritta till bristen med boende och fa i géng
bostadsbyggandet, sérskilt ndr det giller att effektivisera processer och
minska tiden fran idé till fardig bostad.

Det ar mycket bra att regeringen tydligt lagt fokus pa regelforenk-
lingar under innevarande mandatperiod.

Om man inte vill arbeta med statliga bidrag, som nistan bara vénster-
partierna forordar, finns ingen genvag for att komma till rdtta med bris-
terna pa bostadsmarknaden.

Sverige har tidigare haft subventioner under en lang f6ljd av ar. Trots
detta har vi byggt hélften av vad vara nordiska grannldnder har gjort per
capita. Subventioner 4r inte I0sningen pa bostadsmarknadens problem.

Centerpartiet har varit pahejare i regeringens omfattande reforma-
genda for att forbattra forutsittningarna for att bygga nya bostédder. De
utredningar som regeringen har tillsatt, eller kommer att tillsdtta inom en
snar framtid, hanterar manga av de fragestéllningar som lyfts upp i mot-
ionerna.

Niar man ldser motionerna blir analysen att det uppenbarligen finns
olika prioriteringar mellan partierna. Att till exempel staten skulle reglera
skyddet av sa kallade icke-kommersiella frizoner skulle vara en rejil
inskrdnkning i den s& nddvindiga handlingsfriheten for kommunerna.
Det skulle knappast heller gora det enklare att bygga bostéder i all vil-
vilja. Om man pa allvar stiller sig bakom principen att kommunerna,
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inom ramen for bestimmelserna i PBL, ska ta stéllning till frigor om
stadsrummets utformning 4r inte motionsforslaget seridst.

Oppositionen péstir att regeringens hantering av reformbehovet re-
sulterat i en splittrad och forcerad beredning. Jag forstar inte riktigt inne-
borden i detta pastaende. Mer klok blir jag inte nér oppositionen anser att
PBL behover "moderniseras, forenklas och fortydligas”. Med tanke pa
alla de utredningar som gjorts och pagar, samt inte minst de forslag till
andringar i PBL som snart hamnar pa riksdagens bord, maste jag sdga att
oppositionen &r nagot otydlig i vad man vill.

Jag kan inte pasta att jag dr motstandare till vare sig en modernisering
eller en forenkling. Dock tycker jag att regeringens nyligen framlagda
atgardsforslag har péfallande likheter med oppositionens syfte med sitt
tillkdnnagivande. Jag tolkar det som att oppositionen driver linjen att
utreda utredningarna, detta samtidigt som vi ofta fir hora att det utreds
for mycket och byggs for lite.

Jag tycker att det ar lite olyckligt att oppositionspartierna med den
nuvarande linjen riskerar att fordrdja resultatet av det utredningsarbete
som gjorts och pagar. Regeringen visar denna var 2014 pé en handlings-
kraft av séllan skadat slag inom byggpolitiken.

Centerpartiet vialkomnar starkt regeringens ambition att salla i den re-
geldjungel som har blivit resultatet nér regel lagts pa regel och ett slags
?vélviljans tyranni” har fatt breda ut sig. I dag har en planprocess i vérsta
fall kunnat ta upp till tio &r. S& hir kan vi inte ha det. Det tar alldeles for
lang tid att mota bostadsbristen.

Byggkostnaderna okar nir byggaren ska vinta sé lange innan intékter
nedlagda i projektering och markkostnader bdrjar trilla in, och osékerhet-
en Okar risktagandet som maste kompenseras. Mindre aktorer far svérare
att konkurrera. Allt detta leder till 6kade byggkostnader och simre kon-
kurrens.

Den forenkling av planprocessen som under varen ska behandlas av
riksdagen dr jag stolt Gver att ha fétt ta en liten del av.

Forslagen i dagens lagradsremiss innebér forenklingar och fortydli-
ganden och Okar transparens och forutsdgbarhet.

(Appléder)

Anf. 108 KATARINA KOHLER (S) replik:

Herr talman! Jag skulle vilja fa ett fortydligande fran Centerpartiet.
Ni séger, som vanligt, att subventioner for att fa i gdng bostadsbyggandet
inte ger ndgot. Jag skulle bara vilja f4 hora: Vad bygger ni det pd? Var
har ni fatt det ifrdn?

Anf. 109 HELEN ANDERSSON (C) replik:

Herr talman! Subventioner har aldrig lett till en fri konkurrens, och
man sénker inte kostnaderna for byggandet. Det behovs en 6ppen mark-
nad.

Anf. 110 KATARINA KOHLER (8S) replik:

Herr talman! Och det sdger Centerpartiet som en sanning.

Nér man pratar med byggbranschen, inte alla stora jdttar men nagra
och framfor allt sma byggforetag ute i landets olika delar, séger de precis
tviartom. De séger att det inte &r sant att det inte skulle kunna paskynda.



De séger att det kan vara ett sétt att kicka i gdng byggandet, alltsé att f4
en kick att komma i gang. Det séger till exempel JM, som inte 4r en allt-
for liten aktdr pd detta omrdde, och det séger ocksd manga sméforeta-
gare.

Du sade i borjan, Helén Andersson, att du inte forstir vad opposition-
en menar ndr vi sdger att regeringen inte har lyckats i sin bostadspolitik.
Da tycker jag nog att det &r ldge att borja ldsa lite tidningar, se pa tv och
lyssna pa de rapporter som kommer frdn manga stora foretag, organisat-
ioner och branscher och fran forskare. En mingd intressenter séger att
detta &r ett totalt misslyckande. Det kommer inte i ndrheten av det syfte
som regeringen sade sig ha — att man skulle forenkla, forbdttra och
snabba pé processer.

Vi i oppositionen dr nog de som har lyssnat pd vad omgivningen sé-
ger, och det kanske regeringen ocksa skulle gora.

Anf. 111 HELEN ANDERSSON (C) replik:

Herr talman! Jag ar alldeles ny hér, méste jag tilligga. Det ar forsta
gangen jag star har.

Centerpartiet vill ha en fri marknad. Jag tror inte att subventioner
skulle skapa ett snabbare byggande, utan man skulle bara ga och vénta pa
att de pengarna skulle komma. Vi tror ocksé att det skulle férdyra pa sikt.

Det har tagits fram ganska mycket. Regeringen foreslar att detaljpla-
ner i princip endast ska krévas for atgiarder som kraver bygglov och vars
anvindning kan innebéra en betydande miljopéverkan. Det har kommit
fram ménga forenklande regler for att sétta i gdng byggandet.

(Appléder)

Anf. 112 MARKUS WIECHEL (SD):

Herr talman! I detta betdnkande behandlas motioner som Sverigede-
mokraterna stir bakom till fullo men som jag inte tinker gé in pa i detalj.
Dock vill jag vara tydlig med att jag dr ndjd att regeringen har valt att
komma med forslag som gér i linje med Sverigedemokraternas intention-
er.

Tidigare har Sverigedemokraterna framhallit att gemensamma, nat-
ionella byggregler dr en forutsittning for ett 6kat industriellt byggande
och en utveckling mot lagre byggkostnader. Vi har dven framhallit att det
maéste bli enklare och billigare att bygga studentbostider och att flera
byggregler med krav pé bland annat férvaringsutrymmen, hygienrum och
hiss bor ses over eller helt tas bort.

Det finns alltsé stora mojligheter for oss fortroendevalda att gemen-
samt Over partigranserna driva pa for en béttre bostadspolitik i hela lan-
det om man sa vill.

Herr talman! Pa tal om detta far vi hér i dag se nagot ganska ovanligt:
Allianspartierna gér gemensam sak med oppositionen for att ge regering-
en ett tillkdnnagivande. Ett enigt utskott vill ndmligen att regeringen ser
till att berérda myndigheter kan framja integrerade 16sningar i form av s&
kallade bokaler i miljonprogrammets bostadsomraden. Denna 16sning, en
form av samlokalisering av bostad och lokal i samma byggnad for en
néringsidkare, kan med all sannolikhet forbéttra niringslivsklimatet i
dessa omraden samtidigt som det gor omradena tryggare.
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Det hér &r ingen ny foreteelse i stadsbilden, snarare tvirtom. Det har
varit vanligt att exempelvis driva en butik i bottenplanet av en byggnad
och ha sin bostad en vaning upp.

Dock finns det potential att géra det d&nnu vanligare. Forslag finns pa
hur man kan stimulera en stérre méngfald av verksamheter, framst i just
miljonprogrammets omraden. Dessa omraden &r som bekant ofta sarskilt
utsatta och bestér i dag nistan uteslutande av bostidder. I omradena finns
det endast ett fatal arbetsplatser, och en etablering av fler verksamheter i
dessa omraden skulle kunna bidra till en positiv utveckling i manga avse-
enden. Denna typ av 16sning innebédr ocksa kortare avstand mellan olika
sorters service och bidrar till nya moétesplatser och dkad trygghet grannar
emellan.

Herr talman! Ett annat drende vi behandlar i dag géller synen pé hur
plan- och bygglagen fungerar, vilket manga andra redan har nimnt.

Sverigedemokraterna stod under varen 2013 tillsammans med &vriga
oppositionspartier bakom ett tillkénnagivande till regeringen om att en
parlamentarisk PBL-kommitté borde tillsdttas med uppgift att ta fram
forslag om en reformerad lagstiftning. Den kommitté som regeringen har
tillsatt har emellertid ett uppdrag som begrénsas till frigor om det reg-
ionala perspektivet i bostadsplaneringen.

Det finns dérfor skél for riksdagen att upprepa sitt tillkdnnagivande
om behovet av en bred dversyn av plan- och bygglagen i syfte att ta fram
atgdrder som forenklar plan- och byggprocessen. En enig opposition an-
ser att den behover forenklas, fortydligas och bli mer modern.

Trots detta kan vi se hur Socialdemokraterna, Vénsterpartiet och Mil-
jopartiet hellre viljer att std ensamma med en egen reservation dn att
skapa en majoritet for en dversyn av plan- och bygglagen i Sveriges
riksdag. Jag anser det vara ovérdigt Sveriges hogsta beslutande organ att
vuxna ménniskor och folkvalda foretrddare inte kan enas nér de tycker
likadant.

Herr talman! Det ar av principiella skél som jag yrkar bifall till Sveri-
gedemokraternas reservation 2. For att ta uppdraget som folkvald pa
allvar kommer jag i andra hand att stddja utskottets forslag under punkt 1
sd att majoriteten i riksdagen far sin vilja igenom.

Utover reservation 2 vill jag yrka bifall till reservationerna 3 och 11.

Anf. 113 AMINEH KAKABAVEH (V):

Herr talman! I dag har det dterigen diskuterats bostadspolitiska fragor
i det betinkande som foreligger. Det &r en hel del viktiga frdgor som ror
samhillets planering och planering som péverkar ménniskors vardag,
hélsa, klimat och miljé.

Jag vill av tidsskél inte prata mycket och inte heller yrka bifall till fler
reservationer én reservation 14, men jag star sjalvklart bakom alla reser-
vationer ddr vi dr med.

Herr talman! Manga har hér i talarstolen berort olika fragor om bo-
stadsbristen och om plan- och byggprocessen som &r kranglig och trog.
Det finns ingen politisk enighet. Den ena sidan utreder. Den andra sidan
sdger att det sjdlvklart dr bra att utreda men att man ocksd maste komma
med forslag. I de hir utredningarna finns inga forslag. Vi har hort det i
dag, och vi hor det varje dag i medierna.



Vissa grupper ar sarskilt utsatta, och det &r studenter och de som s6-
ker en bostad. Dem saknar vi tyvérr i regeringens forslag. Hur ska man
bygga for dem? Av alla de forslag som har kommit hittills har inget ge-
nererat de bostdder som de mest utsatta behover.

For att bemota Markus Wiechel, som hédvdar att vi inte dr eniga: Det
ar sant att vi inte dr eniga. Vi kan inte vara eniga i alla fragor, och vi ar
heller inte eniga med Sverigedemokraterna. Darfor har vi en egen reser-
vation. Det &r bra ocksa av rent principiella skél, vill jag hdvda. Darfor ar
vi inte eniga.

Herr talman! Jag vill lyfta fram nagra viktiga fragor, bland annat fra-
gan om tillgénglighet, som &r en av de viktigaste aspekterna pa jam-
stdlldhets- och rattvisefragor.

Utvecklingen i Sverige for personer med funktionsnedséttning var
under lang tid oerhort positiv. Samhillets krav pa god tillgdnglighet och
anvindbarhet i bebyggelsen skdrptes successivt. Tyvarr har utvecklingen
under de senaste &ren stannat upp eller gatt &t fel hall. Den nuvarande
hogerregeringen har lagt fram flera forslag som inneburit kraftiga for-
samringar for personer med funktionsnedsattning.

Det pagar i dag ett arbete med att tillgdngliganpassa den befintliga
bebyggelsen. Denna anpassning har emellertid tagit lang tid och medfor
ibland ocksa hoga kostnader. For att vi i framtiden ska slippa tillgénglig-
hetsanpassning i efterhand maste sjdlvklart all bebyggelse for alla dnda-
maél redan frén borjan planeras och utformas med god tillginglighet. For
att personer med funktionsnedséttning ska ha full rorelsefrihet maste
dven platser utanfor bostaden och bostadsfastigheten vara tillgéingliga, i
synnerhet i ndrmiljon.

Vi i Vénsterpartiet har linge lagt fram forslag till riksdagen om att
otillgdnglighet ska klassas som diskriminering. Vi tycker att riksdagen
bor begéra att regeringen vidtar nddvandiga dtgarder for att all nybygg-
nation dven i praktiken ska leva upp till kravet pa en god tillgdinglighet.
For att vi ska nd malet om att hela samhéllet ska vara tillgdngligt for alla
maste samhéllsplaneringen battre utnyttja den kunskap och den kompe-
tens som till exempel handikapporganisationerna har. I dag kommer till-
ginglighetsfrigorna ofta in for sent i planeringsprocessen. Sérskilt
mindre handikappgruppers intressen tenderar att gldommas bort.

Det bor dvervigas att handikapporganisationerna ges samma mdjlig-
het som miljoorganisationerna i dag har att paverka beslut inom sina
specialomraden. Det hoppas jag att vi kommer att fa bukt med. Lagen om
tillgénglighet borde for linge sedan ha antagits hér i riksdagen, men den
har fordrojts. Nu ar det dags att faktiskt ta tag i detta, sa att folk inte
diskrimineras pa grund av funktionsnedsittning.

En annan viktig fraga géller studentbostdder och ungdomar, som é&r
en sérskilt utsatt grupp pa bostadsmarknaden. Detta med studentbostéder
kommer vi att diskutera i en annan debatt, men det dr dnda viktigt att
peka pé att de propositioner som har kommit till riksdagen forsamrar
situationen for dem som &r studenter och &r funktionsnedsatta och rull-
stolsburna, liksom for deras barn. Det &r véldigt svart med studentbosté-
der som ér tillgdngliga. Vi tycker att regeringen enligt FN:s konvention
om ménskliga réttigheter for personer med funktionsnedséttning har en
skyldighet att sikerstilla att denna grupp fér sina grundldggande ménsk-
liga rittigheter tillgodosedda. Aven befintliga studentbostider maste
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emellertid tillgdnglighetsanpassas, och ett program for detta ska genom-
foras och finansieras, och darfor dr det viktigt att uppritta en sddan plan.

Det finns ocksé en del fridgor om energihushéllning som vi 1 Vénster-
partiet lange har varit engagerade i. Vi tycker att det dr dags att ta itu
med dem. I dag stir bostdder och lokaler for en tredjedel av den totala
energianviandningen i Sverige. En pataglig minskning av energianvénd-
ningen inom denna sektor dr darfor en central del i arbetet med att na
uppstéllda energi- och klimatmal. Dessa mal maste givetvis paverka de
krav pa energihushallning vid ny- och ombyggnad som utférdas med stod
av plan- och bygglagen. Inriktningen pa detta arbete bor vara att erfaren-
heten fran de senaste arens ny- och ombyggnationsprojekt med sa kallad
passivhusstandard kommer till uttryck i de krav som stills upp i byggreg-
lerna for energihushallning. Sambhéllet vinner pa ldng sikt om vi stéller
hogre krav pa energieffektivitet.

Vi vet att det finns ett EU-direktiv om byggnadernas energiprestanda.
Det slar fast att alla nya byggnader 2020 ska vara néra-nollenergibygg-
nader. For detta maste arbetet borja. For offentliga myndigheter géller
redan 2018, och for att detta ska vara mojligt méste arbetet startas, och
det maste man ha statliga medel for. Det har vi i Vénsterpartiets budget-
forslag bade for nybyggnation och for att energianpassa liksom for de
maénga projekt med passivhus som péagar i dag. Det dr mojligt att gora
det, ocksa ndr det giller befintliga bostdder. Vénsterpartiet lagger flera
miljarder varje ar pa att gora om bostdderna i miljonprogrammet och att
energianpassa dem. Vi har ett sdrskilt upprustningsstod for det, och det
kommer vi att aterkomma till i en senare debatt.

Anf. 114 MARKUS WIECHEL (SD) replik:

Fru talman! I betéinkandet har vi svart pé vitt pa att vi tycker samma
sak. Vad &r det som Vénsterpartiet och Aminehs kolleger i Socialdemo-
kraterna och Miljopartiet inte héller med om i Sverigedemokraternas
motion?

Anf. 115 AMINEH KAKABAVEH (V) replik:

Fru talman! Texterna ér kanske identiska, for de skrivs, och reservat-
ionerna finns. Men ibland finns det ocksa principiella skal till att man
inte har samma reservationer. Fragan &r varfor inte Sverigedemokraterna
har yrkat bifall till den andra reservation som fanns, till exempel i utskot-
tet. Man kan fraga sig om det inte &r en prestigefraga.

For oss dr detta inte en prestigefrdga. Det handlar helt enkelt om en
principfrdga. Det &r en 6vervigande principiell fraga. Det &r det som &r
skélet. Men fragan &r varfor inte Sverigedemokraterna och du, Markus,
har yrkat pa den andra reservationen.

Anf. 116 MARKUS WIECHEL (SD) replik:

Fru talman! Jag har yrkat pa Sverigedemokraternas reservation. Bada
de motioner som vi bifaller i reservationen innebér i praktiken samma
sak.

Jag tolkar Aminehs svar som att oavsett vad vi i Sverigedemokraterna
foreslar och oavsett om det &r bra eller inte kommer inte Vénsterpartiet
med kolleger fran Socialdemokraterna och Miljopartiet att bifalla de for-
slagen, vilket &r rétt skrimmande.



Men det gor mig samtidigt trygg nér jag sedan gar till era véljare. D&
kan jag nimligen bekréfta att det inte spelar ndgon roll vilka forslag som
kommer upp i riksdagen. Man kan dnda inte rdkna med att ni rostar pa
det som &r bést for Sverige och i1 det hér fallet plan- och bygglagen och
fortsatt byggande. Det dr beklagligt ndr man inte ens vet varfor man inte
kan bifalla ett forslag som &r nist intill identiskt med ens eget forslag.

Anf. 117 AMINEH KAKABAVEH (V) replik:

Fru talman! Vi &r tre stora partier i opposition som har ett gemensamt
forslag och en egen reservation. Da dr det sjalvklart att vi stoder vért eget
forslag och star fast vid det. Det &r en sjdlvklarhet. Om man har en egen
reservation gar man inte till ett annat parti som inte tycker detsamma som
vi 1 véldigt ménga fragor. For oss handlar detta inte om prestige, utan det
ar en principiell fréga. Det vill sdga att vi, de tre storsta oppositionsparti-
erna, har en egen reservation och en egen politik.

Det ar inte s& konstigt att ni inte 4r med i det hér fallet. Jag vet att vi
har haft gemensamma reservationer i andra utskott och ocksé i vart ut-
skott, men denna gang har vi det inte, och det finns skal till det. Vi &r helt
enkelt tre andra partier i opposition. Det ar rétt sjalvklart varfor ni inte &r
med den hér gangen.

Anf. 118 ROLAND UTBULT (KD):

Fru talman! Jag yrkar bifall till reservation 1. Pa dvriga punkter yrkar
jag bifall till utskottets forslag.

I det hir betdnkandet behandlar vi ett stort antal motioner som har
vickts under den allmdnna motionstiden 2013. Det handlar alltsd om
fragor om planering och byggande i ett bredare perspektiv. De flesta av
forslagen har koppling till plan- och bygglagen. Den plan- och bygglagen
tridde i kraft den 2 maj 2011. Sedan har det genomforts ett omfattande
arbete for att forbattra olika delar i lagen.

Plan- och bygglagen har de stora linjerna och en overgripande roll
med principer. Lat mig citera portalparagrafen: ”Bestimmelserna syftar
till att, med hénsyn till den enskilda ménniskans frihet, frimja en sam-
héllsutveckling med jdmlika och goda sociala levnadsforhallanden och
en god och langsiktigt hallbar livsmiljo for ménniskorna i dagens sam-
hélle och for kommande generationer.”

Regeringen har under de senaste tva dren beslutat om ett flertal atgar-
der. Det handlar bland annat om samordnade miljokrav, bullerregler for
att underlitta bostadsbyggandet och forslag pa regelforandringar for fler
bostider at unga och studenter. Det handlar ockséd om uppdrag att se 6ver
och skérpa nivderna for energihushallning och om effektivare handlagg-
ning av beslut som 6verklagats. Den 4 mars Gverlimnade regeringen
propositionen Avskaffande av den obligatoriska byggfelsforsdkringen
och ny lag om firdigstdllandeskydd.

Med andra ord: Det har gjorts mycket, och det gérs mycket.

Jag kan inte lata bli att nimna Attefallshuset, som kan bli en lika stor
succé som friggeboden. Villadgarna tror att det kan réra sig om 200 000
nya bostadstillfillen. Det dr 25 kvadratmeter utan bygglov. Det ir en
anmélningsplikt. Man kan dra in vatten och virme och gora det till en
permanent bostad. Det &r en riktig snackis.
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En viktig fraga &r de klimatfordndringar som intréffar i naturen. I en
motion tas det hir upp. Det ar en viktig aspekt och hdanger samman med
hur vi vill ldmna 6ver den hér planeten och véra naromraden till kom-
mande generationer. Ett ordsprak lyder: En partipolitiker tdnker pa nista
val. En statsman tdnker pa nésta generation.

Enligt 2 kap. 3 § PBL ska hénsyn tas till bland annat milj6- och kli-
mataspekterna vid planldggning. Vidare star det att bebyggelse och bygg-
nadsverk ska lokaliseras till mark som é&r limpad for &ndamalet med
hénsyn till bland annat risken for olyckor, 6versvimning och erosion.

Det ér naturligtvis viktigt att myndigheterna samverkar, eller, som det
star 1 1809 ars regeringsform: Myndigheterna skola rdcka varandra han-
den. Elva statliga myndigheter stdr bakom Klimatanpassningsportalen,
som syftar till att formedla kunskap om sarbarheter till dem som arbetar
med de hdr fragorna och med konsekvenserna av det som hiander nér det
géller klimatet.

Regeringen gav i regleringsbrevet for 2013 lansstyrelserna i uppdrag
att utarbeta regionala planer for klimatanpassningsarbetet. De ska ockséa
sammanstélla, redovisa och gora jamforelser av det klimatanpassnings-
arbete som bedrivs pa kommunal niva.

I januari 2014 gav regeringen Boverket 1 uppdrag att ta fram en vég-
ledning till plan- och bygglagens hallbarhetsbestimmelser. Regeringen
har nyligen ocksa gett Boverket, Naturvardsverket, Statens energimyn-
dighet, Tillvaxtverket och Trafikverket i uppdrag att gemensamt upprétta
och forvalta en plattform for frigor om héllbar stadsutveckling.

I samband med klimat- och miljéfragor 4r det minniskors hélsa som
man tinker pé forst och sist, 4ven djurens situation och véxtligheten. Allt
det hér ska ju samverka — man &r i symbios med varandra. D4 &r gronom-
rdden viktiga. Det &r i forsta hand en kommunal frdga, men Boverket ar
ocksé en viktig aktdr och har under de senaste aren behandlat fragor om
gronomréaden i rapporter och skrifter.

Boverket har ocksé en roll nédr det géller placering av kdpcentrum.
Men édven har har kommunen en huvudroll. Ska man ga efter vad ménni-
skor foredrar? Jag kan bara ga till min hemstad, Uddevalla, dir kdpcent-
rum strax utanfor titbebyggelsen dr oerhort populéra, bade som utflykts-
maél och som handelscentrum.

Uddevalla dr hjértat i Bohuslén. Det dr nigra fler orter som gor an-
sprék pd samma uttryck, men Uddevalla har en fantastisk fjord som gar
dnda in i stadskérnan, vackra byggnader och en populir strandpromenad.
Anda har Uddevalla centrum vildigt svart att hivda sig i konkurrensen.
Jag ser det som ett problem.

Hoppet stér pa sitt och vis till Boverket igen, som under 2014 ska ge-
nomfora informationsinsatser for att kommunicera innehéllet i végled-
ningen till kommuner och andra berérda aktdrer i den har fragan.

Fru talman! Sedan min tid i socialutskottet, dér jag borjade hér i riks-
dagen, kdnner jag starkt for tillgédnglighetsfragor. Det ar viktigt att offent-
liga institutioner och byggnader gar fore och visar viagen. Det dr ocksa
viktigt att de privata aktdrerna foljer efter.

Det har visat sig att handikapp- och tillgédnglighetsfrdgor ofta har
kommit in for sent i planprocessen. Det brister pd sina hall, trots be-
stimmelserna i plan- och bygglagen om tillgdnglighet i byggnader. De
innebdr i korthet att en byggnad ska vara tillgénglig och anviandbar for



personer med nedsatt rorelse- eller orienteringsformaga. Det kravet ska
uppfyllas i samband med nybyggnad, ombyggnad eller annan dndring av
en byggnad.

Regeringen beslutade i juni 2011 om en strategi for genomforande av
funktionshinderspolitiken under perioden 2011-2016. Inom ramen for
arbetet med regeringens strategi har Boverket fatt i uppdrag att arbeta
efter olika delmal. Det handlar om att sétta tryck pa kommunerna. Vi vet
att det har varit en viss troghet nér det géller utvecklingen av de hér fra-
gorna.

Byggkravsutredningen redovisade i april 2013 sitt slutbetinkande
Rdtta byggfelen snabbt! 1 betdnkandet foreslas att det i plan- och byggla-
gen ska inforas regler som gor det mojligt att rikta foreldgganden mot
den entreprendr som enligt kontrollplanen &r ansvarig. Det foreslés ocksa
att den nuvarande byggfelsforsikringen ska upphivas och att det i stillet
ska inforas en ny forsakringslosning, kallad dtgirdandeforsakring, samt
en separat lag om firdigstillandeskydd. Atgirdandeforsikringen foreslas
dven omfatta sa kallade utvecklingsfel.

Regeringen har nyligen lagt fram propositionen Avskaffande av den
obligatoriska byggfelsforsikringen och ny lag om firdigstdillandeskydd
for riksdagen. Och vi ska inom civilutskottet snart pabdrja beredningen
av det drendet.

Nir det giller fragan i motionerna om ansvar for problem orsakade av
enstegstitade fasader beviljade Hogsta domstolen i januari i ar prov-
ningstillstind i den del av malet som avser fragan om fel ska anses ha
forelegat nér entreprendren har valt att anvinda sig av en enstegstitad
fasad.

Putsning av en fasad gors traditionellt med en luft- och drinerings-
spalt bakom. Sedan 1990-talet har putsning utan denna spalt gjorts i s&
kallade enstegstdtade fasader, dér putsen har paforts direkt pé isolering-
en, som i sin tur sitter utanpd gipsskivor monterade pa en trére-
gelstomme. Man behdver inte vara byggmastare for att forsta att det kan
orsaka problem i form av fukt- och mégelskador. Det har det ocksa gjort.

Bolagen har hittills kommit undan genom att det har kallats utveckl-
ingsfel. D4 4r man inte ansvarig. Man pavisar att man inte visste och inte
kunde forutse vad som skulle hidnda i utvecklingsfasen, och darfor blir
man inte ansvarig nér fukt och mégel s& sméningom uppstar.

Bolagen har bara ansvar for att atgirda den del dir fuktigheten visar
sig pa fasaden. Men egentligen &r hela fasaden ett falt for angrepp av fukt
och mogel pa sikt.

Dessutom uppdagades de hir problemen med enstegstdtade fasader i
USA och Kanada redan pa 80-talet. Det ska bli intressant att folja den
vidare réttsprocessen. Jag hoppas att den blir till gagn for de husdgare
som har drabbats.

(Appléader)

Anf. 119 AMINEH KAKABAVEH (V) replik:

Fru talman! Ar det verkligen ett s lyckat forslag att villaigare ska
kunna sl& upp en bostad pa 25 kvadratmeter pa tomten utan bygglov nér
det finns 300 000 ungdomar som star utan bostad och flera hundratusen
andra méanniskor som star i bostadskon bara i Stockholm? Om det 4r det
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enda vettiga forslag som regeringens utredare har kommit med 4r det
totalt beklagligt och bedrovligt.

Vill verkligen KD att vi ska gé tillbaka till 1800-talet och folk ska
behova tigga? Studenter och andra blir beroende av villadgare som lever
pa de bostadssokande. Det har dr bedrovligt. Med tanke pé att ni frdn KD
i alla fall sdger att ni star upp for dem som mest behdver det ér jag forva-
nad. I dag &r det tyvérr manga ungdomar som inte har nagra sociala pro-
blem men som helt enkelt &r hemldsa. De klassas som bostadslosa och
hemlésa. Tror ni verkligen att det hir &r 16sningen pé den forodande
bostadsbristen i Sverige?

Anf. 120 ROLAND UTBULT (KD) replik:

Fru talman! Tack for fragan, Amineh Kakabaveh! Jag har arbetat i tio
ar i Goteborg med hemloshet, sa jag ar vl fortrogen med vad det innebér
for ménniskor som saknar bostad och som Moder Teresa kallade for de
fattigaste av de fattiga. Men jag tycker inte att man maste stélla det mot
det hdr. Har handlar det om ndgonting helt annat. Det dr bostadsbrist
bland ungdomar, det vet vi, och vi har hort flera tala om vad det beror pa.
Men om en villadgare med en tomt skulle vilja sétta upp ett sddant hér
Attefallshus och den personen skulle vilja utveckla sin tomt och sitt om-
rade med det hér huset kan vl det egentligen inte vara nagot bekymmer?
Det dr ju en utveckling for den personen att gora detta. Man drar in
varme och vatten, och s kan man hyra ut till ndgon som behdver bo dér.

Nér friggeboden kom — den var pd 15 kvadrat, och Attefallshuset ar
pa 25 kvadrat — var det ungefdr samma tongangar som Amineh Kaka-
baveh nu ger uttryck for. Det var en valdigt stor skepsis. Det skulle bli sa
forfarligt, och ménniskor skulle smélla upp siddana dir bodar i var och
varannan tradgard och sa vidare.

Jag var i Grundsund i Bohuslén for ndgra veckor sedan, och dar still-
des fragan: Kommer det att bli en massa stora hus pa 25 kvadrat i
varenda trddgadrd? Men mainniskor dr ju sa pass kloka att de hittar en
symbios med den som de bor intill.

Anf. 121 AMINEH KAKABAVEH (V) replik:

Fru talman! Precis som Roland Utbult sdger ledde det inte till ndgon-
ting. Det blev inte av, det heller. Ni tror verkligen pa allvar att alla de hir
utredningarna och forslagen kommer att leda till bra bostider och fler
bostider. S4 #r det inte. Manniskor ir kloka. Aven om ungdomar behdver
en bostad nojer de sig inte alltid med 15 kvadratmeter. De har inte heller
rad att betala 8 000—10 000 kronor for en sddan bostad. De som &r glad-
ast nu &r villadgarna, och det &r dem som ni gor rikare.

Jag vill ocksa sédga, nir det giller tillgingligheten som Roland lyfte
fram 1 sitt anforande, att ert forslag forsamrar den. Vad innebar det for
tillgdngligheten att man kan sla upp ett hus pa tomten utan bygglov? Man
maste vara lite konsekvent nér det gdller det man sdger och det man i
praktiken gor. Det dr just det som handikappforbunden har skrikit om
och vi i oppositionen har talat om. De hér forslagen forsamrar villkoren,
och de gar i strid mot FN:s konvention om ménskliga rittigheter och
tillgénglighet. De ska egentligen klassas som diskriminering. Din rege-
ring och ert forslag bidrar till detta. Vad sdger ni till ménniskor som
lyssnar pa den hér debatten? Ni séger en sak och gor en helt annan.



Anf. 122 ROLAND UTBULT (KD) replik:

Fru talman! Jag forstir inte varfor man ska sitta det ena mot det
andra hir. Lat den villaigare som har mdjlighet att sétta upp ett Atte-
fallshus pd tomten gora det. Jag forstir inte hur det skulle drabba nagon
hemlds eller student. Man far halla isdr de hér olika sakerna.

Jag tror pa Attefallshuset, det gor jag. Amineh Kakabaveh vet inte
hur utvecklingen kommer att bli nédr det géller det hir. Det kanske blir
jéttebra. Det kan bli s& att ménniskor upplever en storre frihet, storre
mojligheter och en bittre livskvalitet genom att de kan bygga saddana har
hus pa tomten.

Vi har lite olika syn pa det hiar. Nagon sade att det finns en social-
demokrat i varje svensk. Jag vet inte om det &r sd, men det finns nagot
overbeskyddande, och man vill gdrna tala om fér ménniskor hur de ska
ha det och hur de ska leva. Men vi i Alliansen — jag fér tala for mig sjalv
kanske — &r mycket for att ménniskor ska fa bestimma 6ver sina liv. Utan
att det gér ut 6ver andra ska man fa forverkliga sina drommar till exem-
pel om att utveckla sitt boende.

Anf. 123 KATARINA KOHLER (8S) replik:

Fru talman! Det gldder mig att Roland Utbult tror att det finns en so-
cialdemokrat i varje svensk. Vi far hoppas att de rostar pa oss ocksa.

Jag maste, dven om jag forldnger debatten lite, stdlla nagra fragor.
Roland sade i sitt anférande ungefdr sé hir: Den nya plan- och bygglagen
kom till den 2 maj 2011 och déarefter har vi pabdrjat arbetet med att for-
battra och utveckla. For mig blir det hir helt konstigt. Det har inte bara
jag, utan vi, tyckt hela tiden. Om man skapar en lag utgir domstolar,
privatpersoner och kommuner fran att den lagen géiller. D4 ska man finna
svaret i lagstiftningen pd det som man funderar dver eller som man be-
hover ha klart for sig innan man kan vidta &tgérder ndr det géller till
exempel byggande.

Jag forstar inte, och det ar det som jag vill att du ska forklara, pa vil-
ket sitt man upprétthaller rittssdkerheten nér man har en lagstiftning som
man inte riktigt vet om den &r i gdng eller nir den ska komma i gang pa
riktigt, eftersom det pagar en massa utredningar om uppdrag for att for-
fina och forbaittra.

Vilken tilltro ska kommuner, tjanstemén och privatpersoner ha till en
sadan lagstiftning? Forklara gérna det for mig! Jag forstar inte riktigt vad
du menar nir du sdger som du siger.

Anf. 124 ROLAND UTBULT (KD) replik:

Fru talman! Jag tackar Katarina Kohler for fragan.

Jag ndmnde 1 mitt anférande att plan- och bygglagen &r en lag med
stora drag och stora linjer. Jag ldste portalparagrafen. Den “syftar till att,
med hénsyn till den enskilda ménniskans frihet, frimja en samhallsut-
veckling med jamlika och goda sociala levnadsforhallanden och en god
och langsiktigt hallbar livsmiljé for médnniskorna i dagens samhiélle och
for kommande generationer”.

Vi hor att det &r vildigt stora drag. Precis som ndgon sade tidigare ska
detta kokas ned i olika delar. Nér lagen kom 2011 fanns en del brister.
De har man nu pé olika sétt forsokt hantera. Vi har bland annat haft ett
stort antal utredningar i gng.
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Katarina Kohlers rost ar naturligtvis oppositionens rost. Det dr kanske
svért att se att regeringen skulle vara the good guy. Men det dr vil ingen
regering i mannaminne som har lagt ned sd mycket energi, tagit fram s&
ménga forslag och skapat s& manga utredningar och lyft pa varenda te-
gelsten for att se vad man kan gora. Jag ser alltsd inga problem eller att
det skulle vara rittsovidrigt pa nagot sétt.

Anf. 125 KATARINA KOHLER (S) replik:

Fru talman! Jag tror att Roland Utbult har alldeles ritt. Ingen regering
har klarat detta tidigare. Problemet &r att det borde ha gjorts innan lagen
sattes i sjon. Alla utredningar och analyser borde ha gjorts innan, s att
lagen var fix och fardig nér den kom.

Hela oppositionen, bade Vianstern, Miljopartiet och Socialdemokra-
terna, patalade ménga génger hur svagt det skulle bli. Vi tyckte att det
var ett hastverk och att man skulle vinta med lagstiftningen och gora det
grundligt och ordentligt fran borjan. Men det ville inte regeringen lyssna
pa.

Sedan dr jag den forsta att erkdnna att det tidigare fanns saker i lag-
stiftningen som inte var bra, och vi har varit lika ivriga som regeringen
att skapa en ny plan- och bygglag. Men det blir fel ndr man skapar nagot
som inte ens dr halvfardigt.

Jag forstar inte detta — jag far inte in det i mitt huvud. Fér mig skulle
det vara ett misslyckande att forst gora en lagstiftning och sétta den i sjon
och sedan gora 65 utredningar och uppdrag till olika myndigheter for att
forfina och forsoka skapa det som lagstiftningen inte klarar av att gora
som den 4r.

Med allt jag sagt i mina tidigare anforanden ar det de facto sa att allt
fler har en allt storre kritik om lagens svaghet i véldigt ménga hinseen-
den. Darfor blir jag vildigt snopen nér regeringen har instillningen: Vi
stiftar en lag, och sedan gor vi i ordning den sa att den kan fungera.

Tyviérr blir effekten att den inte kommer att fungera alls.

Anf. 126 ROLAND UTBULT (KD) replik:

Fru talman! Tack, Katarina Koéhler! Jag undrar om du egentligen ar
riktigt drlig mot dig sjalv.

Socialdemokraterna dr smarta och intelligenta pa det viset att de vet
att allt som beslutas under den hér perioden kommer de att fa drva om de
vinner makten.

Jag tror att det blir som med Attefallshuset. Forst 4r man ganska tvar
och emot, ungefir som med jobbskatteavdraget, ROT och RUT. Sedan,
om det skulle bli sd att man far makten, anammar man en hel del av
detta. Om det nu skulle bli s& — jag séger det en gang till — tror jag att ni
rent av kommer att vélsigna att alla dessa utredningar sattes i gang.

Jag dr lite fundersam pa om det bara &r en oppositionens rost och du
egentligen tycker ndgot annat. Men det &r riktigt som du sdger: Det fanns
en del brister, och de har man nu pé olika sétt forsokt atgirda.

Till sist, ndr det giller detta med en socialdemokrat i varje svensk,
forstar jag att du blev glad. Det var Alf Svensson som uttryckte det, vil-
ket kanske ddmpar din glddje ndgot — jag vet inte.



Jag tror att Socialdemokraterna och dven andra partier &r s& pass
kloka att de i alla fall ser de goda delarna i de utredningar som har star-
tats.

Anf. 127 JAN LINDHOLM (MP) replik:

Fru talman! Jag tror att vi partier hédr i riksdagen egentligen har
samma malbild ndr det giller ménga av de fragor vi tar upp. Vi vill till
exempel att det ska finnas bra bostédder at alla.

Jag tror att vi allesammans vill forma en politik som klarar klimatut-
maningarna, men vi har lite olika syn pa hur man gor detta.

Jag tror ocksé att Roland Utbult har helt rétt i att den regering som ef-
tertrdder en annan regering har svart att fordndra de saker som nyligen
har fordndrats. Det ligger pa nagot sétt i politikens system att det ar en
vildig troghet dar.

Men om man ska f& med sig alla i samhéllet maste man ha en tydlig
langsiktighet i det man bestammer som politiker. Riksdagen behover ta
regelverk som &r langsiktiga. Dérfor forvanar det mig mycket att den har
regeringen inte har varit intresserad av att forsoka fa en bredare uppslut-
ning bakom sina forslag. Den har hastat pa.

I de senaste forslagen, som kom i gar eller i dag, foreslés ytterligare
former av forenklingar. Man léser i tidningarna hur stadsplanerare, de
som handldgger bygglovsfragor, arkitekter, forskare och professorer
Overallt talar om att det inte blir enklare utan tvdartom mer komplicerat:
Vi kommer att f4 dnnu ldngre handldggningstider och dnnu mer arbete,
och det kommer att stocka upp hos oss.

Det var precis som med den foérdndring vi beslutade om hér i riksda-
gen for snart fyra &r sedan, den sé kallade nya plan- och bygglagen. Dér
konstaterade man efterat att s& var fallet. Nu séger man det innan.

Jag ténkte bara fraga: Stimmer inte detta till lite eftertanke?

Anf. 128 ROLAND UTBULT (KD) replik:

Fru talman! Jag tackar Jan Lindholm for fragan.

Detta var intressant. Vi har ungefdr samma malbild och vill samma
sak. Jag tror att det dr rétt. Jag tror ocksa att politik &r att forsoka fa med
sig manniskor.

Nu gér jag kanske dver grinsen, men Goran Persson uttryckte det s
hér: Politik 4r den hogsta formen av intellektuell verksamhet. D4 menade
han att det handlar om att f4 med sig ménniskor, att skaffa sig kunskap,
att leverera kunskap och att kunna tala. En av sakerna var alltsd att fa
med sig ménniskor. Jag tror att det &r valdigt viktigt i politiken.

Men det du beskriver visar hur komplex hela denna problematik
egentligen dr. Nér du talar om troghet i att f4 i gang och fa fart pa det
hela har detta hallit pa i decennier. Det finns sdkert ocksé en troghet
bland dem du ndmner — de som menar att det hér inte fungerar och att det
kommer att bli vérre. Det hela dr inte helt enkelt.

Jag dr fascinerad och imponerad av Stefan Attefalls och Socialdepar-
tementets arbete med bostadspolitiken. Det dr som sagt flera decenniers
problematik vi talar om.

Prot. 2013/14:90

26 mars

Planering och
byggande

135



Prot. 2013/14:90
26 mars

Planering och
byggande

136

Anf. 129 JAN LINDHOLM (MP) replik:

Fru talman! Jag stéller frigan om det inte stimmer till lite eftertanke.
Jag ténkte att jag skulle fa ett svar som handlade om hur vi klarar att
skapa den hér 14ngsiktigheten i politiken, att fa ett bredare underlag for
besluten.

Roland Utbult talade i sitt anforande om externa kdpcentra. Jag for-
stod inte riktigt Kristdemokraternas forhallningssétt till externa kop-
centra.

I mitt anforande stillde jag en fraga som jag tdnkte haka pa. Vi ser att
den hér typen av struktur for varudistribution ar svar att forena med att
klara tvagradersmalet for minskning av koldioxidutsldppen, som vi fran
Miljopartiets sida ser det. Jag vet att Kristdemokraterna till exempel inte
ar positiva till vart forslag om ett moratorium i véntan pé en utredning
om hur man ska hantera handeln pa ett bittre sétt. Ni kanske tycker att
det for langt att g&. Men ni kanske dnda ar motstandare till externa kop-
centra — det forstod jag inte.

Hur menar ni att man kan férena den typen av handelsstruktur med
sénkta koldioxidutslapp? Det skulle jag vilja veta.

Jag har i mitt anforande forsokt friga om mingd kontra resultat. Aven
du gjorde i ditt anférande en liten exposé over det som ni har tagit fram.
Men ndr man ser att det inte leder dit ni vill, dr det da inte sa att ni har
haft for brattom? Om man gor massor med forskning dérfor att man har
ett visst syfte, d4& har man antingen stillt fel fraga till forskarna eller
ocksa inte forstatt vad de har sagt, nir forskarna efterat sdger: Det hir
leder ju inte dit vi skulle.

Borde vi inte forsdka jobba lite mer pa att fi ett regelverk som fak-
tiskt leder dit vi vill?

Anf. 130 ROLAND UTBULT (KD) replik:

Fru talman! Forst méste jag ndmna: Under 1980-talet byggdes det
véldigt mycket hér i Sverige. Sedan borjade problemen pa 1990-talet. 1
borjan av 2000-talet borjade man fundera dver varfor det gar sé oerhort
trogt med byggnationen. Sedan dess har vi levt i den trégheten, kan man
sdga.

Det visar att detta 4r komplext och tar tid. Man kan inte begéra av re-
geringen att det frdn 2010, nér Stefan Attefall tilltradde, plotsligt ska gé
med rasande fart. Stefan Attefall har sagt att han ska bli en populér mi-
nister 2018. Det kanske tar ytterligare nagra ar. Det 4r en troghet i syste-
met.

Sedan vill jag till sist séga betrdffande marknad och kopcentra, for att
hoppa dit: Vi var sa valdigt 6verens nyss, men jag tror att vi skiljer oss
lite grann. Betrdffande kdpcentra har kommunen en viktig roll. Jag tror
pa marknaden, att den ska klara detta.

Niér det giéller tvagradersmalet tror jag att det enda som kan rddda det
ar en marknad som fungerar, dir det finns foretag som verkligen kan
satsa pa fornybart. Det tror jag dr vagen. Dér skiljer vi oss mojligen at.

Anf. 131 ANNIKA LILLEMETS (MP):

Fru talman! Det offentliga rummet, en av véara viktigaste gemen-
samma tillgdngar eller allmidnningar, kommersialiseras och privatiseras i
allt hogre grad. Vara stider ér fulla av patrdingande kommersiella bud-



skap. Reklamen har blivit allt mer omfattande och svarare att undvika,
for den som s onskar. Odnskad reklam upptar var tid och stor vara tan-
kar.

Bilden éar liknande i forortscentra. Ménga av dem har overgatt i privat
dgo, och i dessa hotas motesfriheten, da privata fastighetsbolag har rétt
att sdga nej till personer och organisationer som exempelvis vill arran-
gera ett politiskt mote.

Gronomraden, ytor for spel, lek och kultur, foreningslokaler och
andra icke-kommersiella frizoner — dér det ar viktigare att vara &n att ha
— hor till det som gor en stad till en plats for medborgare och inte enbart
for kunder. Om demokratin pé lokal niva inte orkar st emot trycket fran
multinationella megakoncerner dr det upp till Sveriges riksdag att stifta
lagar som garanterar fortlevnaden av icke-kommersiella frizoner i vara
stader och samhéllen. P4 detta omrédde bor demokratin ta ett steg framét
och marknaden ett steg bakat.

Det finns exempel att inspireras av. Den brasilianska storstaden Sdo
Paolo ér kanske det mest kdnda. Dér forbjods utomhusreklam, som sa
kallade billboard, som ett led i kampen mot fororeningar, som borgmés-
taren menade dven inbegriper reklamen, som kan ses som en visuell foro-
rening. I S0 Paolo har man alltsa funnit ez sitt att minska exponeringen
for reklam — att 6ka kopfriden, for att anvinda Gunnar Adler-Karlssons
begrepp. Med kopfrid menas att ingen mot sin vilja ska utséttas for
patrangande reklam.

Att minska kdphetsen ér givetvis dven en viktig miljofraga. Shopping
har blivit en utbredd livsstil och hobby som uppmuntras av massiv propa-
ganda i form av reklam. Jag har en siffra fran 2005. D4 satsades i Sverige
ungefir lika mycket pd marknadsforing som pa undervisning i grund-
skola och gymnasium tillsammans.

Det fungerar. De som har rad handlar mer och mer, medan allt fler
inte har rad att delta i kopfesten. Pressen 6kar pa bade rika och fattiga. Vi
vet att om alla konsumerade som svenskar skulle vi redan nu behdva
flera jordklot. De som redan har sina materiella grundbehov uppfyllda
blir inte automatiskt lyckligare av &nnu mer pengar och prylar. Vi hetsas
alltsa att shoppa slut pa vart enda jordklot i en rasande fart — men vi blir
inte lyckligare av det.

Fru talman! Det hdvdas emellanat att detta dr en strikt kommunal
fraga, men jag ifragasétter det. For att dtervdnda till det exempel jag
ndmnde i borjan av mitt anférande, om politiska moten: Mdtesfriheten dr
en grundlagsfast réttighet, dven stadfdst i FN:s deklaration om de ménsk-
liga réttigheterna. Jag tycker att det dr orimligt att tillfalliga kommunala
majoriteter sdtter sig over var grundlag. For att ménniskor ska kunna
utdva sin demokratiska ritt att hélla offentliga mdten maste det ju finnas
lampliga platser dar det kan ske.

Det skulle déarfor av flera skél behdvas en utredning med uppgift att
foresla lagstiftning och andra atgérder som stérker skyddet av — och dven
underldttar expansionen av — icke-kommersiella frizoner i véra stdder och
samhillen. Det forslag som jag och flera andra riksdagsledamdter har
lagt om detta och som behandlas i detta betdnkande fick inte bifall denna
gang. Men jag hoppas &nda att det kommer att bli verklighet s sma-
ningom, for jag tror att det behovs.
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Overliggningen var hirmed avslutad.
(Beslut skulle fattas den 27 mars.)

15 § Riittvisare regler vid fortidsbetalning av bostadslan

Civilutskottets betdnkande 2013/14:CU15
Rittvisare regler vid fortidsbetalning av bostadslan (prop. 2013/14:44)
foredrogs.

Forste vice talmannen konstaterade att ingen talare var anmaéld.
(Beslut skulle fattas den 27 mars.)

16 § En samordnad tillstindsprovning vid fastighetsbildning

Civilutskottets betidnkande 2013/14:CU21

En samordnad tillstindsprovning vid fastighetsbildning (prop.
2013/14:58)

foredrogs.

Forste vice talmannen konstaterade att ingen talare var anmaéld.
(Beslut skulle fattas den 27 mars.)

17 § Fastighetsritt

Civilutskottets betdnkande 2013/14:CU18
Fastighetsratt
foredrogs.

Anf. 132 KATARINA KOHLER (S):

Fru talman! Det handlar dterigen om motioner fran allménna mot-
ionstiden, och nu handlar det om fastighetsrétt.

Jag borjar som vanligt med att yrka bifall till en reservation, den hér
gangen reservation 3. Den handlar om var motion dir vi foreslar att man
utreder fragan om en ny forkopslag.

Fru talman! En aktiv kommunal markpolitik dr grundlaggande for att
fa till stand ett okat bostadsbyggande och en hallbar bebyggelseutveckl-
ing.

Kommunerna har ett bostadsforsdrjningsansvar, och for att kunna
leva upp till det &r en aktiv markpolitik en forutsittning och av storsta be-
tydelse.

Alla kommuner har inte mark att tillgd eller har dalig tillgang till
mark.

Denna regering upphivde forkopslagen i april 2010 med argument
om att lagen hade spelat ut sin roll som ett verktyg for kommunerna att fa
tillgang till mer mark.

Socialdemokraterna, Vinstern och Miljopartiet var emot borttagandet
av lagen, och vi i de tre partierna reserverade oss emot beslutet. Vi me-



nade da, och vi menar nu, att det var ett misstag av regeringen. Det ser vi
allt tydligare i dag. Allt fler talar om att man borde inféra en ny forkop-
slag.

Det dr ménga kommuner som har délig tillgang till mark for att kunna
klara av bostadsbyggande i nya omraden. Finns det inte mark att bygga
pa riskerar den stora bostadsbristen att bita sig fast, och det blir allt sva-
rare ju langre tiden gar.

Forkopslagen gav kommunerna forkopsritt vid forsdljning av vissa
typer av fastigheter. Syftet var framst att stdrka kommunernas mojlighet-
er att forvarva mark for nyexploatering eller for mer genomgripande
omvandling av dldre bebyggelseomraden.

Nu nér bostadsbyggandet i Sverige ligger pé sa laga nivéer har manga
kommuner begrinsade mojligheter att styra och stimulera bostadsbyg-
gande pé grund av otillrdcklig marktillgang.

Boverket forordade i diskussionen om forkopslagens vara eller inte
vara att lagen borde forenklas och att tillimpningsomradena skulle be-
gransas. Om jag minns rdtt var det fyra eller fem olika kriterier i den
gamla lagen for vad kommunernas forkopsrétt skulle innebéra.

Detta forslag stoddes av flera remissinstanser, men utskottet och riks-
dagen valde i stéllet att ta bort lagen helt och hallet.

Vi socialdemokrater vill lata utreda fridgan om hur en ny forkdpslag
skulle kunna se ut och pa vilket sétt den skulle kunna vara ett effektivt
verktyg for kommunernas markpolitik.

Fru talman! Jag vill ockséd berdra motionerna som tar upp fragan om
skymmande och skrymmande vegetation. Detta &r ett problem som ir
stort for ménga runt om i vért land, for kringboende, grannar och andra
som vistas i ett omrade.

Lagstiftningen &r otydlig och svértolkad nir det géller mojligheter att
ingripa mot vegetation pa en grannes mark. Det kan handla om att vege-
tationen skymmer solen eller utsikten. Ibland innebdr det ocksa séker-
hetsrisker med alltfor hdga trdd i ndromradet.

Vi menar att lagstiftningen behover ses dver och fortydligas. Overvi-
ganden bor avse de motstdende intressen som grannar kan ha, men de
borde ocksé omfatta intressen som finns ur en allmidn synpunkt géllande
miljo- och naturvérden.

Darfor tycker vi att det dr lampligt att genomfora en dversyn som tar
ett brett och heltdckande grepp pa dessa fragor.

Vi tycker ocksé att den ska gélla fradgor som ror ménniskors sikerhet
eller skada pa annans egendom.

Oversynen bér ocksé omfatta frigor om méjligheter finns att via de-
taljplaner eller omradesbestimmelser reglera vegetationen bade i befint-
liga och i nybyggda omraden. Detta har vi skrivit ett sérskilt yttrande om.

Vi har ocksa skrivit ett sérskilt yttrande om fideikommiss. Vi social-
demokrater menar att det inte hor hemma i ett modernt samhélle. Fidei-
kommiss innebar att viss egendom ska 6verga till den avlidnes nidrmaste
manliga slakting. Att kvinnor utesluts fran arv liksom att yngre syskon i
en barnaskara utesluts fran arv &r en kvarleva fran det gamla feodalsam-
héllet. Det passar naturligtvis inte in i Sverige 2014.

Jag tar upp detta darfor att vi pA ménga omraden strdvar mot jim-
stilldhet och jamlikhet pa alla plan. Nar det géller just fideikommiss &r
det komplicerat. Vi har en lagstiftning fran 1963 dér huvudregeln &r att
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avveckling ska ske av hela detta system. Nér den nuvarande fideikom-
missarien avlider ska fideikommisset upphdra. Men det innebér att det
kommer att ta tid innan systemet dr avvecklat.

Vi socialdemokrater har accepterat den ordning som &r lagstadgad for
avvecklingen. Men vi tycker att vi méste vara sérskilt uppmérksamma pé
tillimpningen av avvecklingslagen.

Vi tycker att man ska vara oerhort restriktiv med forordnanden som
gar utanfor vad som sdgs i avvecklingslagen. Vi utesluter inte att det
genom lagstiftning kan finnas skil att skédrpa regelverket om det inte
fungerar pa sikt. Det finns en lag om att fideikommiss ska avvecklas,
men det tar mycket lang tid. Vi méste vara mycket noggranna med att
detta avvecklas i den takt som vi har sagt.

Anf. 133 JAN LINDHOLM (MP):

Fru talman! I civilutskottets betdnkande 18 om fastighetsritt behand-
las ett stort antal frdgor som &r av stor betydelse for manga medborgare.

Négra kanske ténker att fastighetsrétt &r en friga bara for dem som
bor i en egen villa. Férmodligen géller de flesta fragor som tas upp i be-
tankandet i huvudsak de som dger en fastighet dir de bor.

Men vi ska inte gldomma att manga av dem som bor i en hyresritt
dven kan vara dgare av en fastighet for fritidséndamal eller for nirings-
verksambhet.

Begreppet trottoarbonder asyftar stadsbor som dger skogs- och jord-
bruksfastigheter, ofta utan nigot annat syfte &n att dga dem, men kanske
for att gynna biologisk méngfald. Men i den gruppen ingér &ven de som
brukar sin mark pé ett mycket extensivt sétt, alltsd utan stérre ambitioner.

Slutligen kan man ocksé hévda att alla medborgare i samhéllet pa na-
got sétt berors av fastighetsritten pd grund av att det allménna 4ger fas-
tigheter som ska hanteras i demokratisk ordning, men ocksa for att alla
faktiskt berérs av hur fastighetsratten tillimpas. Vi lever alla i det sam-
hille som till storsta delen bestar av en méangd privata fastigheter.

I betdnkandet behandlas 23 olika motionsforslag fran allmdnna mot-
ionstiden 2013. Flera av forslagen har upprepats ett stort antal génger
eftersom vi som skriver motioner tror att detta tjat ska fungera ungefar
som droppen som urholkar stenen.

Flera av de fastighetsrittsliga frigor som tas upp i betinkandet hand-
lar om lagrum diar medborgare uppfattar att det finns stora brister som
gOr att det ar svart att 16sa konflikter pa ett rimligt sitt.

Fastighetsritt handlar ndmligen bland annat om hur man l6ser kon-
flikter mellan enskilda och mellan enskilda och det allménna.

Fastighetsratten dr ocksa en verktygslada for att ge réttssdkerhet for
fastighetsdgare. Men den &r ockséd en verktygslada for samhéllsutveckl-
ing.

Fru talman! Jag avser att beréra bara 2 av de 14 omraden som be-
handlas i betdnkandet. Jag borjar med att yrka bifall till reservation 3.

Enligt var svenska grundlag, liksom enligt flera internationella kon-
ventioner som Sverige har undertecknat, har vi atagit oss att som nation
sorja for att alla medborgare har ritt till en bostad.

Ansvaret for att genomfora detta har emellertid riksdagen genom la-
gen om bostadsforsorjningsansvar lagt pa landets kommuner. Det &r allt-
s kommunerna som ska se till att det byggs tillrackligt med bostider.



For att kunna leva upp till det ansvaret behover kommunerna en del
praktiska verktyg. Alliansregeringen har dock under sina snart &tta ar vid
makten medverkat till att ta ifrdn kommunerna tvé av de verktyg de tidi-
gare hade tillgang till.

Det forsta dr att man genom allbolagen har gjort det ndstan omojligt
for kommunerna att anvidnda sina kommunala fastighetsbolag for att
bygga foretagsekonomiskt sett tdmligen ointressanta bostdder for svaga
grupper. Numera maste kommunala fastighetsbolag ndmligen bygga med
samma lonsamhetskrav som privata bolag. Dar forlorar man alltsa ett
viktigt verktyg.

Det andra verktyget Alliansen tagit ifrin kommunerna &r forkops-
lagen. Lagen avskaffades med argument som till viss del var begripliga,
men man glomde helt och héllet bort lagens 6vriga funktioner. Den rege-
ring vi har gor tyvérr ofta pa det séttet: Nar man ser ett problem &ndrar
man pé en lag for att 16sa det — utan att forst undersoka vilka andra om-
rdden som kommer att berdras av fordndringen och vilka konsekvenser
det far. Det ar sorgligt, tycker jag. Man har alldeles for brattom.

I just detta fall ansdg man att det fanns andra metoder for att for-
hindra oseridsa fastighetsforvaltare att gora livet surt for sina hyresgéster,
och det var sékert rétt. Jag kan inte avgora om problematiken med oseri-
Osa fastighetsforvaltare har blivit vanligare eller mindre vanlig sedan
forkopslagen avskaffades — jag har inga siffror pa det — men det jag tyd-
ligt kan se dr att det har blivit mycket svarare for kommunerna att ta sitt
langsiktiga ansvar for bostadsforsorjningen.

Vi i oppositionen motsatte oss att kommunerna frantogs ett viktigt
verktyg for att kunna paverka bostadsbyggandet. Syftet med lagen var
nidmligen ocksa att kommunen nér en viss fastighet bytte dgare skulle ha
ritt att gd in som kopare pa samma villkor som en kopare i en affar mel-
lan tva privata parter, for att pa det viset battre kunna skapa forutsétt-
ningar for bebyggelseutveckling.

Det handlade om att kunna bedriva just den typen av aktiv markpoli-
tik som dven ni fran Alliansen ofta efterfragar, som att kunna omvandla
dldre industriomraden till nya attraktiva stadsdelar eller skapa strak for
okad attraktivitet s& att det ska bli intressantare att exploatera — till ex-
empel genom att forbattra mojligheterna till kollektivtrafik.

Vi stér infor ett stort antal utmaningar. Det handlar om frigor som
egentligen borde vara de viktigaste i valrorelsen, och jag syftar dé pa tva
— dels hur vi klarar utmaningarna fran klimatférandringarna, dels hur vi
16ser bostadskrisen. Jag tycker att det borde vara valets tva stora fragor. I
bada fragorna ar en langsiktig kommunal markpolitik helt avgorande.

Om det dr sa att regeringen menar allvar med att man vill forsoka 16sa
bostadskrisen borde en av ménga atgérder vara att gd oppositionen till
motes och starta en utredning om hur en ny, modern forkopslag skulle
kunna aterge kommunerna ett verktyg for att utveckla den nédvéandiga
markforsorjningen for bostadsbyggandet. Det ensamt skulle sjalvklart
inte 16sa bostadskrisen, men det &r en av ett antal viktiga komponenter.
Jag tror att det finns mycket att gora ocksa pé skattepolitikens sida, men
det hor inte hit.

Fru talman! Ett av de mest patagliga konfliktomradden jag stotte pé i
mitt tidigare liv som kommunalpolitiker var frigan om skymmande vege-
tation. Den som kdper en friliggande bostad for aretruntboende eller en
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stuga for sommarvistelse har ofta svért att bedoma vad som med &ren
kommer att ske i det omkringliggande landskapet. Det géller oavsett om
det dr offentlig mark runt omkring eller om det ar grannar som bor eller
har sina sommarstugor dér.

En solig uteplats kan med aren bli skuggad av grannens allt hogre
trdd, en utsikt kan forsvinna nér grannen planterar en hick och en vind-
skyddad sida pé huset kanske plotsligt blir vindpinad ndr kommunen av
ndgon anledning tar bort ett skogsparti. Till dessa exempel kan man i dag
lagga problemet med skugga dver solfdngare och solceller — fran bdrjan
kanske dessa gav bra utbyte och ménga soltimmar, men pa grund av
grannarnas vurm for stora triad ger de inte ldngre lika manga soltimmar.

Jag har sett manga exempel dér hatet mellan grannar som inte kom-
mer 6verens om exempelvis hoga tridd kan gé sé langt att de borjar sprida
l6gner om varandra bland andra grannar, och till och med rent fysiskt
hédmnas pa varandra. Det finns exempel pa ménniskor som handgripligen
gétt in pa sin grannes tomt och fallt ett trdd de hatar.

Léngt innan konflikten har eskalerat till den nivan ar det dock ganska
vanligt att bada parterna kontaktar kommunen. De vill fa hjdlp att forma
grannen att gora det de tycker &r sjdlvklart, det vill siga gora som den
sokande vill. Ibland slutar sddana tvister i domstol, 4&ven om det inte 4r s&
vanligt.

Att bada parter i en sddan konflikt anser att de har rétten pé sin sida
beror pé otydlig lagstiftning och pa att kommuner och lénsstyrelser dér-
for tolkar lagen olika — man kan ha en slidkting i en annan kommun som i
en liknande konflikt har fatt stod av kommunen, men man far det inte 1
sin egen. Det giller faktiskt dven vid konflikter som uppstar mellan en-
skilda och till exempel kommunen.

Jag utgér frén att alla i utskottet genom aren har kontaktats av ett an-
tal personer som har beskrivit den hér typen av problem, savil for egen
del som nér det géller sddant de har sett i sin omgivning — de kan ha
kommit i kontakt med det via grannar och s&. Den hér typen av konflikt
kan nér det géller en tvist mellan tva privatpersoner skapa stor olust, som
kan breda ut sig och skapa missndje i ett helt villaomrade och forstora
klimatet dar.

Niér det géller en konflikt mellan en enskild och det allménna kan ef-
fekten emellertid bli precis det omvénda; da kan det vara nadgonting som
enar de boende, skapar en stor samhorighetskénsla och skapar sociala
mervérden i omradet. Det dr vil inte sé kul for oss politiker om det upp-
star pa sddana grunder, men @nda. Det kan bli sa.

Problemet ar inte exklusivt for Sverige utan finns nog i alla vélord-
nade samhillen med genomtidnkta lagar och regler som ar svartolkade.
Flera av de medborgare som har vént sig till mig i fradgan har studerat
lagstiftningen i andra linder och hdvdar att vi har en hel del att ldra av
dem. Jag har frén olika hall fatt exempel pa att Holland, England och
Irland &r lander som har mycket tydligare lagstiftning och dar konflikter-
na inte blir lika ménga. Jag kan inte péstd att det dr s& — jag kan for lite
om de andra lédndernas lagstiftning for att siga ndgot om det.

Jag tycker dock att det &r lite konstigt att detta 4ndé ar nagot jag har
ként till som ett aktivt och knepigt problem sedan jag borjade som kom-
munalpolitiker i slutet av 1980-talet. Det &r alltsd ingen ny fraga. Jag vet
dven att en del att en del sé kallade lobbyorganisationer lyfter upp det hir



med jdmna mellanrum. Till exempel lyfter Villadgarnas riksforbund fram
det som en fraga de skulle vilja se 16sningar pa.

Da tycker jag att det ar lite konstigt att det, vad jag vet, inte finns na-
got pagaende arbete for att hitta 16sningar i frdgan eller forsoka forandra
regelverken. Jag vet att man pé lansstyrelser och sé& tvirtom &r ganska
obenidgen att ta i det — det 4r som att det inte finns ndgon samhéllsrepre-
sentant som vill fors6ka underlitta de hiar problemen mellan medborgar-
na.

Anf. 134 MARKUS WIECHEL (SD):

Fru talman! Det ar ofta man far hora om driftiga personer som trott-
nar pa att deras ansokan om bygglov hela tiden avslés. Ett stort antal av
dessa avslag sker pd grund av stdrningar fran kringliggande fastigheter
som inte gér att beteckna som hilsovadliga. Aven om den sdkande godtar
och dr fullt medveten om eventuella storningar kan bygglovet avslés,
vilket dr djupt problematiskt.

Om kommunen skulle bevilja bygglov riskerar den att det stills krav
pé atgirder mot de aktuella storningarna i ett senare skede. Aven vid ett
dgarbyte dédr bygglov redan har beviljats kan det uppsta problem, trots att
fastigheten har utsatts for en icke hélsovadlig storning som den ursprung-
liga dgaren har godtagit. Den som ansdker om bygglov for ett bostads-
hus, liksom personer som forvarvar en befintlig bostad, bor ha ett eget
ansvar for deklarerade och uppenbara storningar som den aktuella bosta-
den &r exponerad for. Det dr for mig orimligt att man i efterhand kan
stilla krav pa dtgirder mot sddana storningar.

Fru talman! Regelsystemet méaste dndras sa att uppenbara icke hilso-
vadliga storningar som en fastighet utsétts for ska kunna tillatas i framti-
den. En sddan mojlighet bor rimligtvis ligga pad den bygglovssdkandes
ansvar snarare dn nidgon annans. Genom att fora in en eventuell stor-
ningsbelastning i ett belastningsavtal som foljer fastigheten kan detta
avtal gilla alla framtida kopare av fastigheten. En person som forvirvar
en fastighet ska aldrig i efterhand ha méjlighet att stilla krav pé atgérder
mot sddana storningar eller verksamheter som fanns vid foérvarvet och
som omfattas av belastningsavtalet.

Fru talman! Ett annat drende i detta betdnkande dr for mig mycket
viktigt. Jag har haft forménen och mojligheten att kéinna en person med
god insyn i hur framfor allt seniorer har drabbats da de varit i behov av
att arrendera ndgon annans mark for att komma &t en egen fastighet.
Manga av arrendena har upplétits for en lang tid sedan och inte séllan i
omraden med en stark prisutveckling péa fastigheter. Privata markigare
har i sddana fall fatt mojlighet att begéra betydligt hogre arrendeavgifter
an tidigare, vilket kan innebéra en chockhdjd avgift for arrendatorn, som
dessutom riskerar att forlora arrenderdtten om avgiften inte betalas i tid.

Vem som helst kan forsta att detta kan sl& hart mot manga personer.
En hog prisutveckling i ett omrade kan innebéra att en arrendator som
har dgt sin bostad under mycket lang tid till slut tvingas sdlja denna pa
grund av de chockhdjda arrendeavgifterna.

Aven om prisutvecklingen i ett omrade inte kan betecknas som hog
forekommer det att arrendatorerna far chockhdjda arrendeavgifter efter
en fornyelse av arrendet. Avgifter som ibland é&r tre, fyra eller fem ganger
s& hoga som tidigare kan bli verklighet. Detta kan inte anses vara rimligt.
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Det kan hédnda att arrendatorn har drvt bostaden eller kopt den for
manga ar sedan. Sarskilt om arrendatorn dr pensionerad finns det en stor
risk att hans eller hennes ekonomi helt enkelt inte klarar av en chockhdjd
avgift. Detta borde regeringen titta vidare pa.

Fru talman! Jag vill med detta sagt yrka bifall till reservationerna
1 och 2. Aven om jag dessutom stir bakom reservation 4 yrkar jag for
tids vinnande inte bifall till den.

Anf. 135 AMINEH KAKABAVEH (V):

Fru talman! Det har sagts en hel del av mina vénner fran bade Social-
demokraterna och Miljopartiet om forkdpslagen, som vi har en gemen-
sam reservation om, och jag vill yrka bifall till reservation 3.

Vi i Vinsterpartiet har lange hévdat att markpolitiken &ar ett viktigt
verktyg for att kommunerna ska kunna klara bostadsforsorjningen. Dér-
for har vi i tidigare motioner och reservationer sagt att marken inte ska
sdljas utan att det ska vara tomtratt. Det ar jatteviktigt.

Vi kan se att i olika kommuner i Stockholms l4n finns ingen mark
kvar. Byggherrarna har kopt marken, till exempel i Téby och ménga
andra kommuner. Eftersom det inte finns ndgon mark kvar bygger man
inga hyresrétter. Kommunerna har inte nagot inflytande 6ver marken,
utan det dr andra som bygger de bostdder som de vill. Dérfor finns det
maénga anledningar att faktiskt ta vara pd marken.

Forkopslagen hade en vildigt viktig roll i det hér fallet. Det &r dérfor
beklagligt att regeringen inte lyssnade p& Vénsterpartiet, Socialdemokra-
terna och Miljopartiet i utskottet och inte heller p4 Boverket och alla
remissvar som tyckte att delar av forkdpslagen skulle revideras och inte
upphévas helt. Men regeringen lyssnade varken pa Boverket eller pa
remissvaren utan tog bort denna lag. Nu ser vi hur svart det dr for manga
kommuner i landet dér det finns ett stort behov av bostadsbyggande. Har
man ingen mark &r det svért att klara bostadsforsérjningen.

Med anledning av detta vill jag hdvda att det var ett misstag. Jag hop-
pas att regeringen, som héller pa att utreda tusentals andra fragor, ocksa
ska utreda denna fraga for att se hur markpolitiken kontra byggandet och
bostadsforsorjningen hdnger ihop och att man ska man lyssna pa de tidi-
gare remissvaren, Boverket och oppositionen.

Jag vill ocksé séga nagra ord om fideikommiss. Vénsterpartiet ar inte
med pa nagot sérskilt yttrande eller ndgon reservation, for vi vill inte bara
dndra lite grann i lagen, utan vi vill fa bukt med hela det feodala systemet
som handlar om &verordning och underordning. Det géller sérskilt kvin-
nors réttigheter att dga. Déarfor kommer vi att skriva en sérskild motion
om detta. Vi vill inte bara &dndra utan helt enkelt ta bort fideikommiss.
Det ar en forlegad feodal samhallsstruktur som inte hor hemma i ett mo-
dernt och i alla fall delvis jamstallt samhélle som Sverige. Vi stoder So-
cialdemokraternas sérskilda yttrande, men vi vill gad mycket ldngre &n sa.

Fideikommiss har spelat ut sin roll och ska inte finnas kvar i vért
samhille. Det tillhor det feodala.

Anf. 136 EVA BENGTSON SKOGSBERG (M):
Fru talman! I detta motionsbetdnkande med 14 underrubriker gil-
lande olika fastighetsrittsliga fragor finns fyra reservationer. Jag yrkar



avslag pa samtliga reservationer och bifall till utskottets forslag till be-
slut.

Utskottet anser att motionsstillarnas forslag till atgiarder i de flesta
fall ingér i de utredningar som nu pagér eller att regeringsarbete pagar i
just dessa fragor. Det giller savil stdrningsservitut som regleringen av
arrendeavgifter liksom expropriationsersattning och hur gatukostnadsreg-
lerna bor vara utformade.

Nar det géller storningsservitutet hanvisar utskottet i betédnkandet till
Bullersamordningsutredningens betdnkande som bereds i Regerings-
kansliet. S& stod det nér vi justerade detta betédnkande for 14 dagar sedan,
men 1 dag fick vi ledaméter regeringens proposition i vara postfack,
Samordnad provning av buller enligt miljobalken och plan- och byggla-
gen, sd denna frdga kommer sékert att debatteras snart igen i denna
kammare.

I en motion vill motionédrerna, som vi har hort av flera talare hér, ater-
infora forkopslagen, det vill siga kommunernas forkopsritt vid forsilj-
ning av fast egendom. Da denna lag relativt nyligen tagits bort, ndrmare
bestdmt varen 2010, anser utskottet att det inte finns anledning att aterin-
fora densamma utan stér fast vid den standpunkt vi hade da lagen upp-
hévdes. D& var skélen bland annat att endast ett litet antal fastigheter
forkoptes varje &r. Det uppstod betydande administrativa kostnader for
att prova fragor med anledning av forkopslagen. Det innebar en forsam-
ring for andra kdpare, eftersom dverlatelserna fordrojdes och oldgenheter
och kostnader for fastighetsmarknadens parter uppstod till foljd av detta.
Det kanske kan behdvas om nédgra ar, men &n sé liange tycker vi att det
har gatt for kort tid for att gora en utvirdering.

Fru talman! Skymmande vegetation &r vil den fraga i detta betén-
kande som intresserar allmidnheten allra mest. Manga tvister uppstar
mellan grannar nédr hoga trdd skymmer solen eller utsikten och 16v och
grenar faller ned pé fel sida. I jordabalken 3 kap. 1 § stér det att den som
nyttjar sin eller ndgon annans fasta egendom ska ta skélig hansyn till
omgivningen. Byggnadsndmnden har mojlighet att ingripa om oldgen-
heterna kan anses betydande.

Jag haller med om att det finns brister eftersom dessa formuleringar
kan tolkas pé olika sétt. Det finns inte manga rattsfall att luta sig mot,
och olika kommuner och lansstyrelser gor egna bedomningar.

Det finns onskemél om att fA mer precisa beskrivningar i lagen om
vad som ska vara tillatet med exempel fran andra lander. Samtidigt vill
du som markégare planera din tradgard enligt dina egna 6nskemal. Nar
véxtlighet utgor ett hinder for trafiksdkerheten kan lansstyrelsen besluta
att trdd och buskar ska avldgsnas. Mellan grannar ar det naturligtvis bast
for alla parter om man genom en dialog kan komma &verens, men tyvéarr
vet vi att sa inte alltid &r fallet.

Det ar inte sa enkelt att alla alltid gillar solen. Varma dagar kan det
vara skont med lite tradskugga. Det kan vara sa att man ar oense dven
inom familjen. Det varierar. Alla gillar heller inte att alltid ha utsikt 6ver
havet. Blasiga dagar kan det vara skont med hdga hackar som ger vind-
skydd.

Aven Villasigarnas Riksforbund énskar en tydligare lagstiftning om
vad som géller betriffande vaxtlighet pa villatomter, som de tycker nést-
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an helt saknar reglering. Skrivelsen frén Villadgarna bereds inom Rege-
ringskansliet, och utskottet anser att vi ska avvakta resultatet.

Avslutningsvis vill jag bara pépeka att fideikommiss dr under av-
veckling. Aven om det tar tid saknas det skill att fringd den befintliga
ordningen som tillkom for 50 ar sedan. Snart &r vil alla som har drvt
fideikommiss utdoda. Det tar tid. Jag kan halla med de foregédende talar-
na om att det &r omodernt och ojamstdllt att bara den dldsta manliga
slaktingen ska fé drva.

Frikdp av historiska arrenden har minskat kraftigt, till en del bero-
ende pa att arrendatorer har fatt frikdpa sina arrendestéllen. Som framgar
av betédnkandet pagar ett arbete i frigan om regleringen av jordbruksar-
rende.

(Appléder)

Anf. 137 KATARINA KOHLER (S) replik:

Fru talman! I friga om var motion om att utreda en ny forkopslag
uppfattar jag att Eva Bengtson Skogsberg sdger att lagen nyss togs bort
och att ni dérfor inte finner nagon anledning att aterinfora den. Det rim-
mar illa med vad ni gor alla andra dagar i plan- och byggfragor. Ni talar
ofta om for oss andra att ni minsann har tillsatt 65 utredningar for en
lagstiftning som &r yngre. Den nya plan- och bygglagen &r inte ens tre ar.

Dirfor forstar jag inte riktigt varfor just tiden skulle vara ett skl till
att inte tillsitta en utredning. Du ndmner ocksa lite administrativa kost-
nader och tid. Men vid en jdmforelse av alternativet, nér det inte finns en
forkopslag, finns bara expropriation. Den lagstiftningens regler gor att
det tar betydligt ldngre tid att fa tag pa den &travirda marken.

Jag skulle vilja ha en ytterligare forklaring. For mig ricker inte argu-
menten for varfor man inte kan tillsdtta en utredning om en ny forkop-
slag.

Anf. 138 EVA BENGTSON SKOGSBERG (M) replik:

Fru talman! Jag vill borja med att papeka att det finns manga utred-
ningar pa gang. Det ska finnas manniskor som kan gora dessa utredning-
ar. Regeringskansliet kan inte svilla hur mycket som helst. Da blir det
KU-anmélningar fran oppositionen. Det r en prioriteringsfraga.

For att f4 i gdng byggandet har plan- och bygglagen varit en hetare
fraga dn forkopslagen. Dar gér det att ha langre tid.

Jag vet inte om det &r ett s& stort bekymmer som ni pastar i kommu-
nerna, det vill sdga att det skulle vara just forkopslagen som gor att det
inte gar att fi tag pd mark. Jag har inga siffror pé att det skulle vara ska-
let.

Anf. 139 KATARINA KOHLER (8S) replik:

Fru talman! Jag sédger inte heller att det skulle vara det enda skélet,
men allt fler kommuner anger att de har problem att utéva en aktiv mark-
politik dérfor att svarigheterna finns.

Vi kan sékert tvista om detta, men det dr inte sa viktigt. Om det gar
att gora 65 utredningar gar det att géra 66 utredningar. Det &r ett daligt
argument.

Jag undrar om det inte i stillet handlar om en ideologisk héllning sna-
rare dn praktiska och ekonomiska fragor.



Anf. 140 EVA BENGTSON SKOGSBERG (M) replik:

Fru talman! Aven om det ir friga om en ideologisk hallning gir det
and4 att gora en utvirdering for att se om det ni pastar stimmer, namli-
gen att det skulle vara en nackdel for kommunerna att de inte kan f& fram
mark. Men jag tror inte att sa &r fallet.

Vi tvd kommer fran lite mer glesbygd. Hemma i min kommun finns
manga byggklara tomter, och dér &r inte marken problemet.

Anf. 141 NINA LUNDSTROM (FP):

Fru talman! Jag vill borja med att yrka bifall till forslaget i betéinkan-
det och avslag pa reservationerna. Precis som tidigare talare har varit
inne pa behandlar vi motionsforslag som har vickts under den allménna
motionstiden 2013, och nu hanterar vi frdgor om fastighetsrétt. Jag kom-
mer att berdra frimst forkopslagen och fridgan om skymmande vegetat-
ion.

Fru talman! Jag vill inledningsvis borja med att stélla den retoriska
fragan: Vad ar aktiv markpolitik? I den hir debatten kan man fa for sig
att forkopslagen dr detsamma som aktiv markpolitik, men den uppfatt-
ningen delar inte jag. Den aktiva markpolitiken handlar om att se till att
det finns mark att bebygga, att det finns kommuner som séljer mark. Det
finns ocksa statliga aktdrer och ménga andra som sdljer mark. Lagen &r
inte det enda verktyget nér vi diskuterar markpolitik.

Jag vill ocksa pdminna om att en av propositionerna som har lagts
fram hanterar ocksd frdgor som handlar om att det ska vara en storre
transparens omkring markpolitiken frdn kommunernas sida, det vill séga
att de ska meddela hur de hanterar sina markfragor — vilket ar viktigt.

Jag vill ocksa paminna om att férkdpslagen, som upphévdes vid ut-
géngen av april 2010, hade en rad restriktioner. Det fanns ocksé syn-
punkter fran kommunerna om att det fanns ytrestriktioner och om det var
statlig mark som avsags. Bilden var inte helt entydig om att forkopslagen
fungerade. Det fanns ocksé kritik mot att lagen var dyr att hantera. Om
jag inte missminner mig fanns en undersdkning frén Skéne under aren
2000-2006. Av de 32 500 drenden som berérde forkdp var det bara 14
som faktiskt resulterade i att man nyttjade forkopsritten. De administra-
tiva kostnaderna var omfattande, och for de 14 forkdpen blev kostnaden
ungefir 1 miljon per forkdp. Den lagstiftning som en géang i tiden sikert
nyttjades har med tidens géng blivit en lagstiftning som inte har nyttjats
pa samma sitt.

Det hir har gillt kommunerna i Skéne, och samma sak har gillt i
andra kommuner i ménga olika regioner. Det har varit en betungande
administrativ process.

Sedan var det fragan om vilket &ndamal som forkopslagen avsag. Det
konstaterades i samband med att lagstiftningen avskaffades att lagen
hade fatt marginell betydelse. Manga pétalade de administrativa kostna-
derna for att prova fragor med anknytning till forkopslagen.

Forkopslagen medforde att ett stort antal fastighetsoverlatelser for-
drojdes, och det uppkom oldgenheter och kostnader for fastighetsmark-
nadens parter. Det var ytterligare ett skl till att lagstiftningen upphorde
att gilla.

Dirfor ansags det i samband med upphévandet att i och med att for-
kop endast nyttjades vid ett fatal Gverlatelser var regleringen inte motive-
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rad. Den var inte motiverad sett till de kostnader och oldgenheter som
lagen medforde.

Forfarandet enligt den upphévda lagen var valdigt komplicerat. Det &r
vél beskrivet i betankandet, och jag ténker inte ta upp talartiden med att
beskriva hela processen. Det var en mycket 1&ng och komplicerad pro-
cess 1 varje kommun dér frdgan var aktuell.

Vi i utskottsmajoriteten har landat i att det i dag inte finns ytterligare
sakskal for att dndra synséttet och i sa fall aterinfora forkdpslagen. Den
aktiva markpolitiken handlar just om de andra atgérder som &r nog sa
viktiga att framhalla. Det handlar dels om att det finns mark att bebygga
som kommunerna har, dels om att det i vissa kommuner finns statlig
mark. Det tredje som det handlar om ar hur man marknadsfor den mark
som &r tillgénglig.

Jag tror att vi alla 4r medvetna om att markpolitik 4ven handlar om att
se till att manga av de aktorer som finns pd marknaden fir information
om att det finns mark att bebygga och att den dr detaljplanelagd. Det ar
ytterligare en mojlighet att se till att det verkligen byggs.

Fru talman! Jag tédnkte orda ndgot &ven om skymmande vegetation.
Vegetation dr en frdga som engagerar manga politiker pa lokal niva, inte
minst darfor att manga medborgare hor av sig till dem. Men fragan har
maénga ganger landat ockséa pa riksdagens bord av det skilet att medbor-
garna hor sig av till oss.

Ibland anser man att trdd och buskar ska kapas eller avlidgsnas. Ibland
handlar det om att medborgare vill skydda trdd, inte minst nir det ska
byggas bostéder i grona lungor. S& frégan handlar inte bara om att av-
lagsna vegetation; den handlar lika mycket om att skydda vegetation. Det
g0r frdgan mycket mer komplicerad.

Ibland anses trdd och vegetation vara viktiga for bevarandet av sam-
hillets kulturhistoriska varden, vilket det finns exempel pa. Da behover
gron struktur virnas av detta skil, exempelvis ndr man har en bevarande-
plan.

Fragan dr ddrmed komplicerad da det finns olika intressen beroende
pa var man bor och vilka grannar man har.

Vad sdger lagen i dag? Var och en ska vid nyttjande av sin eller na-
gon annans fasta egendom ta skilig hdnsyn till omgivningen. Om en rot
eller en gren tringer in pa en fastighet frdn ett omrade intill denna och
detta medfor oldgenhet for fastighetens dgare, fir denne ta bort roten
eller grenen. Omrédets dgare ska dock ges tillfélle att sjélv utfora atgar-
den, om denna kan befaras medfora skada av betydelse fér honom eller
henne.

Av plan- och bygglagen framgar att tomter ska skotas sa att risken for
olycksfall begrinsas och att betydande oldgenheter for omgivningen och
for trafiken inte uppkommer. I en detaljplan far det meddelas bestimmel-
ser om vegetation. Omradesbestimmelser far antas for begransade omra-
den. D4 far dven vegetation regleras med sddana bestammelser.

Som instrument ger plan- och bygglagen kommunen mdjlighet att i
detaljplaner och i omradesbestimmelser besluta om det krivs marklov
for skogsplantering liksom for tradfiallning. Foérbud mot skogsplantering-
ar kan inforas i en plan med hénsyn till exempelvis trafiksékerheten eller
for att trygga solinfall mot en lekplats. Genom marklovsplikten kan en-
staka trdd och alléer skyddas.



Det hér visar att det &r komplicerat att bygga samhillen. Vi ska
komma ihag att sjélva byggandet av fastigheter pd granntomten ocksa
kan paverka solljuset och den lokala miljon runt omkring.

Utskottet har landat i att vi ska avvakta regeringens bedémning om
fragan behover belysas ytterligare och utredas. Nér vi bygger tita sam-
héllen maste nog var och en av oss tala en del vad géller den omkringlig-
gande miljon. Det som en boende kan tycka dr rimligt och rétt kan en
annan boende tycka &r helt fel. Att skapa lagstiftning for att 16sa alla
grannkonflikter &r inte 1dtt dérfor att det som sagt finns olika intressen —
de som vill bevara och de som vill géra nagonting at den vegetation som
finns. Dérmed tror vi att det dr viktigt att man i s& fall far gora en ny
bedomning om det hér inte gar att atgérda. Det bésta vore forstds om
grannar sinsemellan kunde samtala och l6sa fragorna lokalt. Lagstiftning
ar inte alltid den bésta och enklaste vigen.

(Appléder)

Anf. 142 JAN LINDHOLM (MP) replik:

Fru talman! Nina Lundstrom bodrjade med att stdlla en retorisk fraga,
och da maste jag kommentera det. Naturligtvis dr en aktiv markpolitik
mycket mer dn forkopslagen. Nina Lundstrom ndmnde sjélv att det hand-
lar om att planera, se till att det finns byggbar mark och att det gér att
sdlja mark. En av forutsdttningarna for det dr att kommunen har nagon
mark som den har radighet 6ver. Det dr det grundldggande. Dér har for-
kopslagen faktiskt fyllt en funktion, 4ven om det naturligtvis inte har
varit det enda séttet for kommunen att i olika omrdden f& radighet 6ver
mark.

Jag har fran min tid som kommunalpolitiker exempel pa hur man just
genom forkdpslagen hade mojlighet att g in nér en fastighet skulle 6ver-
latas och anvinda forkopslagen for att forhindra det. Jag har inte kollat
upp det i dag, men det handlar om fall dédr, om vi kallar det s&, grovt
kriminella nétverk, organiserad brottslighet, vill kopa till exempel gamla
industrifastigheter. Dér fyllde forkopslagen en véldigt viktig funktion.
Jag tror att just nér det géller dldre industriomraden, som vi har pd manga
bruksorter ute i landet, har forkopslagen fyllt en viktig funktion for
kommunerna att fa radighet 6ver omrddena och kunna sitta i gang en
omdaningsprocess.

Jag har egentligen inte nagra riktigt bra frigor, men jag ville lite
grann beméta det ndr Nina Lundstrdm pa nagot sitt 14t paskina att vi inte
forstar att det &r mycket komplicerat. Precis samma sak géller skym-
mande vegetation. Jag dr mycket medveten om att det dr en komplicerad
fraga.

Anf. 143 NINA LUNDSTROM (FP) replik:

Fru talman! Jag delar uppfattningen att verktyg verkligen behovs pa
den kommunala nivdn. Ménga hér i riksdagen har erfarenhet dven fran
kommunpolitik och kan konstatera att det finns lagar som har ett gott
syfte men som &nda inte tréffar ritt dérfor att de medfor konsekvenser.

Det jag ville spegla lite grann &r den undersékning som gjordes for ett
antal ar sedan i Skéne och som visade att det fanns 32 500 6verlatelser
men att man bara i 14 fall hade nyttjat lagen. Det visar naturligtvis att
lagstiftningen har nyttjats men att det kanske inte &r proportionerligt med

Prot. 2013/14:90

26 mars

Fastighetsrdtt

149



Prot. 2013/14:90
26 mars

Fastighetsrditt

150

de kostnader och den administration som varje fastighetsoverltelse kré-
ver.

Diaremot ska jag inte pa nagot sitt forringa den problembild som Jan
Lindholm tar upp. Vi behdver sjélvfallet verktyg i samhéllet for att at-
géirda olika typer av problem. Men i debatten hir har jag hort manga
olika argument for varfor forkopslagen skulle vara viktig — att den skulle
rdda bot pa problemen med séttet att hantera markfragor och mycket
annat. Jag tror att det finns andra verktyg man kan nyttja, ocksd i de fall
dér det finns fastighetségare som &r mindre lampade.

Icke forty ar skélen for att aterinfora forkopslagen inte tillréckligt
starka. Det kan finnas argument som att det finns nya typer av problem
som maste atgirdas. Men dér finns andra verktyg som vi har att tillgd och
som kanske gor det administrativt mer rimligt for kommunerna att han-
tera markfragor. Den hér lagstiftningen var véldigt knepig for kommuner.
Det tog tid frdn annat och medforde en hel del kostnader. Vi tyckte att
det var viktigt att lyssna in den synpunkten.

Anf. 144 JAN LINDHOLM (MP) replik:

Fru talman! Nu anvénde Nina Lundstrdom den argumentationsteknik
som ni pa allianssidan véldigt ofta anvinder. Ni ldgger ord i var mun. Ni
pastar saker som inte &r sanna.

Ni sdger att argumenten for att aterinfora forkopslagen dr for tunna.
Vi har aldrig pratat om det. Vi har aldrig foreslagit att man ska aterinfora
den gamla forkopslagen. Vi har foreslagit en forutsittningslos utredning
for att se hur vi med en ny och modern forkopslag kan &stadkomma det
vi vill, ndmligen att ge kommunerna mdjlighet att vara aktivare nir det
géller markforvaltning, utveckling av mark och sa vidare.

Jag tycker att det dr en viktig distinktion nir vi har debatter hir i
kammaren, att vi inte pastar saker om de forslag som vicks och som inte
ar det som den som har véckt forslaget egentligen har foreslagit. Det ér ju
viktigt att lyssna och ldsa in sig pa vad det ar som egentligen foreslas.

Om vi nu skulle fa en ny lagstiftning som skulle kunna ge kommu-
nerna den hir mojligheten dr det inte alls nodvéandigt att det behdver
innebdra omfattande byrakrati. Jag hoppas verkligen att vi skulle kunna
hitta lagstiftning som kan inforas utan stora kostnader, utan tidsfordroj-
ning, utan byrakrati och sddant. Det tycker jag dr en sjélvklarhet.

Jag tror ocksd att det dr vildigt bra om den lagstiftningen kan vara
forutsdgbar, sa att de som dger fastigheter i en kommun i omrdden som
utvecklas s& att sdga neddt med avfolkning, industrinedliggelser och
forslumning kan veta vilka mojligheter och forutsittningar som finns. En
sadan lagstiftning skulle nog kunna bli ett verkningsfullt instrument for
en kommun att vara mer aktiv nir det géller markpolitik. Det tror jag &r
nodvandigt om vi ska 16sa bostadskrisen.

Anf. 145 NINA LUNDSTROM (FP) replik:

Fru talman! Nir jag ldste reservationen fran Miljopartiet, Socialde-
mokraterna och Vinsterpartiet noterade jag meningen: Vi delar inte
denna uppfattning utan anser att forkdpslagen i mer eller mindre revide-
rad form alltjimt skulle ha fyllt en funktion. Det tolkade jag som att ni
syftade till att aterinfora den gamla lagen med ndgon form av revidering.



Jag tycker fortfarande att sakskédlen &r vialdigt tunna. Jag delar upp-
fattningen om att den aktiva markpolitiken ar viktig i kommunernas
planering for en forbéttrad bostadsforsorjning. Vi kan nog alla hér i
kammaren stélla oss bakom den synen. Fragan ar dd vilken typ av lag-
stiftning som maste till.

Den linje som regeringen har stakat ut med att fortydliga markanvis-
ningspolicyn och att se till att informationen om markanvisningen sprids,
sé att vi far en snabbare och enklare plan- och byggprocess, ar nyckeln
till att komma vidare.

Jag kommer fran Sveriges till ytan minsta kommun, som har mindre
an nio kvadratkilometers yta att tillgd. Det 4r en av de kommuner dér
man bygger mest i hela Sverige. Med tanke pa en mycket aktiv markpoli-
tik har inte forkopslagen varit den stora fragan. Jag kommer inte ihdg
ndgot enstaka fall dar det 6ver huvud taget har diskuterats.

Nér man ska tillsdtta en utredning och ta vara pa resurser maste man
ju ha en uppfattning om vad man vill med den utredningen. Jag utgar
ifran att Jan Lindholm och Miljopartiet och dvriga kommer att fortsétta
att hitta argument till varfor en forkopslag ska finnas. Men just i det hir
beténkandet tycker jag inte att sakskilen r tillrickligt tunga.

Anf. 146 ROLAND UTBULT (KD):

Fru talman! Debatten ror i dag fastighetsrittens olika omraden. Jag
yrkar bifall till civilutskottets forslag i betinkande CU18 och avslag pa
reservationerna.

I det hir betédnkandet behandlar utskottet motionsforslag som véckts
under den allmidnna motionstiden 2013 och som géller kommunal for-
kopsritt, expropriation, jordforvérvslagstiftning och stdrningsservitut och
andra fastighetsrittsliga fragor.

Genom expropriation kan en fastighet tas i ansprék for att tillgodose
olika samhillsnyttiga dndamal. lansprékstagandet kan ske med dgande-
ratt, nyttjanderdtt eller servitutsritt. Sarskilda réttigheter kan upphdvas
eller begrénsas.

Nya lagregler har antagits som innebar héjningar av den ersittning
som betalas vid expropriation och andra atgdrder dir fastigheter tas i
ansprak med tving. Andringarna avser ersittningsbestimmelserna i ex-
propriationslagen och i de andra lagar som hénvisar till dessa bestimmel-
ser. Lagindringarna syftar till att stirka dganderétten och har sin bak-
grund i att de som exproprierar numera allt oftare utgdrs av enskilda, som
driver sin verksamhet i vinstsyfte.

Nya erséttningsregler vid expropriation géller sedan en relativt kort
tid tillbaka, och Vinstfordelningsutredningens betdnkande bereds for nér-
varande inom Regeringskansliet. Riksdagen bor avvakta ytterligare erfa-
renheter av hur de nya reglerna tillimpas och likasa avvakta beredningen
av utredningsforslaget innan nirmare overvdganden gors av fragor som
géller expropriation.

Fru talman! En annan fraga som utskottet behandlar dr den om
skymmande vegetation. Var och en ska vid nyttjande av sin eller ndgon
annans fasta egendom ta skilig hinsyn till omgivningen. Om en rot eller
gren tranger in pa en fastighet fran ett omrade intill ett annat omrade, och
detta medfor oldgenhet for fastighetens dgare, far denne ta bort roten
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eller grenen. Omrédets dgare ska dock ges tillfdlle att sjélv utfora atgar-
den.

Av plan- och bygglagen, PBL, framgér det att tomter ska skotas sé att
risken for olycksfall begrédnsas och betydande oldgenheter for omgiv-
ningen och for trafiken inte uppkommer. Bland annat far vegetationen
inte tillatas att vixa s hogt att den i oacceptabel grad skuggar grannens
tomt. I PBL ges byggnadsndmnden mojlighet att ingripa vid vissa for-
summelser fran en fastighetsdgares sida. Bland annat kan ndmnden, om
fastighetségaren later bli att vidta en atgird och dédrigenom bryter mot en
skyldighet enligt PBL, mot foreskrifter eller mot beslut som har medde-
lats med stod av denna lag, foreldgga honom eller henne att inom viss tid
vidta &tgérden.

I en detaljplan far det meddelas bestimmelser om vegetation. Som in-
strument ger PBL kommunen mdjlighet att i en detaljplan och i omrades-
bestimmelser besluta att det krdvs marklov for skogsplantering liksom
for tradfillning. Férbud mot skogsplanteringar kan inforas i en plan med
hénsyn till exempel trafiksdkerheten eller for att trygga solinfall mot en
lekplats eller energiproducerande anldggning.

Om trdd eller buskar intill ett vigomrade medfor oldgenheter for tra-
fiksdkerheten far lansstyrelsen besluta att trdden eller buskarna ska av-
lagsnas eller kvistas genom véghallningsmyndighetens forsorg.

Vidare far vegetationen inte tillatas att vixa sa hogt att den i oaccep-
tabel grad skuggar grannens tomt. Motsvarande bestimmelse finns for
byggnads placering och utformning. Har géller ocksa att det vid bedom-
ningen av vad som i det enskilda fallet dr att betrakta som en betydande
oldgenhet for omgivningen &dven maste beaktas omradets karaktdr och
forhallandena pé orten. Toleransnivan kan alltsd variera mellan olika
platser.

Prévningen av om skuggning fran en tujahdck eller annan vegetation
kan anses utgora en betydande oldgenhet méste ske utifrdn omstindig-
heterna i det enskilda fallet. Av betydelse for provningen dr bland annat i
vilken omfattning som skuggning sker och hur det aktuella omradet ser
ut i ovrigt. I den forhéllandevis sparsamma praxis som finns pa omradet
har domstolarna varit restriktiva med att bedoma skuggning fran olika
typer av vegetation som en betydande oldgenhet.

Villadgarnas Riksforbund har i en skrivelse till regeringen framfort
att forbundet har fatt synpunkter fran sina medlemmar om att det vore
onskvirt med en tydligare lagstiftning om vad som géller rérande trad
och hickar pé fastigheter. Forbundet papekar bland annat att den otydliga
lagstiftningen ibland leder till missdmja och att det dr mérkligt att bygg-
nation pa fastigheter dr starkt reglerad medan véxtlighet pa fastigheter
néstan helt saknar reglering, eftersom tdt véxtlighet kan ge upphov till
liknande barriédr- och skuggeffekter som byggnader.

I sin skrivelse foreslar Villaférbundet att regeringen tillsdtter en ut-
redning. Skrivelsen bereds nu inom Regeringskansliet.

Fru talman! Till sist anser utskottet att riksdagen bor avvakta rege-
ringens stdllningstagande till Villadgarnas Riksforbunds forslag om att en
utredning ska tillséttas. Riksdagen bor alltsd inte nu dvervéga frigan om
en sddan 6versyn som foreslas i motionerna bor genomforas.

(Appléder)
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18 § Bordléiggning

Foljande dokument anméldes och bordlades:
Skrivelse
2013/14:200 Riksrevisionens rapport om statens tillsyn dver skolan

19 § Anmiilan om fragor for skriftliga svar
Foljande fragor for skriftliga svar hade framstallts:
den 26 mars

2013/14:527 Manuell service for tagreseniirer
av Solveig Zander (C)

till statsradet Catharina Elmséter-Svird (M)
2013/14:528 Lokalisering av Specialpedagogiska skolmyndigheten
av Jasenko Omanovic (S)

till utbildningsminister Jan Bjorklund (FP)
2013/14:529 PrevenTell

av Fredrik Lundh Sammeli (S)

till socialminister Géran Hagglund (KD)
2013/14:530 Sjovarnskarens batar

av Asa Lindestam (S)

till forsvarsminister Karin Enstrom (M)

20 § Anmilan om skriftliga svar pa fragor
Skriftliga svar pa foljande fragor hade inkommit:
den 26 mars

2013/14:486 Utredningsraseriet
av Peter Persson (S)
till statsminister Fredrik Reinfeldt (M)
2013/14:500 Klyftan mellan lontagare och pensionirer
av Tomas Eneroth (S)
till finansminister Anders Borg (M)
2013/14:501 Besparingar inom Forsvarsmakten
av Peter Hultqvist (S)
till férsvarsminister Karin Enstrom (M)
2013/14:504 Arbetslosheten i Skéane
av Anders Karlsson (S)
till arbetsmarknadsminister Elisabeth Svantesson (M)
2013/14:505 Tillvaxtstrategi for Sveriges framsida
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2013/14:507 Hemloshet pa grund av dilig ekonomi Prot. 2013/14:90
av Amineh Kakabaveh (V) 26 mars
till statsradet Stefan Attefall (KD)

2013/14:508 A-kassan

av Anna Wallén (S)

till arbetsmarknadsminister Elisabeth Svantesson (M)
2013/14:510 Bevarade av fjilljordbruk

av Gunnar Sandberg (S)

till landsbygdsminister Eskil Erlandsson (C)

2013/14:511 Kostkunskap i vird- och omsorgsutbildningar
av Helena Leander (MP)

till utbildningsminister Jan Bjorklund (FP)

2013/14:512 Forsvarets ansvar for miljogifter i vattnet

av Helena Leander (MP)

till forsvarsminister Karin Enstrom (M)

2013/14:513 Utbildningsforbud for arbetslosa

av Jasenko Omanovic (S)

till arbetsmarknadsminister Elisabeth Svantesson (M)
2013/14:514 Miljokonsekvenser for Arlanda

av Pyry Niemi (S)

till miljominister Lena Ek (C)

2013/14:515 Stod till biodlare

av Pyry Niemi (S)

till landsbygdsminister Eskil Erlandsson (C)

21 § Kammaren étskildes kl. 18.49.

Forhandlingarna leddes

av forste vice talmannen fran sammantridets borjan till och med 7 §
anf. 32 (delvis),

av tredje vice talmannen dérefter till och med 8 § anf. 57 (delvis),

av forste vice talmannen dérefter till och med 9 § anf. 98 (delvis),

av talmannen dérefter till och med 14 § anf. 113 (delvis) och

av forste vice talmannen déarefter till sammantridets slut.

Vid protokollet

LARS FRANZEN

/Eva-Lena Ekman
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Anf. 84 TERES LINDBERG (S) replik.....ccccoeverininencnienns 87
Anf. 85 LARS GUSTAFSSON (KD) replik....ccccccevevereeiennene 87
Anf. 86 TERES LINDBERG (S) replik.....ccccoevenirinencnienns 88
Anf. 87 LARS GUSTAFSSON (KD) replik....cccccccvevereenennene 88
Anf. 88 MATS PERTOFT (MP) repliK.....ccccovevinirinencnianne &9
Anf. 89 LARS GUSTAFSSON (KD) replik....ccccccevevercenennene &9
Anf. 90 MATS PERTOFT (MP) repliK.....ccceoevenininencniennne &9
Anf. 91 LARS GUSTAFSSON (KD) replik....cccccccverereruennene 90
Anf. 92 GUNNAR ANDREN (FP)......cc.coovviviiieeeeeeeereennn 90
Anf. 93 TERES LINDBERG (S) replik.....cccccevenininencnienne 91
Anf. 94 GUNNAR ANDREN (FP) repliK.......cocoevevireiernnne. 91
Anf. 95 MATS PERTOFT (MP) repliK.....ccccoevenininencnienne 91
Anf. 96 GUNNAR ANDREN (FP) repliK.......ccccoevevierennne. 91
Anf. 97 MATS PERTOFT (MP) repliK.....ccccoeveninininciienene 92
Anf. 98 GUNNAR ANDREN (FP) repliK.......ccccoevevirerennnn. 92
(Beslut fattades under 13 §.) ..cooeevieiieiieieeieeeeee e 92
10 § Planering och byggande 93
Civilutskottets betdnkande 2013/14:CU10.....c..ccceveverirvneannenn. 93
Anf. 99 KATARINA KOHLER (S)....cccooivevirreriereiriereinaee. 93
Anf. 100 OSKAR OHOLM (M) ...c.covuivrieeririeeeieinee e 94
Anf. 101 KATARINA KOHLER (S) replik.......cccccoovvveverennnne. 98
Anf. 102 OSKAR OHOLM (M) repliK .......cccovverieererrierienenn. 98
Anf. 103 KATARINA KOHLER (S) repliK.......cccccoovvevevennnnn. 99
Anf. 104 OSKAR OHOLM (M) repliK .......cccovverreererrieriannn. 99
Anf. 105 JAN LINDHOLM (MP)....ccceooirieiiiiininieencene 100
Anf. 106 NINA LUNDSTROM (FP).......ccooevvirreriereriennn 105
(FOTS. 14 §) e 107
Ajournering 107
Aterupptagna forhandlingar 107
11 § Beslut om irenden som slutdebatterats den 19 mars.............. 107
SoU12 Socialtjanstfragor .........ccevveveerieieeeeeeeeee e 107
TU9 Trafiksakerhet ...........ccceeieeiiriiieieeeeeee e 110
TU12 Utlamnande av KOrkort .........coooeevoeviinieieieeeeeeee 112
NU14 Mineralpolitiska frAgOr........cccvevveieeierieieeeeee e 112
12 § Beslut om irenden som slutdebatterats den 20 mars............. 114
SKkU16 InkomstSKatt .......cccuvveerieiieiieieeieeeeeeeeeee e 114
KU18 Forfattningsfragor.........ccecveeeerieniereeieeeeeeeeeeen 115
KU23 Tryck- och yttrandefrihetsfragor ..........cccoecveveienennnen. 116
AUS ArBetSMILJO .....eeeeieiieiieiieeee e 117



13 § Beslut om éirenden som slutdebatterats vid dagens
sammantride
CU24 Litt byte — enklare att vélja ny leverantdr av
elektroniska kommunikationstjanster...........ccoeeververierieeerenenne
MJUI13 Pa viag mot en giftfri vardag .........cccovvevevvenienieirene
MIUTO DJurskydd .......cooveeiieiiiieeieieeee e
SkU24 Fordandrad trangselskatt och infrastruktursatsningar
1 StOCKhOIM..c..iiiiiiiii e
14 § (forts. fran 10 §) Planering och byggande (forts CU10)............
Anf. 107 HELEN ANDERSSON (C)...co.vvvveereeeereeeesreeeeen.
Anf. 108 KATARINA KOHLER (S) replik.......cccccccovvevrnee...
Anf. 109 HELEN ANDERSSON (C) repliK .........cooovvrvrcene..
Anf. 110 KATARINA KOHLER (S) replik.........cccccovvevrnne...
Anf. 111 HELEN ANDERSSON (C) repliK .........coccovvrveeene..
Anf. 112 MARKUS WIECHEL (SD) ...ccceeieieiereeeieeeeeeneen
Anf. 113 AMINEH KAKABAVEH (V) ..cooviiiiiiiceieee.
Anf. 114 MARKUS WIECHEL (SD) replik.......cccecevvrreenee.
Anf. 115 AMINEH KAKABAVEH (V) repliK.......c.ccccveneeee.
Anf. 116 MARKUS WIECHEL (SD) replik.......cccccevvrieennee.
Anf. 117 AMINEH KAKABAVEH (V) repliK.......ccccccveneeee.
Anf. 118 ROLAND UTBULT (KD) ..cceeveieieieieeieeeeeeeeienies
Anf. 119 AMINEH KAKABAVEH (V) replik.........coccveneeee.
Anf. 120 ROLAND UTBULT (KD) repliK......cccccvrvrrereenneee
Anf. 121 AMINEH KAKABAVEH (V) replik.........coccveneeee.
Anf. 122 ROLAND UTBULT (KD) repliK......cccccervrrrrnnenneen
Anf. 123 KATARINA KOHLER (S) replik............cccoevereee....
Anf. 124 ROLAND UTBULT (KD) repliK......cccccervrrrrennneen
Anf. 125 KATARINA KOHLER (S) replik.......c.c.ccccvevereee...
Anf. 126 ROLAND UTBULT (KD) repliK......ccccceevrrrrenenneen
Anf. 127 JAN LINDHOLM (MP) repliK.......ccccoeverirraiennnnee.
Anf. 128 ROLAND UTBULT (KD) repliK......cccccervrrrerenennee.
Anf. 129 JAN LINDHOLM (MP) repliK.......ccccoeverirraiennnnen.
Anf. 130 ROLAND UTBULT (KD) repliK......cccccevvrrrerenenneee
Anf. 131 ANNIKA LILLEMETS (MP)....cccccoviiinriieieenee.
(Beslut skulle fattas den 27 mars.).......ccceeeveeevveeeeieeesieesireeeieeenns
15 § Rattvisare regler vid fortidsbetalning av bostadslén...............
Civilutskottets betdnkande 2013/14:CUILS ......cccoovivieiveireene
(Beslut skulle fattas den 27 mars.).......ccccecveeevveeecieeeireenireeeieeenne
16 § En samordnad tillstindsprovning vid fastighetsbildning.......
Civilutskottets betdnkande 2013/14:CU21 ......ccoovevveiveereene
(Beslut skulle fattas den 27 mars.).......ccccecveeevveenciieecieesirieeieeenns
17 § Fastighetsriitt
Civilutskottets betdnkande 2013/14:CUIL8 ........cccceevveiveereenne
Anf. 132 KATARINA KOHLER (S) ...coovviveeeereeeeceenenn.
Anf. 133 JAN LINDHOLM (MP)....ccccoevimieieieeeece e
Anf. 134 MARKUS WIECHEL (SD) ....ccceovevieierieeireireeieinennen
Anf. 135 AMINEH KAKABAVEH (V) .cccoeviiiieereieneen
Anf. 136 EVA BENGTSON SKOGSBERG (M)..........c.c.......
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Anf. 137 KATARINA KOHLER (S) repliK........cccccevrverennee. 145
Anf. 138 EVA BENGTSON SKOGSBERG (M) replik.......... 145
Anf. 139 KATARINA KOHLER (S) repliK........cccceevrvernnnee. 145
Anf. 140 EVA BENGTSON SKOGSBERG (M) replik.......... 145
Anf. 141 NINA LUNDSTROM (FP).......ccccoevmrrrerererrerenans 146
Anf. 142 JAN LINDHOLM (MP) replik .....cccevenerinineennenee 148
Anf. 143 NINA LUNDSTROM (FP) replik.........c.ccccovvvevnnnnee. 148
Anf. 144 JAN LINDHOLM (MP) replik ......ccccvenerinincennenee 149
Anf. 145 NINA LUNDSTROM (FP) replik........ccccccveverunnnsn. 149
Anf. 146 ROLAND UTBULT (KD)...ccceoveverienenieneneneenann 150
(Beslut skulle fattas den 27 mars.) .......coceeceevveveneneneneeeneenes 151
18 § Bordléiggning 152
19 § Anmiilan om fragor for skriftliga svar 152
20 § Anmiélan om skriftliga svar pa fragor 152
21 § Kammaren étskildes kl. 18.49. 153
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