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1 § Ekonomiska och finansiella fragor (budget)

Statssekreterare Hans Lindberg

Aterrapportering frin méte i Europeiska unionens rad for ekono-
miska och finansiella fragor (budget) den 11 november 2013
Information och samrad infor méte i Europeiska unionens rad for
ekonomiska och finansiella fragor (budget) den 17 juli 2014

Anf. 1 ORDFORANDEN:

Vi hélsar statssekreterare Hans Lindberg med medarbetare vilkomna
till EU-ndmnden. Finns det nigra utestdende A-punkter? Det finns det
inte. D&, statssekreteraren, undrar jag om det finns ndgonting att séga
med anledning av méte i rddet den 11 november 2013.

Anf. 2 Statssekreterare HANS LINDBERG:

Riksdagen har redan fatt skriftlig information frdn moétet i november.
I korthet kan sédgas att radet till sist godkdnde ordforandeskapets kom-
promissforslag med kvalificerad majoritet. Men Sverige, tillsammans
med Storbritannien, Nederldnderna och Danmark, stédde inte kompro-
missen eftersom marginalerna i slutdndan blev fér sma. Men nir budet
lades fram hade vi i alla fall paverkat ordforandeskapet i rétt riktning
ganska rejilt. Marginalerna uppgér till 356 miljoner euro for &taganden
och 711 miljoner euro for betalningar. Det tyckte vi alltsa var for lite.

Anf. 3 ORDFORANDEN:

Vi tackar for informationen och gér 6ver till den kommenterade dag-
ordningen, punkt 1, Forslag till allmin budget for 2015. Det ar en be-
slutspunkt.

Anf. 4 Statssekreterare HANS LINDBERG:

Jag tinkte att vi skulle titta lite grann pa tidsplanen for férhandlingar-
na. Arsbudgetforfarandet infor 2015 inleddes i februari med att radet
antog sina budgetriktlinjer och delgav kommissionen dem. Den 11 juni
antog kommissionen sitt budgetforslag, och den fortsatta processen inne-
bér att detta kommer att behandlas i budgetkommittén och Coreper 2 i
juni. Den 17 juli ska det tas upp och behandlas pa budget-Ekofin.

Resan fortsétter under hosten. Nu har kommissionen lagt fram sitt
forslag, rddet ska dra sina slutsatser och sedan kommer Europaparlamen-
tet ocksd med ett forslag sd smaningom. Jag vill pdminna er om vad som
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hénde forra aret. D& lade kommissionen forst fram ett forslag som vi
tyckte var ganska expansivt. Sedan lade parlamentet fram ett &nnu mer
expansivt forslag. Slutresultatet av forhandlingarna, som avslutades i
november, var att man hamnade mellan radets forslag och kommission-
ens forslag, dock ndrmare kommissionens forslag dn radets ursprungsfor-
slag.

Processen framover kommer att folja ungefdr samma tidtabell som
forra aret. Om jag far gissa tror jag att det fortsatta spelet lite grann
kommer att se likadant ut.

Naér det giller forutsittningarna for arets budgetforfarande &r nyheten
denna programperiod att flexibilitetsinstrumenten har tillkommit. De kan
utnyttjas for enstaka ar och sé att séga spida pa ataganden och betalning-
ar pé olika sitt. Det finns med i kommissionens budgetforslag redan nu, i
utgangsliget.

Frén svensk och fran likasinnade ldnders sida kommer vi att ha fokus
pad marginaler for ataganden och betalningar, precis som vi hade forra
aret. Det dr viktigt att ha marginaler for att kunna klara av olika tillkom-
mande utgifter under ett budgetir. Det dr sd& man far buffertar for att
kunna ha handlingsfrihet om nagonting dyker upp. Om man inte har
nagra marginaler betyder det, allt annat lika, att budgeten blir alltfor
expansiv i slutdndan. Det 4r dumt att borja utnyttja flexibilitetsinstrumen-
ten i utgangslaget, for da tappar man handlingsfrihet i slutdndan.

Det som har tillkommit jimfort med foregadende ars forhandlingar &r
att vi mitt under forhandlingsprocessen kommer att fa en ny kommission
och ett nytt Europaparlament. Det kan mdjligtvis, pa marginalen, paverka
forhandlingarna pa olika sdtt. Men i stora drag tycker jag att arets for-
handlingsldge liknar forra arets.

Det jag tycker dr mest patagligt i kommissionens budgetforslag &r att
man har for smé marginaler. De ar for sma pé atagandesidan, och genom
att man utnyttjar flexibilitetsinstrumenten dverskrider man taket for be-
talningar i budgetforslaget. Det tycker inte vi &r acceptabelt. Marginaler-
na dr for smd, och de ar obefintliga och sa att siga at fel hall pa betal-
ningssidan.

De storsta 6kningarna i tabellen finner ni i rubrikerna la, 3 och 4. Jag
tankte i korthet kommentera respektive utgiftsrubrik. Om vi tittar pa la,
Konkurrenskraft for tillvéxt och sysselséttning, ser vi stora 6kningar. Det
ar en verksamhet som utgor 12 procent av EU:s budget. Har foreslas en
6kning med 5,8 procent pa atagandesidan och med 36,2 procent pa betal-
ningssidan jamf{ort med 2014. Hér finns alltsé den allra storsta 6kningen.

Vi tycker att man maste gora en grundlig analys och forsoka identifi-
era program i budgeten som har bristande genomférande och lag mélupp-
fyllnad och sedan helt enkelt silla utifran det.

Rubrik 1b, Ekonomisk, social och territoriell sammanhéllning, utgér
en ganska stor del av budgeten, hela 34 procent. Héar har vi en 6kning
med 3,6 procent pa dtagandesidan och med 1,3 procent pé betalningssi-
dan. Just nér det géller den hér rubriken ser man, om man tittar pa
flerarsbudgeten, en nedtrappning &ver aren. Det finns en nedtrappning
ocksa hidr, men den é&r inte lika stor som man borde kunna forvénta sig.
Det bor finnas utrymme att pressa ned den budgetrubriken.

Sedan har vi rubrik 2, Héllbar tillvaxt: naturresurser. Hér hittar vi
jordbrukspolitiken, den gemensamma fiskeripolitiken och vissa miljoat-



gérder. Det utgdr hela 40 procent av EU:s totala budget. Har &r det rim-
ligt att forespréka neddragningar av savil betalningar som ataganden i
forhallande till kommissionens forslag. Syftet ar ytterst att na de tillrdck-
liga marginaler man behdver ha i denna budget precis som i alla andra
budgetar.

Rubrik 3, Sikerhet och medborgarskap, utgér bara 1,3 procent av
budgeten. Har foreslés betalningarna 6ka med 6ver 12 procent. Rubrik 4,
Europa i virlden, utgdr 6 procent av EU:s totala budget. Har handlar det
om EU:s utrikes-, sikerhets- och forsvarspolitik. Slutligen har vi ru-
brik 5, Administration, som okar med 2 % procent jaimfort med 2014.

Om man ska gora en helhetsbedomning av forslaget ser vi en vildigt
kraftig 6kningstakt for betalningarna, och som jag ndmnde tidigare Sver-
skrider de betalningstaket. Kommissionen har dessutom redan aviserat att
man kommer att foresld stora 6kningar av betalningsanslagen 16pande
under 2015. Forst 1agger man alltsé fram en véldigt expansiv budget, och
sedan sdger man att man dessutom kommer att aterkomma nésta &r.
Sammanfattningsvis dr marginalerna alltfér sma, precis som forra aret.
Marginalerna maste upp.

Om man ser pa hur kommissionens forslag nu ser ut och om historien
skulle upprepa sig fran forra aret och Europaparlamentet kommer med en
dnnu mer expansiv budget har vi ett ganska svart forhandlingslage. Det
kommer att likna forra arets situation ritt mycket.

Det som tillkom i foregédende ars forhandlingar var att man hade en
andringsbudget for 2013. Det drog man in i forhandlingarna samtidigt
som man forhandlade om 2014. P& motsvarande sitt kommer vi i ar att
ha en dndringsbudget for 2014 uppe till forhandling under den tidsperiod
da vi ska avgora budgeten for 2015. Detta gor att det blir fler forhand-
lingsbrickor pa bordet under de fortsatta forhandlingarna.

Man kan fréga sig vad detta far for implikationer for Sveriges EU-
avgift. Skulle den budgetavgift som vi prognostiserade senast i varpropo-
sitionen paverkas om kommissionens forslag till budget gar igenom?
Svaret pa den frdgan &r nej. Det ligger i huvudsak i linje med den pro-
gnos vi har och kommer inte att paverka vér prognos pa nigot nimnvart
sitt. Det Overensstimmer med de siffror vi har inlagda i det svenska
budgetarket.

Nir det géller den svenska standpunkten ar var utgangspunkt natur-
ligtvis att fortsidtta den budgetrestriktiva linje som Sverige traditionellt
driver och som vi har haft en bred uppslutning kring i riksdagen. Det
handlar om att ha budgetdisciplin och respekt for budgetramarna. Malet
om strikt budgetdisciplin innebér ytterst att verka for en begrinsning av
EU:s utgifter inom den flerariga budgetramen och forstas att halla till-
baka den svenska avgiften till EU.

En viktig sak i detta sammanhang 4r att man jobbar med realistiska
prognoser nir man lagger upp budgetar av denna typ. Om man i utgéngs-
laget — jag tinkte sdga flaskar pa, men det dr val inte ett adekvat uttryck —
lagger pa for mycket i sin budget och tar hojd for potentiella utgifter blir
det i sig utgiftsdrivande under aret. Det &r sa det fungerar helt enkelt.

I det har laget ar det viktigt att granska underlaget fran kommissionen
pa alla tidnkbara sitt for att kontrollera att prognoserna ar realistiska i
olika avseenden. Det &r sd man ska gora nir man lagger upp en budget.
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Det &r ocksa sa man kan argumentera i dessa forhandlingar, och det ar s&
man kan fa till tillrickliga marginaler i olika avseenden.

Vad giller finansiering I6pande under budgetaret &r en utgangspunkt
for oss hela tiden finansiering via omprioritering. Det &r sd vi jobbar
inom ramen for den svenska statsbudgeten, och det dr s4 man bor jobba
inom EU. I forsta hand ska man soka finansiering inom budget. Sedan
kan det bli tal om dndringsbudgetar.

De sirskilda instrumenten finns med i den flerariga ramen. Men dér
maste man ha en restriktivitet. Man ska inte rusa i vdg och redan de
forsta dren utnyttja flexibilitetsinstrumenten fullt ut, utan det dr nigot
som finns 16pande att utnyttja 6ver hela sjudrsperioden. Man ska inte
maxa upp det fullstdndigt &r ett och &r tva, for dd kommer budgeten inte
att gé ihop i langden.

I stora drag kan man séga att forhandlingsbordet uppvisar stora lik-
heter med det vi hade forra aret. Positionerna &r likartade. Likasinnade
lander verkar std fast vid sina tidigare positioner. Positionerna mellan
institutioner och medlemslander 4r ganska sa lika forra arets.

Anf. 5 DESIREE PETHRUS (KD):

Jag tackar statssekreteraren for foredragningen. Mina fradgor ror kun-
skapsinhdmtning for egen del.

Det ar helt ratt med budgetdisciplin. Att forsdka f& EU att ha kontroll
pa sin budget dr oerhort viktigt om EU ska kunna ha en effektiv och
verksam budget.

Om vi ser historiskt, hur oroliga bor vi vara om budgetdisciplinen inte
hélls? I princip har vi vél alltid fatt tillbaka pengar frén EU. Men kan vi
komma att behdva bidra med ytterligare pengar? Vilka é&r riskerna for
svensk del med den expansivitet som statssekreteraren tar upp?

Anf. 6 JENS HOLM (V):

I stort delar vi den svenska linjen om en restriktiv héllning. Det &r
helt oacceptabelt att kommissionen ldgger fram dessa forslag da budge-
ten svéller ytterligare. Jag forstar inte, och statssekreteraren far gérna
precisera, hur kommissionen kan ha mandat att foresld ytterligare ok-
ningar av anslagen efter att budgeten &r antagen. Det verkar markligt.

Niér det géller den svenska positionen: Nar rostar ni nej till budgeten?
Vad ér den springande punkten? Nar dr maéttet ragat? Det dr en sak att
driva detta i forhandlingar och vara restriktiv, men nér rostar ni aktivt
nej?

Anf. 7 JOHNNY SKALIN (SD):

Regeringen har tidigare aviserat att man vill bedriva en restriktiv
budgetpolitik, vilket resulterade i att vi har en 6kad EU-avgift i ar jamfort
med forra aret och manifesteras av en budget som ldggs fram fran kom-
missionen som Okar sina betalningar med 5 procent. Det dr en synnerlig-
en anmirkningsvird hallning frdn EU-kommissionen att man inte kan
respektera medlemsstaterna mer &n sa. Det dr ocksa synnerligen anmérk-
ningsvirt att regeringen i andra beslut stdller sig bakom massor av kost-
nadsdrivande forslag som i forlingningen kommer att innebédra ytterli-
gare Okningar, bland annat géller det kandidatstatus for fler medlemslan-
der i unionen.



Detta géller ocksa andra forslag pa EU-niva som historiskt har skapat
fler myndigheter och som framledes kommer att leda till ytterligare
federaliserande av unionen, vilket i sin tur kommer att leda till ytterligare
kostnadsdkningar.

I handlingarna star att den svenska linjen &r att man ska koordinera
med likasinnade ldnder. Det later bra att man ska hélla en restriktiv linje,
men jag tycker inte att vi ska ndja oss med det utan enbart med en linje
som fryser utgifterna till unionen. Vi ska inte tillita den ideliga kost-
nadsokningen, vilket med regeringens nuvarande position kommer att bli
resultatet av forhandlingarna. Jag tinker redan nu anméla avvikande
mening och ser fram emot att f4 hora svaret pa fragan som Vénsterpartiet
framforde. Det kommer dock inte att &andra min instéllning i fragan.

Lat mig papeka att under hela gangen med att ta fram en langtidsbud-
get pd EU-niva var Sverigedemokraterna det enda partiet som forde en
restriktiv budgetpolitik pé allvar. Bland annat framforde vi argumentet
att Sverige kunde ldgga in ett veto. Vi hade mojlighet att bromsa utveckl-
ingen pé riktigt infor forhandlingen om den sjudriga ldngtidsbudgeten.
Hade Sverige gjort det redan dé& hade vi haft mycket battre forutsattning-
ar att i dag bedriva en restriktiv budgetpolitik pa riktigt. Jag beklagar att
Sverige inte gjorde det och kan ater konstatera att utgifterna dkar pa en
oacceptabel niva och sé vidare.

Jag menar att det hér &r politiskt kackleri. Man séger en sak men gor
kontinuerligt ndgot annat. Det retar mig lite grann, for jag tror inte att
man har folket pa sin sida ndr det géller att stindigt oka utgifterna for
Europeiska unionen. Jag tror inte heller att de stora utgiftsposterna &r
nodvindiga for att bedriva ett samarbete pa Europaniva. Men jag har ju
en annan syn én vad regeringspartierna och dvriga partier i riksdagen har
vad géller samarbetet med Europa och vad samarbete i grunden ar.

Jag har ocksa nagra fragor. Vad gdmmer sig bakom utgiftsokningen
pa 36 procent under 1a? Ar det ytterligare krishjilp till eurolinder? I sa
fall undrar jag varfor Sverige ska stilla sig bakom alla raddningspaket for
eurolédnderna. Vi &r inte ens med i EMU-projektet eftersom svenska fol-
ket rostade nej till det, men den svenska regeringen har inte genomdrivit
ett undantag fran det. Det driver inte heller Socialdemokraterna, Véanster-
partiet eller ndgot annat parti i riksdagen aktivt.

Har det varit en folkomrostning ska den respekteras, och da ska Sve-
rige inte finansiera det elinde de sjdlva har skapat genom att inrétta ett
ekonomiskt system som bevisligen inte fungerar.

Jag konstaterar ocksa stora utgiftsokningar under 3 och 4. Det skulle
vara intressant att fA veta mer exakt varfor betalningarna dkar med 12
och 18 procent.

Dessutom: Om kommissionen har beslutat att skdra ned pa personal,
varfor okar da utgifterna for just kommissionen?

Anf. 8 ORDFORANDEN:
Den avvikande meningen dr noterad.

Anf. 9 Statssekreterare HANS LINDBERG:
Jag ska ge ett ssmmanhdngande svar pa fragorna fran Jens Holm och
Johnny Skalin.
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Till att borja med ska vi sla fast att forhandlingen om EU:s langtids-
budget, den s& kallade MFF:en, var en stor framgang for Sverige och
likasinnade. Det blev en nedvéxling av EU-budgeten fran den foregaende
programperioden. Kommissionen har, kan man séga, forlorat terrdng, och
i nagon utstrackning forsoker man aterta den genom att ligga fram en
expansiv budget.

Det handlar inte om att EU-budgeten ska véxla upp i storlek jamfort
med foregéende programperiod, utan det handlar inledningsvis om hur
mycket den ska krympa jadmfort med foregédende programperiod.

Vad giller att jimfora med foregaende &r befinner vi oss i en uppstart
pa en ny programperiod. Det for mig in pa att kommentera de olika pos-
terna.

Rubrik la innehaller sjudriga program som befinner sig i ett upp-
startsskede. Samtidigt finns det gamla program utan nya ataganden, men
det &r gamla betalningar. Dessa kallas RAL och har legat och dvervintrat
in i den nya programperioden, och de ska givetvis betalas. Det gors ocksa
prognoser for de sjudriga programmen. Det géller att dessa prognoser &r
realistiska och inte kostnadsdrivande. Man maste ha en rimlig bild av hur
snabbt programmen kommer att dra i gang. Légger man in vildigt stora
volymer kanske man inledningsvis startar upp massor av daliga projekt
for att fylla programvolymerna.

Den hoga procentsiffran under 1a handlar just om skiftet mellan tva
olika programperioder och det faktum att de gamla programmen I6per ut
och nya startar upp. Fran var sida géller det att ga in och granska det mer
i detalj och se till att det blir bra.

Désirée Pethrus undrade vilka riskerna &r. MFF:en sitter restriktioner
for hela programperioden. Det kan inte bli mer expansivt dn sa. Man kan
inte utnyttja tagandenivderna mer n till 100 procent sett dver hela peri-
oden, och flexibilitetsinstrumenten har en viss storlek.

Tittar vi tillbaka pé olika programperioder ser vi att man inte har ut-
nyttjat dtagandena till 100 procent. Vi har i vara prognoser lagt in ett
hogt utnyttjande, i praktiken 100 procent, for vi vill inte ligga for lagt i
vara prognoser. Men i forhandlingarna vill vi givetvis hélla tillbaka sa
mycket som mgjligt. Jag ser inga som helst problem med om utnyttjan-
degraden blir 96 eller 97 procent i stillet for 100 procent. Det kan vara
bra att salla lite bland projekten.

Vad kan Sverige astadkomma férhandlingsmissigt i detta ldage?
Héaromaret hade vi férhandlingar om flerarsbudgeten, och det ar beslut
som fattas med enighet. Nu har vi forhandlingar om arsbudgetarna, och
de besluten tas med kvalificerad majoritet.

I en sddan hér forhandling, givet den svenska utgéngspositionen, kan
vi rent taktiskt vélja tvd olika forhallningssétt. Antingen sdger vi redan
frén borjan att oavsett vad man kommer fram till &r det for expansivt och
att vi inte kommer att delta i ndgra som helst diskussioner. Da kommer vi
inte att ha ndgon som helst paverkan under processen.

Ett annat sitt att ldgga upp forhandlingarna &r att prata ihop sig med
andra ldnder och bestdmma sig for att kora sitt race och driva en restrik-
tiv linje. Sedan forsdker man halla ihop alliansen av ldnder sa lange som
mojligt for att pressa ordforandeskapet 1 forhandlingarna till att fa ihop
en rimlig kompromiss som en majoritet kan stilla sig bakom.



Under resans géng kanske det sedan blir sé att alliansen av olika skél
vittrar sonder och det utkristalliserar sig en kompromiss som en majoritet
stéller sig bakom men som vi i slutdndan kdnner att vi inte kan stélla upp
pa, utan dér vill vi markera. I ett sddant 1dge rostar vi nej. Det var precis
det vi gjorde forra dret, men under resans géng hade vi paverkat det som
sedan blev kompromissforslaget.

Det senare exemplet pd agerande dr mer konstruktivt och leder ocksa
till ett storre genomslag, oavsett utgang for den svenska positionen.

Anf. 10 JOHNNY SKALIN (SD):

Herr ordforande! Det ér regeringens utgéngspunkt att EU-budgeten
ska minska. Det &r i alla fall vad man séger, men det &r inte det som blir
resultatet 1 praktiken av den politik man bedriver pa Europanivad. Man
flyttar hela tiden fram positionerna pa europeisk niva dér man fortsétter
federaliseringsprocessen.

Aven om vi nu inte har klart for oss vem som kommer att leda EU-
kommissionen, om det blir Juncker eller om det blir ndgon annan, vet vi
att Socialdemokraterna stoder forslaget, och det talar eventuellt till
Junckers fordel. Han r ju en klar federalist, och det &r ocksa flera andra
ordférandekandidater.

Vi vet ocksé att regeringen har en EU-minister som kallar sig federa-
list och en utrikesminister som kallar sig federalist. Vi har haft en rege-
ring med en klar federalistisk utgangspunkt under hela den hiar mandat-
perioden, och jag tror inte att vi kommer att f4 se ndgon annorlunda situ-
ation ndsta mandatperiod, efter valet i september. Dérfor &r jag helt 6ver-
tygad om att federaliseringsprocessen kommer att fortsitta sa lange inte
de EU-kritiska partierna véxer sig starkare och ni blir tvingade att an-
passa er efter oss EU-kritiska partier. Vi ser sadana tendenser ute i
Europa. Till exempel har man nu en EU-kritisk regering i England som
ocksa utlovat en folkomrdstning — en folkomrdstning som jag ser fram
emot vildigt mycket.

Statssekreteraren sdger att vi befinner oss i en uppstart vad géller
budgetprocessen, och det stimmer. Det beror just pé de forslag som EU-
kommissionen har lagt fram och som man har stétt fran regeringssidan.
Uppstarten ar regeringen faktiskt ansvarig for. Kostnadsutvecklingen
ansvarar ni sjdlva for nir ni bifaller hela federaliseringsprocessen och
den stindiga marknadsforingen fran de nationella parlamenten till det
europeiska.

Jag instimmer i det statssekreteraren sade, att arsbudgetar beslutas
med kvalificerad majoritet. Ja, det ar ett faktum att det ar si. Stéller man
sig vid sidan av kan man, &tminstone vid det tillféllet, riskera att ingen
lyssnar pa vad man séger. Men vi har exempel inom fiskeripolitiken dér
vi frdn svensk sida har obstruerat i EU-parlamentet och till slut fatt ige-
nom var vilja. Vi har kunnat paverka Europeiska unionen darfor att vi har
sett att det vixer ett motstdnd mot den politik som bedrivs.

En forutséttning for att fa igenom sin politik pa Europaniva &r att man
skapar en majoritet for den. Om ett antal ldnder stiller sig vid sidan av
och tydligt markerar att de inte stéller upp pa utgiftsokningarna utan star
fast vid sina vidrderingar och kommer att fortsitta géra det tvingas den
sittande majoriteten att anpassa sig. Langtidsbudgetforslagen antas ju
med enhéllighet. Det krévs alltsé att samtliga medlemslédnder 4r 6verens
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om att bifalla det forslag som ldggs fram fran EU-kommissionen, annars
blir det ingen langtidsbudget. D& far man ta 16pande utgifter som de
kommer, vilket historiska exempel har visat begrénsar utgifterna for
Europeiska unionen.

Visst haller jag med om att vi ska soka samforstdind med andra lan-
der, men misslyckas vi finns det &nda en poéng i att markera att vi inte
tycker att den hér utvecklingen &r rimlig, att den inte kommer att hélla p&
lang sikt. Stiller sig Sverige vid sidan i den hér fragestéillningen och
markerar s& pass tydligt forstar nog majoriteten av medlemslédnderna i
Europeiska unionen att Sverige i framtiden inte kommer att stotta lang-
tidsbudgetforslag, savida de inte stiller upp péa var vilja och anpassar sig
ocksa efter vad vi vill i den framtida Europeiska unionen.

Jag &r 6vertygad om att om vi star fast vid var EU-kritiska héllning,
atminstone var skeptiska héllning till en utékad budget, kommer vi att fa
genomslag for den. Jag star darfor fast vid min avvikande mening.

Anf. 11 ORDFORANDEN:

Jag konstaterar att det finns stod for regeringens stdndpunkt, men vi
har noterat avvikande mening fran Sverigedemokraterna.

D4 det inte finns nagot att redovisa under punkten Ovriga fragor
tackar vi statssekreteraren med medarbetare for nérvaron i EU-ndmnden i
dag.
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