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Onsdagen den 23 maj fm.
Kl. 10.00

1 § Justerades protokollet for den 15 innevarande manad.

2 § Foredrogs och hianvisades
Proposition
1983/84:199 till utbildningsutskottet

3 § Foredrogs och hanvisades
Motion
1983/84:2973 till konstitutionsutskottet

4 § Foredrogs men bordlades ater
Utrikesutskottets betinkande 1983/84:15
Utbildningsutskottets betinkande 1983/84:27
Naringsutskottets betankande 1983/84:21

5 § Granskning av statsradens tjinsteutévning m. m.

Foredrogs konstitutionsutskottets betinkande 1983/84:30 med anledning
av granskning av statsrddens tjdnsteutdévning och regeringsirendenas hand-

laggning. : :

Anf. 1 TALMANNEN:

Dechargedebatten uppdelas liksom tidigare ar i flera avsnitt. Varje avsnitt -

behandlas som ett sjalvstindigt drende, och talarlistan fr de olika avsnitten
kan alltsd utokas med ytterligare talare. D4 alla under ett avsnitt anmalda
talare haft ordet, 6vergdr kammaren omedelbart till att debattera nista
avsnitt. Voteringarna ager rum i ett sammanhang sedan samtliga avsnitt
slutdebatterats. )

Betriffande avsnittet Granskningsarbetets inriktning, m. m. samt avsnit-
ten 1-6 har ordet begiirts av Anders Bjorck.
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Anf. 2 ANDERS BJORCK (m):

Herr talman! Arets dechargedebatt ir speciell, for att inte siga unik. En
rad av granskningsirendena beror direkt statsminister Olof Palme. Aldrig
tidigare har en svensk statsminister varit direkt inblandad i s& ménga affarer.
Ferm—, Bildt-, Rainer- och Hesselo-affarerna har statsministern som minsta
gemensam ndmnare. De borde diarfér rimligen kallas f6r Palme-affirerna.

Att statsministern blivit inblandad eller gett upphov till s& manga afférer ar
ingen tillfillighet. Affirerna bottnar i Olof Palmes sétt att styra landet.
Regeringen regerar i dag pa ett siitt som inte var avsett i var nya forfattning.
Vi har ett utpriiglat statsministerstyre. Det ir statsministern och i nigon méan
den viilbefolkade statsradsberedningen som utgdr den innersta maktcirkeln,
i manga avseenden den avgoérande maktcirkeln.

Olof Palmes omddme och humor ir inte alltid det biasta. Han reagerar ofta
snabbt och formulerar sig slarvigt och tillspetsat, 4r langsint och tal inte
konkurrens. )

Detta ar sannerligen inte nagra bra egenskaper for en statsminister, sedan
ma han i 6vrigt ha lysande utférsgdvor. Men det som ar mest oroande ar
faktiskt att det runt honom, i statsrddsberedningen, i regeringen och i
partihdgkvartcret inte finns nagon somi det avgérande 6gonblicket verkligen
har mod att séiga ifran, att varna och forsoka stélla saker till ritta.

Om s& hade varit fallet, hade sikert mycket sett annorlunda ut. Men det’
finns inga tecken pa att statsministern onskar omge sig med négra balanse-
rande krafter. Det finns inte nigra tecken pa att han sjilv ens begriper
inneborden i kritiken mot honom, som sannerligen inte kommer bara fran
politiska motstandare.

Ett citat ur protokollet frdn konstitutionsutskottets utfragning med
statsministern ger i blixtbelysning en klar bild av hans isolering frén
verkligheten. Han upprepar vid utfragningen sitt pastaende att Carl Bildts
resa’var olimplig och att hans sammantridffanden med vissa personer inte
borde ha dgt rum. Detta dr i och for sig ingenting nytt frin Olof Palmes sida.
Han sédger ordagrant: “Jag har inte hittat nidgon som tycker att det var
lampligt — — -." '

Man tar sig for pannan. Har traffar man stindigt méanniskor, inte minst
hogt uppsatta partivanner till Olof Palme, som tycker att hans handlande i
Bildtaffiren var dverilat och oklokt. Men Olof Palme har, enligt vad han sade
i konstitutionsutskottet, inte triffat ndgon som tycker annorlunda in han i
denna uppméarksammade affir. )

Man kan skratta at bans isolering. Men hans sétt att bruka regeringsmak-
ten fick sin blixtbelysning nar han vid ctt politiskt méte vid den tidpunkt da
massmedia — i och for sig felaktigt — hade meddelat att det forelég risk att han
skulle prickas av hela konstitutionsutskottet for sin roll i Raineraffiren
meddelade: "Jag tanker inte lata mig prickas av konstitutionsutskottet.”

An allvarligare blir saken nir hans medarbetare dyker upp pé konstitu-
tionsutskottets kansli och haller férhor. Detta dr visserligen en friga for nista
ars dechargedebatt, men tanken att riksdagen dr Overordnad regeringen
tycks inte slagit igenom i herr Palmes omgivning.



Herr talman! Vi har under senare tid fatt en debatt om att moderaterna
skulle soka strid med socialdemokraterna och Olof Palme personligen om en
rad s. k. affiarer. Jag vill & det bestamdaste protestera mot detta.

Det var inte moderata samlingspartiet som hastigt och lustigt utndamnde
Ove Rainer till justitierdd och darmed gav upphov till den affiren. Det 4r inte
moderata samlingspartiet som i ett unikt regeringsuttalande har férdomt en
enskild riksdagsmans resa. Det var inte moderata samlingspartiet som i
Hesselo-affaren liknade den danske statsministern vid den argentinske
‘diktatorn Galtieri. Det ir inte moderata samlingspartiet som i TV lidser upp
hemliga brev — som icke ens dr avsedda f6r utrikesministerns égon — till
hilften och déljer den andra halvan. -

Moderata samlingspartiet har inte stéllt till med nagon sorts affarer. Vihar
inte férsokt leta upp afférer och avslojadem. Vi har bara deltagit i den debatt
och granskning som &r en nodvandig del i ett parlamentariskt styrelseskick.

Att Olof Palme &r irriterad Gver-detta kan vi inte géra nigonting it. Vikan
inte underldta att kritisera statsministern ndr det dr uppenbart att han
stindigt av egen forskyllan hamnar i uppseendevickande affirer.

Vi bedriver ingen kritik mot herr Palme for kritikens eller debattens egen
skull. Om Olof Palme inte talar om att dgna sig &t "’pinsamt renhallningsarbe-
te” eller kriaver att andra partiledare skall ’g6éra avbon™ innan han kan g&
med pé vissa saker utan avstar frn den sortens sprakbruk, far vi ett bittre
politiskt klimat i landet.

Jag upprepar én en ging: Det ligger makt uppé att statsministern andrar
sitt sprakbruk, och det ligger makt uppé att han undviker att standigt trassla
insigiden har typen av affdrer, om vi skall f& det politiska klimat som jag tror
att manga manniskor, inte minst utanfor det har huset, tycker vore nmllgt i
var svenska demokrati.

Herr talman! Varfor denna inledning om Olof Palme? Jo, dérfér att en
konstitutionell granskning i dag, som konstitutionsutskottets tjocka betin-
kande visar, obonhorligen fokuseras pa statsministerns satt att styra landet —
ett envaldigt satt, som for tankarna tillbaka i tiden till Carl XIV Johans eller
Gustav III:s dagar.

Fran socialdemokratiskt hall talades det under de borgerliga regeringséren
ofta om att en socialdemokratisk aterkomst till makten skulle innebira
stramare regeringstyglar, mindre lngrotande och klarare beslut. Det finns
anledning att vid drygt halvtid se om det verkligen blev sa.

Jag har redan konstaterat att regeringstyglarna har stramats 4t, s hart att
de finns i en enda persons hiander. Atstramningen har tagit sadana former att
tyglarna har strypt bade regering, riksdagsgrupp och parti i viktiga fragor.
Men det var vil knappast denna typ av atstramning som man 6nskade sig fran
socialdemokratiskt héll, om jag nu undantar statsministern.

Léngrotandet har det sannerligen inte blivit slut pi. Langbanken finns kvar

pé grund av “rosornas krig”. Forseningen av propositionsaviimnandet ir

allvarlig. Jag vill understryka att konstitutionsutskottet &r enigt i sin kritik
mot det sena propositionsavlimnandet. Regeringen far inte i vag sina forslag

till riksdagen pé grund av splittringen inom partiet och pa grund av att man
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inte har egen majoritet utan tvingas soka stdd antingen hos kommunisterna
eller ocks& hos de borgerliga. Minoritetsregerandets problem drabbar nu
riksdagen genom svérigheter for den att planerassitt arbete pa ett tillfredsstél- )
lande sitt. Det finns anledning, herr talman, att i annat sammanhang
aterkomma till hur denna friga skall l6sas. Irritationen hos ledaméterna érsé -
pass stor att vi till ett annat ar nog far séka andra former for att kunna skota
riksdagsarbetet pd ett rimligt satt.

Kiarheten i besluten da? Har inte ‘den blivit stdrre? Knappast! Négra
markanta forbattringar gir inte att finna, ‘snarare tvirtom. Till foljd av
minoritetsstallningen tvingas regeringen ofta skriva luddigt fér att fa
tillrickligt stod fran olika hall. Den gamla bendgenheten till ramlagstiftning
gor det hela dn mer svarverskéadligt.

Herr talman! Huvudintrycket av arets granskning ar 4nda Palme- affarer-
nas mangfald. Inget tyder pa att ndgon omorientering ir pd géng inom den
socialdemokratiska ledningen i syfte att fi en mera balanserad maktstruktur,
som skulle kunna forhindra statsministern att stiilla till nya affdrer. Déarfor ar
jag overtygad om att vi nista ar, nir det ar dags for en ny dechargedebatt;
ater kommer att finna Olof Palme i en central roll. Som leverantor till

konstitutionsutskottet av granskningsuppgifter ir han oovertriffad.

Anf. 3 BERTIL FISKESJO (c): .

Herr talman! I den inledande rundan om konstltutlonsutskottets gransk-
ningsbetinkande har det varit vanligt att vi aplagt synpunkter pa granskning-
en som sadan. Jag har personligen gjort det s& manga gdnger nu att jag nir det
giller sjalva principerna for granskningen -inte har mycket att tilligga. Jag
tror saledes fortfarande att utskottets granskning ar vardefull. Den sprider
ljus 6ver mycket som varit dunkelt och vidgar och férdjupar den allminna
politiska débatten i intressanta fragor diar debatten annars skulle ha blivit
kryptisk. Det intresse med vilket massmedia f6ljer KU:s granskning visar
ocksa att den har betydelse 1angt dver det rent formella.

Vidare - och det ar kanske det viktigaste — har granskningen enligt min
mening en forebyggande effekt. Man vet i kanslihus och annorstades att
utskottet kan griva fram det mesta, och darfor gar man sékert inte tvirsover i
samma utstrickning som man annars skulle frestas att géra. Men att det trots
denna forebyggande effekt dven direkt av granskningen foljer fragor som
fortjanar kritisk debatt visar inte minst drets betinkande.

Konstitutionsutskottet har ritt att f4 ut allt material, savil hemllgt som
6ppet, i de drenden som utskottet sérskilt vill syna. Hér ér det naturligtvis av
stor b'etydelse for utskottets granskning att departementen sjlvmant lamnar
ut allt, s3 att utskottet inte behdver bedriva ren spdrhundsverksamhet. Men
det dr ocksd ritt avgérande att alla handlingar som kommer in till
departementen registreras och diariefors och att detta sker pé ett sddant satt
att det ltt gar att fi 6gonen pa dem. Detta giller 4ven hemliga handlingar,
som visserligen skall registreras i sérskilda diarier, men som utskottet icke
forty skall ha tillgang till.

' Jag skall inte:hdr ndrmare ta upp frdgan om diariefringen, eftersom den



behandlas i ett sarskilt avsnitt. Men det.kan vara vart att redan sa hir
inledningsvis pApeka den remarkabla underlatenhet som statsministern sjilv
gjorde sig skyldig till nar han lat den senare sa omtalade Fermrapporten ligga
oregistrerad fran den 25 maj 1983 till den 9 december samma &r. Om inte
andra omstindigheter medverkat, hade den kanske alltfort legat inlast utan
att vara registrerad. Sa far det helt enkelt inte g4 till. Konstitutionsutskottet
kan juinte girna bryta sig in i statsministerns eller departementens kassaskap
for att efterforska vad som dar kan finnas undangémt. Underlatenhet att
registrera inkommande handlingar &r saledes till allt annat ett hinder for
KU:s granskning. Och sddana hinder fir inte forekomma. .

Vad man i olika omgangar kunnat notera #r en pétaglig irritation fran
regeringens och sirskilt statsministerns sida for att utskottet ger sig pa ur
regeringens synpunkt kinsliga fragor. Vid ett tillfille benimnde statsminis-
tern dem som vickte granskningséirehden i utskottet i biblisk mening onda
minniskor”, vad nu detta kunde innebédra. Men nigon uppskattning var det
vil knappast uttryck for. I var har vi fatt uppleva hur folk fran statsradsbered-
ningen kommit rannande till utskottskansliet fér att efterforska hur utskottet
skoter sina granskmngsuppglfter

Jag har sagt det tidigare, men det tal att upprepas: Det ér konstltutlonsut-
skottet som granskar regeringen och inte tvirtom. Och detta dr inte ett utslag
av nagon hos utskottsledaméterna koncentrerad ondska. Det ar en uppgift

som alaggs utskottet i regeringsformen. Regeringar av olika kulbrer far

faktiskt finna sig i att utskottet fullgér denna sin grundlagsenliga uppgift efter
bista forméga. Denna granskning &r en del av vart 6ppna parlamentariska
system, och en vérdefull del.

Herr talman! P4 den tiden nar vi hade en annan majoritet i riksdagen var
det fran socialdemokrater i konstitutionsutskottet ett forfarligt parlamente-
rande om parlamentarismens forfall. Man diskuterade i regeringen innan
man fattade beslut, det hinde att det tog litet tid innan man var redo fér
beslut, och man anstillde gubevars folk som medhjalpare till statsraden — allt
detta var fel enligt den divarande socialdemokratiska oppositionen. Parla-
mentarismen hade forfallit. En regering skulle vara en i alla avseenden pa
forhand enig grupp, och dess forslag skulle utan dréjsmal rinna igenom en
vilvilligt nickande riksdag. Detta var sann parlamentarism.

Nu har vi haft en socialdemokratisk regering i ett par &r, Det ir en
minoritetsregering, som de flesta socialdemokratiska regeringar under
efterkrigstiden. Men den kan som regel lita pa vansterpartiet kommunister-
nas st6d, om &n ibland efter regelritta forhandlingar och vid ngot tillfille
direkt fran denna talarstol. Den socialdemokratiska regeringen sitter pa
vinsterpartiet kommunisternas vilvilja. Men detta ar en politisk och inte en
konstitutionell frdga i begreppets tringre bemirkelse. Det kan dock finnas
anledning att erinra om sakférhallandena med hinvisning till den mycket
egendomliga debatt som socialdemokraterna férde i dessa fragor under
tidigare regeringar. '

Vad som 4r av direkt konstitutionellt intresse ar daremot att det blivit en
vildig koncentration till kanslihuset vad giller t. ex. utredningsverksamhe-
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ten. Den ena frigan efter den andra av stor betydelse férbereds inom
kanslihusets stingda dorrar. Detta har lett till en stark ansvillning av
personal i kanslihuset, men om detta hér man numera inga klagomal fran
socialdemokraterna. Men det har ocksi lett till en storre slutenhet mot
allminheten och mot massmedia. Vi har t. 0. m. fatt uppleva hur man samlat
foretradare for massmedia till regelritt uppstrackande seminarier for att det
skrivits om sddant som det inte borde skrivas om. Och sjélvaste utrikesminis-
tern har sagt att han tycker att massmedia skall aterge hans officiella
deklarationer men inte pa egen hand efterforska vad som kan ligga bakom
fasaden. Och gér man det sa anstiller regeringen t. 0. m. sprakexperter for
att forsoka fa reda pé var journalisterna kan ha fatt sina uppgifter fran. Vad
som efterstrivas ir tydligen ett slags tystnadens konformism, som helst skall
innebdra att alla ligger pa kni i stilla beundran for landets statsminister. Gor
man inte det s far man bannor.

Vad giller lagstiftningsprodukterna som helhet och riksdagens mojlighe-
ter att konstruktivt granska regeringens forslag dr det naturligtvis till stor
nackdel att regeringen sa ofta gar forbi kraven pa en noggrann utrednings-
process och ett Oppet remissforfarande. Utskottets granskning visar att
regeringen i ett stort antal fall hoppat 6ver lagradsgranskningen och att den i
flera propositioner inte heller angett nagra skil for detta. Utskottet patalar
ocksa detta i arets betankande. .

Men vad som ur lagstiftningens och riksdagens synpunkter ar minst lika
allvarligt ar att lagradet i fall efter fall dar lagradets granskning pakallats kant
det nodvindigt att konstatera att regeringens forberedelsearbete varit sa
bristfilligt, att lagraddet haft begrinsade mojligheter att fullgéra sina
grundlagsenliga uppgifter.

Jag har upprepade ganger tagit upp detta i riksdagen men fatt undvikande
svar. En sedermera avsatt justitieminister sade i en debatt som jag hade med
honom att han tyckte att regeringen genom sitt agerande visade handlings-
kraft. Denna handlingskraft skulle siledes besta i att snabbt trumfa igenom
illa forberedda forslag med stor, om an i viktiga avseenden okénd rackvidd.

Helt nyligen har lagradet haft ett drende dir man i skarpa ordalag upprepat
sin kritik. Det galler ett forslag om en komplicerad straffbeskattning av
villadgare som inte har statliga 14n. Jag skall inte ga in pé sjilva sakfragan.
Men vad som onekligen ar av konstitutionellt intresse &r att lagradet t. ex.
sager:

“Skatteférslaget har inte varit féremal for ndgon sedvanlig utredning och
inte heller varit foremal f6r annat sddant remissforfarande som avses i 7 kap.
2 § regeringsformen #4n att frdn ndgra myndigheter inhamtats yttrande
angdende innehallet i en departementspromemoria rérande den lagtekniska
konstruktionen.”

Lagradet summerar sin kritik med f6ljande konstaterande:

"Lagradets mdjligheter att beddma det remitterade forslaget dr darfor
begrinsade, sarskilt i de hinseenden som avses i 8 kap. 18 § tredje stycket
3-5 regeringsformen.”



Vad gialler da denna paragrafhinvisning? Jo, den giller, for att citera
direkt ur regeringsformen:

2

3. hur forslaget forhaller sig till riittssikerhetens krav,

. 4. om férslaget ar s& utformat att lagen kan antagas tillgodose angivna
syften,

5. vilka problem som kan uppsta vid tillampningen.”

Nu 4r detta et fall i en lang rad som illustrerar det sitt pa vilket regeringen
forbereder de forslag som en villig socialistisk majoritet sedan utan motstand
later segla genom riksdagen. Det idr ett sitt som enligt min mening inte 4r bra
och som strider mot vad vi av tradition varit vana vid i vart land. Detta satt att
forbereda eller, rittare sagt, att underlata att forbereda lagforslag ar till
skada for de slutliga lagprodukterna, -forsvarar riksdagens arbete och
forsamrar mojligheterna till en allsidig debatt innan uppslag férvandlas till
lag. '

Herr talman! Utskottets granskning i Ovrigt spinner over ett stort antal
fragor med betydande spridning. Dessa frigor kommer att behandlas senare i
debatten. 1 flera av dem — och det galler sarskilt de fradgor som har
utrikespolitisk anknytning — ir statsministern huvudpersonen. Det 4r rétt
uppenbart att det ar statsministern som skoter utrikespolitiken med utrikes-
ministern som ett slags efterhandssufflor. Det gillde forra aret i den
uppmirksammade Egon Bahr-affiren, och det giller i de fragor som nu
granskats och som véllat s& mycket debatt. I flera av fallen har statsministern
uppenbarligen latit sina kiinslor rusa i vig pa ett sitt som dstadkommit stort
buller och upprord debatt i frAgor dir ett mera diimpat tonlage och en storre
eftertanke fore besluten borde ligga i landets intresse. Detta visar bl. a. den
granskning som utskottet i 4r har utfort.

Anf. 4 KARIN AHRLAND (fp):

Herr talman! Vi ménniskor talar ofta hellre om konkreta hindelser och
andra minniskors handlande &in om abstrakta regler och principer. Massme-
dia skriver ocksa mycket hellre hyllmeter om olika s. k. affarer i politiken dn
om de olika principbeslut som politikerna fattar. Darfor blir det ofta s3 att
dechargedebatten, dir riksdagen granskar regeringen - jag upprepar,
talman, att det ar riksdagen som granskar regeringen, det ir inte tvirtom —
uppfattas enbart som en strid om vilka enskilda statsrdd som kan kritiseras
for atgarder som de har vidtagit eller underlatit att vidta nir det borde ha
skett.

Men faktiskt ar det s att vii konstitutionsutskottet under sex sju manaders
tid dgnar val s& mycket tid at olika typer av drenden och den allménna praxis
som utvecklas i regeringskansliet. Jag vill med bestdamdhet havda att den
‘granskningen ar minst lika viktig, &ven om den inte #r lika politiskt brannbar
och ord och uttryck foljdaktligen blir litet mer nyanserade i den granskning-
en. Jag skall inte ta upp tid med att nimna alla drenden - en del 4r redan
namnda. Men jag skall ta upp négra.

For att verkligen understryka hur viktigt vi i folkpartiet anser det vara att
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lagradsgranskning sker av regeringens lagforslag vill jag erinra om att vii ar—
liksom tidigare — har kontrollerat att regeringen f6ljt reglerna om lagrads-
granskning, pa samma sétt som vi néstan traditionsenligt har haft anledning
att gd igenom tiderna for propositionsavlimnandet. Dar har vi i ar kunnat
skonja en viss forbittring, men den 4r inte sa stor att nigon riksdagsledamot -
kan vara ngjd. Det ar inte rimligt att regeringen kan ta all tid i virlden pa sig
att skriva propositioner, och sedan dndé bli forsenad med att limna dem pé
anmald tid till riksdagen. Eftersom riksdagen inte alls har ""all tid i varlden™

" pasigatt gd igenom forslagen utan tviirtom mycket kort tid, borde det varaen

sjilvklarhet fér varje regering att visa sd mycket respekt for riksdagens
asikter att man forsokte underlatta vart arbete. Nu sker i stillet motsatsen —
arbetet hir i huset forsvaras av att si mycket som en fjirdedel av alla
propositioner har lamnats efter propositionstidens utgang. Det framgar klart
av utskottets skrivning att vi "traditionsenligt” ocksa i &r haft anledning att
vara kritiska.

Men det ir inte bara riksdagen som fér besvirliga arbetsférhallanden pd
grund av regeringens senfardighet. Vi har kontrollerat utgivningen av Svensk
forfattningssamling och tidpunkten di forfattningarna kommit ut frén
trycket och jamfort den med tidpunkten nir forfattningen/lagen skall trada i
kraft. Av1 127 férfatfningar som publicerades 1983 kom mer 4n en tredjedel
ut senare dn tvé veckor fore den dag da de skulle trada i kraft. Det ir enligt
min uppfattning egentligen allvarligare 4n den bedrdvliga férseningen av
propositionsavlimnandet. Har géller det inte riksdagens arbetsmdéjligheter,
utan det giller méjligheterna fo6r myndigheter och domstolar att tillimpa de
lagar som vi stiftar hir i riksdagshuset, och det giller alltsd framfor allt
medborgarnas vil och ve. Det finns i Sverige en utbredd irritation dver att vi
har f6r mycket lagar, som ménga siger. Stundom ir den irritationen
begriplig, stundom ir den bara vulgirpropaganda, som bygger pa okunnig-
het. Men det minsta man kan begéra i ett s lagreglerat samhélle som vart ar
att de som berdrs av lagstiftningen har en rimlig chans att fa lasa lagen™ och
sétta sig in i vad den betyder innan den trader i kraft. Den mojligheten har
man pa grund av regeringens forsummelse ofta gatt miste om, och det ir
enligt min uppfattning egentligen mycket allvarligare och virt en mer
hogljudd kritik 4n alla de s. k. affarer som vi skall tala om senare har i dag.

Herr talman! Ett annat dmne som inte kommer upp senare i dag vill jag
hastigt beréra. Nar vi har gtt igenom ett stort antal drenden om utvisning av
utldnningar, som har gjort sig skyldiga till brott har i Sverige, har vi-kunnat
konstatera en utveckling, som kréver fortsatt uppmirksamhet fran bade
regeringens och riksdagens sida. En utldnning, som har begéatt ett allvarligt
brott i Sverige, doms naturligtvis till fingelse men kan darutéver under vissa
omstindigheter av domstolen doémas till utvisning ur landet. Om s sker,
skall domstolen ta hinsyn till detta, nir paféljden i dvrigt bestams, vilket i
praktiken medf6r att en utlanning och en svensk som har begétt samma brott
far olika straff. Utlanningen far en kortare fingelsetid, darfor att han sedan
skall utvisas. _

Utvisningen ar sjalvfallet ett men for utlinningen. Men enligt reglerna har



regeringen mdjlighet att &terbryta ett utvisningsbeslut eller bevilja ndd.  Nr 151
Konstitutionsutskottet har granskat dessa drenden och studerat alla fall dar Onsc

oo . S i . . nsdagen den
utvisning inte har verkstallts. Vi har i och for sig inte haft ndgon anledning att 23 maj 1984
rikta anméarkningar mot invandrarministern eller mot att aterbrytning har
skett i de enskilda drendena. Vi har tvirtom varit-ense om att det ar svéra
arenden att fatta beslut om. Men vi 4r ocksa eniga om att det méste framsta
sdsom stotande for den allménna rittsuppfattningen att det faktiska resulta-
tet blir att en utlinning som har begitt grova brott kan f en mildare
behandling &n en svensk anedborgare. Detta gynnar varken invandrarna i

Granskning av
statsrddens tjdnste-
utovning m. m.

: - - L L ) Granskningsarbe-
Sverige eller svenskarna. Utvecklingen maste darfor noga foljas i fortsétt- - g
. ) ” i ) . tets inriktning,
ningen. Det férfarande som jag har har skildrat strider sikert mot den

I I I3 m. m.
allminna rittsuppfattningen. :

Jag har i mitt inledningsanférande avsiktligt inte velat beréra de s.k.
affirer som vi skall tala om sedan. Men jag kan inte underlata att papeka att
vi tyvérr har fatt nya arbetsuppgifter for nista r, redan innan vi har rostat om
arets granskningsbetinkande. Jag tinker pa dens. k. Algeriet-BPA-affiren
samt det markliga som hande haromdagen, nar en politisk tjinsteman frin
statsrddsberedningen kom upp till konstitutionsutskottets kansli och stallde
till med f6rhor om vara handlingar och hanteringen av dem. Det minsta man
fran Sveriges riksdag kan begéra av Sveriges regering och dess kansli ar
respekt for den grundlagsregel som siger att det ar riksdagen som granskar
regeringen. Det finns ingen regel som siger motsatsen.

Det 4r en orovickande maktfullkomlighet att 1ata politiska regeringstjans-
temén trampa in och halla forhér med riksdagens utskott och tjansteman.
Det skulle inte skada om regeringen liste pa regeringsformen. Jag skall sluta
med att pAminna om att det i 1 kap. 6 § regeringsformen star: ""Regeringen
styr riket. Den &r ansvarig infor riksdagen.” I 12 kap. 1 § regeringsformen
star: “"Konstitutionsutskottet skall granska statsradens tjansteutévning och
regeringsirendenas handliggning.” Det stér inte ndgonstans i regeringsfor-
men att det skall vara tvirtom, herr talman! -

Anf. 5 NILS BERNDTSON (vpk):

Herr talman! " Affarerna det blir strid om™, 16d en helsidesrubrik i en
tidning om &rets granskningsarbete i konstitutionsutskottet. Det ar vdl sa att
vissa affirer tilldrar sig storre intresse dn det samlade granskningsmaterial
som redovisas pa 400-500 sidor i utskottsbetdnkandet. P4s. k. affarer gér det
att gora rubriker och l6psedlar, men vem kan astadkomma en rubrik pé
utgivningen av Svensk forfattningssamling eller propositionsavlidmnandet?
Det ligger dock en fara i att den samlade bilden av utskottets och riksdagens
granskning kan komma att skymmas av de mer publika inslagen.

Enligt regeringsfor'men skall konstitutionsutskottet granska statsraddens
tjansteutovning och regeringséirendenas handldggning. Dirtill far varje
utskott och varje enskild riksdagsledamot viacka fragor for granskning.
Utskottet sysslar inte bara med . k. affarer. Arbetet omfattar genomgang av
protokoll och handlingar pa skiftande omraden.

Fixeringen vid vissa affirer kanske inte enbart beror pa deras publika 11
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egenskaper. De politiska partierna har nog sjilva bidragit hartill. Benigen-
heten att hitta affarer och rikta kritik mot statsrdd har vixlat i och med att
regeringsmakten har skiftat. Detsamma kan sdgas om benédgenheten att
forringa begangna felaktigheter. Aven om det rader en strivan att koncent-
rera granskningsarbetet till de konstitutionella fragorna finns en sadan risk
inbyggd i det granskningssystem vi har. Griansdragningen mellan konstitutio-
nella felaktigheter och en i andra avseenden bristfillig handlaggning av
regeringsﬁrendena ar heller inte alltid knivskarp.

En iakttagelse som kan géras betraffande massmedias presentation av

granskningsarbetet dr denna: Majoriteten vill inte kritisera statsministern
eller nagot annat statsrad, medan oppositionen framfor skarp kritik, brukar
det heta. Men ér detta hela sanningen? Om man foretar en genomgang av
arets granskningsfall torde den visa pa att bilden behdver nyanseras en hel
del. :
-Man kan t.ex. se pa ett av de mer bekanta #rendena, nimligen
utndmningen av Ove Rainer till justitierad. Majoriteten &r inte alls okritisk.
Utskottet betecknar det som en nackdel att inte de normala rutinerna
tillampades och tar fasta pa férsiakringarna att regeringen kommer att atergd
till vad som tidigare gillt. Detta ar inte en okritisk syn p& vad som skett, utan
tvirtom utgdr det en kritik.

De borgerligas kritik. mot forhastade uttalanden fran statsministern och
mot att den tillférordnade justitieministern -orienterades forst kort fore
regeringssammantrddet, kan knappast anses utgora nagot sakbidrag till den
konstitutionella granskningen. '

Det finns déremot andra sidor av denna affir som 4r mer anmarkningsvar-
da men som inte ingdtt i granskningen. Vi har bl. a. en skattelagstiftning som
mojliggér omfattande ekonomiska manipulationer. Den fragan far behand-
las i annat sammanhang. Férmodligen &r intresset inte sa stort i vare sig
nuvarande eller tidigare regeringspartier for att ta itu med det problemet.

I ménga av de fragor som har granskats finns sakert inslag och turer som ir
klandervirda. Frigan dr dock om dessa férhallanden kan klandras fran
konstitutionell utgdngspunkt eller om klandret skall foras fram i annat
sammanhang.

De borgerliga reservationerna bygger heller inte under den hurtfriska
kritik som de utmynnar i. Detta giller sarskilt de utrikespolitiska fragorna,
oavsett om de betecknas som Bildtaffir eller Fermaffar eller galler Bai Bang
eller ndgot annat. Har ar det mer friga om framfor allt moderaternas férsék
att driva en annan linje i utrikespolitiken. Av péstiendena om dubbla
budskap i ubatsfrigan blev det endast kvar kritik for diarieforing av en
rapport. .

Om man, som jag papekat, kan finna att benigenheten att rikta kritik
vixlar med regeringsskiftena, sa finns det ocksa omraden dir bade nuvaran-
de och tidigare regeringspartier gemensamt sdker foérhindra kritik. Vi far
anledning att dterkomma till den frigestallningen vid behandlingen av
vapenexporten till Burma.

En annan sida av granskningsarbetet som latt kommer i skymundan &r de



frigor dar ett enigt utskott framfor kritik. Det finns faktiskt flera sddana
frégor. Dit hor diarieféreningen i departementen och handliggningen av
datafragor. Dit hor regeringens behandling av riksdagens skrivelser, den
standigt dterkommande kritiken mot propositionsavlimnandet och utgiv-
ningen av Svensk forfattningssamling. :

Det finns ocksa granskningsirenden som inte leder till vare sig uppdelning
i majoritets- och minoritetsstandpunkter eller kritik fran utskottet. De kan
likvil vara betydelsefulla for att klarldgga regler och praxis. I ar har utskottet
exempelvis granskat handliggningen av vissa delar av utlinningsarendena.
Aven om inget sirskilt uttalande gjorts, tror jag att denna fraga tillhor de
‘omraden som fortlépande bor granskas. '

I manga fragor ar utskottets redovisning knapphindig. Det ar sakert
nodvandigt att studera bilagor och protokoll fran utfragningar for att fa hela
bilden ‘av drendena. .

Till de olika frigorna i granskningsbetinkandet blir det tillfalle att
aterkomma under sarskilda rubriker. I tva fragor har vi fran vpk fogat
reservationer till betankandet. Aven till dessa aterkommer vi.

Jag har berort attityderna hos partierna i deras roller som regeringspartier-

resp. opposition. Ingendera sidan har som bekant majoritet i utskottet. Aven
vpk finns med. Nér nu vpk i de flesta drendena ingdr i utskottsmajoriteten
kan det finnas skal att papeka att det ocksad forekommit en betydande
“diskussion inom majoriteten, och for manga av vira synpunkter har vi fatt
gehor. Jag vill ocksa sdga, att utan vpk hade nog vissa uttalanden varit mindre
kritiska. '

Aven detta, herr talman, hor till bilden av granskningsarbetet.

‘Anf. 6 OLLE SVENSSON (s):

Herr talman! Vi star infér en 1ang dags debatt. Ar det alltfér okonventio-
nellt att forséka bidra litet till avspdnningen genom att meddela att jag
plitade ner ett litet politiskt grotrim innan jag gick upp i talarstolen? For att
inte komplicera massmediernas arbete vill jag lisa upp det hér.

Granskning ar ett vildigt slit,
men nu har vi bindat det dnda hit.

Darmed har vi alltsd fatt fram detta digra betinkande.

Herr talman! Det hor till traditionen att granskningsdebatten inleds med
en runda om inriktningen av utskottets arbete i detta hinseende. Sa har skett
iven i dag. ' '

Konstitutionsutskottet skall granska statsradens tjansteutdvning och rege-

ringsirendenas handliaggning. Vi har i princip generell initiativratt som
medger att vi, utan hinder av uppgifts- och ansvarsférdelningen mellan
utskotten, kan ta upp frigor till behandling. P4 konstitutionsutskottets
initiativ gjordes en viss precisering och avgrinsning av granskningsuppgifter-
na i samband med att institutets misstroendeforklaring tillkom vid den

partielia grundlagsreformen 1968-1969. Grundtanken &r att var granskning
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av statsradens tjansteutévning och regeringsiarendenas handlaggning skall
vara administrativt och inte politiskt inriktad. Konstitutionsutskottet ar ju
det enda organ som har rétt att granska regeringens administrativa praxis.

Vilken praxis som ar lamplig att anvinda for utskottets egen granskning
har varit foremal for diskussion under de &r som gétt sedan konstitutionsut-
skottet i slutet av 1960-talet gjorde-det uttalande om granskningens lampliga
inriktning som jag just atergett. Klagomal mot en politisering av gransknings-
arbetet har férekommit fran tidigare ordférande — sdsom Hilding Johansson
under forra Palmeregeringens tid och fran Bertil -Fiskesjo under den
borgerliga regeringsperioden, dé statsministern hette Thorbjérn Falldin. .

Efter att i dag ha lyssnat till vad oppositionens foretriadare just anfortiden .
inledande debattrundan kan jag, sdrskilt med vice ordférande Anders
Bjorcks orationer ringande i dronen, med ett understatement stillsamt
notera att frigan om vad KU skall granska och inte granska inte f('irlorat i
aktualitet. -

- De ar intressant att de borgerliga talarna nu borjat dgna sig at frigan om
hur parlamentarismen fungerar i olika typer av regeringar. Det vi socialde-
mokrater sig som en brist i vad Hilding Johansson brukade kalla Falldinpar-
lamentarismen var att koalitionsregeringarna inte fungerade som en enhet
utit. Det gav ett oklart intryck av vad som var den samlade regeringens
instillning inom exempelvis energipolitiken. Till koalitionsregeringarnas
karakteristiska egenskaper horde vidare att kontroversiella fragor ofta
hamnade i samordningskanslier och drogs i ldngbénk innan regeringen kunde
bestimma sig. En viss belysning av vilka foérseningseffekter som kan
uppkomma i sddana sammanhang ges i arets betankande dar vi redovisar en
bakgrund till det unika elavbrottet som gjorde att det blev stromldst i
praktiskt taget hela Sverige tredjedag jul forra dret. '

Om jag nu forstatt Anders Bjorck, och i viss man dven Bertil Flskcsjo och
Karin Ahrland, ritt ser de aterkomsten av en socialdemokratisk enpartirege-
ring som att vi har fitt en Palmeparlamentarism eller vad man Kallar ett
statsministerstyre. Tilldt mig betvivla att de har ritt. Statsministern lever
sdkert upp till den roll som han skall spela i de 6vergripande fragorna. Men
upplevelsen av Olof Palme som nédra nog envaldshirskare i regeringen ar,
végar jag havda, en massmedial synvilla. Vi fick efter valet 1982 en
ideologiskt mera homogen och darigenom mera beslutsfér regering. I en
sadan enpartiministir har statsrdden storre mojligheter att handla sjilvstin-
digt & regeringens vignar, val vetande att de har-ett likasinnat statsradskol-
lektiv bakom sitt agerande.

Jag skall inte férekomma den debatt som senare sl\all folja under sarskilda
punkter om de s. k. affirerna, men det férvanar mig — och dé viinder jag mig
sarskilt till Anders Bjorck — om Anders Bjorck kan hévda att sddana fragor
som har med regeringsbildning. ubdtskrinkningar och kontakter med ett
annat lands statsminister i ett kinsligt forhandlingslage att gora inte skulle
hora till statsministerns naturliga arbetsomraden.

.Statsministerns roll i en regering ar sjalvklart viktig, men beslutsfattandet

_blir minst av allt ndgon enmansteater. Lat mig fér att komplettera bilden



redovisa nagra iakttagelser byggda pa erfarenheter frin medlemskap i
regeringsparti dels under perioden 1969-1976, dels efter drygt forsta halvlek
under pagdende mandatperiod med en socialdemokratisk regering.

De iakttagelserna vittnar inte om en 0kad toppstyrning. Snarare &r mitt
intryck att det skett en decentralisering av arbetet pa sa sitt att departemen-
tens chefer i 6kad utstrackning har férankrat sina forslag hos sina partikamra-
ter i resp. utskottsgrupp — detta som en komplettering till arbetet i
riksdagsgrupperna. Jag ar sdker pd att denna breddning av inflytandet till
regeringens parlamentariska bas i riksdagen av kommande statsvetenskaplig
forskning kommer att tillmiatas storre vikt an klichéomdémen om en
utveckling inom svensk parlamentarism mot presidentstyre, utdvat av
statsministern.

Det talas ibland om ett férsamrat politiskt klimat hir i landet. Ute pa faltet
maoter vi en stigande irritation gver att politiker invecklar sig 1 strider om
fragor som man borde kunna klara ut i normalt parlamentariskt umgénge
med varandra. Jag tycker att vi inom konstitutionsutskottet har ett ansvar for
att halla borta fran vart granskningsarbete den daliga stil som karakteriseras
av politisering for politiseringens egen skull. Som ordférande i utskottet vill
jag ocksa héivda att rets betinkande visar att vi i viktiga avseenden lyckats
freda oss for en sadan utveckling, dven om Anders Bjorck sin ovana trogen
intc kan avhilla sig fran att hojta forfarligt da han lamnat KU:s sessionssal
och placerat sig i kammarens talarstol.

KU:s granskningar innehéller numera iakttagelser och synpunkter av tvé
slag:dels en granskning av administrativa fragor, dar syftet kan sigas vara att
ge en bred belysning av praxis och vid behov ge vagledande synpunkter for
regeringens framtida agerande, dels en kontroll av ett antal sirskilda drenden
betraffande regeringens praxis, dir tyngdpunkten laggs vid en detaljgransk-
ning av hanteringen av sddana fall. Sedvanligt omfattar granskningen
lagradsremisserna, propositionsavlamnandet, utgivningen av Svensk forfatt-
ningssamling samt regeringens behandling av riksdagens skrivelser.

Inom samtliga dessa omréden har vi uppnatt enighet, och jag ar 6vertygad
om att granskningen — det har dven Bertil Fiskesjo ofta uttalat - fungerar som
ett slags allmdnprevention mot frestelser f6r de hdgsta makthavarna i
forvaltningssystemet att bryta mot gillande regler och vedertagen praxis.

Frén arets granskning vill jag i likhet med tidigare talare peka pa nagra
djuplodningar som vi har gjort vad galler datairenden, regeringens hand-
liggning av utlanningsirenden, offentlighetsprincipens tillimpning, tillsatt-
ningsarenden i kanslihuset fran jamstilldhetssynpunkt samt medbestam-
mandefragor i regeringens kansli. Resultatet av granskningen har hir i vissa
stycken redan redovisats av talarna fore mig och blir i andra fall foremal for
debatt i sarskild ordning. .

En noggrann ldasning av vad vi sagt i dessa och andra hinseenden
dementerar uppfattningen att utskottsmajoriteten skulle satta ofelbarhets-
stimpel pd allt vad den regering gor som riksdagens majoritet rostat fram.
Jag ar Overtygad om att férekomsten av ett utskott med sirskilda befogenhe-
ter att syna befarade dvertramp verkar till forméan for en god lagtillampning.
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Aven dir vi inte kommer 6verens om slutsatserna har vi i enhillighet grivt
fram det material konklusionerna skall grunda sig pa. Den stora méngd
virdefullt faktamaterial som vi med ett skickligt kanslis medverkan publice-
rar och som kompletteras med nu offentliggjorda protokoll fran utfragning-
ar, dir de svarande visat bade 6ppenhet och stort kunnande. erbjuder ett gott
sakunderlag for bedomningar, inte bara for utskott och riksdag utan ocksé
for allmanheten. Jag vill verkligen polemisera mot uppfattningen att Olof
Palme visat grinighet mot utskottet. I tvd och en halv timme satt han och
svarade p& vara fragor, och dven i §vrigt har regering och kanslihus
samarbetat ndr det gillt att fi fram de handlingar vi behévt.

Fo6r den allmdnna debatten om lagtillampning och regeringens administra-
tiva praxis maste det ocksa vara viktigt att utskottet sammanstaller material
som ofta ar svartillgingligt. Jag kan som exempel peka pa den utforliga
redovisningen av vissa utldnningsirenden.

Jag nojer mig i debattens inledningsskede med dessa randanmérkningar,
samtidigt som jag yrkar bifall till utskottets skrivningar pd samtliga punkter.

Anf. 7 ANDERS BJORCK (m):

Herr talman! Konstitutionsutskottets ordférande borjade med att lasa upp
en liten dikt, som handlade om véart moédosamma granskningsarbete. Jag
skulle vilja géra en travesti pa den dikten. Den bor rimligtvis lata s hir:
“Dechargen blir ett vildigt slit, nir statsministern inte tal kritik.”" Det ar
faktiskt vad den hir inledande rundan har kommit att handla om.

Olle Svensson séger att det ar en massmedial synvilla att vi har fatt en
Palmeparlamentarism i det hir landet. Tyvirr ir det inte pa det sittet. Arets
granskning visar pa en rad punkter att statsministern personligen har fattat
beslut, dir det borde ha varit nigon form av beredning i t. ex. regeringen. Vi
skall nu inte foregripa andra drenden. Lat mig dock bara peka pa att nar det
gillde Raineraffiaren — Rainers utnimning till justitierdd — fick det statsrad
som skulle foredra drendet i regeringen besked om vem hon skulle utnimna
en kvart innan statsministern slog klubban i bordet. Dér fanns ingen tid till
samrad. Viskulle. herr talman, pa punkt efter punkt - och vi dterkommer till
det senare — kunna peka pa vilken typ av maktutdvning som hér forekommer.

Och nér det giller att statsministern inte tal kritik, sa ar det ju ingenting
som nagra borgerliga KU-ledaméter har hittat pa. Det har ju faktiskt dven i
den socialdemokratiska pressen da och da forekommit antydningar i den har
riktningen. Men det har naturligtvis tillbakavisats. Man har forsokt lagga
locket pa.

Sedan siiger Olle Svensson att det ar naturligt att statsministern deltar nir
det géller regeringsbildning, ubz"itSfrﬁgor och kontakter med statsministrar i
andra linder. Ja, alldeles sjélvklart — ingen har ifragasatt detta. Men vad vi
har ifrigasatt ar t. ex. den férankring som finns inom den egna regeringen och
om det ir rimligt att likna andra, viinligt sinnade. linders statsministrar vid
argentinska diktatorer — om det verkligen leder till att vi fir ett bittre klimat.-
Vad vi har ifrdgasatt dr ocks& om statsministerns beniigenhet att aldrig tala
kritik verkligen leder till det forbattrade politiska klimat i Sverige som Olle



Svensson efterlyste — ett 6nskemal som jag girna vill stilla mig bakom.

Jag tror ocks att vi behover ett battre politiskt klimat. Jag tycker att det ir
viktigt att regering och opposition i olika fragor kan tala i lugn ton med
varandra. Men det ar faktiskt s& att detta ar besvirligt, nir vi har en
statsminister som ar verkanslig for kritik och som, for att citera honom sjilv
for ovanlighetens skull, inte dr "aktsam med orden™. Det vimlar ju, herr
talman, av argsinta, tillspetsade, arroganta uttalanden fran statsministerns
sida. Har skall goras “avboén™, "pinsamt renhallningsarbete’, "ingen ville ta i
en viss riksdagsman’ — och vad det nu kan vara som han har sagt. Det ar
landets statsminister, herr talman, som for in ett moment av det hir slaget i
den politiska debatten. Det idr inte moderata samlingspartiet eller nagot
annat borgerligt parti som anvinder det sprikbruket.

Fir jag sluta med att siga, herr talman, att jag tycker att det inda &r virt att
notera att det finns en irritation i dag mot konstitutionsutskottets gransk-
ningsverksamhet. Det forhallandet att det dyker upp politiska tjansteman
och anstéller forhor med folk inom konstitutionsutskottets kansli ir allvar-
ligt. Det dr ndgonting som vi skall &terkomma till. Men det ligger naturligtvis
en avsikt bakom detta.

Jag traffade, herr talman, for nagra dagar sedan en hogt uppsatt
socialdemokratisk regeringstjinsteman, som uttalade sig mycket irriterat
dver KU:s granskning och ordagrant sade: ""Det ar juinte klokt att KU haller
pa att bli en stat i staten i sitt granskningsarbete.” Det var attityden darfor att
man var irriterad 6ver att KU:s granskning fick massmedial uppméarksamhet
och att olika saker kom i dagen som man inte ville ha fram. Jag tycker nog att
detta 4r ett varningens tecken. Men man kommer naturligtvis inte, vad
moderata samlingspartiet anbelangar, att lyckas tysta oss i var granskande
verksamhet — det kan jag forsakra.

Anf. 8 BERTIL FISKESJO (c):

Herr talman! Lat oss hoppas att den starka kritik som har kommit till
uttryck gentemot statsrddsberedningens forsok att lagga sig i utskottets
arbete skall vara ett memento och den debatt som férekommit verksamt
hindrar att nagot liknande sker i framtiden. Jag understrok i mitt inlednings-
anférande dock att jag tyckte att det var i sig ett allvarligt utslag av
regeringens uppenbara kénslighet fér att konstitutionsutskottet fullgér sina
grundlagsenliga uppgifter som granskare av regeringen.

Olle Svensson tog i sitt inldgg upp frdgan om parlamentarismens tillimp-
ning och upprepade i stort sett den kritik mot tidigare regeringar som béade
Hilding Johansson och han ~ med mycket stérre energi, miste jag siga —
tidigare framfort. Det dr en ratt meningslés debatt. Parlamentarismen
uppenbarar sig i manga olika former. Den ena typen av regering ar inte mer
férenlig med parlamentarismens principer 4n den andra, 4 ldnge regeringen
utgér fran riksdagen och sitter kvar sa linge riksdagen tolererar detta.

Sedan menade Olle Svensson att den nuvarande regeringen hade, till
skillnad frdn den tidigare, visat en utomordentlig handlingskraft. Detta
grundade sig d4 i en mera enhetlig uppfattning inom regeringen om vad man
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ville gora. Det kan tinkas att det i vissa¥ragor ar pé det sittet, men det &r i
och for sig ingen kritik mot andra typer av regeringar. Vad ir det for fel att
partier som ingar i en koalitionsregering diskuterar frigorna med varandra
innan man gar till beslut? Det maste vara fullt tillatet.

Vidare skall man inte 6verdriva — det visar den praktiska erfarenheten —
effektiviteten hos en regering av socialdemokratisk typ. Det har forekommit
att regeringen ena veckan ldgger fram en proposition hér i riksdagen och
nista vecka tar tillbaka den. Det visar att man inte vetat vad man har velat.

Hur var det nér det gillde forsvarsanslaget for att folja upp 1982 ars
forsvarsbeslut? Det fanns inga pengar i den budget som regeringen presénte-
rade i januari. Oppositionen fick hjilpa till, och forst efter 1anga forhandling-
ar kunde man fylla pa det hélet i regeringens budget.

Hur har det varit i frigan om stddet till barnfamiljerna? Regeringen stod
handfallen ménad efter manad. Samtliga partier i riksdagen lade fram sina
forslag. Regeringen hade ingenting att komma med — man visste inte vad man
ville.

Och savitt jag kan forsta har det inom regeringen ratt mer eller mindre
Oppet krig om hur man skall hantera avtalsrorelsen. S& dverdriv inte, Olle
Svensson, enhetligheten, konsekvensen och det rationella handlandet hos
den sittande regeringen! .

I min inledning tog jag faktiskt upp sddana fragor som har med
granskningen direkt att géra och som ocks avhandlas i det inledande avsnitt
som vi diskuterar. Jag namnde bl. a. de papekanden som lagradet ideligen
har gjort, med kritik mot regeringens sitt att forbereda sina forslag till
riksdagen.

Jag vill girna friga Olle Svensson: Tycker inte Olle Svensson att det &r
besviirande att lagradet, pa sakliga grunder, i drende efter drende kan visa att
regeringen har forsummat det beredningsarbete som normalt skall foregé
avlamnandet av en proposition till riksdagen?

Ar det inte, Olle Svensson, besvirande ur konstitutionell synpunkt att
lagradet gdng pa gang tvingas konstatera att man pd grund av bristande
forberedelsearbete fran regeringens sida — forsummelser nar det giller
utredningar, forsummelser nir det giller remissforfarandet — inte pa ett
tillfredsstéllande satt kan fullgéra de grundlagsenliga uppgifter som lagradet
ar alagt?

Anf. 9 KARIN AHRLAND (fp):

Herr talman! Olle Svensson ville giarna féra debatten lika mycket om
tidigare regeringar som om den regering vi skall granska i dag. Jag tycker,
herr talman, att vi skall halla oss till &mnet, och det dr den nuvarande
regeringen Palme och. dess administration. Olle Svensson sager att vart
pastiende om statsministerstyre ar en massmedial synvilla.

Herr talman! Ar det en massmedial synvilla att landets statsminister via en
tjainsteman later meddela ett statsrad att hon skall foresla ett annat statsrad
till justitierad tio minuter senare? Ar det en massmedial synvilla att
statsministern nonchalerar vad som star i 7 kap. 2 § i regeringsformen? Dir



stér: "Vid beredningen av regeringsirenden skall behovliga upplysningar
och yttranden inhdamtas frdn berérda myndigheter.” ‘

Det ar, herr talman, faktiskt en administrativ regel vi talar omi dag. Det ar
inte enbart politik i den har frdgan. Det ir administrationen vi diskuterar:
Det kan inte anses vara ndgon massmedial synvilla ndr vi anmarker pa att
landets statsminister plockar in hemliga handlingar i ett kassaskap och later
dem ligga dér, hos sig, i sex sju manader. Handlingar skall diarieféras, det
finns lagstiftning om det — administrativ lagstiftning.

Herr talman! Det ar inte frdga om ndgon massmedial synvilla nér
handlingar som hor till utrikesdepartementet blir fast i statsradsberedningen
eller nar man exporterar vapen utan vidare. Jag talade sjilv ganska linge om
den sena utgivningen av Svensk forfattningssamling. Det ar friga om
administration. Om sedan den kritik som uttalas i det har sammanhanget ~
kritik som vi frAn oppositionen anser vara fullt berittigad — uttalas av
politiker som sitter i riksdagens konstitutionsutskott, borde det innebdra att
den av Olle Svensson, som ar ordférande i konstitutionsutskottet, tas mycket
allvarligt.

Anf. 10 OLLE SVENSSON (s):

Herr talman! Forst nagra ord om diskussionen kring det samarbete som ju
alltid maste 4ga rum mellan konstitutionsutskottet och regeringskansliet da
det galler att f4 fram drendeunderlag for granskningen. Jag tycker att man
hir har forsokt gora en hona av en fjader dd man med utgéngspunkt i besoket
frin statsrAdsberedningen kritiserat detta samarbete. Jag tyéker att det
samarbetet i allmdnhet fungerar alldeles utmirkt. _

Vi begirde in en promemoria med anledning av detta,- och i den
promemorian klargjordes ju att man inte har for avsikt att lagga sig i vara
goranden. Jag tycker alltsd att man i det fallet borde kunna lata saken vara
utagerad. Men jag har naturligtvis ingenting emot att den anmils som ett
granskningsirende nasta ar. Vi far titta pa det da.

Sedan vill jag till Karin Ahrland séga att det jag vande m.ig emot ar att man
framstillt statsministern som den allena styrande i regeringen. Jag kan inte
finna att det Karin Ahrland sade innebar négon invindning mot detta
resonemang. Vi har tagit upp till granskning en rad frigor dér det varit
naturligt for statsministern att ha ctt inflytande. Det galler sjalvfallet det som
har att géra med Ove Rainers avgang och beredning av det drendet. Det
géller en rad andra fragor.

Betraffande det hir brevet vill jag séga att statsministern far 15 000 brev
‘per &r. Vi har frAn majoritetens sida ansett att alla dessa brev skall
diarieforas. Jag anser att det &r helt rimligt. Men jag polemiserar mot att
parlamentarismen under den nya socialdemokratiska regeringen skulle vara
karakteriserad av ett statsministerstyre. Didr kom jag med négra synpunkter.
Det var allts i det sammanhanget som jag tog upp den tidigare debatt som vi
- har fort. . :

Betraffande vad granskningen skall omfatta citerade jag inte bara Hilding
Johansson utan idven Bertil Fiskesj6. Jag tror att det ar viktigt att vi
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koncentrerar granskningen till regeringeus administrativa praxis. Jag anser
att vi har gjort detimycket stor utstrickning. Men den polemik, den politiska
kritik mot statsministern som vi fitt hora hir i dag tycker jag ar litet
malplacerad.

Sedan négra ord till Anders Bj6rck. Det var ett daligt rim. Slit rimmar inte
med kritik. Rimmet var lika daligt som Anders Bjorcks anférande och
argumentation.

Anders Bjorck sade att man bor vara varsam med orden och att
moderaterna dr mycket varsamma. Vad sade Carl Bildt? Ja, han sade:
“Palmes metod att fara ut i vildsinta anklagelser &r en medeltida debattme-
tod. Ett svinaktigt forsok av Palme att skrimma mig till tystnad. Skitprat —
Palme forsoker skramma oss till tystnad.” Detta dr nigra uttalanden fran
foretradare for moderata samlingspartiet och exempel p& moderaternas -
sprakbruk, i relation till landets regeringschef.

Jag upprepar: Olof Palme var mycket samarbetsvillig med utskottet. Han
stédllde upp och svarade pa frigor i tva och en halv timme. Han var inte grinig.
Han var inte kinslig for kritik, men han redogjorde 6ppet for sin instéllning i
de hir fragorna. Det har underlattat granskningsarbetet.

Anf. 11 ANDERS BJORCK (m):

Herr talman! Jag 4r ledsen att det rimmande som konstitutionsutskottets
ordforande satte i gdng icke fyller de hdga litterdra krav som vi naturligtvis
skall stilla pa ett rim har i kammaren. Jag ber djupt om ursikt om jag har
sarat herr Svenssons litterara kinsla.

Far jag bara siiga att det faktiskt ar pa det sattet, herr talman, att niar Olof
Palme i olika sammanhang uttalar sig, inte minst om sina politiska
motstdndare, blir det vildigt tillspetsat. Jag vill bara, fér att visa hur t. ex.
Carl Bildt haft anledning att reagera pa alla statsministerns otydligheter, lasa
upp vad den senare sade nédr han inte var grinig utan lugn, glad, pigg och
stralande, dvs. nar han upptradde infor konstitutionsutskottet. Han var ju,
enligt Olle Svensson, i basta fysiska och psykiska balans. Vad sade han da?
Vad sade han om moderater? Jag skall faktiskt ldsa upp det han sade
ordagrant: ’Det hir speglar att det hos unga moderater finns nigot av samma
sinnesstimningar som hos SKP och EAP - SKP i slutet av 1960-talet och EAP
f.n.”

Herr talman! Det ar alltsé denna typ av beskyllningar som statsministern
tillater sig att gora i konstitutionsutskottet. Det dr denna typ av utfall som vi
dr vana vid och som aldrig kan bidra till att vi fir ett bittre politiskt
debattklimat i det hir landet — var si siker pa det, herr talman!

Anf. 12 BERTIL FISKESJO (c):

Herr talman! Jag vill i detta inldgg, som blir mitt sista i den inledande
rundan, aterkomma till de frigor jag stillde till Olle Svensson. Det var
faktiskt sé att jag i bAde mitt férsta och mitt andra inldagg holl mig strikt till
granskningsuppgifterna och till de saker som redovisas under det forsta
avsnittet. I anledning av mina kommentarer till lagradsgranskningen frigade



jag Olle Svensson om han inte tycker att det ir besvirande ur bade politisk
och administrativ synpunkt att lagradet i frga efter fraga finner anledning att
i svaret pa lagradsremisserna framstilla sa pass allvarlig kritik gentemot
regeringens beredningsarbete som man har gjort.

Om inte Olle Svensson tycker att det hir dr oroande och allvarligt och att
det dr angeliget att vi fran konstitutionsutskottet verkligen tar itu med detta,
s4 maste det innebdra att Olle Svensson och andra socialdemokrater menar
att det faktiskt bor fa ga till sa hir.

Anf. 13 KARIN AHRLAND (fp):

Herr talman! Olle Svensson poingterar att han inte tycker om att vi
anviander uttrycket statsministerstyre, som vi har gjort i ndgra drenden. Han
sager att det ger ett intryck av att vi menar att statsministern ensam styr riket.
Nej, det fattas bara att han skulle géra det ocksa! Det har vi faktiskt inte
pastatt. )

Bade Olle Svensson och Olle Palme far nog finna sig i att vi tycker att
statsministern skall vara ordférande i regeringen, inte foredragande. Det star
det faktiskt i regeringsformen, och den tror jag konstitutionsutskottets
ordférande kanner till.

Om sedan statsministern inte gillar att fi kritik av riksdagen och dess
konstitutionutskott, s& kan jag forsta det. Ingen manniska kan vl tycka om
att fa kritik —i varje fall kinner inte jag till ndgon som gor det — men de flesta
ménniskor maste nog finna sig i att deras garningar blir kritiserade ibland.
Nar vi i konstitutionsutskottet framfér kritik, brukar vi ha grundligt pa
fotterna. Vikastar inte ur oss vilka péstdenden som helst—vilket f. 6. 4r nagot
som vi kritiserar statsministern for att gora.

Sedan sade Olle Svensson — och dé blev jag hdpen —~ att vi skulle vara
tacksamma fOr att statsministern dr samarbetsvillig nir han kommer till
konstitutionsutskottet. Herr talman! Fattas bara annat!

Anf. 14 OLLE SVENSSON (s):

Herr talman! Jag vill forst till Bertil Fiskesjo sdga att jag mycket val har lagt
marke till vad vi har sagt i den del som ber6r remiss till lagrddet. Dar har vi
emellertid ndrmast granskat om propositioners forslag gar till lagradsgransk-
ning. Vi har darvid kritiserat om man inte har motiverat varfor férslagen inte
sints till lagrddsgranskning. Vi har pa nigon punkt 4nda kunnat notera en
forbattring. Det galler t. ex. att underhandsféredragningarna avsevéart har
minskat. Daremot har vi faktiskt inte i vdr granskning undersokt om
lagradets kritik har haft ett storre underlag f. n. 4n tidigare. Det finns faktiskt
inte verifierat i var undersokning om regeringen har fatt mer kritik in
tidigare. Det kunde ju vara intressant att se senare, om vi skall fortsiitta
denna granskning, huruvida en sddan utveckling kan konstateras. Detta har
vi alltsa inte undersokt. Jag vill girna saga att det dr vardefullt att lagradet
framfér kritiska synpunktér pa regeringens forslag — det ar ju det som ar
meningen med lagraddsgranskningen. Men det ar ocksa regeringen obetaget
att kontrollera om den kritiken dr starkt underbyggd eller ej. Vi kan inte ta
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ifrén regeringen dess riitt att slutligen avgora dessa fragor.

Jag 4r verkligen ledsen om Karin Ahrland uppfattade det som att jag inte
finner det naturligt att statsministern upritréider infor utskottet och &r
samarbetsvillig. Jag gjorde mitt uttalande mot bakgrund av den kritik som
har har riktats mot just hans person — en kritik som gar ut pa att statsministern
skulle vara sarskilt grinig och besvirlig att ha att géra med. Det var inte mitt
intryck av-hans upptradande under den utfrigning-som vi hade.

Herr Bj6rck skét hir, med verklig stridslust, ging péa ging med slangbdge
mot statsministern. Jag kom da att tinka pa en litterir person, namligen Erik
Palmstierna, som vid ett tillfille skrev f6ljande om Osten Undén:

”Sverige hade under mer dn 100 ar forblivit relativt tyst uti Europas
radslag, men nir dess stamma nu hojdes, skedde det for att havda ratten i
vérlden. Det dr Undéns fortjanst, att han dirmed hojde Sveriges stillning
och anseende pa ett sitt, som tilldrog sig uppméarksamhet.”

Palmstierna fick i Geneéve en hel del komplimanger fér vad Sverige
utrittade genom Undén. Palmstierna skriver:

""Samtidigt harmed lidste jag dag for dag i den svenska pressen angrepp mot
denne man, vilken till Sveriges heder forde en stram och aktiv politik, som
borde ha formatt svenskarna att lyfta honom pé skolden. Hos Foreign Office,
som var Undéns motstandare, fragade man mig, vad anledningen till detta
underliga beteende kunde vara. Jag oOnskade inte svara dem att s ha
svenskarna ofta betett sig mot den av deras egna, som f6r ett 6gonblick rest
sig 6ver mingden.” _

Det ar oférklarligt hur jag kunde komma att tanka pa dessa Palmstiernas
reflexioner nir jag lyssnade pa Anders Bjorcks personfixerade gransknings-
anférande.

Anf. 15 KARIN AHRLAND (fp):

Herr talman! Jag vill bara till Olle Svensson sédga att jag har kritiserat
statsministerns girningar och géranden i vissa drenden, inte hans personlig-
het. Jag tycker inte att frigan om statsministerns personliga upptriadande hor
hemma i debatten i riksdagen. Jag har sagt ifrdn att jag anser det vara
sjalvklart att statsministern kommer nir konstitutionsutskottet kallar. Jag
lagger mig inte i hur han upptrader.

Anf. 16 TALMANNEN: .

Sedan de under avsnittet Granskningsarbetets inriktning, m.m. samt
avsnitten 1-6 anmilda talarna nu haft ordet 6vergdr kammaren till att
debattera avsnitt 7: Diarieforingen i departementen.

" Anf. 17 BENGT KINDBOM (c):

Herr talman! Nar vi nu gar 6ver till att behandla diarieféringen kan jag
inledningsvis konstatera att utskottet ir enigt pa denna punkt. Darfor finns
det inte anledning att uppehalla sig s& lange vid detta avsnitt. Det ir
emellertid viktigt att vi gor vissa noteringar med anledning av de drenden som
har varit uppe till granskning..



Det ir tre delar som har behandlats. Fragan om diarieféringen av ett brev

fran FN-ambassadoéren Anders Ferm till statsminister Palme kommer under -

ett senare avsnitt. Jag vill redan har indé papeka att det 4r viktigt att alla
handlingar diariefors, att det sker utan drdjsmél och att diarieféringen
omfattar dven sekretessbelagda handlingar.

Det finns i betdnkandet ett uttalande om Sveriges Radios och TV:s svar till
utskottet pd var begdran om en utskrift av ett radioprogram. Detta har
tillmitts en viss betydelse i granskningsarbetet, men jag vill understryka att
det saknar varde for det slutliga stillningstagandet nar det géller diariefo-
ringssystemen, och det ar dessa system som vi har dgnat den storsta delen av
detta avsnitt. )

Det pagér nu ett arbete med att ligga 6ver olika diarieféringssystem pa
data. Detta ir en foljd av den tekniska utvecklingen, och det &r da ocksa
viktigt att vi i detta sammanhang bevakar insynsfragorna.

Det har gjorts en framstéllning om att fa se andringar i ett dataregister som
fors hos justitiedepartementet, dndringar som kan ha gjorts nigon géng
under varen 1983. Detta finns emellertid endast i ett s. k. loggregister hos
datamaskincentralen fér administrativ databehandling, DAFA. Justitiede-
partementet forsvarar sig med att siga, att eftersom departementet inte kan
fa 6ver dessa uppgifter i lisbar form kan man heller inte §verlimna dem som
nigon allmén handling.

Detta anser vi fran utskottets sida inte vara nigot forsvar. Lagringsmediet
bor inte medféra begransningar i mdjligheterna att ta del av allminna
handlingar. Det ar en utgangspunkt som riksdagen tidigare har intagit.

Vi har ocksa sarskilt behandlat frigan om diarieforingssystemen, och det
finns anledning att &terigen papeka att det skall kunna framgé av dem att
rittelser har gjorts och vad den ursprungliga texten inneholl.

Vi har dberopat den rapport som professor Peter Seipel, vid institutet for
rattsinformatik vid Stockholms universitet, har kommit med. Jag vill bara
notera ett par punkter ur denna rapports sammanfattning, dar forfattaren
skriver: Vissa justeringar av insynsreglerna och anknytande regler bor
foljaktligen Overvagas. Svérigheterna bor emellertid inte i foérsta hand
angripas genom att inféra en ny terminologi utan genom anstrangningar att
forverkliga TF:s intentioner i form av en god offentlighetsstruktur hos de
enskilda ADB-systemen.”

Han séger vidare pé ett annat stalle: ""Tillspetsat kan man séga att vi nu har
ett bittre grepp om offentlighetsreglernas anpassning till ADB-systemen dn
om ADB-systemens anpassning till offentlighetsreglerna.”

. Vad utskottet med denna granskning har velat understryka &r att det inte
ar datésystemen som skall styra offentlighetsreglerna. utan datasystemen
skall anpassas till de regler som giller.

Med detta, herr talman, yrkar jag bifall till utskottets hemstallan i denna
del. :

Anf. 18 KURT OVE JOHANSSON (s):
Herr talman! Utskottets granskning har i sak omfattat diarieforingen av

?
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allminna handlingar i departementen. Granskningen har gillt dels anvénd-
ningen av s.k. statsridsdiarier, dels frAgan om rittelser i databaserat
diarium. Det bor kanske framhallas i den fraga som vi nu diskuterar att
uttalandena fran utskottets sida ar enhalliga. .

Aven i friga om Riksradion, som — vilket bor betonas - ligger helt utanfor
utskottets granskningsuppgift, rdder stor samstammighet. Dér har konstitu-
tionsutskottet i rets betinkande pa nytt uttalat att det 4r av betydande virde
for den offentliga debatten att man kan ta del av olika program och sirskilt av
dem som ror samhallsfragorna. Av utskottets betinkande framgar ocksa att
den fraga om utskrifter som berdrs i moderaternas sirskilda yttrande pa
denna punkt ir foremal for 6vervigande i massmediekommittén.
- Det som kanske ar mest intressant under den punkt i betinkandet som vi
nu behandlar ir, enligt min mening, vad konstitutionsutskottet uttalar om
diarier i departementen som foérs med hjilp av ADB-teknik. Vi siger i
betinkandet att lagringsmediet, precis som Kindbom understrok, inte bor fa
medfora begransningar i mojligheterna att ta del av allmanna handlingar.
Utskottet framhéller ocksa att en férutséttning for att en redan inford felaktig
uppgift skall fi dndras 4r att den felaktiga uppgiften fortfarande dr klart
avlisbar.

Det har ocksé framgétt — Bengt Kindbom var inne pa detta i sitt anférande
— att réttelser i diarier som fors med hjéalp av ADB inte sker utan problem.
Man har bl. a. pekat pa detta i den undersokning som 4beropats och som
gjorts vid institutet for rattsinformatik vid Stockholms universitet. Tillimp-
ningen av offentlighetsprincipen vid myndigheternas anvandning av ADB &r
otvivelaktigt — det medger jag — en mycket viktig framtidsfriga, som
ingalunda far nonchaleras. Utskottet understryker dirfoér vikten av att
regeringen i den fortsatta behandlingen av fragan Overviger vilka atgarder
som behover vidtas for att tillgodose de krav som utskottet framfort i
betdnkandet 1982/83:12 angéende andringar i diarier.

Anf. 19 JORN SVENSSON (vpk):

Herr talman! Jag ar helt 6vertygad om att inte en enda tidning kommer att
skriva om den punkt i det hir drendet som vi nu behandlar. Anda ir den
egentligen pa sitt sitt viktigare dn alla de andra. Det dr namligen i vissman en
historisk férandring som har skett i konstitutionsutskottets stéillningstagande
till frigan om offentlighetsprincipen och ADB, och som méanga siddana
forandringar kommer den att passera ganska omirkligt.

Vari bestar da denna férandring?

Nér man byggt upp ADB-system inom den offentliga f6rvaitningen har
uppgifterna 6vergétt fran att vara forvarade i form av pappershandlingar till
att vara forvarade i en databas. DA har man, enkelt uttryckt, ur dessa
databaser inte alls kunnat fa fram lika mycket uppgifter. Vissa uppgifter har
sa att saga blivit fordolda, varit svéra eller omojliga att fa fram, nir de inforts
pa data, vilket inte var fallet nér de fanns tillgangliga i form av pappershand-
lingar. Vpk har under méanga ar havdat att detta inneburit en sénkning av
nivan ndr det giller tillimpningen av offentlighetsprincipen och en minsk-



ning av allmanhetens praktiska mojligheter till insyn i sddant material som
borde vara och som enligt tidigare tradition varit offentligt.

Tidigare har utskottet inte reagerat for vér kritik pd den hér punkten, utan
man har stillt sig bakom de myndigheter och dmbetsverk som genom olika
beslut i forekommande fall har vigrat att 1ata allménheten — journalister och
andra - ta del av sadana uppgifter som borde vara offentliga. Det géller alltsd
uppgifter som inte hallits tillgdngliga och som inte kunnat tas fram p ett
praktiskt satt.

Det som utgor férandringen ar att utskottet nu helt otvetydigt séger — och
det &r alldeles utmarkt — att lagringsmediet och dess tekniska uppbyggnad
inte pa& nagot sitt far leda till en forsimring av insynen. Detta ir egentligen
nédgot som riksdagen har sagt méanga ar tidigare, men som férvaltningarna hir
i Sverige har struntat i att folja, eftersom de har byggt upp datasystem som
icke har méjliggjort den grad av insyn som de tidigare pappershandlingarna
erbjod. Detta forhallande har man i riksdagssammanhang, om &n inte direkt
blundat for, sd dock inte tagit pa allvar. Det ar utmérkt att man nu gor det,
och det 4r ett viktigt framsteg for uppratthéllandet av offentlighetsprincipen.

Har finns emellertid ett problem, som gor det litet svart att fa stillningsta-
gandet forverkligat i praktiken, vilket jag starkt vill understryka. Man har
namligen under tio ar mer eller mindre tolererat den ordning som inneburit
att forvaltningarna tillatits bygga upp system som inte &r bra ur offentlighets-
och tillganglighetssynpunkt — jag tinker da péa allménhetens intressen i friga
om offentlighetsritten, fér ambetsverken har forstas i och for sig inget
naturligt intresse av att lamna allménheten mer information 4n de finner
bekvamt. Uppbyggnaden av sddana har system har alltsd pégétt under
ganska méinga 4r, och detta 4r inte sa enkelt att 4ndra pa nu, nir man plétsligt
sdger att det ar viktigt att systemen byggs upp pé ett battre sitt.

Normalt fungerar det namligen sa, att man har uppgifter lagrade t. ex. i ett
s. k. skivminne. I detta minne kan inféras férandringar. Det kan goras fran
olika stationer, olika platser, som &r anslutna till systemet och som kan
anvianda sin utrustning for att fora in fordndringar i minnet. Sddana
forandringar strommar dag f6r dag in i minnet fran olika tjanstestillen. Vid
dagens slut packas dessa uppgifter om, och férindringarna fors dé definitivt
in i minnet. Nar detta infédrande sker utraderas dels den gamla uppgiften i
minnet, dels den uppgift som tillkannager varifran andringen stammar. Med
ett sddant system gar det allts inte att rekonstruera ett drendes ging pé ett
riktigt satt.

Nu sager utskottet att alla sadana hér féorandringar i stéllet registreras i ett
sarskilt register, etts. k. loggregister. Det vore bra om ett sddant loggregister
kunde bli tiligangligt f6r allmdnheten. Da skulle man ju fa veta precis hur ett
drende har dndrat form, vilka uppgifter som raderats ut och ersatts med nya.
Nu ar det emellertid sa att dessa loggregister inte bevaras. De finns hos

“teknikerna, som har svarat for datasystemets uppbyggnad. De bevaras i
regel, om jag ar riktigt underrittad, inte langre dn ndgon méanad. De anvands
f. 6. for helt andra praktiska syften an f6r att dokumentera infor allménheten
vad som har skett med ett drende.
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Det maste alltsd ske en visentlig teknisk forandring, om de krav som
utskottet nu staller - med riitta -och pa ett utmirkt satt — skall kunna
forverkligas. Annars blir det hela en tom fras. Det dr det jag har velat peka pa
hér. Vi tycker att det ar ett utmirkt stéllningstagande, som vi helt kan ansluta
oss till, och det &r helt i Gverensstimmelse med vad vpk i offentligrittsliga
sammanhang ménga ganger under arens lopp har kravt, utan att fa nigot
storre gehor for det. Men praktiken terstar; och det praktiska problemet
bestdr dari att vi i det hér landet tillat administrationen att under ménga ar
bygga upp system som inte var bra ur offentligrittslig synpunkt. Det far vi
lida f6r nu. M4 den erfarenheten vara nagonting som vi anvinder oss av i
framtiden. '

‘Anf. 20 TALMANNEN:

Sedan de under avsnittet Diarieféringen i departementen anmélda talarna
nu haft ordet vergdr kammaren till att debattera avsnitt 9: Medbestimman-
defragor vid beredningen av regeringsirenden.

Anf. 21 BIRGER HAGARD (m):

Herr talman! Granskning av medbestdmmandelagens tillimpning vid
beredning av regeringsdrenden utgor ett led i konstitutionsutskottets dverva-
kande uppgifter. Motsvarande granskning har skett 1977, 1979 och 1980.
Den hiir gangen drar utskottet vissa bestamda slutsatser, som framst baseras
pa utfrdgningar av foretridare for de berorda organisationerna samt statens
forhandlingsrad och civildepartementet.

Av sarskilt intresse 4r utvecklingen sedan 1979. En dom i arbetsdomstolen
1980, som gick TCO-S emot, bidrog till att skapa en viss klarhet i vad giller
gransdragningen mellan politiska 6verviganden och frégor som direkt 161 de
statsanstillda. Det.skall emellertid observeras att utslaget i arbetsdomstolen
bestaimdes med bara en rosts Overvikt. Hade utslaget gatt at andra hallet,
hade man sannolikt varit ratt illa ute i det har landet. )

Ingen tvekan kan rdda om att MBL-férfarandet fororsakar mycket
merarbete. Omkring 2 500 regeringsidrenden ar arligen féremal for atgarder

fran statens forhandlingsrads sida, dvs. att forhandling eller information sker

i vart tionde regeringsidrende. Det ar friga om en 6kning med 30 % under
perioden 1980-1982. Denna verksamhet sysselsitter en myndighet, statens
forhandlingsrad med &tta tjanstemin f.n., och kostar drygt 2 milj. kr.

. érligen. I denna summa ingar inte de resurser som stills till férfogande i

departementen. Star allt detta i rimlig proportion till effekterna? Nej,
knappast.

Utskottet har haft tvd huvudfragor:

1. Tillampas lagar och avtal betraffande forhandlings- och informations-
verksamheten pa ratt satt?

2. Ar den nuvarande ordningen férenlig med grundliggande politiska
demokratiska synpunkter?

Av utfragningarna framgér att arbetet nu tycks 16pa smidigare an tidigare.
Arbetstagarorganisationerna menar dock att de kommer in f6r sent i



beredningsprocessen. Ocksa statssekreteraren i civildepartementet, Claes
Ortendahl, ar kritisk pa denna punkt och menar att tiden 6ver huvud taget &r
mogen for en analys och dversyn. Regeringen har f. 6. 1 budgetpropositionen
forra aret aviserat att en dversyn skall komma till stand.

Claes Ortendahl betonar erkinnandet av de statsanstélldas legitima ritt att
fa péverka fragor betriffande forhallandet mellan arbetsgivare och arbetsta-
gare. Olika vdgar kan tinkas. En &r att sluta ett kollektivavtal med
organisationerna med vissa klargdranden. Man kan dven genom en upprak-
ning av olika drenden undanta somliga #rendegrupper. Ocksd andra
kontaktformer mellan regeringskansliet och de fackliga organisationerna ar
tankbara.

Vad som saknas i konstitutionsutskottets undersékning ir mojligtvis
erfarenheterna fran den borgerliga regeringstiden. Nu skall dock ingen
skugga falla pa ndgoni utskottet. Inlgen har i och for sig begirt att man skall ta
fram dessa uppgifter. och s& har inte heller skett. Men en komplettering kan
inda ske pa ett ratt enkelt satt. Forre statssekreteraren Anders Arfwedson
har i en liten uppsats i den forra dret utgivna boken Makt och vanmakt
beskrivit sin syn pd medbestimmandefrigorna och regeringen under den
aktuella perioden.

Anders Arfwedson ar utomordentligt kritisk mot den "illa genomténkta
MBL-lagstiftning” som tradde i kraft 1977. MBL omintetgjorde tidigare
goda kontakter. Formaliserade foérhandlingar kom att ersdtta de tidigare
resonemangen och medférde en orimlig borda pé kanslihustjinsteminnen,
sdrskilt i december. Inga viktiga beslut kunde &dndras i dessa MBL-
forhandlingar. Jag citerar Anders Arfwedson:

"MBL pé regeringsnivd har kommit att innebéra stindiga irritationer
mellan regeringen och de fackliga organisationerna, samtidigt som tidigare
normala kontaktvigar forsvaras.” Anders Arfwedson avslutar sitt omddme:
“Skulle den nuvarande regeringen finna det férenligt med samhéllsintresset
att se over hela MBL-komplexet pd den offentliga sektorn och ge det fackliga
inflytandet ver politiska beslut rimligare proportioner, borde den kunna
pardkna en bred parlamentarisk .uppslutning.”

Vilka blir da stallningstagandena i konstitutionsutskottet? Vi kan konsta-
tera att samtliga foretrddare i utskottet &dr kritiska mot den nuvarande
ordningen. Den ifragasitts pad méanga punkter. Utskottsmajoriteten, som da
bestar av moderater och socialdemokrater fram till en viss punkt, talar om att
det finns inslag i den nuvarande ordningen som &r diskutabla frén principiella
synpunkter. De insatser som gors star knappast i proportion till de uppnédda
resultaten. Omfattningen och inriktningen av férhandlings- och informa-
tionsverksamheten bor omprovas, sigs det. Ocksa formerna for kontakter
boér diskuteras.

Dir stannar socialdemokraterna. Uppenbarligen finns det inom socialde-
mokratin delade meningar nir det géller hur hdrt man bor ga fram i detta
hinseende. Vi moderater gor i reservation 1, till vilken jag ber att f& yrka
bifall, en principdeklaration betraffande denna utskottstext. I lagen bor,
sager vi, goras direkta Aatskillnader mellan utovningen av den politiska
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ledningen och regeringens roll sdsom arbetsgivare. Det kan enligt var mening
ifrdgasittas om MBL 6ver huvud taget skall tillampas i regeringskansliet
annat in i drenden som ror regeringens roll sdsom arbetsgivare.

Centern och folkpartiet dr i sin reservation i princip inne pa samma linje
som vi moderater, men de vill om mojligt ha en atergang till ett dldre system
dér personalorganisationerna far ligga synpunkter p4 det beslutsunderlag
som tagits fram i departementen. Vpk slutligen inskranker sig till att forklara
att-en dversyn bor goras.

For att illustrera skillnaderna i stillningstaganden mellan de olika par-
tierna i utskottet skulle man kunna tinka sig att en grupp resendirer borjar sin
resa i Malmo i riktning mot Stockholm. Fardriktningen ir alltsd densamma,
men vpk kliver av i Tranas, varefter centern och folkpartiet blir litet oeniga
med de andra kollegerna om vad de skall géra niar de kommer till
Norrképing. Centern och folkpartiet foredrar da att dka forbi Norrképing
och gora en liten avstickare till Eskilstuna, innan de sa sm&ningom kommer
fram till Stockholm. Socialdemokraterna for sitt vidkommande kliver av i
Nykoping. Det dr bara vi moderater som nar dnda fram — vi &ker direkt till
Stockholm. '

Anf. 22 BERTIL FISKESJO (c):

Herr talman! Jag vill inledningsvis séga att jag med hansyn till arbetslaget i
riksdagen kommer att vara ganska kortfattad i mina inldgg i de fragor dir jag
fortsittningsvis ar med.

Sedan vill jag ocksé siga att den resebeskrivning som Birger Hagérd gav,
atminstone for centerns och folkpartiets del inte skulle ha godtagits i nigon
reseguide.

Den friga det nu giller ir sledes MBL-forhandlingarna i regeringen. De
kom till som ett allmint utfléde av den samlade entusiasmen for MBL-
forhandlingar runt om i samhillet som helhet i mitten av 1970-talet. Sa har
efterdt, nar &ren har gatt, utskottet noga undersokt saken och man fatt
tillfalle till en mer samlad eftertanke, har jag kommit till den uppfattningen
att MBL-forhandlandet i regeringsfragor ar en mérklig hybrid, vars skonhet
ar ingen och vars nytta dr utomordentligt ringa. Dessutom kan man fraga sig
om det ir etiskt forsvarligt att skapa hybrider av detta infertila slag.

Vi har haft en lang rad utfrdgningar om detta i utskottet — de flesta och
sammanlagt langsta i ngot drende — men trots allt vart fragande och trots alla
redogdrelser har jag inte funnit ndgon som pa ett mer konkret och patagligt
satt kunnat férklara nyttan med det granskade fenomenet. Som var och en
kan se i vara noggrant nedtecknade protokoll, snurrar man hela tiden runt i
ett slags terminologisk gryta som varken kokar eller puttrar. Nagot sarskilt
inflytande har vi inte, siger man ~ regeringen beslutar 4nd4 som den vill. De
politiska frAgorna paverkar vi visst inte, men i andra fragor har vi inflytande,
sdger man ocksd. Vad som sedan ar politiska fragor till skillnad fran andra
kan man inte definiera. Man har t. 0. m. tvistat dnda upp i arbetsdomstolen
om huruvida antalet timmar i hemkunskap i skolan var nagot férhandlings-
bart eller ej.



Men forhandla skall man — i 2 500 arenden arligen. P4 den statliga sidan
finns ett helt litet ambetsverk for att klara av det hela, pa organisationssidan
har man sirskilt anstilld personal, och tjinstemén fran departementen
rycker stindigt in for foredragningar. De samlade kostnaderna f6r detta har
det trots ivrigt fragandc i utskottet inte gatt att fd nigot grepp om, men enbart
den statliga forhandlingsmyndigheten kostar ver 2 milj. kr. per &r.

For mig ar det riatt uppenbart att detta ar en verksamhet som forgaves letar
efter en vettig motivering.

Principiellt ar ocksd regeringens skyldighet att foérhandla om t.ex.
propositioner och utredningsdirektiv i hogsta grad diskutabel. Regeringen &r
ett politiskt organ med ansvar infor riksdagen. Regeringen skall naturligtvis
ldgga fram de f6rslag som man anser vara nyttiga och rimliga. Mirkligt nog
har ingen kommit pa tanken att riksdagen eller dess utskott skail ha
skyldighet att férhandla med organisationerna, vilket faktiskt logiken borde
krava. Det forekommer faktiskt att riksdagen dndrar i de framforhandlade
propositionerna.

Den kritik jag hiar framfort innebir inte att jag tycker att organisationerna

skall stillas utanfor den politiska beslutsprocessen. Det skulle sdkert vara

varken mojligt eller nyttigt. Det &r den av utskottet granskade rutinmassiga
extra omgangen i kanslihuset som jag vinder mig emot.

Organisationerna ir ofta med i statliga utredningar. De far som regel
viktiga frigor pa remiss. Organisationerna har siledes pa andra vigar stort
inflytande péa det beslutsunderlag som sa smaningom hamnar i riksdagen.
Det bor naturligtvis dven i 6vrigt sti savil regering som riksdagsutskott fritt
att efter eget skon ta de kontakter och fora de diskussioner med organisa-
tionsforetridare som man Onskar. Det 4r saledes inte friga om att utestinga
organisationerna. Vad det ir frdga om ar att begrinsa en ur principiella och
sakliga synpunkter diskutabel och onddig byrakratisk utvaxt.

Detta synsatt tycks ocksé stimma ritt vil overens med vad representanter-
na for kanslihuset uttryckte nér utskottet horde dem. De riktigt vidjade om
utskottets stéd for en Oversyn i denna riktning. Det dr forvanande att
utskottsmajoriteten inte vill ge regeringen denna stotta. Det vill vi som har
reserverat oss gora.

Herr talman! Jag yrkar bifall till den for centerpartiet och folkpartiet’

gemensamma reservationen nr 2 i utskottets betdnkande.

Anf. 23 MARIE-ANN JOHANSSON (vpk):

Herr talman! Konstitutionsutskottet har i ar granskat handldggningen av
medbestimmandefragor vid beredningen av regeringsdrenden. Vi har haft
mojlighet att hora foretradare for de fackliga organisationerna, liksom
foretradare for forhandlingsradet och regeringskansliet. Vi har dessutom
tagit del av en del promemorior i drendet.

Vpk dristort sett dverens med utskottet om bedémningen av detta drende.
Vi har dock fogat en reservation till utskottets skrivning, och jag vill helt kort
kommentera varfor vi har skrivit denna reservation.

Vi har i var reservation uteslutit en del slutsatser som utskottet drar. Vi
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instimmer i de uttalanden riksdagen redan har gjort i arbetsmarknadsutskot-
tets betinkande 1983/84:5, dir riksdagen instammer i utskottets bedémning
att forhandlingsverksamheten bor ses dver. I betdnkandet str foljande:

»Savitt utskottet kan bedéma maste forandringar i medbestimmandets
utformning i regeringskansliet foregds av forhandlingar. Dessa bor vara
forutsattningslosa. Det finns darfor inga skil for utskottet att gora nagra
uttalanden om inriktningen av det pagiende 6versynsarbetet.”

Vpk instdmmer som sagt i detta uttalande. Vi reserverar oss dock mot vissa
slutsatser, och vi anser att de allminna uttalanden som utskottet gor tidigare i
texten ir tillrickliga. Dar konstaterar vi bl. a. att de fackliga representanter-
na kommer in pd ett mycket sent — ja, pa ett alltfér sent — stadium i
beredningsprocessen. Detta har ocksd patalats i utfrdgningarna fran bade
arbetstagar- och arbetsgivarhall.

Vi kan inte instimma i utskottets uppfattning att det finns inslag i den
nuvarande ordningen som 4r diskutabla frin principiella synpunkter. Sdvitt
jag har forstatt avser utskottets majoritet har att direkta kontakter ibland tas
mellan personalorganisationerna och departementen i ett tidigare skede av
beredningsarbetet. Jag kan f6r min del inte se nagot principiellt felaktigt i
detta. Det dr ju inte s att MBL innebdr att andra kontakter mellan
fackférening och arbetsgivare pa négot satt dr forbjudna eller méste
uteslutas. For min del anser jag att denna typ av kontakter i vissa frdgor méaste
anses som normala inslag i beredningsprocessen.

Vi kan inte heller instimma i utskottets s& kategoriska konstaterande att
de insatser i form av tid och pengar som liiggs ned pa detta forhandlingsarbete
inte alltid star i proportion till de uppnadda resultaten. Jag tycker inte att de
utfragningar utskottet har haft och de promemorior som utskottet tagit del av
ger tickning for ett sidant pastdende. Det dr mycket svért att gbra siddana
virderingar, och vi anser inte att vi har ghtt s& djupt i granskningen att vi kan
dra denna slutsats.

Jag tycker vidare att det ar férvAnande att utskottets socialdemokrater
skriver under pé detta uttalande. Det har 4nda viss sliktskap med de asikter
som finns foretradda hos vissa arbetsgivare och som Birger Hagard har
foretritt har i dag. De gar ut pa att medbestammande och inflytande fran de
anstillda dr ett kostsamt irritationsmoment som inte tillfor verksamheten
néagot positivt. Det vore intressant att i friga om just denna skrivning fa en
kommentar av den socialdemokratiska foretridaren i debatten.

Nir det sedan giller utskottets slutsats har vi alltsa for var del inte skrivit
under pa det syfte som majoriteten anser att Oversynen, eller omprovningen,
som majoriteten kallar det, av medbestammandet som sker i Kanslihuset
skall ha. Majoriteten anser alltsd att det skall komma till stind en
omprdvning i syfte att minska den sena behandlingen av'mer rutinbetonade
drenden till forman for tidigare kontakter mellan parterna i viktigare fragor.
For vpk:s del nojer vi oss med att konstatera att en ¢versyn skall komma till
stand, och vi instimmer i t,idi_gare_ riksdagsuttalanden i frigan. Vi tycker att
om de fackliga organisationerna vill avsta fran sin lagliga ratt till férhandling
och information i vissa fragor, vilka majoriteten kallar rutinbetonade, for att



i stillet fA mojlighet att komma in tidigare i beslutsprocessen i andra fragor,
méste det vara en beddmning som gors av de fackliga organisationerna och
inte nigot som konstitutionsutskottet skall skriva dem pa nisan.

Jag vill avslutningsvis sdga att vpk inte kan instimma i de tankegdngar som
fors fram fran borgerligt hall om att man i langa stycken skall avskaffa MBL
inom regeringskansliet. Att det kan bli friga om svara avvagningar mellan &
ena sidan den politiska demokratin och & andra sidan de anstilldas
medbestimmande kan enligt vir mening inte f4 innebdra att man gr den i
och for sig enkla vigen att avskaffa medbestaimmandet helt.

Herr talman! Med det anforda ber jag att fa yrka bifall till reservation 3 i
utskottsbetinkandet.

Anf. 24 YNGVE NYQUIST (s):

Herr talman! Vid flera tillfillen har konstitutionsutskottet granskat
tillampningen av medbestimmandelagen i samband med regeringsirendenas
beredning. Jag anser att man den hér gingen har varit mycket grundlig.

Syftet med lagen om medbestdmmande i arbetslivet ar att ge de anstillda
ett storre inflytande 6ver sin arbetssituation. Det gérs ingen skillnad i princip
mellan privat och offentligt anstéllda. Dock har det betonats vid férarbetena
till arbetsrattslagarna att en demokratisering av arbetslivet inte fick leda till
att den politiska demokratin trids for nir. Det har sagts klart ut att avtal inte
skulle fa traffas i strid mot vad som kallas tvingande lag, exempelvis
regeringsformen, kommunallagar och lagen om offentlig anstallning. Avta-
len far inte heller beréra den offentliga verksamhetens mal; inriktning,
omfattning och kvalitet. Vid eventuella tvistefragor finns regler for hur de
skall handldggas. Den politiska demokratin fér alltsd inte krankas.

Det ar 1977 inrattade statens forhandlingsrad, FHR, har att svara f6r
genomforandet av férhandlingar och information enligt MBL. Jag skall inte
uppehalla mig vid verksamheten i detalj. Den finns utforligt behandlad i det
betinkande som nu behandlas, avsnitt 9, Medbestammandefragor vid
beredningen av regeringsdrenden. .

FHR har triffat avtal om férhandlingsordning och information med de
statsanstilldas huvudorganisation. FHR-verksamheten kommer vanligenini
ett sent skede av beredningsprocessen i regeringskansliet. Ett drende skall i
princip vara fardigberett nir forslaget till beslut 6versands till FHR.

I samband med granskningen 1979 uttalade utskottet bl.a. att den
forhandlingsverksamhet och de Overlaggningar som &ger rum med de
offentliga arbetstagarnas huvudorganisationer i regeringsirenden av skilda
slag dr av stort intresse. inte minst fran riksdagens synpunkt. Utskottet hade
ocksa funnit att hos bida parter fanns respekt for den politiska demokratin.

Efter utskottets granskning 1979 har arbetsdomstolen avkunnat en dom,
AD 1980 nr 150, som anses ha stort principiellt intresse. Hagard berérde den.
Jag skall inte ga in pd domens detaljer, men jag vill peka pa nagra saker.

Enligt domstolen kan ibland ett beslut direkt ta sikte pa de statsanstillda
och deras forhéllanden. 1 andra fall daremot fattas enligt AD beslut
atminstone i forsta hand av helt andra skil 4n sddana som har att géra med
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beslutsfattarens roll som arbetsgivare. Enligt AD far man alltsd i varje
sarskilt fall avgéra om ett beslut fattas av det offentliga organet, sdsom
arbetsgivare eller i ndgon annan egenskap.

Utskottets granskning den har gdngen har haft tva syften. Det ena har varit
att undersGka om de lagar och avtal som styr férhandlings- och informations-
verksamhet i friga om regeringsirenden tillimpas pa ett riktigt och enhetligt
satt i regeringskansliet.

Det andra syftet har varit att bevaka att regeringens stallning som det
frimsta styrande och verkstillande organet i vart demokratiska statsskick
inte kringskars genom medbestimmandets utformning. Det skall i samman-
hanget ocksd papekas att regeringen i 1982/83 ars budgetproposition
aviserade en Oversyn av statens forhandlingsrads verksamhet.

Utskottet slar dé fast att den nya utformningen av de anstilldas medbe-
stimmanderitt i friga om regeringsidrenden i formellt héinseende inte
innebér nagon inskrankning i regeringens befogenheter. Skyldigheten att
férhandla och informera om regeringsbeslut intrider under beredningspro-
cessen och &vilar det utanfor regeringen stdende organet, statens férhand-
lingsrad. Kanske skall det én en gang erinras om att enligt den handliggnings-
ordning som géller skall ett drende 6verlimnas till FHR férst sedan den
gemensamma beredningen har agt rum i sedvanlig ordning och enighet
foreligger om beslutets utformning. Overlamnandet sker alltsd pa ett sent
stadium av beredningsprocessen. _

Utskottets slutsats blir att — sedan sju ar gatt efter att de anstilldas
medbestimmande fick en annan och ny utformning — omfattningen och
inriktningen av forhandlings- och informationsverksamheten i friga om
regeringsiarenden bor omprovas i syfte att minska den sena behandlingen av
mer rutinbetonade drenden till forman for tidiga kontakter mellan parternai
viktigare fragor. Vi tycker ocksa att man kan géra 6verviaganden i friga om
formen for kontakter. Behovet av tidiga Gverlaggningar mellan féretradare
for regeringen och de fackliga organisationerna kan eventuellt aktualisera
inférande av nya arbetsformer.

S& nagra ord om reservationerna. Forst till moderaternas reservation!

Om man bortser fran talet om riskerna for ineffektivitet och byrakrati ar
skillnaden i sak mellan reservanterna och utskottsmajoriteten inte sérskilt
stor. Reservanterna talar om en grundlig Gversyn.

Mittenpartiernas reservation sammanfaller nagot med vad Fiskesj6 hir
sade, ndmligen att grytan varken kokar eller puttrar. I reservationen sager
man att den hir verksamheten har fatt for stor omfattning. Reservanterna vill
avskaffa den nuvarande verksamheten eller i varje fall starkt inskrinka den.

Vpk:s reservation innehaller vad Marie-Ann Johansson hir nyss redogjor-
de for. Man vill visserligen géra en 6versyn, men den skall ske férutsattnings-
16st och det finns inte anledning att ldmna nagra dircktiv.

Det finns, anser jag. inte anledning att dgna reservationerna nagon storre
uppmirksambhet.

Jag yrkar bifall till utskottets forslag i det hir avsnittet och avslag pé till
avsnittet horande reservationer.



Anf. 25 MARIE-ANN JOHANSSON (vpk):

Herr talman! Det var intressant att hora Yngve Nyquist. Just det stycke i
utskottets skrivning som vi kanske framst ar kritiska emot berdrde inte
Yngve Nyquist. Det giller forst utskottets uppfattning att det finns inslag i
den nuvarande ordningen som ar diskutabla fran principella synpunkter. Vi
fick ingen fordjupning av den skrivningen i Yngve Nyquists anférande.

Det giiller ocksa uttalandet att utskottet anser att de insatser i form av tid
och resurser som gors inte alltid star i proportion till de uppn&dda resultaten.
Jag begarde i mitt anforande att Yngve Nyquist nagot skulle kommentera
denna skrivning, men det gjorde han inte.

Jag vill gérna citera litet av vad som har kommit fram vid utskottsutfrag-
ningarna. TCO-S siger pa frigan hur man ser pa dessa férhandlingar: "Den
allménna uppfattningen i organisationen ar att verksamheten ar vardefull for
var del.” .

SACO/SR gor foljande kommentar:

“Jag tycker att man ibland kunde fundera pa den hir fragan ur en total
aspekt. P.-O. Oscarsson har redovisat att vi tycker att MBL har inneburit
nytta fér oss, men nagon géng borde ocksé arbetsgivarna stélla sig frigan om
inte MBL har inneburit nytta ocks fér dem. Avsikten med férhandlingsreg-
lernailagen var att arbetsgivarna skulle fa ett kompletterande beslutsunder-
lag innan beslut fattades och att synpunkter frin arbetstagarna skulle erhallas
i ndgot s& nar organiserad form. Det 4r min bestimda uppfattning att MBL
har inneburit férdelar dven f6r vara motparter. Det har bekriftats genom ett
antal unders6kningar att manga arbetsgivare tycker att de fatt béttre
beslutsunderlag, och om beslutsunderlaget ar bittre far man vél anta att
beslut och verkstillighet har blivit béttre, enklare och béttre férankrade. Jag
tycker att man pad béda sidor ibland kan fundera 6ver om inte MBL éar
nagonting positivt.” .

Har var det alltsd tva fackliga organisationer som bada ansag att denna
verksamhet var positiv och vardefull. Jag efterlyser fortfarande ett svar pa
frigan hur man si bestimt kan hivda att det hir tar for mycket tid och
-resurser, att det inte star i proportion till de uppnadda resultaten. Jag kan inte
forsta att socialdemokraterna har skrivit under detta. Det ir, som jag sade,

mera en arbetsgivarsynpunkt som vi ibland kan f& ldsa i exempelvis "

SAF-Tidningen. Det vore intressant att fa en kommentar fr&n Yngve Nyquist
pa den hir punkten.

Anf. 26 BIRGER HAGARD (m):

Herr talman! Yngve Nyquist menade att vad som skilde socialdemokrater-
na och moderaterna 4t i det hir fallet enbart skulle vara att vi kanske ville ha
en litet grundligare &versyn. Jag ar inte riktigt sdker pa att det ar hela
sanningen, eftersom jag har en bestamd kinsla av att vi 4r ndgot kinsligare 4n
socialdemokraterna for om- MBL-andet inkriktar pd de beslut som har att

fattas fran rent politiska utgdngspunkter. Men om jag har fel i detta

avseendet — och vi sd att siga kan fortsitta hela resan fram si smaningom —
finns det naturligtvis all anledning att vara i hogsta grad positiv.

3 Riksdagens protokoll 1983/84:151-152
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Som det har visat sig har ju den hiar medbestammandelagstiftningen inte
varit sirskilt lycklig nar det galler dess tillampning pa det rent politiska
omradet. Har finns det all anledning att géra en éversyn, och vi dr glada f6r
att socialdemokraterna dndéa har velat resa sa ldngt fram som man har gjort.
Detta ir ju nagonting dir det trots allt inte behdver vara fraga om s3 mycket
olika partipolitiska virderingar utan dar det i frimsta rummet géller att
trygga den politiska demokratin och gora det mojligt for den att & hyggliga
arbetsformer. :

Anf. 27 BERTIL FISKESJO (c):

Herr talman! Det grundliggande misstag som har gjorts i en del inlagg i
den hir frigan 4r att man jamfor med MBL- forhandlmgar over huvud taget.
Det kan man inte gora.

Har galler det forhandlingar i regeringskansliet med regeringen — [at vara
Over en sérskild forhandlingsorganisation — om konkreta politiska fragor. 1
dessa fragor har naturligtvis inte de statsanstélldas organisationer ndgon skall
vi sdga principiell ratt till inflytande i slutskedet utSver vad alla andra
organisationer ar eller vad alla andra medborgare i samhaillet har. De
politiska organen, regering och riksdag, ar ju folkets foretriadare.

For den skull tycker jag att man skall akta sig' for, nar man diskuterar
lampligheten av de har MBL-férhandlingarna; att blanda ihop applen och
piron, som det brukar heta pé riksdagsspréket.

Sedan vill jag girna passa pa tillfallet att upplysa om att det intc forhéller
sig som Birger Hagérd vill ge sken av, nimligen att moderaterna skulle ha

_ varit padrivande i den hir frigan. I utskottet var moderaterna i det lingsta

benigna att folja med pé socialdemokraternas modesta skrivning. Det var
forst sedan centern och folkpartiet hade deklararerat att vi skulle komma att
avge en principiellt mera ldngtgdende reservation som moderaterna grep till
pennan och ocksé reserverade sig.

Vi har alltsa i den har frigan fran mittenpartiernas sida fost moderaterna,
som var motvilliga, sakta framfér oss. Med var hjalp kan ni kanske-komma
langre an till Nykoping. Ni kan komma &nda till Stockholm.

Anf. 28 YNGVE NYQUIST (s):

Herr talman! Jag vill séga till Marie-Ann Johansson att vad vi syftar till 4r
naturligtvis att det skall ges mera tid for visentligare och viktiga fragor.
Déarmed kanske man kan reducera ocksa behandlingen av det stora antalet
frdgor som mera har ordningskaraktir.

Vad vi har sett pa ar hur den organisatoriska inplaceringen skall ske av
forhandlingarna i den process som regeringsarbetet utgér. Da skall man
naturligtvis ta till vara de erfarenheter som har gjorts. De far overvagas det
far géras en analys av dem.

Om jag skall sammanfatta det hir kanske jag kan gora det pa ungefir.

_ samma sitt som statssekreterare Ortendahl gjorde: Det maste fa forekomma

ett inflytande fran arbetstagarsidan. Jag vill verkligen polemisera mot Bertil
Fiskesjo, nar han siger att MBL ar en mirklig hybrid och nagot av en infantil
art. ’



Det hir arbetet med MBL maste fa fortsitta, men det kan kanske ske
under enklare former. Sedan far man naturligvis beakta regeringens position
i statsskicket. Nar man har kort i gng en sddan har sak och nu anvint den
under ndgra 4r. skall man juinte “kasta ut barnet med badvattnet™, utan man
skall férsoka att komma till en battre ordning. Framfor allt skall man inte ha
en ordning pa papperet och en annan i verkligheten. Det finns visserligen
ménga gransdragningsproblem, men dem kan man sikert komma till ritta
med.

Anf. 29 BERTIL FISKESJO (c):

"Herr talman! Jag vill bara korrigera ett terminologiskt missforstand. Jag
sade, Yngve Nyquist, inte infantil utan infertil. For att infantila fenomen
skall kunna uppstd, maste man vara fertil.

Anf. 30 MARIE-ANN JOHANSSON (vpk):

Herr talman! Yngve Nyquists kommentarer ror sig fortfarande kring det
sista stycket i utskottets skrivning som handlar om syftet med éversynen. Jag
skall inte polemisera mot att de fackliga organisationerna skulle f4 mera tid
for vasentliga fragor och kanske kunna lamna fragor av ordningskaraktar
darhan. Vi anser emellertid att detta dr nagonting som de fackliga organisa-
tionerna i forhandlingar skall komma fram till och inget som vi skall ligga oss
i.

Vad vi daremot starkt polemiserar mot dr det som star i stycket ovanfor och
som Yngve Nyquist fortfarande inte har kommenterat. Dir star att utskottet
menar att det finns inslag i nuvarande ordning som &r diskutabla ur principiell
synpunkt. Man anser att detta tar f6r mycket tid och resurser i ansprak.

Det kanske é&r lika bra att socialdemokraterna inte kommenterar detta.

Anf. 31 TALMANNEN: . :

Sedan de under avsnittet Medbestammandefragor vid beredningen av
regeringsirenden anmailda talarna nu haft ordet dvergar kammaren till att
debattera avsnitt 11: Regeringens handlaggning av vissa datafragor.

Anf. 32 ELISABETH FLEETWOOD (m):

Herr talman! Min avsikt var tidigare att till fullo utnyttja min anmalda tid.
Med anledning av kammarens pressade tidsplan och talmanskonferensens
Overviaganden infér riksmotets avslutande avser jag dock att inskrdnka mig s&
langt mojligt 4r och kommer saledes nu att enbart stanna vid négra
huvudpunkter i granskningsbetinkandets avsnitt om datafrdgorna, dvs.
- punktér dir det finns anledning att rikta kritik mot regeringens handlagg-
ning.

Jag vill -bérja med att pdminna om vad KU anfdérde vid riksdagens
behandling av forslaget till datalag (prop. 1973:33), nimligen att man méste
forutsitta att uttalanden fran datainspektionen maste tillmétas stor betydelse
vid beslutsfattandet. '

Vid érets granskning har det visat sig att datainspektionens yitrande vid
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nigra fall inte inhdmtats. Detta har vidimerats fran departementshall och
forklaras ha skett pd grund av forbiseende. Ett enigt utskott fOrutsétter att
departementen fortsattningsvis beaktar datalagens foreskrifter i detta hiinse-
ende.

Efter forslag i proposition 1976/77:27 och i konstitutionsutskottets betin-
kande 1976/77:2 inférdes en ny paragraf i datalagen med syfte att begrinsa
mojligheten att uppritta personregister. I anslutning till detta beslot
riksdagen att Statligt person- och adressregister (SPAR) skulle inrattas.
Genom denna atgird skulle direktreklamens behov kunna tillgodoses.

I april 1982 erholl tvd affirsforetag tillstdnd att inritta register for
direktreklam. Detta skulle géras genom samkorning av prenumerations- och
kundregister med uppgifter ur SPAR. Utskottet anser, dven har enhalligt,
detta innebéra en inte avsedd fordjupning och anser besluten betinkliga ur
integritetssynpunkt.

Vid besvir till regeringen 6ver datainspektionens beslut hander inte sillan
att nya omstindighcter tillkommit sedan datainspektionen behandlat dren-
det. Det kan t. o.m. hinda att drendena har kunnat betraktas som nya. I
dessa fall anser utskottet det limpligt att regeringen som regel dterforvisar
drendet till inspektionen. 1 principiella fragor kan dock undantagsvis — och
jag understryker undantagsvis ~ finnas anledning for regeringen att underlata
aterfOrvisning,.

Forsoksverksamhet med personregister har ocksé behandlats av utskottet.
Vid utfragning av datainspektionens foretridare framkom att det férekom-
mit att forsoksverksamhetsperioden i nagot fall utstriackts dnda upp till nio
ar. Utskottet finner att forsoksverksamhet kan vara till god nytta, men
konstaterar ocksa att den bor utvirderas noggrant fore beslut om inrittande
av register. Utskottet anser det inte lampligt att forsoksverksamhet pagar
manga ar utan att ndgon utvirdering sker. Detta har namligen intraffat, bl. a.
nir det galler polisens allméanna spaningsregister (ASP).

Denssista punkti avsnittet om datafrdgor som jag avser att berora ar frigan
om “'sarskilda skal for uppriattande av register.

I november 1983 gav regeringen ett forsidkringsbolag tillstand att for
administration av s. k. gruppsakforsakringar — forsdkringar som forsakrings-
bolaget avtalat med en facklig organisation —registrera vissa personuppgifter
som ldmnas av den avtalsslutande parten om de personer som omfattas av
avtalet. -

Som grund for att “'sdrskilda skal’" har skulle foreligga angav regeringen att
registret behovdes for en rationell forsdkringsadministration vad betréffar en
kollektiv hemforséikring.

Herr talman! Vi reservanter p& denna punkt. sdledes ledaméter frén
samtliga borgerliga partier, kan inte dela denna regeringens bedémning och
foljaktligen ej heller ansluta oss till majoritetens stillningstagande. Rege-
ringens tolkning innebir enligt vad vi hiavdar en utvidgning av begreppet
“sarskilda skal”, som inte kan anses std i 6verensstimmelse med stadgandets

syfte.



Herr talman! Jag yrkar saledes bifall till reservation 4 fran de borgerliga
ledaméterna i utskottet.

I anslutning till denna sista punkt kan jag i alla fall inte underlata, herr
talman, att stélla féljande fragor till majoritetens foretradare i utskottet:

Anser ni att detta tillstnd till inrdttande av register fér gruppsakforsik-
ringar kan f8 en prejudicerande effekt for framtiden? Och hur stor anser ni i
sa fall sannolikheten vara for att liknande ansdkningar fran andra bolag och
organisationer skall bli aktuella?

S till den sista frigan: Anser ni att regeln i datalagen om att beakta de
registrerades egen instillning i fragan fortfarande giller?

Anf. 33 BENGT KINDBOM (c):

Herr talman! Alltsedan datalagen infordes, ar 1973, har en grundprincip
gillt nar det giller att tilldta personregister som fors med ADB, namligen att
det skall saknas anledning att anta att inrittande och férande av personregis-
ter medfor otillborligt intrang i den registrerades personliga integritet. Olika
riksdagsuttalénden har ocksa haft en restriktiv underton. Den svara avvig-
ningen nir det géller att avgdra om intréng i den personliga integriteten anses
foreligga, vilken uppfattning de registrerade kan ha eller vilka krav som skall
stillas pa registerhallaren har vi i egenskap av lagstiftare overlatit till
datainspektionen att ta stéllning till.

Nu, mer dn tio r senare, anser konstitutionsutskottet tiden vara mogen for
att se Over regeringens tillampning av besvarsirenden. Det giller ocksa
inriittandet av de s. k. statsmaktsregistren. Eftersom det ir férsta gdngen som
vi gor en sddan genomgripande granskning av datalagens tillAmpning. ir det,
enligt min mening, viktigt att vi 4gnar den fragan viss tid i den hir debatten.

Redan inledningsvis vill jag sl& fast att tillampningen i stort kan sagas
motsvara de krav som stillts upp och att datainspektionens praxis varit
realistisk. Ett matt pa detta kan vara antalet besvdrsdrenden. Enligt den
sammanstillning som finns pa s. 366 i betankandet har 72 drenden av néra
10 000 tilistdndsarenden blivit foremal for 6verklagande till regeringen. 121
av fallen har det blivit avslag, och i 38 fall har det helt eller delvis blivit bifall. I
KU ar vi i huvudsak eniga nir det géller vad som ges riksdagen till kanna. Vi
har inhdmtat synpunkter fran datainspektionen, och vi har dven fatt.in en
promemoria frén justitiedepartementet.

Lat mig sedan kommentera nagra saker betriffande regeringens handligg-
ning av statsmaktsregister och besvidrsarenden. Vi har konstaterat att
datainspektionen i vissa fall inte fatt yttra sig innan regering och riksdag
beslutat om inrittande av personregister. Detta ar alivarligt. Ar 1973
tillkannagav ju riksdagen att datainspektionens uttalande skulle tillméatas
stor betydelse med hénsyn till den sakkunskap som datainspektionen dé
forvantades besitta — vi kan nu konstatera att datainspektionen besitter
denna sakkunskap. Den standpunkten &r saledes fortfarande giltig.

Pa denna punkt har regeringen gjort avbon och erkant forsummelsen infor
utskottet genom den promemoria som upprittats av expeditionschefen i
justitiedepartementet. Enligt promemorian lar alla departement numera
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kéanna till att yttrande skall inhdmtas fran datainspektionen. Konstitutions-
utskottet understryker vikten av att sa sker i samtliga fall. Dessutom sager vi
att datainspektionen maste fa tid pa sig att féreta en saklig provning av

- arendet i fraga. Det ar tveksamt om detta krav tillgodoses genom att

datainspektionens yttrande inhdmtas vid delning av propositioner. I regel
arbetar man ju under tidspress. Ddrigenom far datainspektionen inte
mojlighet till den sakliga provning som utskottet anser bor ske.

En annan fraga som vi tagit upp géller hur modifierade 6verklaganden
behandlas. Fragan har kommit upp efter det att padpekanden gjorts fran
datainspektionen om att det i vissa &renden skulle ha kunnat bli bifall sdvida
andringen gjorts redan i samband med behandlingen hos datainspektionen.

I KU ér vi helt klart medvetna om att ett Sverklagat beslut skall avgoéras av
regeringen. Andock har vi noterat datainspektionens papekande. Man far
avgoraidet enskilda fallet om drendet pé grund av de férandringar som skett
bor aterforvisas till datainspektionen eller huruvida datainspektionen i varje
fall skall ha mojlighet att yttra sig betriaffande de nya omstiandigheterna. Jag
tror att det ar viktigt att sla fast detta, dvs. att datainspektionen fir varamed i
hela processen nir det giller mycket visentliga férandringar av en ursprung-
lig ansdkan.

" En annan fréga som vi sdrskilt noterat géller bedrivandet av forséksverk-

‘ samhet. Det finns férsoksverksamhet — som Elisabeth Fleetwood papekade -

som har pagatt under lang tid. Verksamheten har utvidgats osv. utan att
négot nytt stallningstagande gjorts. KU menar séledes att man bor iaktta viss
forsiktighet i sddana fall. Vi har forstaelse for att férsoksverksamhet kan
behdva bedrivas. Men vi understryker att om saddan verksamhet skall
bedrivas, skall man redan fran borjan faststalla forsdksperiodens langd och

" . hur en utvéirdering skall ske — och inte utan viasentliga skal forlinga
_ perioderna. '

Slutligen vill jag, herr talman, kommentera olika regeringars bifall till
besvir i nagra enstaka fall. Redan fran bérjan tilldrog sig frigan om
registrering av personer som inte hade ndgon naturlig anknytning till den
registeransvarige ett stort intresse - jag syftar pa det som kallas befolknings-
registren. Ar 1975 behandlade den davarande socialdemokratiska regering-
en det s. k. Det Bista-drendet. Man fann dé att personkretsen inte kunde
tillmétas en sjélvstandig betydelse, ett beslut som kritiserades av riksdagsma-
joriteten vid granskningen 1975/76. Senare dndringar i datalagen har medfért
att uppméarksamheten skarpts. Personkretsen kan, fullt ut, tillmatas betydél-
se. Likas4 har det statliga person- och adressregistret, SPAR, tillkommit.

Det kravs sarskilda skil for att registrera andra an mediemmar, anstilida
eller kunder hos den registeransvarige eller personer som har annan
anknytning till den registeransvarige. Att den enskilde upplever det som
intrdng vid en registrering utan anknytning till den registeransvarige finner
jag vara en bra och naturlig reaktion. Det ir ju dirfér som riksdagen varit
sirskilt restriktiv ndr det géller denna typ av register och dven nér det giller
samkorningar. o

Center- och folkpartiregeringen bifoll ar 1982 ans6kningar fran tva foretag
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sagt var syftet med SPAR att tillgodose behovet av uppgifter for direktre- Onsdagen den
klamdndamal. 1 de aktuella fallen har emellertid ytterligare uppgifter - 23 maj 1984
inhdmtats frin bl. a. skatteregistret. Enligt utskottets uppfattning ror det sig

hiar om en fordjupning av SPAR, och det ar inte i 6verensstimmelse med
riksdagens uttalande om restriktivitet. Detta uttalande stér vi frain KU:s sida
for, aven om det géller "en egen regering’”. Det ar skillnaden mot nista
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arende som jag skall kommentera, dér den socialdemokratiska majoriteten

forsvarar ett av den socialdemokratiska regeringen under 1983 fattat beslut

om att bifalla besvir fran Folksam angaende register for gruppsakforsikring- ﬁeger.mgens }'land-
ar. I det arendet hade datainspektionen ocksa tillstyrkt ansdkan, men stallt - aggmrolg avvissa
datafrigor

ett visentligt villkor, namligen att Folksam skulle inhdmta de enskildas
medgivande till registrering. Datainspektionen grundade den uppfattningen
pa att registrering i ett kundregister skall bygga pa en faktisk kundrelation.
Den relationen foreligger alltsa inte, eftersom alla i det har fallet skulle vara
registrerade som kunder, oavsett om de utnyttjade sin ratt eller ej. For att
undvika otillborligt intrang i den registrerades personliga integritet borde
alltsd Folksam i detta fall inhimta medgivande fran den som skulle
registreras. '

Nar regeringen fick detta drende till prévning, hade man férst att avgora
om de som skulle registreras saknade sddan anknytning till Folksam som
foljer av ett kundférhallande eller ndgot darmed jamforligt férhallande. Det
har konstaterats att sa var fallet, och redan pd den grunden fordrades alltsa
ett tillstand till registreringen. Ett sadant tillstdnd kan beviljas om sérskilda
skal foreligger. Det 4r mot dessa sérskilda skil som minoriteten i utskottet
riktar kritik. Regeringen har namligen anfort att sarskilda skil anses
foreligga darfor att registret behovs for en rationell forsékringsadministra-
tion. Av reservationen framgér att vi inte delar denna mening. Vi anser att
det ar friga om en utvidgning av begreppet sarskilda skal.

Vid bedémningen av om otillborligt intrdng kan uppkomma skall sérskilt
beaktas arten och mingden av de personﬁppgifter som skall inga i registret,
hur och fran vem uppgiften skall inhdmtas samt den instéllning till registret
som foreligger eller kan antas foreligga hos den som kan komma att
registreras. Vidare skall sarskilt beaktas att inte andra personer eller andra
uppgifter registreras an-de som stdr i dverensstimmelse med registrets
andamal. Vi anser att regeringen har vidgat den restriktiva praxis som géller i
detta fall och att rationell férsakringsadministration inte ar ett sdrskilt skal
for att medge uprattandet av registret. Detta bor ges riksdagen till kdnna.

Herr talman! Jag yrkar bifall till reservation 4 och i dvrigt till utskottets '
forslag i denna del.

. Anf. 34 LARS ERNESTAM (fp):
Herr talman! Datainspektionens chef Jan Freese siger i den utfrigning
som dgt rum, och som redovisas i en bilaga till utskottets betinkande, bl. a.:
"Ibland undrar jag om vi har glidit for mycket pa den lagstiftning som har
satts i var hand, sdrskilt nar man ser hur fa besvarsiarenden det har varit—inte 39



Nr 151

Onsdagen den
23 maj 1984

Granskning av
statsrddens tjinste-
utovning m. m.

Regeringens hand-
laggning av vissa
datafrdagor

40

- ]
mer dn runt 120 och p& datalagsomradet bara drygt halften.”
Langre fram siger han: "Nagot som vi mérker i dagarna ~—— 4r en 6kad

* klagomélsfrekvens. Vi har haft en 100-procentig 5kning av klagomalen enligt

datalagen de senaste aren. Vi mirker en 6kad registertrotthet hos allméanhe-

ten, som later hora av sig mer spontant.”

Detta &r nog en korrekt beskrivning av dagsliget. Det finns en stor
registertrotthet. Det finns en stor oro for personnummer och dataregistre-
ring. Allménheten dverskoljs med material och erbjudanden dér adresserna
kommit fran olika dataregister. Det giller direktreklam, det giller erbjudan-
den om att fi bli medlem i organisationer. Ja, det har t.0.m. for vissa
inkomstkategorier géllt erbjudanden om att fa bli medlem och stodja
politiskt parti. Anvindningen av personnummer har gatt s langt att man inte
ens kan fé 1dna hem varor fran vissa butiker utan att redovisa personnummer.
Allminheten kinner oro for registren, och det ar darfér en korrekt
upplysning frén datainspektionen att man kdnner en stor registertrotthet
over hela landet.

Konstitutionsutskottet granskar regeringens handliggning av datairen-
den, i forsta hand besvirsdrenden men ocksé sadana beslut om myndighets-
register som regeringen fattar. Som framgar av utskottets betdnkande ar det
en mycket ringa del av besluten i datadrenden som kommer under
regeringens provning. Det giller dock ofta i sammanhanget betydelsefulla
drenden. i

Betinkandet redovisar restriktiva synpunkter i anslutning till nagra
aktuella drenden. Det framhélls betriffande den omfattande férsoksverk-
samheten inom vissa omraden att det dr angelidget med tidsbegriansning, och
att férsoksperioden inte bor stricka sig utdver vad som anforts i tidsbehov
frin borjan. Det ar tillfredsstillande att utskottet enhalligt uttalar att det inte
ar lampligt att, som géller i fallet med polisens spaningsregister, bedriva
forsoksverksamhet i manga ar utan att utvirdering har gjorts.

Utskottet anfor ocksi att samkorning som tillatits i samband med beslut
som giller direktreklam #r beténklig ur integritetssynpunkt. Detta &r ett
betydelsefullt uttalande. Allménheten kdnner, som jag tidigare sagt, berétti-
gad oro f6r vilka uppgifter de féretag och organisationer har som riktar sig till
speciella inkomstkategorier med erbjudande om affirsGverenskommelse
eller medlemskap. Granskningen av regeringen giller i det har fallet tva
drenden som har anknytning till direktreklam. -

Det idr, herr talman, i detta sammanhang foérvinande ‘att utskottets
majoritet inte finner att motsvarande stillningstagande bor goras till det

“beslut som galler kollektiv gruppforsikring for medlemmar i en facklig

organisation. Aven hir borde det vara konsekvent att uttala samma behov av
integritetsskydd. Beslutet tvingar ju den som inte vill bli registrerad att
meddela att han ej medger registrering. De fragor man da kan stalla sig ar:
Var finns integritetsskyddet for den som inte vill vara med? Vad ir det som
skiljer detta drende frdn de Svriga som utskottet har granskat? Ar det
verkligen tillrackligt att, som sker, anfora rationell férsikringsorganisation?

Herr talman! Det maste vara sa att regeringen i sitt beslut medverkat till en



inte avsedd utvidgning av begreppet sirskilda skal. Ett konsekvent stall-
ningstagande av konstitutionsutskottet borde ocksa ha innefattat kritiska
synpunkter pd handlaggningen av det s. k. Folksamirendet.

Jag yrkar bifall till reservation 4.

Anf. 35 KURT OVE JOHANSSON (s):

Herr talman! Som ett av de forsta linderna i varlden fick Sverige en datalag
1973. Samtidigit inrattades datainspektionen, som i kraft av datalagen skulle
virna om medborgarnas personliga integritet. Utvecklingen p& dataomradet
gar mycket fort. Bl.a. som en foljd didrav har datalagstiftningen ocksé

genomgétt vissa forandringar. Senast dndrades datalagen 1982. Syftet med.

andringarna var di i huvudsak att rationalisera verksamheten vid datainspek-
tionen. Inspektionen skulle ges méjligheter att koncentrera sina resurser pé
sarskilt integritetskansliga register och f& mer tid Gver for de viktiga
tillsynsfragorna. - )

Aven om det har funnits och finns delade meningar mellan de olika
politiska parfierna i datalagstiftningsfragor, ar dndock enigheten i dessa
fragor mer framtradande. Det finns minga exempel pa detta. Ett sddant
exempel ir det faktum att datainspektionen sedan sin tillkomst 1973 och fram
till utgangen av 1983 avgjort 9 122 tilistandsiarenden enligt datalagen. Endast
72 av dessa drenden har Gverklagats till regeringen. Av dessa 72 drenden
bifoll regeringen i 19 fall besvdren helt och i 19 fall delvis eller med
foreskrifter. I 21 fall avslog regeringen besvédren. 3 &renden avvisades,
aterforvisades eller avskrevs. Vid utgingen av 1983 var 10.av drendena ej
avgjorda.

Den granskning av regeringens handliaggning av dataarenden som konsti-
tutionsutskottet genomfort, och som utforligt redovisats i drets gransknings-
betdnkande, visar att det ocksa hir finns en stor samstammighet mellan
riksdagspartierna. Utskottets granskning har i férsta hand varit inriktad pa
regeringens handliggning av besvir over datainspektionens beslut i till-
standsirenden enligt datalagen. Darvid har sirskilt studerats de drenden som
under 1980-1983 overklagats till regeringen och i vilka regeringen helt eller
delvis bifallit besviren. Det ar kanske klokt att pAminna om att det har suttit
regeringar med olika kuldrer under den tldsperlod som varit foremal for
utskottets granskning.

Beslutet av den borgerliga regeringen i apnl 1982 om tillsténd till register
for direktreklamandamal var mycket markligt sett utifrén datalagens per-
spektiv. Riksdagen hade ju vid flera tillfallen understrukit att stor restriktivi-
tet skulle rdda i sAdana fall som gallde att inritta personregister som fors med
hjélp av ADB. For att personregister av har aktuellt slag skall f4 inrattas och
foras kraver datalagen att sarskilda skil skall foreligga. Sedda mot den
bakgrunden maéste regeringsbesluten i april 1982 om att ge tva affarsforetag
tillstdnd att inrétta och fora olika register fér direktreklaméndamal anses som
minst sagt Overraskande. Enligt riksdagens beslut skall ju direktreklamens
behov tillgodoses med adressuppgifter ur SPAR. .

Den regering som da satt har i de nimnda besluten angiende personregist-
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ren for direktreklam medgivit samkorningar av omfattande kundregister
med bl. a. uppgifter ur SPAR om inkomstférhallanden. Ett av regeringsbe-
sluten innebir vidare att ytterligare uppgifter om personer som sokts fram ur
SPAR himtats fran skatteregistret genom samkoérning. Denna sistnimnda
samkorning innebar naturligtvis en férdjupning av SPAR, som inte varit
avsedd. Regeringsbesluten vad avser direktreklamregistren var dérfor
mycket betinkliga fran integritetssynpunkt. Dirom rader enighet i utskottet.

I reservation 4, som ar gemensam for de borgerliga partierna, hivdas att
regeringen ‘genom sitt beslut den 10 november 1983 3&stadkommit en
uvidgning av begreppet sarskilda skil. Jag bestrider detta, herr talman!

Det ar avgorande skillnader mellan regeringsbesluten fran november 1983
och april 1982. Beslutet 1983 gillde ett register for administration av
gruppsakforsikringar. Det var hir for det forsta inte friga om ett register for
direktreklam, som riksdagen beslutat om restriktivitet for. Utan har rorde
det sig om ett register som hade till syfte-att underlatta administrationen av en
kollektiv hemforsikring. ’

Denna forsiikring hade for det andra en facklig organisation beslutat om
och tecknat for att tillgodose sina medlemmars behov av egendomsskydd.
For det tredje: Den som inte onskade bli registrerad kunde undvika detta
genom att meddela att han eller hon inte medgav det.

Darmed har jag ocksa besvarat Elisabeth Fleetwoods frdga om hénsyn till
de eventuellt registrerades 6nskemal, dvs. om de vill bli registrerade eller ej.

Till Lars Ernestam vill jag ocksd tillagga, att i samband med att
regeringsbeslutet fattades 1983 utfirdades foreskrifter. Det skedde inte i
anslutning till regeringsbeslutet 1982. DA undvek den borgerliga regeringen
att utfirda foreskrifter. Det ar i datasammanhang en mycket viktig skillnad.

Herr talman! Mot bl. a. denna bakgrund delar utskottsmajoriteten rege-
ringens bedémning att sarskilda skil forelag for att tillta registren i enlighet
med det beslut. regeringen fattade i november 1983.

Anf. 36 TALMANNEN: _
Jag far meddela att anslag om kvillsplenum har uppsatts.

Anf. 37 ELISABETH FLEETWOOD (m) replik:

Herr talman! LAt mig borja med att instimma i vad Lars Ernestam sade om
minniskors oro for registrering. Jag tror att den oron 4r vitt utbredd, och jag
tycker att det 4r.var plikt'att observera den och se vad vi kan gora for att
motverka densamma.

S4 ndgra ord till Kurt Ove Johansson. Vi har i utskottet varit eniga om
kritiken betraffande beslutet i april 1982. Vi &r oeniga betraffande beslutet i
no'vember 1983. Har gar, herr talman, en visentlig skiljelinje- mellan
socialdemokrater och borge-rliga. Vi har tyckt att det fanns anledning att
kritisera den borgerliga regeringen, som satt i april 1982. Det har vi gjort. Det
finns ocksa mycket vilgrundad anledning att kritisera den socialdemokratis-
ka regeringen for beslutet i november 1983, men det vigar man inte gora frén
socialdemokratiskt hall. Jag beklagar det.



Jag fick ett svar pa den sista av de tre frigor som jag riktade till Kurt Ove
Johansson ~ dven om jag inte tycker att det var tillfredsstillande.

Jag har i min hand en redovisning av en SIFO-unders6kning, som gjordes
betréffande svenska folkets instéllning till den hér typen av forsékringar.

Man hade tillfragat 1 036 personer. Totalt sade 71 % av dessa nej till den
hér typen av forsikringar. Av de 1 036 tillhorde 299 LO. 67 % av dessa
LO-medlemmar var negativa. 193 tillhérde TCO. 78 % av dessa TCO-
medlemmar var negativa. 66 tillhérde SACO. 95 % av dem var negativa.

Jag kan inte forsta hur det massiva motstandet enligt den undersGkningen
staimmer med vad Kurt Ove Johansson hivdade om att man hade beaktat de
registrerades instillning. Jag skulle vilja ha en vidare kommentar fran Kurt
Ove Johansson om detta. B )

P4 en av de forsta fragor som. jag stillde, om detta skulle ha en
prejudicerande effekt, fick jag inget svar alls. Det fick jag inte heller pé
fragan om vad som skulle hinda om andra bolag skulle vilja komma efter. Da

skulle vi, sisom jag uppfattar det, fi en konkurrenshimmande effekt, som -

skulle vara till stor skada for forsikringsverksamheten i vart land.

Anf. 38 BENGT KINDBOM (c) replik:

Herr talman! Kurt Ove Johansson pekade pa den enighet som ratt nir det
gillt datalagen och fordndringar i den. Det stdmmer kanske inte riktigt med
de utfall som gjordes av socialdemokrater mot riksdagsmajoriteten och
regeringen under perioden 1976-1982. Men det ir bra om vi kan notera detta
nu. S
Vi har tidigare diskuterat det s. k. Skandiadrendet i riksdagen. Jag finner

det mirkligt att socialdemokraterna inte tog upp det drendet till granskning i
konstitutionsutskottet, eftersom det var en parallell till det tidigare Det
Basta-drendet. S& skedde dock inte, men nu har vi granskat drendet. Jag vill
bara notera att utskottet inte sager, som Kurt Ove Johansson anférde, att
detta ir mycket betinkligt. Utskottet sager att det ar betdnkligt ur
integritetssynpunkt. Riksdagsmajoriteten sade om Det Bista-drendet att det
var klart otillfredsstdllande. Det -dr ju har friga om nyanser.

Sedan till Folksamirendet. Vi frin centerns sida anser att det &r lika viktigt

-att virna den- personliga integriteten vare sig det ar ett foretag, en facklig
organisation eller en annan organisation som har sokt tillstand till registre-
ring. Jag tolkar Kurt Ove Johansson s, att han tillmitte det forhallandet att
det var en facklig organisation som hade tecknat avtal en viss betydelse. 1
Folksamérendet ar det ju inte heller frdga om ett register for direktreklam.
Registren ar fristdende frdn varandra, och de-skall alltsa inte betraktas
samtidigt. Jag pekade dessutom p3 att regeringen kommit fram till att det
krivs sarskilda skil enligt 3 §. Det saknar betydelse att det inte ar ett
direktreklamregister. Det &r ett register som-skall provas.

Jag vill citera vad Kurt Hugosson sade i debatten omandring i datalagen
1979 — Kurt Ove Johansson far forlata mig, men fram till denna tidpunkt var
Kurt Hugosson den framste talesmannen fér socialdemokraterna nir det
galler datalagstiftningsdrenden. Han sade: 'Nar det giller de generella
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grunderna for tillstdndsprévningen foreslas nu att dessa skall kompletteras,
dels med ett i lagen inskrivet krav pé att man sarskilt skall beakta arten och
méngden personuppgifter liksom vilka personer som skall ingd i registret,
dels med att man sérskilt skall beakta om de uppgifter som skall inga i
registret insamlats fér annat dndamal. Det sistnimnda kravet innebar i
klartext att man skall vara ytterst férsiktig med att samkora olika dataregis-
ter. Dessa kompletteringar nér det giller tillstindsprovningen ar viilkomna,
dven om vi i datainspektionen redan tidigare i stort sett tillimpat dessa krav i
den praxis som utformats. Det ar emellertid inte minst med tanke pa
eventuella 6verklaganden av datainspektionens beslut en fordel att kraven
nu skrivs in i datalagen.”
Detta sades &r 1979. Det borde regeringen ha levt upp till 1983.

Anf. 39 LARS ERNESTAM (fp) replik:

Herr talman! Kurt Ove Johansson tog upp beslutet frin 1982 om
direktreklam. Aven vi frdn oppositionen stillde oss bakom betinkandet pa
den punkten. Det finns vil d4 inte s& mycket mer anledning att diskutera det i
detta sammanhang. Vi har alltsa stéllt oss bakom det utskottsbetinkandet.

Sedan kommer jag tillbaka till frigan om fackliga organisationer och
forsidkringsbolag. Anser Kurt Ove Johansson att behovet av integritetsskydd
tillgodoses, om utvecklingen fortsétter pa det hir sittet och samtliga fackliga
organisationer tecknar en forsakring av det har slaget? I sa fall ber6rs ju
néstan hela befolkningen. Ar det 4nd4 inte s3, att ett stallningstagande fran
regeringen i det har fallet blir prejudicerande?

Anf. 40 KURT OVE JOHANSSON (s) replik:

Herr talman! De borgerliga reservanterna drar de drenden som behandla-
des av tvd olika regeringar — 4r 1982 och 1983 — 6ver en kam. Det ir
naturligtvis ganska horribelt att gora detta nidr man kidnner till saklaget.
Sakléget var ju att 1982 ars beslut géllde direktreklamregister. Det gjorde det
inte 1983. Dessutom hade datainspektionen sagt nej till bifall i de 4renden
som det gillde 1982. JK gick pd samma linje som datainspektionen.
Riksdagen hade uttalat restriktivitet nar det giller direktreklamregister.

I fallet 1983 hade datainspektionen medgivit forsdkringsbolagets begiran,
med vissa restriktioner. JK, som ocksa studerade fallet, intog precis samma
stindpunkt. Det intressanta var att JK faktiskt i sin prévning fann att de
uppgifter som skulle ingd i registret inte torde vara sérskilt integritetskansli-
ga. Nir det giller beslutet 1982 har ni varit med pé en utskottsskrivning, dar
ni séger att det var beténkligt ur integritetssynpunkt. JK tyckte sévitt jag
forstod precis likadant, och aven datainspektionen tyckte precis likadant.
Mot den bakgrunden &r det ju ganska fantastiskt att de borgerliga reservan-
terna hivdar att det skulle finnas gemensamma namnare i de hiir bada fallen.

Nar det galler den undersékning som Elisabeth Fleetwood hinvisade till
tror jag man skall vara vildigt forsiktig och inte dra férhastade slutsatser.
Denna SIFO-undersokning berdrde 1 036 intervjuade personer. Folksam
hade tidigare — 1978 — latit statistiska centralbyrdn gora en liknande



undersokning, som visade pa helt andra siffror 4n de Elisabeth Fleetwood
nimnde och som omfattade vésentligt fler intervjuer, nimligen 13 447. Dar
visade det sig t. ex. att antalet oforsikrade var betydligt hogre dn vad sonmi
kom fram i SIFO-undersokningen. Jag kan t. ex. beritta att vid den stora
branden i Solna varen 1982 var andelen oforsikrade hem hela 23 %.
SIFO-undersékningen visar pa 3 %.

Jag tror att man skall vara vildigt forsiktig med att dra alltfér snabba
stutsatser av cnstaka undersdkningar.

Anf. 41 ELISABETH FLEETWOOD (m) replik:

Herr talman! Det finns nog anledning att vara litet forsiktig med
~undersdkningar dver huvud taget. Det jag tycker &r mirkligt ir att nir
undersdkningar gir it det hall som jag pastar, da ar de icke tillf6rlitliga, men
nir Kurt Ove Johansson sedan talar om en annan undersdkning har denna
helt plotsligt fatt ett mycket stort fortroendevirde. Vi ir helt eniga om att det
ir beklagligt att sd manga ar of6rsidkrade — men det 4r ju.inte detta det giller,
Kurt Ove Johansson.

Vad betriffar de konkurrenshammande effekterna har jag inte fitt nagot
svar. Vi kommer vél att dterkomma till dessa datafragor vid senare tilifille,
och jag tinker darfor inte stilla nigra dirckta fragor till Kurt Ove Johansson
igen.

Jap vill bara avsluta med att aberopa konsumentférsakringslagen fran
1980. Lagen faster stor vikt vid att &ligga forsakringsbolagen att limna
information om olika forsidkringsalternativs omfattning och kostnader.
Avsikten med detta dr bade att underlitta de enskilda forsikringstagarnas
val mellan olika bolag och att skidrpa konkurrensen meilan foretagen, till
formén for forsidkringstagarna. Det ar har vi 4r inne pé en farlig vag.

Anf. 42 BENGT KINDBOM (c) replik:

Herr talman! Kurt Ove: Johansson siger att reservanterna drar en
gemensam linje i de drenden fran 1982 och 1983 som vi diskuterar. Det gor vi
inte. Vad giller Skandia m. fl. drenden 4r det frdga om en foérdjupning av
SPAR. Nir det géller Folksaméarendet dr det en fordjupning i forhallande till
3 § datalagen. ’

Till det Kurt Ove Johansson sade i den senaste repliken vill jag for
fullstindighetens skull foga att datainspektionen inte tyckte likadant som
regeringen i Folksamarendet. Det dr viktigt att papeka.

For att halla en konsekvent linje i forsvaret av integriteten ar det viktigt att
kunna framfora kritik, vilka som in sitter i regeringen. Darfér tycker jag att
det som Sven-Erik Nordin sade i riksdagsdebatten 1976 fortfarande har sin
giltighet, ndmligen att man tydligen skall vara fullstandigt dogmatiskt fixerad
vid tron pd regeringens ofelbarhet for att lita en fraga av den hir arten
passera utan ett papekande.
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Anf. 43 KURT OVE JOHANSSON (s) replik:

Herr talman! DA vill jag bara kommentera tva saker. )

" Betriffande pastiendet att datainspektionen hade en annan stindpunkt én
regeringen vill jag till protokollet notera att den enda dndring som regeringen
gjorde i anslutning till datainspektionens bifall till forsikringsbolagets
ansGkan var att man gav berérda personer méjligheter att anmala att man
inte nskade bli registrerad. Alldeles uppenbart visar den beskrivning av
olika férehavanden som jag hér gjorde att det gar en klar skiljelinje mellan
beslutet 1982 och beslutet 1983, _

Nar det sedan géller den fraga som har stéllts vid ett par tillfillen, bade av
Elisabeth Fleetwood och av Lars Ernestam, vill jag siga att jag som
styrelseledamot i datainspektionen har lirt mig att en sddan fraga egentligen
ar omojlig att besvara. Vi har i vart arbete i datainspektionen funnit att det
sdllan finns tva identiskt lika fall, utan att det som regel 4r nodvindigt att
prova varje fall for sig. Darfor lar en sddan friga vara mycket svir att
besvara. Jag tror att generaldirektoren Freese i den utfragning som vi hade i

. utskottet ocksa betonade att det sillan finns tva identiskt lika fall.

Talmannen anmilde att Bengt Kindbom anhillit att till protokollet fa
antecknat att han inte agde ratt till ytterligare replik.

Anf. 4 MARIE-ANN JOHANSSON (vpk):

Herr talman! Tillit mig att som en minoritet i majoriteten géra vissa
kommentarer, fastin talarordningen utestingt vpk fran sjilva debattrundan.

Arets granskning av denna. och féregdende regeringars hiandliaggning av
datairenden har alltsa inneburit att utskottet i enighet framfor en del kritiska
synpunkter. Det giller bl. a. regeringens skyldighet att inhimta datainspek-
tionens yttrande innan man inrattar personregister. Utskottet forutsitter att
departementen fortsatiningsvis beaktar datalagens foreskrifter i detta hanse-
ende. Vi framhaller ocksa vikten av att datainspektionen far erforderlig tid
for sitt yttrande, sa att den sakligt kan préva drendet. '

Expeditionschefen i justitiedepartementet har i en promemoria kommen-
terat utskottets utfragning av representanter fér datainspektionen. Han

“forklarar dar att det pa grund av forbiseende har intriffat att regeringen har

inrdttat personregister utan att férst inhdmta datainspektionens yttrande.
Numera lir emellertid, skriver expeditionschefen, alla departement kinna
till datalagens foreskrifter om nir datainspektionens yttrande skall inhdmtas.

Det har sina poédnger detta. Sverige har ju fran och till i den internationella
debatten framhallits som ett féoreddme, och vi var forst i virlden med att stifta
en lag med utglngspunkt i de integritetsproblem som uppstér i datasamhil-
let. Otaliga ar de utlindska delegationer som studerat denna lagstiftning och
kanske tagit lardom. Och numera —tio ar efter det att riksdagen stiftade lagen
—hart. o. m. regeringskansliet lirt sig tillimpa den. Det kinns tryggt att veta.

Min férhoppning ar att den insikt som nu skall finnas hos regeringen och
dess kansli ocksa kommer att medfora att vi fortséttningsvis slipper det slags
beslut som den forra regeringen fattade. Dessa beslut innebar ju att foretag



for direktreklam kunde bygga upp register som inte bara innehéll namn och
adress, utan dessutom i ena fallet uppgifter om inkomster i intervall och i
andra fallet inkomst och férmégenhet och uppgifter fran skatteregistret om
inkomster i olika forvirvskallor.

Vpk har varit motstandare till denna service som ges foretag, och vi hade
helst sett att denna mojlighet att kopa uppgifter for att gora direktreklam inte
hade kommit till stand eller i alla fall inskrinkts betydligt. Manga ménniskor
anser det otillborligt att detta att de far finna sig i att vara registrerade i stora
offentliga register ocksa far som f6ljd att diverse foretag pa ett enkelt sitt kan
kopa deras adresser och sinda ut rekiam. Vad man &tminstone kan begéra ar
att det som da limnas ut endast ir uppgifter som kravs for att sinda ut
reklamen, dvs. namn och adress. Att dessutom tilldta féretagen att i sina
interna register lagga in uppgifter om inkomster &r att gd de kommersiella
krafternas arenden pé bekostnad av den personliga integriteten. Ett enigt
utskott uttalar ocksd med all ritt: "Regeringsbesluten vad avser direktre-
klamregistren &r enligt utskottet med hénsyn till det anférda betankliga fran
integritetssynpunkt.” i

Regeringen har i sina beslut anfort att uppgifterna som registrerats far
anses sta i Overensstimmelse med dndamélet med registret, och det ir i och
for sig sjalvklart. Men ju mer uppgifter ett foretag kan fa lov att registrera om
medborgarna, desto mer forfinat kan dess reklamkampanjer liggas upp och
desto mer varor kan det hoppas att fi silja — vilket ju dr det yttersta
dndamalet med dessa register. Denna motivering till regeringens beslut kan
alltsd i och for sig ge skdl till att man i stort sett far registrera det mesta om
medborgarna. Regeringens prévning bor vara seridsare dn s& och dven viga
in integritetsskil i beddmningen.

Vi anser att regeringen har gjort just sddana dvervaganden nér det giller
det s. k. Folksamirendet, dir det ju foreligger en reservation fran utskottets
borgerliga ledamoéter. Vpk ansluter sig alltsa hér till majoritetens skrivning-
ar. Vimenar att den enskilde ges méjligheter att sta utanfor registrering och
alltsd dirmed &r inférstddd med att han/hon finns registrerad. Sarskilda
foreskrifter har ocksa getts ut i anslutning till detta register.

Sammanfattningsvis, fru talman, har det varit en virdefull genomgéng som
utskottet har gjort, och fdrhoppﬁingsvis innebar den en uppstramning av

regeringshandlaggningen pa de punkter dar utskottet har anfort viss kritik. .

Jag vill, fru talman, yrka bifall till utskottets skrivning i denna del av
betinkandet.

Under detta anforande o6vertog férste vice talmannen ledningen av
kammarens forhandlingar.

Anf. 45 BENGT KINDBOM (c): :

Fru talman! Marie-Ann Johansson inledde med att siga att hon foretradde
minoriteten | ‘majoritetskonstellationen, och min fraga ar: Ar det en
brasklapp med hinsyn till Folksamarendet att vpk godtar denna utvidgning
av de sérskilda skilen?
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Anf. 46 MARIE-ANN JOHANSSON (vpk):

Fru talman! Nej, det ar snarare ett pdpekande att vi inte ar sdrskilt n6jda
med denna debattordning, som gor att vi inte kan vara med i debatten. Jag
var mycket kortfattad nar det gillde Folksamirendet, eftersom debatten
redan hade agt rum. Men vi tycker att det finns avsevirda skillnader mellan
detta arende och exempelvis arendet med direktreklamregistren, dar vi

- instammer i utskottets kritik.

Anf. 47 BENGT KINDBOM (c):

Fru talman! Marie-Ann Johansson gér samma tolkning som tidigare har
gjorts, namligen att man skall betrakta dessa fragor i ett sammanhang. Det
gor viinte, for i det ena fallet ar det friga om SPAR och direktreklam och i
det andra fallet &r det friga om 3 § och de sirskilda skal som giller
betraffande samkorning, registrering och dndamal med registren.

Anf. 48 FORSTE VICE TALMANNEN:

Sedan de under avsnittet Regeringens handliggning av vissa datafrdgor
anmailda talarna nu haft ordet 6vergdr kammaren till att debattera avsnitt 12:
Riksdagsledamoten Carl Bildts resa till USA.

Anf. 49 ANDERS BJORCK (m):
Fru talman! Den s. k. Bildt-affaren blev en affir darfor att statsminister

 Palmes irritation 6ver riksdagsman Carl Bildts utrikespolitiska insatser maste

ta sig ett konkret och argsint uttryck. Bakgrunden till hela affiren &r att
riksdagsman Bildt under tiden fore sin resa till USA hade haft ett flertal
viktiga utrikespolitiska debatter med Olof Palme. Denne, som betraktar
utrikespolitiken som sin personliga domén —inte ens utrikesministern ar, som
framgar av en annan affir som vi strax skall komma till, alltid sarskilt
inflytelserik eller vilinformerad — tycker emellertid inte om debatter som
ifrdgasitter hans position som utrikespolitiskt orakel.

Carl Bildt hade allts3 véllat statsministern stor irritation genom att dels ha
delvis andra uppfattningar i vissa utrikespolitiska sakfragor, dels infor
allménheten avsldja att statsministern ofta tog storre hinsyn till sin roll som
ordférande idens. k. Palmekommissionen 4n till direkta svenska utrikespoli-
tiska intressen.

Uppspelet ar klassiskt for att gilla en affar dar Olof Palme &r inblandad:
Han ar personligt irriterad pd ndgon som har petat av honom hans
utrikespolitiska gloria.

Carl Bildts resa till USA under tiden den 29 april till den 6 maj forra aret
planerades och genomfordes i samforstand med de svenska utrikesmyndig-
heterna. Detta framgar klart av konstitutionsutskottets granskning och inte
minst avde handlingar vi har fatt ta del av. Inget, fru talman, har framkommit
som pa négot sitt tyder pa att Bildt forsokt gd vid sidan av det uppgjorda
programmet eller pd egen hand haft nigra samtal i kinsliga: &mnen.

" Det fortjanar ocksd papekas att man fran den svenska ambassaden den 24
maj — observera datum! - telegraferade via UD direkt och personligen till



statsministern och meddelade att Bildt icke dgnat sig at nigot anmiirknings- Nr 151

virt och att han icke gatt utanfor ubatsskyddskommissionens officiella Onsdagen den
rapport, av vilken ambassaden hade haft del. Telegrammet var undertecknat 23 maj 1984

av den svenske ambassaddren i Washington.

Bildt hade dessférinnan redovisat sina intryck direkt till det svenska
utrikesdepartementet. Nar sedan Dagens Nyheter den 21 maj hade uppgifter
fran utrikesnamndens sammantriade dagen innan om att Olof Palme hade
laxat upp Carl Bildt, stod det klart att statsministern hade nigoti gorningen. I
detta lage tog Carl Bildt kontakt med statsministerns statssekreterare Ulf
Larsson och foreslog ett kort sammantraffande med statsministern for att
reda ut eventuella missférstdnd. UIf Larsson ansig sjalv att detfta var en
lamplig atgard. Han fick emellertid bakldxa av statsministern. Denne gav
besked om att han inte var intresserad av nagra kontakter eller samtal med
Carl Bildt i drendet.

Det ar intressant, fru talman, att notera att férsvarsminister Anders
Thunborg féreslog Carl Bildt att denne skulle sasmmantréffa med statsminis-
tern fOr att reda ut eventuella missforstind. Anders Thunborg visste da inte
om att statsministern kategoriskt hade avvisat kontakter med Bildt.

Konstitutionsutskottets granskning visar klart att statsministern inte ville
redaut frigan. Han var i sidan affekt att han undvek att ta reda pa fakta. Han
hade bestamt sig for att han, oavsett vilka sakuppgifter som kom i dagen, pa
ett [ampligt sétt skulle marka Carl Bildt. Detta bestyrks ytterligare av att
statsministern icke fiste vikt vid de tillrittaligganden som Bildt gjorde till
statsministerns egen pressekreterare, Hans Dahlgren.

Statsministern hade allts& inte nagot intresse av att fakta kom i dagen.
Sadana skulle ndmligen kunna dventyra det uttalande han ville géra mot Carl
Bildt. Inget annat statsrdd vigade uppenbarligen heller protestera. De i
Palmes omgivning som visste om att det fanns felaktigheter eller risk for
sddana i den foreslagna kommunikén hade sjilvfallet inget inflytande hos
statsministern. De reducerades till ja-sigare.

Darefter drev statsministern igenom ett uttalande som inneholl felaktighe-
ter — Bildt hade nimligen informerat om att han inte var med pa den lunch
som sérskilt kritiserats i regeringens uttalande — och utan att den anklagade
gavs ritt att fGrsvara sig. Statsministern prackade alltsd pa regeringen ett
uttalade som inneholl felaktigheter, trots att han dessférinnan hade fatt ta del
av det telegram fran svenska ambassaden som jag nimnde. Statsministern
struntade i det telegram som hade inkommit. Han struntade >cksd i att
sammantraffa med Carl Bildt for att reda upp eventuella missforstand. Detta
ar naturligtvis allvarligt.

Fransett den mirkliga handlaggningen, dir statsministern mot béttre
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vetande lurade pa regeringskollegerna ett uttalande mot en enskild person —
ett unikt sidant ~ finns det anledning att mer principiellt fraga sig vad som var
avsikten med uttalandet.
Avsikten var uppenbarligen inte att ritta till fakta i drendet och presentera
dessa korrekt for allmidnheten. Det gillde tydligen att skrimma Bildt och
andra som hade en fran statsministern avvikande mening i utrikespolitiska 49

4 Riksdagens protokoll 1983/84:151-152
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frigor, att skraimma dem till tystnad. Genom regeringsuttalandet skulle ett
kraftigt slag riktas mot en av regeringens kritiker.

Nu blev det tviartom. Det blev en rekyleffekt, som drabbade Olof Palme
Han och ingen annan &r den store forloraren i Bildt-affaren.

Men Olof Palme lyckades dess bittre inte skrimma nigon annan dn
méjligen sina egna regeringskolleger. Regeringen skall inte ligga sig i resor
som sker i korrekta former och med ett viktigt syfte, namligen att lata
foretridare for oppositionen skaffa sng den utrikespolitiska information som
de behdover.

Fru talman! Sadana resor kommer att ske ocksd i fortséttningen. I ett fritt
land har oppositionen den rétten. Oppositionen skall inte skrimmas till
tystnad. Enskilda riksdagsman som har en avvikande uppfattning skall inte
betraktas som dissidenter.

Det som hant i samband med riksdagsman Carl Bildts USA-resa har visat
hur statsministern styr landet, hur hans personliga sympatier och antipatier

tillats paverka regeringsbeslut och hur strivan att komma &t politiska

motstindare far ta dverhand &ver stridvan att presenterd korrekta fakta i
sddana hdar sammanhang. o

Men ocksa rent konstitutionellt har denna Palme-affar gett oss inblickar i
statsministerns sjalsliv — inblickar som trots sin pikanta karaktar ar djupt
oroande. Nir statsministern vid konstitutionsutskottets utfragning hivdar att
det hade varit mer exceptionellt om han gjort ett uttalande mot Bildt &n om
hela regeringen gjorde det — som nu blev fallet — ja. da blir man verkligen
betianksam. Enligt Olof Palme var atgirden att lata hela regeringen ta
uttalandet att halla det p4 en "’lamplig niva™, medan han ocksa sade att det
hade varit mer exceptionellt’ om han sjilv hade gjort uttalandet mot Carl
Bildt.

Fru talman! S vet d& de socialdemokratiska statsrdden sin plats. Forst
kommer statsministcern, sedan regeringen i sin helhet. Det fattas vil bara att
detta ocksa skall skrivas in i regeringsformen. Det kanske kommer.

Fru talman! Jag ber att f& yrka bifall till reservation nr 5.

Anf. 50 BERTIL FISKESJO (c):

Fru talman! Jag vill forst framhalla att jag atminstonc inte initialt kommer
att ta upp nagon utrikespolitisk diskussion. Jag vill bara sdga att det enligt
min uppfattning varit gott om onc")digzi och svirmotiverade 6vertoner fran
savil socialdemokratiskt som moderat hall. Det 4r som om man pa bada sidor
ville ha ordentlig batalj utan att i sak riktigt kunna klargora varfor. Detta tror
jaginte kan vara till gagn f6r landet. Omvirlden méste ju undra om det &r slut
med uppslutningen kring var av tradition i allt viisentligt eniga utrikespolitik.
Detta tror jag ar olyckligt.

Vad giller den fraga som vi har har att diskuterd, dvs. rabaldret kring
riksdagsman Bildts beryktade resa till USA i maj 1983, si har utskottet ritt
grundligt undersokt vad som férekommit. Den slutsats som jag méste dra av
tillgéngligt material 4r att det inte finns nagon grund for de beskyllningar som
riktats mot honom. Han har snarast varit extremt forsiktig i s méatto att han



tycks ha haft med sig ambassadtjanstemin vid alla de samtal han fort med
féretradare for olika amerikanska organ. Det hari varje fall inte framkommit
av materialet att han fallt i nigot avseende forgripliga yttranden vid dessa
kontakter, ochinte heller i de rapporter som ambassadtjanstemén limnat har
jag kunnat spara nagon kritik. :

Med hinsyn till detta tycker jag att regeringens och statsministerns
reaktioner &r ratt markliga. Sarskilt anmérkningsvart ar det att regeringen
férdomde resan i en officiell regeringsdeklaration. En sddan har regerings-
deklaration mot en enskild riksdagsman maste vara nagot helt unikt. Lat oss
hoppas att den forblir unik. Utskottsmajoriteten, som uppenbarligen ar ritt
besvirad i denna fraga, forsoker skyla dver det hela med att regeringen
minsann tar uttalanden i alla mdjliga 4renden. Det ar riktigt. Men vad har det
med den hér saken att gora? Det 4r den friga man maste stilla till
utskottsmajoritetens talesmin.

Fran riksdagens synpunkt tycker jag dessutom att det 4r mycket viktigt att
reagera mot regeringens handlingssitt. I vidare mening kan man se det sdsom
ytterligare ett utslag till alla andra av att regeringen tydligen tycl\er sighaen
kontrollfunktion gentemot riksdagen. :

Det far varken vara si att en riksdagsman skall behova tlllstand av
regeringen for att resa utomlands och triffa folk eller att riksdagsmén skall
vara alagda ndgon slags rapporteringsskyldighet till regeringen. Savil
statsrdd som riksdagsmén mdste enligt min mening ha full frihet att resa vart
de vill och pa eget ansvar samtala med vem de vill. Det méste snarast anses
som beromvirt att riksdagens ledaméter genom studieresor av olika slag
héller sig underrattade om vad som hinder i virlden. Det skulle vara ytterst
olyckligt, om regeringsuttalandet skulle innebéra nagot slags omviant preju-
- dikat harvidlag.

Fru talman! Med detta yrkar jag bifall till reservation 5.

Anf. 51 KARIN AHRLAND (fp):

Fru talman! Eftersom det 4r en dechargedebatt, foredrar jag att s& ofta jag
kan erinra om regeringsformen. I denna star som bekant att all makt i Sverige
utgar fran folket, att riksdagen ir folkets framsta foretriadare och att
regeringen styr riket och dr ansvarig infér riksdagen. Sasom jag har sagt
tidigare i dag ar det alltsd inte tvartom. Nu har Palmeregeringen i denna sin
egenskap eller rittare sagt under sken av denna sin egenskap fattat ett s. k.
beslut att géra ett uttalande angiende riksdagsman Carl Bildts Amerikaresa
forra aret och i mycket hirda ordalag fordomt hans agerande.

Man kan, fru talman, alltid diskutera vad som ir gott omdome eller inte.
Men om man tycker att ndgot inte ir gott omdéme, skall man dndd komma
ihag att det inte &r straffbart att ha daligt omdéme. Man bér ocks4, i fall man
beskyller nagon for daligt omdéme, atminstone sjilv ha si gott omdome att
man haller sig till fakta och verkligen tar reda p4 dem, innan man gor sak av
en frdga. Men nér en hel regering — eller en halv, ingen vet riktigt — pa sin
ordforandes initiativ f{ordomer en enskild riksdagsledamot och dessutom gér
det pa delvis felaktiga sakuppagifter ir det alivarligt. D4 har regeringsmakten
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missuppfattat vad regeringsmakten skall anvandas till.

Vi kan ha olika asikter om det ldmpliga i att en ledamot av ubatskommis-
sionen reser till Washington nagon dag efter det att kommissionens rapport
har kommit ut, men man méste da ocksa stiilla sig frigan: Hur lang tid borde
Carl Bildt ha vantat — en vecka, en méinad, tre manader eller ett ar? Nar far
han resa till Amerika? Far han inte resa dit, darfor att han har varit med i
ubatskommissionen? Naturligtvis kan en sidan resa uppfattas som en strivan
att skvallra i skolan, och det kan vara irriterande. Men om regeringen dé
Oppet demonstrerar sin irritation under former som dr minst sagt uppseende-
vickande, uppstar ocksé frigan: Hur uppfattas det av den stat som faktiskt
enligt en enig ubdtskommisson har krénkt var neutralitet? Det ar faktiskt en
fraga som statsministern och de i regeringen som deltog i beslutet hade bort
stdlla sig sjdlva, innan de gick ut med ett offentligt férdémande. Hartill
kommer att en svensk riksdagsledmot faktiskt har frihet att sdga vad han vill
och resa vart han vill. Det finns som bekant linder dar det inte dr mojligt. Dar
vill vdl dndé ingen av oss hora hemma.

Fru talman! Sjalvklart far Olof Palme i sin egenskap av ordférande i

- socialdemokratiska partiet angripa vilken riksdagsledamot som helst for

dennes politiska agerande. Men Sveriges regering skall inte kollektivt i
regeringens namn kritisera enskilda riksdagsledaméter. Det &r, som jag
sade, riksdagen som kontrollerar regeringen — inte tvirtom.

Fru talman! Jag yrkar bifall till reservation 5.

Anf. 52 OLLE SVENSSON (s):

Fru talman! Jag skall s6ka undvika upprepningar av det faktiska omstén-
digheterna kring var riksdagskollega Carl Bildts resa till Washington i
omedelbar anslutning till det arbete med ubatsskyddskommissionens rapport
som vi bada deltog i.

Jag vill hanvisa till reciten i utskottsbetinkandet och de bilagor som har
redovisats fran Carl Bildt sjilv och statsradsberedningen samt de redogérel-
ser som aterfinns i de utfrdgningar som vi har haft med statsminister Olof
Palme och med Carl Bildt.

Jag vill bara plocka ut tre lankar i hindelsekedjan.

Vid sammantradet med utrikesndmnden den 20 maj 1983 uttalade
statsministern en erinran mot Carl Bildts resa. Vi har fran protokollet tagit
del av vad som da skedde. Olof Palme sade att han inte lade sig i vad svenska
oppositionsriksdagsmén gjorde men tyckte att det inte var omdomesgillt av
en ledamot av ubatsskyddskommissionen att nistan innan bliacket hunnit
torka pa rapportens papper bege sig till Washington och samtala med
foretradare for den amerikanska férsvarsmakten. '

Att doma av protokollet synes Carl Bildt inte vid detta tillfille, infoér
kungen och 6vriga nimndledaméter, ha kéant sig sérskilt tilltufsad. Han sade
sig sjilv vilja avgéra om han skulle understilla statsministerns kansli sina
reseplaner och tillade nagot ironiskt om att han var smickrad 6ver uppmirk-
samheten.

Redan da stod det klart att Olof Palme inte ville férbjuda nigon resa — &n



mindre hade planer pd atgirder som, som det star i reservationen, riktar sig
mot en enskild riksdagsledamots helt rattsenliga forehavanden™. Den milda
reprimanden handlade om det oldmpliga i att en ledamot av ubatsskydd-
skommissionen som haft en sddan grannlaga uppgift, omedelbart efter
rapportens verlimnande skulle resa till USA f6r sikerhetspolitiska samtal.
Detta var vad som utspelade sig innanfor utrikesnimndens slutna dorrar.

Den som forst agerade infor offentligheten av dramats tva huvudpersoner
var den moderate riksdagsmannen sjilv — det var nista sak jag ville
kommentera. Och Carl Bildt var verkligen inte forsiktig i valet av uttrycks-
sitt. Med anledning av artiklar om utrikesndmndens sammantride anklaga-
de han den svenske regeringschefen for medeltida debattmetoder och
svinaktigt upptradande, for att plocka ut ett par av de grova invektiv som var
affars huvudperson spred omkring sig med personlig adress till landets
regeringschef. Kom ihag att vad som da hént var att statsministern inte sagt
ett enda ord offentligt. Vad som forevarit frdn hans sida var den under
utrikesndmndens sammantréde framférda milda reprimanden mot Carl
Bildts resa. o

D4 ar det inte sa mycket att undra 6ver att Carl Bildts anklagelser kom ubp
vid beredningssammantraden med regeringen och att statsradskollegorna
slot upp bakom sin statsminister.

Det iar inte konstitutionsutskottets uppgift att virdera nivdn pa den
politiska debatten. Men utan tvivel hade tillkomsten av det regeringsuttalan-
de som reservanterna anmirker pd ett klart samband med Carl Bildts
vildsinta angrepp.

Vad giller regeringsuttalandets formella sida — det dr den tredje fraga jag
tar upp —sé ér det ingalunda unikt. I reservationen sigs att det t. ex. ar oklart
om regeringen i dess helhet stdr bakom uttalandet. Mot detta kan invindas
att skilda regeringar gjort uttalanden i ett stort antal frigor utan att nagot
formellt regeringsbeslut har fattats.

Inte heller finns det ndgot underlag fér Anders Bjorcks resonemang — och
som jag uppfattar det dven Bertil Fiskesjos — att regeringen velat skapa nagot
slags prejudikat for att kontrollera enskilda riksdagsledaméters rittsenliga
forehavanden. Det tror jag f. 6. vore en helt hopplés uppgift, om jag ratt
kanner de svenska riksdagsménnens krav pa sjalvstindighet.

Utskottet har i stillet uppfattat uttalandet som en bedémning av lamplig-
heten av resan i det speciella fallet och vid den speciella tidpunkten. Dérvid
synes regeringen ha haft uppfattningen att riksdagsman Bildt sasom medlem
av ubdtsskyddskommissionen inte borde ha foretagit resan i omedelbar
anslutning till dess rapports publicering, eftersom Sverige da befann sig i ett
kansligt utrikespolitiskt lage i forhallande till Sovjetunionen. Att det skulle
vara nagot konstitutionellt fel att ge till kinna en sddan kollektiv opinionsytt-
ring fran regeringens sida kan jag inte finna.

Sammanfattningsvis anser jag inte att den s.k. Bildtaffiren ar nagot
konstitutionellt drende. Politiskt var det dock litt att uppfatta Carl Bildts
rallarsvingar i pressen som uttryck for en 6nskan hos grupper till hoger att till
varje pris uppnd konfrontation pé utrikes- och forsvarspolitikens omrade.
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Detigr kanske ocksa e‘n férklariﬁg till den affektfyllda atmosfar som omger
detta drende.

Anf, 53 ANDERS BJORCK (m): :

Fru talman! Olle Svensson kritiserar ordval och vindningar. Om herr
Svensson &r ute efter att fi den typen av saker diskuterade, har han ett rikt
arbetsmaterial om han nagon ging dgnade sig 4t sin egen partiordférande.
Det lilla herr Bildt har presterat i den hir vagen ir ett intet mot den typ av
rallarsvingar som stindigt kommer frin statsministern mot olika personer. I
ett uttalande som for ndgra dagar sedan atergavs i en i Stockholm
utkommande tidning anvindes ordet *'fahundar’ om en del av hans politiska
motstindare. Det 4r den typen av debattmetoder som landets statsminister
anvander sig av. Jag tycker nog att Olle Svensson skall ta det litet lugnt nar
han beskﬂler Carl Bildt for att anvénda sig av rallarsvingar

~ Vad det i stillet handlar om, fru talman, #r att statsministern var
utomordentligt irriterad Gver att Carl Bildt i ett antal debatter hade lyckats
bra. Det intressanta ir ju ocksi att efter det sammantride som holls i
Ytrikesnimnden kunde man plotsligt i Dagens Nyheter lasa om hur kraftfullt

- statsministern hade laxat upp Carl Bildt. Dér var det inte friga om nagon

mild reprimand. Det ar underligt att detta, som yar den kraftigaste lackan pa
ménga &r frin utrikesndmnden, icke féranledde statsministern att g ut och i
kraftfulla ordalag ta avstand frdn dem som lickte fran just detta ndimndsam-
mantrade.

Det intressanta 4r faktiskt inte debattnivan. Det som sagts i denna affir &r
namligen inte mer markvirdigt dn vad jag just har visat sags i andra
sammanhang. Men andra harda politiska debatter leder mig veterligt inte till
att regeringen gor ett unikt uttalande riktat mot en enda person. Jag vill fraga
Olle Svensson om han kan ge nagot annat exempel pé att missnéjet med
debattnivan har lett till att man gor ctt sddant har uttalande.

Jag vill ocksé stélla ett par andra frigor — fakta méste ju komma pé bordet,
och det ar angeléget att fa ett klarlaggande just fran konstitutionsutskottets
ordférande i denna viktiga friga, som ytterst ror riksdagens ledamoters
mojligheter att arbeta politiskt: Vad ar rimligt, Olle Svensson, nir det giller
statsministern? Ar det att vagra ta emot Carl Bildt nir denne ville tala med
statsministern for att gora nagra tillrattalagganden - tillrattaldgganden som
var alldeles uppenbart nédvéndiga i denna upphetsade situation? -

Min andra friga till Olle Svensson: Ar det uttalande, som regeringen
gjorde, korrekt i sak? Har Carl Bildt varit med pa den lunch som kritiseras i
uttalandet eller inte?

Min tredje fraga: Kan Olle Svensson bekrifta infor kammaren att den
svenska ambassadeni ett telegram, som nddde statsministern tva dagar innan
han drev igenom uttalandet, klart och otvetydigt konstaterade att riksdags-
man Carl Bildt under sitt besok pa intet sitt gétt utdver den officiella delen av

- ubatsskyddskommissionens rapport?

Detta ar tre fragor som jag tinker upprepa till herr Svensson s linge jag
har tekniska mojligheter till det i denna kammare, om vi inte far ett klart
besked.



Anf. 54 BERTIL FISKESJO (c): Nr 151

Fru talman! Jag blev ndgot konfunderad nér jag horde Olle Svenssons Onsdagen den
anférande. Om jag tolkade honom rétt var det enligt hans mening inte sjilva 53 maj 1984
omstdndigheten att Carl Bildt akte till Washington som gjorde att den

fordomande regeringsdeklarationen var vilmotiverad. Det som Olle Svens-
son tycks mena motiverade det har fordomandet var i stillet att en
riksdagsman i hastigt mod anvinde ungefir samma sprak som Olof Paime
brukar anvénda i debatterna med sina motstindare. Jag tycker att argumen-
teringen pd den socialdemokratiska sidan i den hir fragan blir alltmer

Granskning av
statsrddens tjinste-
utévning m. m.

bedrovlig. Erkénn i stillet att det hir var ett olyckligt, omotiverat sitt att Rzksdagsle.?damo-
- . . . 4 ten Carl Bildts resa
anvinda regeringsmakten for att komma at en enskild riksdagsman! Det Gl USA

skulle vara den lyckligaste upplosningen pé den hir affaren.

Anf. 55 OLLE SVENSSON (s):

Fru talman! Jag skall gérna svara pd Anders Bjorcks tre fragor. Den forsta
géllde varfor statsministern vagrade att ta emot Carl Bildt. Det framgér av
utfrgningen att viljan att samtala med statsministern hade féregatts av
uttalande i pressen fran Carl Bildts sida, dér han talat om att Palmes metod "
att fara ut i vildsinta anklagelser dr en medeltida debattmetod, ett svinaktigt
forsok av Palme att skraimma honom till tystnad. Han fortsatte: *’Skitprat —
Palme férsoker skramma oss till tystnad. Olof Palme eller hans kansli miste
ha slappt ut detta for att undergriva allt fértroende och i fortsittningen
forsvara allt meningsfullt samarbete.”

Detta var introduktionen till begiran om samtal. Olof Palme svarade:
Forst far Carl Bildt be om ursakt for de tillvitelser han riktat mot landets
regeringschef, sedan kan jag 6verviga att ta emot honom.

Det andra som Anders Bjorck frigade om géllde huruvida de beskrivning-
ar som gjorts betriffande Carl Bildts besok i Washington var korrekta.

P4 detta vill jag svara att denna kritik inte giller sjalva uppldggningen av-
resan, utan kritiken mot Carl Bildt galler att han strax efter slutférandet av
det grannlaga uppdraget i ubatsskyddskommittén som han fitt av regeringen
—.jag.har sjalv tillh6rt ubatsskyddskommittén och vet hur grannlaga den
uppgiften var —reste till USA och samtalade med foretridare fér den militira
sdkerhetstjinsten dar. Det var alltsd sjilva tidpunkten for resan som
statsministern vinde sig emot.

Sedan fragade Anders Bjorck om det var korrekta uppgifter i regerings-
meddelandet. Jag vill svara: Det gjordes ett forsok att fOre regeringsuttalan-
det kolla vad som hade hiant. Nu star uppgift mot uppgift p en enda punkt. -
Avsikten var sjélvfallet att ge en s& korrekt bild som mgjligt av vad som hade
intraffat.

Det har inte riktats nagon avgdrande invandning mot Bildts samtal under
USA-besoket. Den avgdrande invindningen var att han reste vid olimplig
tidpunkt. DA vi befann oss i ett utrikespolitiskt kéinsligi. forhallande till
Sovjetunionen reste han over till den andra supermakten. Jag vill fraga: Tank
om vi hade haft en konflikt med Amerika och nigon rest i vég till
Sovjetunionen och diskuterat med foretridare for KGB — vilket liv hade det 55
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dé inte blivit! Jag tycker att en neutral stat och dess foretradare bor vara
forsiktig i dessa sammanhang. — Det &r den kritiken vi riktar mot Carl Bildt.

Anf. 56 ANDERS BJORCK (m):

Fru talman! Det hér ar faktiskt ganska bedrovligt! I malet finns klara och
otvetydiga fakta nar det giller vad som har hint och vad som inte har hint. T
stillet for att resonera utifrdn dessa fakta latsas konstitutionsutskottets
ordférande i 6verdrivet partipolitiskt nit som om statsministern inte gjort sig
skyldig till minsta lilla felbedomning! Detta &4r inte rimligt. Det skadar
naturligtvis bara konstitutionsutskottet att dess ordférande inte ens ir
beredd att diskutera ovedersigliga fakta.

Lat oss titta litet pa vad som verkligen hande!

Det hade forekommit en debatt mellan statsministern och Carl Bildt, och
det hade fillts en del hdrda ord. Men detta behdver inte foranleda ett
regeringsuttalande, vilket ar unikt; nagot sddant har inte tidigare gjorts.
Menar Olle Svensson att det ar naturligt for statsministern att varje ging
nagon anvinder harda ord mot denne driva igenom uttalanden i regeringen,
riktade mot den personen? Det kan naturligtvis inte vara rimligt.

Om det har har féregatts av uttalanden i pressen eller inte har faktiskt inte
med saken att géra. Jag fragade konstitutionsutskottets ordférande om han
ansag det rimligt att statsministern inte tog emot Carl Bildt. Savitt jag kan
forsta av hans svar ansdg han att det var rimligt att statsministern vigrade ta
emot den riksdagsledamot som var foremal for kritik och som ansag att han
hade sakuppgifter att tillféra och missforstadnd att reda ut. Enligt Olle
Svensson skulle riksdagsmannen be statsministern om ursikt innan han fick
audiens hos hogst densamme. Statsministern sade sjalv i utfrigningen: *Ja,
det ar alideles korrekt” — allts att han inte tog emot Carl Bildt. ’Innan han
offentligt hade tagit avstand fran sina beskyllningar fann jag ingen anledning

‘att ta emot honom, och det hade han klart for sig.”

Det hir ar ju ett utslag av — jag holl pa att siga kejsarvansinne, for att
anvinda en term som brukar férekomma i de har sammanhangen. Man skall
be om ursikt innan man far besoka statsministern i ett angelaget drende, dir
man sjalv dr foremal for diverse anklagelser. Och detta stiller sig konstitu-
tionsutskottets ordférande bakom! Trots att statsministerns statssekreterare
tyckte att ett sammantriffande var rimligt, trots att forsvarsministern
foreslog ett sddant samtal, upptrader Olle Svensson hér till forsvar for vad
som uppenbarligen dr rena absurditeter.

Konstitutionsutskottets ordférande siger ocksa att uttalandet bara gillde
tidpunkten for Carl Bildts resa. Men det sigs ju ingenting om detta i
uttalandet. Det dr inte tidpunkten man kritiserar i regeringsuttalandet. Man
kritiserar de samtal som Carl Bildt har fort, de samtal som enligt svenska
ambassaden i Washington pa intet sitt gick utéver vad som var offentligt. Om
det nu var tidpunkten man kritiserade, varfér tryckte man da inte pa det i
regeringsuttalandet? '

Sedan siger konstitutionsutskottets ordférande: Jo d4, visst gjorde man
forsok att kontrollera fakta. Men det var ju det man inte gjorde! Man vigrade



att ta emot Carl Bildt, och nir han framholl for statsministerns pressekretera-
re Hans Dahlgren att den lunch dar det skulle ha fallts férgripliga uttalanden
var en lunch som han inte hade deltagit i, da fick det ingen som helst effekt,
utan pastdendet aterfinns, felaktigt, i regeringsuttalandet. Detta, fru talman,
ar orimligt, och jag vill halla med en foregiende talare som sade att det bista
hade nog 4nda varit, ocksa ur socialdemokratisk synpunkt, om man erkénde
att hiar har skett ndgonting 6verilat och sedan drog ett streck Gver hela
affiren. Men i stéllet véljer man att i blindo férsvara sin partiordforande.

Anf. 57 KARIN AHRLAND (fp):

Fru talman! Jag kan inte underléta att sdga att jag tycker att den hér
inrikespolitiska debatten om en utrikespolitisk fraga inte ar sarkilt lycklig for
landet. Det hade varit biittre om vi hade sluppit fora den. Vi ir tvungna att
fora den pa grund av regeringens agerande. Men vi skall kanske forsoka
lugna ner den nagot. Ibland padminner den om en storm i ett vattenglas.
Ibland far jag for mig att det utdelas sddana rallarsvingar dven hir i
kammaren som andra herrar just har beskyllts for.

Men jag skulle inda mycket gérna vilja fraga Olle Svensson —och det &ren
fraga som jag redan stillt fran talarstolen: Nir skulle Carl Bildt ha kunnat
aka? En vecka efterat, en manad, tre manader eller ett ar efterdt? Nir anser
majoriteten att han kunde fa aka, ostraffad av regeringen?

Anf. 58 OLLE SVENSSON (s):

Fru talman! Anders Bjorcks tonlége far val forklaras av att jag svarade pa

hans fragor redan i mitt forsta inldgg. Jag svarade pa samtliga tre fragor
mycket noggrant, och hans replik innebir inte ndgon dementi pé att jag har
gett dessa svar. :
" L&t mig slutligen knyta an till regeringsuttalandets huvudpunkt, som ar
féljande: “Enligt regeringens uppfattning maste det anses vara synnerligen
omdomeslost att en ledamot av ubatskyddskommissionen i ett kénsligt
utrikespolitiskt ldge sammantriffar med den andra supermaktens militara
underrittelsetjanst.” Jag star fast vid detta, och jag kan till det knyta ocksa
ett svar till Karin Ahrland. I just det kénsliga utrikespolitiska lage som
uppstod da ubétsskyddskommissionen utpekade Sovjetunionen som inkrak-
tare pa svenskt territorium borde inte en av regeringen utsedd ledamot ha
foretagit denna resa. '

Anf: 59 ANDERS BJORCK (m): _

Fru talman! Olle Svensson har tyvarr inte svarat pa mina fragor, och jag vill
darfor upprepa dem. '

Anser Olie Svensson det vara rimligt av statsministern att krva en ursakt
av Carl Bildt innan han tog emot honom? Det ir den forsta fragan, och den
_ gér att besvara med ett ja eller ett nej.

Min andra fréga var: Ar regeringsuttalandet i sak korrekt, eller innehaller
det uppgifter som ar felaktiga och som hade papekats innan det antogs av
Carl Bildt? Det gr ocksa att svara ett ja eller nej pa den fragan.
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Den tredje fraga som jag stillde och som Olle Svensson alls icke besvarade
var: Kan Olle Svensson bekrifta att svenska ambassaden i Washington
skickade ett telegram, som nadde statsministern tva dagar innan regeringsut-
talandet gjordes och som klart utsade att Carl Bildt pa intet sitt hade gatt
utéver den officiella utbatsskyddskommissionens rapport? .

Jag tror, fru talman, att ett klart svar pa dessa tre frigor skulle vara bra.

-Anf. 60 KARIN AHRLAND (fp):

Fru talman! Jag far erinra om att det kéinsliga utrikespolitiska laget har
varat mycket linge. Det ar inte forrdn i dagarna som Sveriges riksdag har
tackat ja till en inbjudan att 4ka till Sovjet, eftersom det har liget numera
anses vara 6verkommet. Skulle det innebara att ingen ledamot av riksdagen
finge dka till USA forrdn nu? Det kan vil dndé inte Olle Svensson mena.

Anf. 61 OLLE SVENSSON (s):

Fru talman! Karin Ahrland kan val 4nd4 inte frneka att justi det lage d&
statsministern hade 6verlamnat en protestnot till Sovjetunionen med anled-
ning av ubatsskyddskommissionens rapport var det speciellt kénsligt och att
det var omdomeslost av en ledamot av kommissionen att ndgon dag efterat
fara Over Atlanten och sammantriffa med fOretridare for den-andra
supermaktens underritte]setjinst. '

Sedan vidhaller jag att jag har svarat pa alla tre frigorna. Det kommer att
framgd av protokollet, men jag kan upprepa svaren. Anders Bjorck har
kanske koncentrerat sig pa att konstruera formuleringar dér han tillvitar
Palme att vilja marka Carl Bildt och pa att diskutera Olof Palmes sjalsliv och
sadant. Tydligen ir han sa faingad av detta att han inte kan lyssna pa debatten.

Betraffande ursikten sade jag att Carl Bildt gjorde ingen bra introduktion
for att komma till statsministern genom att géra dessa vildsinta angrepp. Jag
tycker att det hade varit rimligt att be om ursikt for dem innan han anhallit
om att fa triffa statsministern. D4 hade han sikert blivit mottagen. .

Regeringsmeddelandet ar savitt jag férstdr korrekt i sina huvuddrag. Finns
det nagon felaktig uppgift, sa berdr den ingenting av det som &r visentligt i
kritiken mot Bildts resa. Ett forsok gjordes att f3 en korrekt version genom
ett samtal mellan en som jag tycker mycket tlllforhtllg person, nimligen Hans
Dabhlgren, och Bildt.

Betraffande rapporten vill jag sdga att skall vi ha forhor infor utskottet, bor
vi vil ocksi ta hinsyn till vad som sigs under utfrigningarna..Olof Palme
sade att han ansag det fullt naturligt att svenska ambassaden betjanade Carl
Bildt under hans besdk, att man stiller upp som serviceorgan for riksdags-
mén. Olof Palme har aldrig hdvdat, sager han, att Bildt under besoket i
Washington sagt nagot forgripligt. Det var sjalva resan som en symbolhand-
ling, i omedelbar anslutning till avlimnandet av ubatsskyddskommissionens
rapport, som kritiserades. Det var bakgrunden till regeringsuttalandet.



Anf. 62 ANDERS BJORCK (m):

Fru talman! Det hir &r intressant. D4 kan vi konstatera att konstitutions-
utskottets ordférande anser att Carl Bildt borde ha bett statsministern om
ursiikt innan han fick dran att triaffa statsministern for att limna viktiga
upplysningar om den resa som statsministern hade kritiserat infor utrikes-
nimnden. Jag tycker att det dr beklagligt att konstitutionsutskottets ordfo-
rande stillt sig bakom den typen av krav i en demokrati.

Vidare gor nu utskottets ordférande en retritt. Han siger att regeringsut-
talandet var korrekt i sina huvuddrag. Det innebir att han erkinner att det
forekom felaktigheter. Det finns allts3 felaktigheter i ett unikt regeringsutta-
lande, felaktigheter som inte hade behovt finnas dir om statsministern tagit
emot Carl Bildt dessférinnan. :

P4 den tredje punkten svarar fortfarande inte Olle Svensson. Vad jag
frigade om, och det var andra gangen, var om Olle Svensson kunde bekrifta
att utskottet har fatt del av ett telegram frin svenska ambassaden i
Washington som avslutas med att-ambassaden, som hade haft del av
ubatsskyddskommissionens rapport, kunnat konstatera att Carl Bildt pa
intet sitt gitt utanfér den officiella versionen eller pd nigot annat satt
upptratt olampligt. '

Avslutningsvis, fru talman: Olle Svensson sade just att det enda som
statsministern hade kritiserat och det enda som regeringen kritiserat var
sjdlva resan som en symbolhandling. Det ar inte sant. Det ar bara att lasa i
regeringens eget uttalande - jag skall citera en enda mening.

"Det méste anses synnerligen omdémesl6st att en ledamot av ubétsskydds-
kommissionen i Washington medverkar i diskussioner om dels p& vad sitt

som Sverige bor bekampa sovjetiska ubatar, dels vilka politiska atgarder som-

vart land skall vidta visavi Sovjetunionen.”

Dir talas inte om resan som en symbolhandling. Det talas om ett samtal
som Carl Bildt uppenbarligen inte ens har deltagit i.

Fru talman! Jag tycker att detta ar en utomordentligt avsldjande debatt.

Anf. 63 KARIN AHRLAND (fp):
Fru talman! Jag har inte pasttt att det var vare sig omdomeslost eller

omdoémesgillt av Carl Bildt att resa. Det &r regeringens omdéme som vi-

diskuterar i denna debatt, inte Carl Bildts. Det &r regeringens omdéme som
vi granskar. Jag har forsokt siga att det kanske inte var sirskilt omdomesgillt
av regeringen att officiellt klandra en svensk riksdagsledamot s& att en
supermakt som hade gjort intrdng kunde hora det. Detta var enligt min
uppfattning inte bra for landet.

Anf. 64 OLLE SVENSSON (s):

Fru talman! Jag hénvisar till protokollet. Jag har svarat pa Anders Bjorcks
fragor redan fran forsta borjan. '

Jag vill avsluta med en sista randanmérkning. I reservationen star det att
kommunikén innehaller felaktigheter. Detta bygger pa Carl Bildts uttalande
och ar alltsd en partsinlaga infor utskottet. Det finns en motsatt uppfattning
frén den andra samtalspartnern.
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"Anf. 65 ANDERS BJORCK (m):

Fru talman! Vi kommer kanske inte langre. Olle Svensson har inte talat om
telegrammet fran ambassaden i Washington som jag nu tre ganger har fragat
om. Det fritar Bildt fran att ha gjort ndgot olampligt.

Dessutom skulle det finnas négra felaktigheter i Carl Bildts version av vad
som har hant. Om sa hade varit fallet skulle det ha varit bra om man hade
forsokt belagga det. Nagra sddana forsok har inte gjorts — tvirtom har man
végrat att tala med Carl Bildt.

Jag tror att en férnyad undersékning pa detta omradde kommer att visa att
Carl Bildt har haft ritt.

Anf. 66 OLLE SVENSSON (s):

Fru talman! Anders Bjorck lyssnar inte. Jag sade férut att anklagelser inte
har riktats mot Carl Bildt for att han skulle ha sagt ndgot olampligt vid négot
tillfalle under sitt bes6k i USA. Anklagelser har riktats mot honom for att
han féretog resan vid en olamplig tidpunkt.

Anf. 67 FORSTE VICE TALMANNEN:

Sedan de under avsnittet Riksdagsledamoten Carl Bildts resa till USA
anmilda talarna nu haft ordet 6vergar kammaren till att debattera avsnitt 13:
Viss utrikespolitisk rapportering.

Anf. 68 ANDERS BJORCK (m):
Fru talman! Aven detta drende handlar om en affir dir statsminister
Palme ir direkt inblandad. Arendet ger en intressant belysning av bristen pa

fortroende frén statsministerns sida for utrikesministern och foér hela

utrikesdepartementet. Detta ir inget nytt, men det intriffade visar klart hur
allvarligt laget ar.

Bakgrunden &r ubétsskyddskommissionens rapport, som offenthgg]ordes

den 26 april 1983. Den foranledde en kraftig protestnot fran den svenska
regeringen till Sovjetunionen. Denna not var unik genom sitt direkta
fordomande av den krinkning som 4gt rum av svenskt sjterritorium och dir
Sovjetunionen direkt utpekades. S 1angt var det inget att anmirka pé det
svenska upptradandet. Det bestimda spriket i noten var utmérkt.
- De tidningsuppgifter som framkom under hosten 1983 om att man vid
sidan av den officiella protestnoten hade framfort ett mildare budskap till
Sovjet vickte helt naturligt ett stort intresse. Uppgifterna gick ut pa att den
svenska FN-ambassadoren Anders Ferm hade fatt i uppgift att mildra den
harda officiella kritiken.

Med det sinne f6r dramatiska effekter som dr Olof Palmes eget framtridde
han i Magasinet i TV den 7 december och antydde att han frin Anders Ferm
hade fatt information som vederlade kritiken om ett mildare inofficiellt
budskap. Det handlade uppenbarligen om ett brev som hade ankommit med
kurirpost till UD den 26 maj, och detta hade direkt vidarebefordrats till
statsministern. Det var allts inte avsett for utrikesdepartementet; det var
bara avsett for statsministerns egna 6gon. Denne hade emellertid underiatit



att diariefora brevet, och nigon diarief6ring skedde inte heller férran den 8
december — dagen efter det att statsministern hade viftat med brevet i TV,

Det intressanta var att brevet hade undanhdllits utrikesministern och
utrikesdepartementet. Ambassadéren Ferm meddelade ocksa i massmedia
att han icke hyste fortroende for UD och gjorde det i vad man skulle kunna
kalla oférblommerade ordalag. Han meddelade ocksé att han féredrog att
halla direktkontakt med statsministern.

Olof Palme liste upp brevet i Magasinet den 9 december. Allménheten
fick intrycket att den upplésta delen av brevet utgjorde hela sanningen i
frigan och att endast nigra ovidkommande detaljer var uteslutna. Brevets
andra del har sedan genom en s.k. lacka kommit till allm&nhetens
kidnnedom. Jag vill girna sdga, fru talman, att jag tycker att det ar beklagligt
att detta blivit fallet med en hemligstamplad handling av kanslig natur, men
sé har alltsé skett. [ detta lige ma det vara tillatet att konstatera att den andra
delen av brevet ger en nigot annorlunda bild 4n den statsministern ville
formedla till svenska folket i sitt dramatiska TV-framtridande. Detta ar icke
acceptabelt.

Det finns, fru talman, med anledning av vad som hint skél att gora féljande
konstateranden.

For det forsta: Utrikesministern har medvetet, av savil statsministern som
FN-ambassadéren Ferm, forhindrats att ta del av brevet om samtalen mellan
de kiinda sovjetiska sdkerhetspolitikerna Arbatov och Milstein.

For det andra: Detta bottnar i en strivan fran statsministerns sida att driva
utrikespolitik pa egen hand, med forbigende av normala utrikespolitiska
kanaler. _

For det tredje: I brevet fors fram tankar pa upprittandet av speciella
forhandlingsrutiner som man inte férankrat hos eller ens informerat den
svenska utrikesnimnden om innan de framfdrdes till Sovjetunionen via de
personer som jag just nimnde. '

For det fjarde: En handling offentliggors bara till en del i TV, men man
forsoker samtidigt ge intrycket av att resten ar ndgot helt ovisentligt.

For det femte: Brevet blir mot bestamda regler liggande i ett halvar i
statsministerns kassaskdp innan det diariefors.

Fru talman! Handlingssittet styrker klart tendensen i-herr Palmes
utrikespolitik, namligen att skéta s& mycket som mdojligt av de viktiga
frdgorna sjidlv. Det framstar som ovederségligt att han inte litar pd den egna
utrikesférvaltningen. :

Fru talman! De borgerliga ledaméterna i konstitutionsutskottet dr eniga
om att det &r anmérkningsvirda férhallanden som den s. k. Fermaffaren har
blottat vad galler handlaggningen av svensk utrikespolitik. Slutsatsen enligt
de borgerliga ledaméterna &r att granskningen foranleder utskottet att rikta
kritik mot statsministern i arendet.

Jag vet, fru talman, att historiska paralleller inte ar sarskilt gAngbara i var
historielosa tid. Men det mé anda tilldtas mig att gora tvd sddana med
utgangspunkt i Fermaffaren.

Under ett tidigare drhundrade talade man om den s. k. kabinettspolitiken,
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som gick ut pad ett konsekvent anvindande av vad som kallas hemlig
diplomati. Endast ett litet antal médnniskor var inblandade, och sjalvfallet var
Oppenheten mot allminheten minimal. Denna typ av politik bottnade i att
man ansag utrikespolitiken vara nagonting sirskilt. Man ansag att det var
statsledningens ensak att sk6ta den och att det inte fanns niagon anledning att
t. ex. lita lindernas parlament, sddana de nu var, medverka i utformningen
av utrikespolitiken och att det inte heller fanns ndgon anledning att l4ta den
parlamentariska representationen ens bli informerad om viktigare utrikespo-
litiska handelser. '

Denna kabinettspolitik i Metternichs anda har Olof Palme nu slagit in pa.

Det var den ena parallellen.

Den andra parallellen #r att en foretriadare till Olof Palme, nimligen

Hjalmar Branting, en ging i tiden forenade posterna som stats- och
" utrikesminister. Det var i bérjan av 1920-talet. Han kallades pa grund av

detta ”dubbelexcellensen’. Nu ir excellenstitlarna avskaffade for stats- och
utrikesministrarna, och herr Palme ar formellt inte utrikesminister. I
realiteten dr han dock lika mycket “dubbelexcellens™ som Hjalmar Branting
var i borjan av 1920-talet — men dir upphor ocksa likheterna. Vore det inte
lika bra att formalisera detta forhallande? Négon #ndring i sak skulle det
knappast innebdra, men det skulle skapa 6kad ordning nir. det giller
handlidggningen av utrikespolitiken inom regeringen Palme.

Fru talman! Jag ber att f& yrka bifall till reservationen 6.

Anf. 69 BERTIL FISKESJO (c): _ .

Fru talman! Ur konstitutionell synpunkt giller den s.k. Fermaffiren
regeringens hantering av en viktig diplomatisk rapport. Ambassadéren Ferm
hade pa statsministerns uppdrag haft 6verliggning med ett par framstaende
representanter for Sovjet och rapporterade om vad han erfarit till statsminis-
tern. Denne laste enligt uppgift dokumentet och stoppade sedan in det i sitt
kassaskap. Han 6verlamnade det inte till UD, vilket hade varit naturligt, han
visade det inte ens for utrikesministern. Utrikesministern yttrade sjilv—inte-
utan en viss ironi — ndr utskottet frigade honom om detta: “"Brevet i dess
helhet laste jag forst sedan det aterfunnits i statsministerns ficka och blivit
mera allméint bekant.”” Da hade det gétt sex manader. .

Detta ger ett slags blixtbelysning av hur utrikespolitiska fragor kan
hanteras. '

Men Palme forsummade ocksa att registrera rapporten. Infor utskottet har
han sagt att han far 15 000 brev om &ret och att alla registreras. Just denna
rapport lag emellertid fordold for alla, dven for registret, i manader.

Det var férst nar statsministern behdvde den for ett av sina manga
TV-framtradanden som han erinrade sig att den fanns. D4 fog han den med
sig i fickan och viftade glatt med den for allt folket.

Till saken hor att ambassadéren Ferm sjalv karakteriserade sin rapport
som ett privatbrev, och han uppmanade Palme att forbjuda kopiering. I ett
annat uttalande — som han inte fédrnekat — framholl han att brevet borde,
stanna mellan honom och statsministern. "’Ingen annan har jag fértroende



for”, konstaterade han. "'Ingen annan” maste enligt gingse sprakbruk ven Nr 151
innefatta utrikesministern, vilket ocksa ger en blixtbelysning av hur utrikes-

fragor kan b Onsdagenden
ragor kan anter-as. . . 23 maj 1984

Hur ambassadoren Ferm kunde beteckna sin rapport som ett privatbrev
lyckades han a].drll.g klar¥agga infér k.on;tltutll:)nsutsll;otte;. lllin Zrll?assadorz Granskning av
rapport kan rimligen inte vare sig betraktas eller behandlas som e- statsrédens tidnste-

privatbrev. Den ir en officiell handling.

S& smaningom inte bara viftade Palme infér TV. med det brev som varit s
hemligt att det inte ens registrerats men som nu, for att in en géng citera
utrikesministern, aterfunnits i statsministerns ficka”. Han liste upp deti TV
under stor dramatik — dvs. han gav intryck av att han liste upp det. I sjilva
verket ldste han bara upp halva brevet.

Négot konstitutionellt f6rgripligt ar det inte att statsministern pa detta sitt

_bryter hemligstampeln, men nog var det férvinande. Inte heller &r det nagot
konstitutionellt forgripligt att ge sken av att lisa upp hela brevet men bara
lasa upp halva. Det var dock inte sérskilt just mot alla TV-tittarna, som
andaktigt foljde statsministerns hoglisning.

Utskottets majoritet dr mild i sin kritik mot Palme. Det ér av vikt, sager
utskottsmajoriteten, “att diarieféringen av allmdnna handlingar, dven
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sekretessbelagda sddana, sker utan drojsmal”. Det har tidigare i debatten

diskuterats tider. Frigan 4r om utskottsmajoriteten anser att en vecka eller

en ménad ar acceptabla drojsmal. I varje fall tycker man tydligen inte att sex

manader ar ett acceptabelt drojsmal. Men det dr inte bara av vikt att

inkommande handlingar registreras. Det ar en skyldighet, och det &r

nodvandigt bl. a. fér att KU skall kunna fullgora sina granskningsuppgifter.
Fru talman! Jag ber att fa yrka bifall till reservation nr 6.

Anf. 70 KARIN AHRLAND (fp):

Fru talman! Jag tvingas aterigen padminna om regeringsformen och dess
regler. T regeringsformens 7 kap., som handlar om regeringsarbetet, star deti
4§ att statsministern ar ordférande vid regeringssammantride och i 5§ att
departementschef vid regeringssammantride ar foredragande i drende som
hér till hans departement. Dirav framgar, vilket envar bor begripa, att i
fragor som giller Sveriges utrikespolitik dr utrikesministern féredragande
och diarmed ocksa beredande. Det 4r inte statsministern som dr utrikesmi-
nister. - .

Om ett brev eller en rapport, som den s. k. Fermrapporten, vilken vi nu
talar om, hamnar hos landets statsminister behover han egentligen inte alls
diarieféra handlingen. Han bér i stillet omedelbart skicka den vidare till det
departement diar den hér hemma: Men det skall naturligtvis ske omedelbart,
s& att den-blir diarieférd dar. Om statsministern, av nagon helt oférklarlig
anledning, anser sig ha monopol pa rapporten, méiste han i varje fall lika fort
lata diariefora den. Det forhallandet att handlingen ir sekretessbelagd och
bor ligga i ett kassaskap ar inget skal att undvika diarieforing, vilket hela
konstitutionsutskottet ér enigt om. Jag vill faktiske tillagga att det ar 4nnu
viktigare att sekretessbelagda handlingar diarieférs ordentligt an att det sker 63
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med 6ppna handlingar. Om det slarvas med diarief6ringen av sekretessbelag-
da handlingar, finns det ingen mojlighet f6r ndgon behorig att kontrollera
vad regeringen egentligen sysslar med.

Fru talman! Det finns manga lander dir presidenten ér statschef och enligt
landets grundlag har stor personlig makt. Vi kan ldsa om det dagligen, t. ex.
nir det galler USA, president Reagan och hans utrikespolitik. I USA &r det
statschefen som bestammer vildigt mycket av utrikespolitiken, men s dr det
faktiskt inte i Sverige eller enligt var regeringsform.

Man brukar ibland tala om s. k. ministerstyre, och pa den punkten gar det
bra att féra en statsvetenskaplig debatt om vad som ar tillatet och vad som
inte ar tillatet. Men vad vi nu kallar for statsministerstyre kinner -inte
regeringsformen. Det 4r samtidigt minst sagt anmérkningsvrt att vi tycks ha
tvd utrikesministrar i Sverige. S& stora dr vi inte pd virldskartan att vi
behover det.

Utskottsmajoriteten férsdoker nu forsvara regeringen med att utrikes-
namnden har héllits informerad och att Fermrapporten offentliggjorts for att
gora klart fér den svenska allminheten att regeringen inte kommit med
dubbla budskap. Fru talman! Detta dr den gamla historien om God
dag-yxskaft — man svarar inte pa ratt sak. Vi kan bara notera att majoriteten i
varje fall inte ens forsoker forsvara det forhéllandet att statsministern
envildigt skoter vissa utrikespolitiska fragor, och det ir det som vi
reservanter bl. a. har anmirkt pa.

Jag yrkar bifall till reservation nr 6.

Anf. 71 OLLE SVENSSON (s):

Fru talman! Jag noterade att Karin Ahrland och Bertil Fiskesjo i detta
drende holl sig till den konstitutionella granskningen och inte gjorde nagra
utrikespolitiska utflykter.

Jag vill girna bekrifta att majoriteten i fraga om registreringen av det brev
som hir diskuterats sdger att diarieforingen av allmdnna handlingar, och
sekretessbelagda sidana, bor ske utan dréjsmal. Dirom &r vi eniga.
Statsministern har infér utskottet uppgett att han far ett stort antal brev, ca
15 000 per &r, men har dnda sagt att det &r hans ambition att breven, da de
beror offentliga angeligenheter, skall diarieforas. Det tycker ocksa vi.

Om jag sedan far ta upp Bertil Fiskesjos resonemang, som gick ut pa att
Anders Ferm skulle ha betraktat sin rapport som ett privatbrev, vill jag
genmila att den tolkningen inte r forenlig med vad som upplysts inf6r
utskottet om att brevet hos FN-delegationen vid avsindningen diarieférdes
sdsom ett tjanstebrev.

Kritiken i reservationen mot statsministern for att han idgnat sig &t ett
irende som handlar om nigonting s centralt som att hivda var ratt. att
forsvara svenskt territorium gentemot frammande inkriktare forstdr jag
ingenting av. [ Karlskrona sig alla det som naturligt att statsminister Félldin
agerade i anslutning till den sovjetiska ubatens grundstdtning. Lika naturligt
mdste det vil vara for statsminister Palme att fora regeringens talan i den
utomordentligt kdnsliga utrikespolitiska situation som uppstod da ubatarnas



nationalitet utpekades. Instruktionerna till Anders Ferm att féra fram den  Nr 151
officiella svenska standpunkten till Arbatov och Milstein hade samband med Onsdagen den
att dessa bada sovjetiska representanter deltagit i Palmekommissionen. Det 23 maj 1984
var under sddana férhallanden ocksa naturligt att Ferm rapporterade tillbaka

direkt till statsministern, som omedelbart gav utrikesministern information
om samtalens innebord.

Under hosten 1983 férekom i massmedierna uppgifter om Ferms kontak-
ter med Arbatov. Bl. a. hivdades att Ferm fatt statsministerns uppdrag att
mildra den kritik som den svenska regeringen officiellt gett uttryck for i sin
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protestnot till Sovjetunionen. Pa eftermiddagen den 9 december beslot :
rapportering

Palme att offentliggdra vissa delar av innehallet i rapporten, vilket skedde i
televisionsprogrammet Magasinet samma kvall.

Publicén'ngen skedde efter samrdd med utrikesministern och sedan
Sovjetunionens chargé d’affaires underrittats. Utskottet har kommit fram
till att det 14g i landets nationella intresse att tillimpliga delar av brevet
publicerades, dven om det dr en mycket ovanlig atgiard att utdrag ur
hemligstimplade handlingar offentliggérs av statsministern.

Motivet var f6ljande. Regeringen hade haft en lang rad kontakter med
Sovjetunionen pa manga plan och pa manga olika satt. Vid dessa tillfillen
hade, enligt vad statsministern uppgav for utskottet, budskapet varit
detsamma som i den officiella protesten. Att det forhallit sig pa sa sitt har
utrikesndmnden kontinuerligt underrittats om.

Det graverande med framfér allt Svenska Dagbladets kampanj, till viss del
uppbackad av nagra ledamoéter av moderata samlingspartiet, var att man
falskeligen forsdkte ge intryck av att regeringen forde fram nagot slags
dubbelt budskap, ett karskt infor offentligheten och ett eftergivet i direkt-
kontakterna med de ryska representanterna.

Det var, som statsministern framholl infér utskottet, utomordentligt
angeldget att med all kraft ta dod pa denna falska propaganda och i stillet visa
att regeringen visserligen arbetar for att na fram i ménga olika kanaler, men
att budskapet ar detsamma oberoende av kontaktform. Det visade sig
atminstone for en tid vara en utomordentligt effektiv metod att fa slut pé
mytbildningen. T. 0. m. Ulf Adelsohn strackte vapen i utrikesndmnden. Att
det efter Expressens publicering av brevet blev nya turer ar en annan sak.

Infor utskottet har Anders Ferms brev redovisats i dess helhet. Ingen har
ansett det nédvindigt att offentliggdra de delar som senare publicerades i
Expressen. Denna nu kinda del av brevet motsiger pa intet satt statsminis-
terns bevisning att regeringen via alla kanaler bestimt och entydigt havdat
svenska nationella intressen i en utrikespolitiskt kénslig situation. Darfor
finns det ingen anledning att rikta kritik mot statsministern i detta 4rende.

Anf. 72 BERTIL FISKESJO (c) replik:
Fru talman! Jag vill bara rétta till en sak som Olle Svensson sade. Han sade
att pastdendet att Anders Ferm skulle ha karakteriserat sitt brev som ett
privatbrev hade gendrivits vid utskottsutfragningarna. S$3 ir det inte. Det var
ocksd omojligt for Anders Ferm att gendriva detta pastiende, eftersom det i 65
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den sedermera publicerade delen av brevet fran honom till Olof Palme, som
vi haft tillgang till-i utskottet, ordagrant stir foljande:

Jag skulle vara tacksam om Du ville forbjuda kopiering av detta brev Det
skulle vara utomordentligt obehagllgt om ett privatbrev frdn mig till Dig
mangfaldigades och cirkulerade bland tjinstménnen i utrikesférvaltningen

Brevet karakteriserades alltsa som ett privatbrev, och man kan siga att det
anda fram till registreringen behandlades som ett sddant av Olof Palme. Det
ir en av anledningarna till kritiken emot statsministern.

Anders Ferm sade vidare — och det anknyter till den senare del av brevet
som jag liste upp —i ett uttalande i radion, som finns inspelat pa band: "Jag
har inte fértroende f6r ndgon annan.” Diarmed menade han statsministern.

Det var silunda inte Ferms avsikt att rapporteringen &ver huvid taget
skulle foras vidare till utrikesdepartementet. Det dr den enda logiskt
begripliga tolkning man kan gora av hans uttalande.

Anf. 73 KARIN AHRLAND (fp) replik:

Fru talman! Olle Svensson sade att han noterade —om jag minns ratt, sade
han att han gjorde det med gliadje — att vi i det hir drendet haller oss till den
konstitutionella granskningen och inte diskuterar utrikespolitik. Jag maste
faktiskt invinda mot detta och siga att jag forsoker att halla mig till den
konstitutionella granskningen i vartenda drende. Det 4r just darfor jag har
gjort sak av och erinrat om de olika bestimmelser i grundlagarna som vi har
kunnat &beropa i den hir debatten. Jag har &beropat dem, om &n inte
paragraf for paragraf. Det kan ibland hinda att jag av andra blivit utlockad

- pa sddana omraden som inte ar direkt konstitutionella, men dven regeringen

glommer ju stiandigt konstitutionen, och da ar det inte s& underligt om vi
emellanit gor det hér i debatten.

Olle Svensson menade att Olof Palme maste ha rétt att féra regeringens
talan i en sa utomordentligt allvarlig friga. Det har jag aldrig bestritt, fru
talman. Det jag invint mot ar att han for undan utrikesministern och inte ens
haller féredraganden underréttad. Det &r frigan om vem som skall vara
foredragande som det handlar om i det hir fallet.

Anf. 74 ANDERS BJORCK (m) replik:

Fru talman! Det ir faktiskt en konstitutionellt intressant fridga, om en
FN-ambassador i sina viktiga utrikespolitiska kontakter med férbigdende av
utrikesministern tar instruktioner fran statsministern och redovisar direkt till
honom. Det ar just den typen av fragor som konstitutionsutskottet skall
granska. ’

Sedan 4r det naturligtvis ocksd sd, fru talman, att det ar en intressant
utrikespolitisk fraga. liksom en viktig inrikespolitisk fraga, vem i regeringen
som egentligen bestimmer Over utrikespolitiken.

LAt mig ocksa séga att herr Svensson inte later sdrskilt 6vertygande — och
det gjorde inte heller statsministern — nir han forsvarar underlatenheten att
diariefora brevet med att statsministern far 15 000 brev per ar. Mig veterligt



far han inte 15 000 brev per ar via speciell~kurirpos£ frin FN-ambassadeni  Nr 151

New York, varpa det star att innehallet ar av utomordentligt kinslig natur Onsdagen den
och avsett gndast f§r statsministern personligen. Att ett sddant brev blir 23 maj 1984
liggande ett halvir i statsministerns kassaskap utan att diarieféras och att det

diariefors forst sedan det blivit offentlig debatt om detsamma tycker jag ar -
betecknande. Jag vet inte om det ndgonsin var meningen att brevet skulle
diarieforas, men jag vagar dndé uttrycka en férmodan om att det kanske inte
hade funnits i statsministerns diarium, om vi inte hade fatt den hir debatten.

Granskning av
statsrddens tjinste-
utévning m. m.

Viss utrikespolitisk

Anf. 75 OLLE SVENSSON (s) replik: ;
rapportering

Fru talman! Om man studerar utfrigningen - och det kan Bertil Fiskesjo
gora litet noggrannare — finner man att Anders Ferm pa sérskild fraga svarat
att brevet vid utsindningen diarieférdesi FN-delegationen. Det 4r ett faktum
att s& skedde; den uppgiften har vi fatt. Forhallandet dr kdnt. Vi behdver inte
diskutera diarieféringen mera i det har fallet. Det var ett fel som vi har
kritiserat dven frdn majoritetens sida. Vi kan mdjligen diskutera ordvind-
ningarna, men jag stdr bakom den kritiken.

Sedan far jag sdga att man i flera av de hér debatterna har gett en nagot
onyanserad bild av var statsminister. I inligg efter inldgg har Anders Bjorck
papekat i dag hur inkompetent den svenske regeringschefen ir. Jag
overlamnar lugnt till kammaren och allméinheten att avgéra om Anders
Bjorck riktigt vdxt in i den kappa som skulle gora honom trovirdig som
inkompetensforklarare av Olof Palme. I det hér fallet vill jag pApeka att Olof
Palme som statsminister hade full anledning att syssta med detta drende — att
via en inofficiell kanal skapa klarhet om den svenska regeringens instillning
-och att forséka fa fram ett budskap till Sovjetunionens regering. Det
budskapet dverensstimde med vad som hade sagts i den officiella protest-
noten.

Anf. 76 BERTIL FISKESJO (c) replik:

Fru talman! Jag vill som slutreplik till Olle Svensson séga att det i Ferms
brev klart stdr uttalat att han anger rapporten som ett privatbrev, och att han
anger detta som ett motiv for att han 6ver huvud taget inte vill att brevet skall
visas f6r ndgon annan dn Olof Palme och &n mindre kopieras.

Anf. 77 ANDERS BJORCK: (m) replik:

Fru talman! Jag har faktiskt aldrig— vare sig i den hér debatten eller i ndgon
annan debatt ~ beskyllt statsministern for att vara inkompetent. Jag tycker
tvirtom att han i olika avseenden dr utomordentligt kompetent. Jag har
diskuterat om hans omdéme i vissa frigor ar sarskilt lyckat. Jag sade i mitt
foérsta anférande i dag t. 0. m. att statsministern forutom den hér bristen pa
omdoéme och hans hetsiga humdr hade lysande utférsgdvor. Det dr faktiskt
ett vinligare uttalande om statsministern #n vad herr Svensson har presterat i
dag, och han har 4nd4 gjort sitt bista for att hoja statsministern till skyarna.

Om négon uttalar sig onyanserat om statsministern eller ndgon beskyller
honom for att vara onyanserad, kan det méjligen bero pé att statsministern 67
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sjalvinte dr nyansernas mastare. Det tycker jag att de uttalanden fran honom
som vi har citerat hir i dag faktiskt ar belagg pa.

Anf. 78 OLLE SVENSSON (s) replik:

Fru talman! An en géing till Bertil Fiskesj6é: Med tanke pa att uttrycket
privatbrev anvindes i Ferms rapport tillfragades han om han sjélv ansag det
vara ett privatbrev. Det sade han att han inte gjorde — det var ett tjanstebrev,
och d& hinvisade han till registreringen i Foérenta nationernas delegation.

Sedan vill jag inte diskutera s mycket i den hér debatten vem som varit
nyansernas mistare eller nyansernas klapare.

Anf. 79 JORN SVENSSON (vpk):

Fru talman! ‘Arendet under denna punkt bestdr egentligen av tva
konstitutionella fragor. Det 4r bara den ena — den mindre - som direkt
framgar av handlingarna. Jag skall ta upp aven den storre.

Den mindre fragan ror sig kring Anders Ferms brev till Olof Palme. Det
var ett brev som under en langre tid inte diariefdrdes. Sa borde ha skett, och
det noterar utskottet med rétta. Det ar en kritik mot regeringen.

Men kring detta brev har sedan vissa politiska krafter i landet sokt blasa
upp en storm. Man har velat hivda, att regeringen-for en dubbelbottnad
politik gentemot den ena av virldens ledande stormakter. Utét for regering-
en en skarp linje, menar man, internt visar man en efterlaten hallning.

Ett av de pastidda bevisen for detta har redan fatt uppges. Pastaendet att
Olof Palme bara delgav utrikesndmnden ett avsnitt av Fermbrevet och forteg
ett annat har kunnat avvisas. :

Detta har nu inte hindrat att krafter inom och kring moderata samlingspar-
tiet har fortsatt kampen for att misstankliggora regeringen. Med braskande
utspel har man sokt gora gillande att regeringen mer eller mindre kryper f6r
Sovjetunionen. For att underbygga denna kampanj dberopar man ging efter
annan viktiga och 6mtéliga handlingar, som pa diverse vagar har lackt ut till
pressen av personer, vilka har tlllgang till dem i sin tjénsteutovning ellerisina
uppdrag.

Vari bestdr den konstitutionella aspekten pa dessa hdndelser? Sverige har
ett parlamentariskt system, majoritetsparlamentarism. Det betyder att man i
riksdagen har regering och oppoSition. Det ar regeringen som for utrikespoli-
tik. Regeringen ér ett kollektiv. Man kan inte tolka regeringsformen med
sddan bokstavsjuridik att man séger att bara utrikesministern skall ha med
utrikesfragor att gora. Sjalvklart skall just de mest kvalificerade utrikesfra-
gorna ligga naturligt till &ven for én regeringschef. Detta inte minst med
tanke p4 att regeringschefen dr 6verordnad utrikesministern och att regering-
en handlar sdsom ett kollektiv gentemot parlamentet och har ansvar sdsom
ett kollektiv.

For att riksdagen skall kunna utdva sin parlamentariska kontroll maste
givetvis huvuddragen i regeringens utrikespolitik dppet redovisas. Nu finns,
som alla méanniskor vet, inom utrikespolitik och diplomati atskilligt, som inte
pa detta sitt omedelbart kan redovisas fullt offentligt. I alla utrikesrelationer



finns moment som bygger pa fortrolighet. Det maste ibland finhas kontakter
av informellt slag, som inte offentliggdrs infor allméanheten. Kabinettspolitik
var detta pa den tid d& det inte fanns négon parlamentarisk insyn och inte
nagon parlamentarisk kontroll éver regeringen. Vi hade d inte ett parla-
mentariskt system av den typ som vi nu har.

Det méaste ocksd understrykas att en regering i ett sidant mer fortroligt
umginge med frimmande makters representanter for att ratt kunna foretra-
da landets intressen méaste ha mojlighet att vélja en lamplig ton och ett
lampligt tillvigagangssatt. Den omstindigheten att det rdder en konflikt
mellan tvd makter far ju inte utesluta att man via lampliga kanaler 4ndd kan
utbyta synpunkter pa ett sansat och realistiskt satt. Att géra s ar normalti all
diplomati. Man kan rent av séga att diplomati vore omgjlig, om inte detta
gick for sig. Det innebdr dock inte pi nagot sitt att man ger upp sin
grundlaggande position eller visar efterlitenhet. Det innebir bara att man
viljer ett yttre tillvigagéngssitt, som ocksd motparten kan ucceptera och som
eventuellt mojliggér att man trots den storre konflikten kan diskutera
angeldgna problem. Alternativet ar att enbart géra deklarationer for yttre
konsumtion och upprepa sina grundliggande stindpunkter utan att forsoka
fa till stdnd dndringar i en situation som man 4r missnéjd med eller upplever
sasom ett problem for landet.

Nu har vi i Sverige ett sirskilt organ for regeringsinformation om sddana
mer interna ting. Utrikesndmnden finns f6r att mojligg6ra en parlamentarisk
insyn dven i det mer fortroliga och interna arbete som ar en nddvéndig del av
varje skapande diplomati stater emellan. Det nya konstitutionella problemet
bestar dari att denna fortrolighet inte lingre tycks vara mdjlig. Den
missbrukas for ett bestamt partipolitiskt syfte. Och har kommer vi in pa ett
problem, som berdr politiska lojaliteter och uppfattningen av staten.

I ett parlamentariskt system av den svenska typen ir regeringen ansvarig
for utrikespolitiken. Den lagliga regeringen méste da kunna lita pa att tva
saker ar uppfyllda. Den ena ar att sekretessbelagda handlingar inte lacks ut
till offentligheten. Den andra ar att vad politiker ur oppositionspartier far
veta i fortrolighet ocksa skall hallas fortroligt. Vad vi nu ser 4r diremot en
helt annan situation. Sekretessbelagd och fortrolig information licker
systematiskt ut till massmedia. Det utliackta materialet anvénds lika systema-
tiskt av ett politiskt parti for att angripa regeringens utrikespolitik. Det
existerar allts& bide personer i'statsapparaten, vilka har andra lojaliteter 4n
mot denna stats legala ledning, och ett politiskt parti, som medvetet
anvander sig hirav. Det finns alltsi en stat i staten, ett sarskilt maktetablisse-
mang, som Vill underminera regeringens utrikespolitik.

Som ett element i denna stat i staten framtrader det moderata samlingspar-
tiet eller rattare sagt kretsar inom detta parti.

Det ar inte heller sma ord som detta parti anvinder nir man gar till
angrepp. Haromveckan stod unga sympatisorer till moderata samlingspartiet
pd Mynttorget med en banderoll. P4 den stod orden: Palme — Moskvas
torped. Ndr man nu sdger att landets statsminister ar torped &t en frimmande
stormakt, d4 menar man uppenbarligen att han i sin roll aktivt arbetar for
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denna stormakts intressen. Det 4r en ytterst grov beskyllning. Men dnnu mer
anmirkningsvirt dr att foretridare for dem som for fram en sédan
beskyllning anser det helt i sin ordning att sitta i utrikesndmnden och ta del av
internt material om-denna regerings utrikespolitik.

Darfor ar hiar det egentliga konstitutionella problemet inte s& mycket
Anders Ferms brev — utéver den nimnda diarieforingsfragan. Det konstitu-
tionella problemet giller den stat i staten som hir dnyo har stuckit upp
huvudet och som visar att det finns andra lojaliteter och andra syften &n dem
som ryms inom det parlamentariska och demokratiska ansvarssystemet.

Darfor vill jag gdrna frdga den moderate foretriadaren i denna debatt
foljande:

- Anser han att systematiskt utlimnande av sekretessbelagt material av
utrikespolitiska fragor ar en form for att driva politik som gagnar landets
intressen utat? :

Anser han att de som ir representerade i utnkesnamnden bor var trogna
den fértrolighet som dr ramen kring den fértroliga information man dér far?

Anser han, till sist, att statsminister Olof Palme ar Moskvas torped?

Jag tror att det 4r sdrskilt viktigt att svaret pa denna sista fraga blir klart och
entydigt och inte fullt av dialektiska undanflykter.

Anf. 80 FORSTE VICE TALMANNEN:
Jag vill bara erinra om att debatten giller riksdagens granskning av
regeringens éimbetsutévning.

Anf. 81 ANDERS BJORCK (m):

Fru talman! Jag instimmer i fru talmannens papekande — vi skall juinte ha
en utrikespolitisk debatt nu. Men jag skall giarna svara pa J6rn Svenssons
fragor, sa att det inte heter att vi inte har kunnat ge besked i denna debatt.

Svaret pa den forsta frigan ir nej — systematiskt utlimnande av sidant
material 4r naturligtvis inte bra. :

Pa den andra frigan ar svaret att utrikesnimnden s;alvfallet skall iaktta
den sekretess som den ir dlagd. Det galler alla ledaméter, inkl. regeringens
representanter.

For det tredje tycker jag att uttrycket ’Moskvas torped” icke &r ett rimligt
uttryck.

Anf. 82 JORN SVENSSON (vpk):
Fru talman! D4 kan jag bara konstatera att den som hér i landet for
dubbelsprik i denna fraga och i utrikespolitiken knappast ar regeringen.

Anf, 83 FORSTE VICE TALMANNEN::
- Sedan de under avsnittet Viss utrikespolitisk rapportering anmélda talarna
nu haft ordet 6vergar kammaren till att debattera avsnitt 14: Gransdragnings-
forhandlingar med Danmark.



Anf. 8¢ ANDERS BJORCK (m): Nr 151

Fru talman! S4 ar vi da inne pa dnnu en Palme-affir. Denna gang giller det Onsdagen den
de forvirrade, ibland Gronkdpingsmissiga episoderna i samband med forra 23 maj 1984
sommarens konflikt mellan Sverige och Danmark om avgrinsningen av
kontinentalsockeln.

Denna avgransning skall enligt 1958 &rs Genévekonvention ske genom
avtal mellan parterna. Om inget avtal finns skall den s. k. mittlinjeprincipen
foljas, ifall inte sarskilda skal foreligger. '

Foérhandlingar under 1970-talet ledde inte till nigot resultat. Den 7 juni

Granskning av
statsrddens tjdnste-
utovningm. m.

1983 underrittades UD:s rittschef av sin danske kollega om att den danska (‘?.rt;lnstfirﬁgnmg& d
regeringen ensidigt beslutat att ge ett danskt féretag ritt att borra efter olja i forhandlingar me

nirheten av den danska 6n Hessel6. Denna ir beldgen inom ett omstritt Danmark _

omréde.

Man skulle kunna tro att detta plotsliga besked skulle leda till snabba och
effektiva svenska Atgirder. Aven om Sverige gar for halv maskin under
sommaren borde rimligtvis viktiga frigor av detta slag kunna handliaggas med
den snabbhet, fasthet och diplomati som kravs. Men sa blev inte fallet i denna
principiellt viktiga affar.

Det skall, fru talman, inte underlitas att papekas att Sverige har
oreglerade gransfragor i Ostersjon och att en otillfredsstallande handligg-
‘ning av relationerna med Danmark pa detta omrade kunde f4 aterverkningar
ocksa hir. Det borde alltsa ha statt klart for den svenska politiska ledningen,
och inte minst for stats- och utrikesministrarna, att det har gallde att halla
tungan ratt i mun.

Men vad hande? Den 13 juni, alltsi sex dagar senare, Gverlimnade
svenska ambassaden i Kopenhamn en skrivelse, vari man protesterade mot
det danska beslutet. Vid en telefonkontakt nigra dagar senare kom man fram
till att en forsta forberedande kontakt i grénsfrigan skulle tas den 31 augusti
1983, salunda nistan tre manader efter det forsta meddelandet! De svenska
partiledarna fick besked per brev forst den 22 juni 1983. Nér det stod klart att
danskarna inte avsdg att uppskjuta provborrningarna tillskrev statsminister
Olof Palme forst den 22 juli 1983 sin danske kollega, statsminister Poul
Schliiter. Brevet telexades till Kdpenhamn och 6verlamnades av den svenska
ambassaden samma dag. Anmirkningsvart i sammanhanget r att original-
brevet nadde den danske statsministerns kansli forst den 3 augusti 1983. De
danska och svenska statsministrarna hade direkta kontakteri frigan forst den
7 augusti 1983 i Helsingfors. Dessférinnan hade Olof Palme gjort uttalanden,
uppenbarligeni stark affekt, och dédrvid gjort jamforelser mellan den danske
‘'statsministern och den argentinske diktatorn Galtieri.

Det siger sig s_|alvt att dylika uttalanden inte underléttade en god
forhandlingsuppgorelse. Lika anmarkningsvirt var att den svenske statsmi-
nistern inte omedelbart tog en direkt telefonkontakt med sin danske kollega.
Ett sidant initiativ hade kunnat undvika en forvirrad offentlig debatt och
undvika forolampande jamforelser, som icke var 4gnade att bidra till
l6sandet av de aktuella problemen. :

Det kan konstateras att det frdn Olof Palmes sida icke férekom nagra ' 1
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sérskilt konstruktiva insatser for att 16sa denna granskonflikt med dess stora
betydelse ocksa for vara problem i Ostersjon. Hans insatser bestod mest i att
delta i ett upptrappat ordkrig.

Det kan ocksa konstateras att snabbheten i den svenska handlﬁggningeh
lamnar en hel del 6vrigt att 6nska. Uppenbarligen togs de ansvariga svenska
myndigheterna pé singen. Ocksa detta ar naturligtvis otillfredsstillande.

Nir en 16sning slutligen naddes den 29 oktober 1983 maste resultatet ur
svensk synpunkt betraktas som magert. Nagot annat var inte att vinta med
tanke pa forhjstorien. Fér denna har statsminister Palme ett delansvar.

De borgerliga ledamoterna av konstitutionsutskottet understryker i sin
reservation vikten av att det fér framtiden skapas battre handlingsberedskap.
Det som skett gér icke att goras ogjort, men det far inte upprepas.

Fru talman! Jag ber att f3 yrka bifall till reservation nr 7.

Anf. 85 BRITTA HAMMARBACKEN (c):

Fru talman! Som bakgrund till det hir avsnittet i utskottets granskning har
vi bl. a. haft ett mycket larorikt PM om gréansférhandlingar i allménhet och
om den s. k. Hesselo-affaren i synnerhet, och jag skall darf6r inte ge ndgon
sirskild bakgrundsbeskrivning till drendet. Med hénsyn till att gransknings-
debatten &nd4, som vi mérker, tar ndgra timmar i ansprak vill jag helt enkelt
hinvisa till det som gir att lisa ut av det mycket digra betinkandet pa
bankarna, som ocksa 6vriga intresserade — alltsd inte bara riksdagsledamoter
—kan himta mycken upplysning ur. Vi har inte heller frdn minoritetens sida—
fran reservanternas sida — tagit upp négra enskilda detaljer av det konkreta
forhandlingsmaterialet i vdr gemensamma reservation utan foljer utskottets
arbetsordning och egentliga uppdrag, att granska regeringens handlaggning
av drendet.

Efter det att vi har studerat handlingar, fragat berérda personer och gjort
en sammanvégning av fakta star det helt klart att regeringens handlande, och
da sarskilt Olof Palmes, praglas av 13t mig siga en viss spontanitet som tyder
pé att man drabbats av tidsnod eller 6verrumpling.

Med hénsyn till den del av vart uppdrag som giller 6versyn och kontroll av
bl. a. administrativa rutiner inom regeringskansliet tycker vi att det finns
anledning att se Gver riktlinjer och instruktioner infér eventuellt kommande
tvistefragor av liknande slag nationer emellan. Det ar en mild och hovsam
begiran som vi tycker att regeringen skall beakta.

Till betankandet har ocksa fogats ett antal sidor frdn en utfrigning av
statsministern som géller vissa punkter som utskottet ville granska. Grins-
dragningsférhandlingarna med Danmark var ett av avsnitten. Det ar ocksa
en inti’essant lasning dir litet av atmosfdren under de intensiva sensommar-
dagarna kan anas — de sommardagar da regeringen fick rapporter om att
danskarna tinkte borja provborra i ett s. k. omstritt omrade i narheten av
Hessel6. Forhandlingarna blev intensiva genom att man inte ville anvinda de
vanliga lugna diplomatiska kanalerna som &r brukligt grannar emellan utan
tog till det ordval som ger stora rubriker dar hdrda ord och omdémen varvas
med raka motsatser.



Detta idr, fru talman, inte ratta platsen att diskutera vilket som var
lampligast med hénsyn till situationen. Jag noterar bara inkonsekvensen.

Statsministerns svar pa en av frigorna under hearingen var t. ex.: "'Jag har
sagt manga ganger att om danskarna hade begirt att f4 provborra i det
omstridda omradet, hade vi sjalvfallet sagt ja — varfor skulle vi inte det?”

Denna timida instidllning kan stillas mot den svenska noten av den 4
augusti som av Olof Palme sjilv karakteriseras som skarpt formulerad. 1
denna not uttryckte man missnéje och besvikelse 6ver de inledda provborr-
ningarna och gjorde detta till ett centralt krav i de férhandlingar som sedan
startade. Detta centrala krav blev dérefter — enligt statsministern — en
befogad eftergift. Han sager: *'Vi fick ritt pa alla de punkter dar vi ville ha
ratt.”

Sa ar det mahanda vid férhandlingar, och det 4r bara att konstatera att en
kompromiss slutligen ndddes genom en uppgoérelse den 29 oktober 1983.

Eftersom sakinnehéllet i detta sammanhang bor lamnas dirhin kvarstér
behovet av ett monster av rutiner och en framférhallning som regeringen bor
tainitiativ till nar det galler fragor av férevarande karaktir, som det uttrycks i
reservation 7.

Fru talman! Jag vill sluta med att yrka bifall till denna reservation.

Anf. 86 KERSTIN NILSSON (s):

Fru talman! Minoriteten har fogat en hovsam reservation till betinkandet
nir det giller denna fraga, en reservation som i sak egentligen borde riktas
mot tidigare borgerliga regeringars handliggning av frégan. I Anders
Bjorcks tappning har det blivit ett mischmasch av forvrangningar - anklagel-
ser om ordkrig, ord och uttryck padyvlas de ber6rda utan saklig grund. Jag
vill dirfor borja med att ge nagra data kring Hesselohindelserna sommaren
1983.

Det borjade den 7 juni. Rattschefen Danelius, UD, far telefon frén sin
danske kollega att danska regeringen beslutat ge firman A.P. Moller
tillstdnd att borra efter olja vid Hesselo.

Den 13 juni dverlimnar svenska ambassaden en skrivelse till danska
utrikesministeriet med innehall: Ej borrningar i avvaktan pa forhandlingar.

Négra dagar senare tas telefonkontakt mellan utrikesdepartementet och
danska utrikesministeriet. Beslut: Forberedande férhandlingar mellan ratts-
cheferna. Men inga atgarder for att uppskjuta borrningarna konstateras i
Danmark.

Den 22 juli sidinds brev fran svenske statsministern till den danske kollegan.
Brevet dverlamnas samma dag.

Forsta dagarna i augusti inleds borrningarna.

Den 4 augusti levereras en skarp svensk not.

Den 7-8 augusti ar det statsministerméte i Helsingfors. Mellan den danske
och den svenske statsministern triffas dverenskommelse om omedelbara
forhandlingar dels om att gransdragning skall ske, dels om att provborrningar
upphor i avvaktan pa avtal, dels ock att provborrningar inte pa nigot satt
skall prejudicera kommande reglering i avgransningsfragan.
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Efter statsministermotet foljer intensiva forhandlingar. Bl. a. kan nidmnas
den svenske kabinettssekreterarens brev av-den 16 augusti till sin danske
kollega kring omtvistade omraden.

Den 3 september utfirdas gemensam kommuniké, bl. a. om att uppgorelse
skall traffas senast den 31 oktober 1983, att parterna inte ensidigt vidtar
atgirder som berdr omstritt omrade och att ingendera parten beviljar nya
tillstind under forhandlingsperioden.-

Den 29 oktober triffas en uppgorelse i grinsdragningsfragan. Den
avtalade griansen skall utgéra grans for savil kontinentalsockeln som
fiskezonen, varigenom 200 km? tillférs den svenska fiskezonen.

Konstitutionsutskottets granskning av regeringens forhandlingar om av-
gransning av kontinentalsockeln mellan Sverige och Danmark visar att
regeringens atgérder resulterat i att en segsliten gransdragningsfraga fatt en
snabb l6sning i en slutlig anda av forstaelse och nordiskt samforstand.

Jag vill goéra nagra fortydliganden.

Séaval Sverige som Danmark &r anslutna till 1958 &rs Genévekonvention
om kontinentalsockeln. Denna konvention siger att avgrinsning skall ske
genom avtal.

Sverige och Danmark forde forhandlingar i avgransningsfragor 1974 och
1978, d vi hade en borgerlig regering. Dessa férhandlingar var resultatlosa.

Vid forhandlingarna 1978 var det oenighet dels om huruvida mindre 6ar ~
bl. a. Hessel6 — skulle paverka gransdragningen, dels betréffande hur vissa
s. k. baslinjer skulle bedémas, som Danmark ensidigt dragit upp och som
frén svensk sida ansags vara oforenliga med folkratten.

Under de féljande fem aren — mellan 1978 och juni 1983 - berérdes de
svensk-danska grinsfrdgorna endast vid informella kontakter pé tjinsteman-
nanivad. Vi kan konstatera att efter de resultatlosa forhandlingarna ingen
formell begiaran om férhandlingar gors vare sig frdn dansk eller fran svensk
sida. Men frén juni 1983 kommer hiindelserna slag i slag,

Den 7 juni underrittades alltsd UD:s rittschef telefonledes av sin danske
kollega om att danska regeringen givit ett danskt fbretag tillstdnd att
provborra efter olja i omtvistat omréde vid Hesselo. Enligt svensk uppfatt-
ning och enligt folkrittsliga principer var det en icke tilldten handling.

UD:s skrivelse till danska utrikesministeriet sindes den 13 juni. I den
framholls att den svenska regeringen fann det angeléget att provborrningar
inte verkstalldes i avvaktan pa fornyade forhandlingar mellan Sverige och
Danmark.

Nir det sedan visade sig att man pa dansk sida inte avsdg att uppskjuta
provborrningarna tillskrev statsminister Olof Palme redan den 22 juli den
danske statsministern Schliiter och upprepade: Verkstill inte beslutet om
provborrningar i avvaktan pa forhandlingar!

Brevtexten sandes per telex och dverlamnades samma dag av ambassador
Wollini statsminister Schliiters kansli. Ett sidant tillvigagangssatt 4r numera
brukligt och vanligt och rutin i internationell diplomati. Det formella och
underskrivna brevet anlidnde den 3 augusti. '

“Oppositionen stiller sig bakom regeringens kritik’, 16d Svenska Dagbla-
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ock for partiledare pd gronbete. Var statsminister var pd semester pi Granskning av

statsrddens tjinste-
utbvningm. m.

Gotland, varifrin man av sekretesskél inte bér ringa fortroliga samtal. Likvil
etablerades kontakter med regeringskansliet.

Fru talman! Man kan s att siga vinda pa kikaren och forsdka se
fenomenet Hesseld frin dansk horisont. Av en tillfillighet rdkade jag vistas i

vart sédra broderland under de pé sina hall — framst i kvéllstidningarna — CirZIISlilrIt?gnuzgs-
beskrivna kritiska dagarna och veckorna. forhandlingar med
Danmark

Jag har en ambition — i nordiska sammanhang och i mitt tycke — att efter rad
och lagenhet resa i Danmark for att halla mig a jour med danskt sprak och
dansk kultur. Min vistelse i Danmark i fjol sommar fick sitt sarskilda intresse
genom Hesselé-hindelserna.

Samtal och analyser gav vid handen att det bland danskar fanns minst tre
attityder till Hesselo-fragan. Det var forst den ytliga, smatt militanta och
samtidigt grova och férenklade, som férmedlades av boulevardpressen. Vara
svenska kvillstidningar &r relativt seridsa jamférda med de danska, vilka
haller en stil och ett sprdk som man ryggar infér.

Att nyheter och intervjuer ibland vinklas i svensk press vet vi. Men det ar
ingenting mot vad man kan fa liasa i dansk kvillspress — bildméssigt grova och
magstarka konvulsioner som man inte vill aterge. Jag har med mig en
16psedel fran en av dessa tidningar som jag av det skilet dock inte vill visa
hér. Boulevardtidningarna férmedlar dessa bilder, och det ar kanske det som
har paverkat dven reservanter i konstitutionsutskottet.

Under min danska resa bevistade jag det stora nordiska folkhdgskolemotet
och triffade mycket folk. Bland danskar i gemen var attityden till kvillstid-
ningarnas sensationsmakeri generande tystnad, atféljd av urskuldande

* leenden. Frigade man en géng till, kunde man fa till svar att det som skrevs
om Hesseld i dansk kvallspress naturligtvis inte var representatlvt for dansk
-opinion och darfoér t. 0. m. pinsamt.

Danska vanner, engagerade i nordiskt samarbete, hoppades att det var en
tillfillighet att de omtvistade provborrningarna inf6ll under semestertid.
Vore tidpunkten taktiskt-politiskt-ekonomiskt vald av den danska regering-
en, da skulle det, menade man, svara illa mot den vilja till fé6rdjupade
nordiska kontakter och nordiskt samforstand som de hundratals nordister
som samlats var besjalade av.

Fru talman! Nér det géller Danmarks beslut om oljeborrningar i Kattegatt i
omtvistat omrdde kunde Sverige inte bara acceptera att stillas infor
fullbordat faktum utan att reagera. Det handlar om folkréitt — internationell
ratt. Eftersom folkritten uppstaller en rad principer kan man inte bara saga
att vi struntar i den for att vi allmant tycker att danskar ar gemytliga. Nir
mera diskreta budskap frdn utrikesdepartementet och statsministern inte
beaktades av den konservativa regeringen i Danmark, var det n6dvindigt att
gora starkare markeringar, som med noten av den 4 augusti. 75
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Socialdemokratiska regeringar har varit vana vid att liknande fragor
behandlas i en anda av 6msesidig forstaelse och nordiskt samforstand. Jag vill
erinra om att i juni 1976 drogs en ansokan frdn det statliga svenska
oljebolaget OPAB tillbaka efter pistotningar frain Danmark. Man instéllde
planerade oljeborrningar. Men den konservativa regeringen i Danmark brét
denna rutin i nordiskt samarbete pé ett overrumplande sitt, och det &r det
beklagliga i Hesselo-affiren.

Fru talman! Jag yrkar bifall till konstitutionsutskottets skrivning vid punkt
14.

Anf. 87 ANDERS BJORCK (m):

Fru talman! Vi r glada 6ver betygsattningen fran Kerstin Nilssons sida att
reservationen var hovsam. Det har ju varit andra tongangar hir i dag fran
konstitutionsutskottets ordférande nir det gallt det borgerliga reservations-
skrivandet. "

L&t mig sedan bara papeka att vi inte har paverkats av ndgra danska
boulevardtidningar nér vi tagit stillning i den héar fragan. Jag vill ocksa
tilligga att nog hade fragan kunnat 16sas p4 ett smidigare sitt om man hade
undvikit liknelsen mellan en italiensk diktator och den danske statsministern.
Och nog hade vil ett telefonsamtal frin den svenske statsministern till hans
danska kollega kunnat reda upp en del problem.

Jag ir medveten om att statsministern har sagt i konstitutionsutskottet att
det av sekretesskil inte var s& lampligt att ringa. A andra sidan har vi i
tidningarna kunnat konstatera — och dven i utskottet fr den delen - att vissa
andra utrikespolitiskt kansliga frédgor har kunnat avhandlas per telefon 6ver
Atlanten.

Anf. 88 BRITTA HAMMARBACKEN (c):

Fru talman! Jag holl pa att sdga: S& ar vi dédr igen! Dess virre borjar valdigt
ménga anféranden med att nu skall vi inte diskutera det drende vi har i dag
utan i stallet tidigare regeringar. Jag vill bara instimma i vad som sagts om att
det ir faktiskt Hesselo-affiren vi skall debattera.

Jag méste ge en liten ros &t Kerstin Nilsson for att hon sa vil har last in de
mycket tekniska fragor som berér grinsdragningsférhéllandena. Jag vet att
man latt kommer bort i paragraferna dir, men Kerstin Nilsson lamnade en
mycket noggrann redogérelse. Jag tycker bara att det r synd att hon inte
dragit nigra slutsatser av hanteringen och av de méanga sidorna.

Jag vidhaller att ryckigheten, omddémena, tidsutdrikten och de manga
turerna i affaren gor reservationen motiverad, och jag vill da stilla fragan:
Vilka slutsatser har Kerstin Nilsson dragit av den mycket tekniska redogé-
relsen? :

Anf. 89 KERSTIN NILSSON (s):

Fru talman! Till Britta Hammarbacken vill jag upprepa vad jag sade, att
granskningen ger vid handen att en segsliten gransdragningsfraga till sist fick
en mycket snabb 16sning, i gott samférstind mellan tva nordiska broder-
lander.



Sedan vet jag inte vilka dunkla killor Anders Bj6érck Gser ur. Jag
uppfattade hans replik s& att man fran regeringshall skulle ha jamf6rt nigon i
Danmark med en italiensk diktator. Tidigare fordes det in en argentinsk
sddan i debatten. Jag tror inte att dessa pastdenden hdller fr en killkritisk
granskning. Det ar ord och uttryck som man tar till fér att komma med n&gon
form av aggressiv kritik.

“Anf. 90 ANDERS BJORCK (m):

Fru talman! Jag har sjalvfallet avsett den argentinske diktatorn Galtieri
som ju den svenske statsministern liknade den danske statsministern vid. Det
trodde jag framgick klart av de anforanden jag har hallit i den hér fragan.

Léat mig slutligen bara siga att en snabb l9sning av en sddan hér affir inte dr
riktigt detsamma som en tillfredsstallande 16sning.

Anf. 91 BRITTA HAMMARBACKEN (c):

Fru talman! L4t mig konstatera att vi ir 6verens om att det ar skont att den
har forhandlingen ar avklarad. Detta kan vi alltsd enas om. Jag dr emellertid
hiadisk nog att tycka att ingenting dr s& bra nar det giller en administrativ
rutin att det inte kan bli battre. Det &r det vi har papekat. Kerstin Nilsson
borde inte ha gjort mig besviken genom att férneka det.

Anf. 92 KERSTIN NILSSON (s):

Fru talman! Jag har gitt igenom omfattande tidningsligg efter presskonfe-
rensen, som Anders Bjorck tydligen refererar till. Jag var sjalv inte
nirvarande. Tinget av tidningsldggen har jag sett den jamforelse gillande den
danske statsministern som Anders Bjorck pastod hade gjorts. Diaremot
svarade statsminister Palme under utfragningen att han pi en journalists
friga om liknande handlingssatt forekommit fran nigon stats sida att det
naturligtvis finns ménga exempel. Vi kanske inte behdver ga artusenden
tillbaka i historien. Olof Palme hade kommit att tinka pa tvd exempel som
folkriittsexperter namnt — dels att norrménnen ansag att ryssarna betett sig
egenmaéktigt i Barents hav, dels att det var uppenbart att Argentina gjort det
under Falklandskonflikten. Jag tror emellertid inte att en kéllkritisk gransk-
ning skulle ge Anders Bjorck ritt i att sddana jamforelser gjorts som man hir
har pastatt.

Anf. 93 FORSTE VICE TALMANNEN:

Sedan de under avsnittet Gransdragningsforhandlingar med Danmark
anmélda talarna nu haft ordet 6vergar kammaren till att debattera avsnitt 15:
Sprakgranskning av vissa UD-dokument.

Anf. 94 OVE ERIKSSON (m):

Fru talman! Dagens dechargedebatt har till stor del handlat om regering-
ens ménga s. k. affirer. Och detta dr kanske det mest utmirkande f6r den
socialdemokratiska regeringen — man mandvrerar sig oupphorligt in i
situationer som ar lingt ifrdn vad man skulle vilja kalla konventionella
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handlingsmonster. Vissa regeringsledaméters; fraimst statsministerns, reak-
tioner pé vissa hindelser har blivit vdldsamma och lett till 6verdrivna
atgarder och utspel.

I arende 15 som rubricerats Sprakgranskning av vissa UD-dokument &r det
utrikesministern som vidtagit en extraordinar atgird, sedan sinnet runnit pa
honom, foér att anvinda hans egna ord. Upprinnelsen &r upprepade
tidningsartiklar med uppgifter ur hemlighetsstﬁmplade dokument. Lackorna
har i hog grad irriterat regeringen, och man kan, fru talman, ha stor forstéelse
for detta.

Sekretesslagens bestammelser om tystnadsplikt star ibland i motsatsfor-
hallande till tryckfrihetsforordningens meddelarfrihet. Enligt denna star det
envar fritt att meddela uppgifter och underrittelser i vilket imne som helst
for offentliggérande i tryckt skrift. Undantagna ar handlingar som kan
hiinforas till hogforraderi, landsf6rrideri, spioneri o. d.

I de fall som det nu giller &r det uteslutet att nagot sddant skulle hindra
uppgiftslimnadet, och detta medger ocksa utrikesministern sedan han latit
foreta en rattslig provning av fallen. ’

Icke forty ger sig utrikesministern in pa en tvivelaktig vég for att, som han
uppger, fi stopp pad lickorna frin UD. Han anstiller en fristdende
sprakforskare, professor Sture Allén. Denne far ta del av tre sekretessbelag-
da handlingar. Det giller

1. svaren pa den svenska korridorsonderingen,

2. sammanfattning av liget i de svensk-danska grinsférhandlingarna och
3. utrikesministerns och rittschefens foéredragning vid utrikesndmndens

sammantride den 21 oktober 1983.

Utrikesministerns handlande ger anledning till kraftiga invandningar.
Herr Bodstr6m har pa eget. bevag limnat ut hemliga handlingar till .
utomstéende. Visserligen forsvarar han sig infor konstitutionsutskottet med
att det inte skulle vara friga om ett utlimnande av utrikesndmndens
material. :

“En utlimning férutsitter att ndgon gor framstillning om det.” Sa sager
utrikesministern och konstaterar-att det har professor Allén inte gjort.

For vanligt folk maste detta te sig som billig advokatyr. Skulle utrikesmi-
nisterns lagtolkning gilla, méste det innebéra fritt fram for innehavare av
sekretesskyddat material att sprida detta. Har ingen bett om att f4 ta del av
materialet, skulle det alltsa inte uppfattas som utlamnande av handling och
darmed uppenbarligen heller inte som brytande av sekretess.

Herr Bodstréom har ocksd ett annat forsvar for sitt handlande. Han
framhaller att det sekretesskyddade materialet var avsett for publicering,
eftersom bade han och professor Allén beslutat att undersdkningens resultat
skulle publiceras i tva tidningsartiklar. Utlimnaren, dvs. utrikesministern
och tillika forfattaren till en av artiklarna, skulle didrmed vara skyddad av
tryckfrihetstorordningens.meddelarskydd. Men det ar uppenbart att herr
Bodstrém forvigrar andra den meddelarfrihet under vars hign han sjalv
sOker skydd.

Hela den hir processen maste ses som en forberedelse i arbetet med att



finna lickan - frdn UD till tidningsredaktionerna. Detta ir synnerligen
betankligt, dd det strider mot efterforskningsskyddet i tryckfrihetsférord-
ningen. I enlighet ddrmed ar det forbjudet f6r en myndighet att undersoka
vem som lamnat uppgifter till en tidning.

Utrikesministern uppger att det inte varit hans avsikt att spira killan. Men
han. medger att sprakgranskningen fritar utrikesndmndens ledaméter fran
misstankar. Gruppen misstinkta reduceras dirmed rejalt. Kvar blir de
UD-tjinsteman som haft tillgang till handlingarna.

Denna metod, att utesluta vissa grupper som tagit del av det hemllga
materialet, talar for att den verkliga avsikten med sprikgranskningen just
varit att f& fram varifrdn uppgifterna utlimnats, och det foérfarandet fortjinar
kritik. Utrikesministerns tillit till utrikesnimndens ledaméter kontrasterar
starkt mot statsministerns omdome. For nigon vecka sedan sade han
nimligen att utrikesndmnden licker som ett sall.

Regeringen fortsitter att spara lickor med alltmer uppmirksammade
metoder. Den senaste metoden ér att fran statsradsberedningen skicka en
tjansteman till konstitutionsutskottet for formella forhor om hur hemliga
handlingar férvaras i KU:s kansli. Till detta drende far vi dterkomma vid
nista ars granskning.

Fru talman! Med det anférda yrkar jag bifall till reservation 8, som
utmynnar i att kritik riktas mot utrikesministern.

Anf. 95 BRITTA HAMMARBACKEN (c):

Fru talman! Redan pa hosten 1982 forekom det i pressen uppgifter om
jakten pa lackor i departementen. Socialdemokraternas farhaga for att
landet efter regeringsskiftet 1976 skulle lida av en "'tystnadens konformism”
kom som vi alla vet s3 att siiga pa skam. Men nu verkar omsorgen om den fria
debatten ha svalnat en aning. Enligt samma tidningsartike! 6kar osikerheten
ndr det giller att stilla upp for sammantrdffanden, &ven i helt legitima
sammanhang. Den férklaring som ges ar att den nuvarande regeringen haren
helt annan syn pa s. k. lickor. Man vill inte bli misstiankt for sidana. S& langt
tidningsartikeln.

Denna tidningsuppgift foranledde emellertid en fragedebatt i riksdagen, i
vilken ddvarande justitieministern i en replik fastslog f6ljande: “Jag har
klargjort att ndgon jakt efter lickor inom regeringskansliet inte far forekom-
ma. Det ar fastslaget och det ar bade regeringens och tjansteménnens
uppfattning.”” Mot den bakgrunden &dr det drende som vi nu har att behandla
ett mérkligt drende. Rubriken “Sprakgranskning av vissa UD-dokument™
kunde nimligen lika gérna vara "Jakten pé lackan", eller — varfor inte — "Nér
sinnet rann pa utrikesministern”, med tanke pid Lennart Bodstroms litet
sjilvironiska bekidnnelse vid utskottets utfragning. Inom parentes sagt, fru
talman, tycker jag att det ar ett minskligt drag att vara sjalvironisk. Man

-borde inte férvigra ndgon minniska. oavsett om man ar utrikesminister eller
inte, att vara det. Problemet ar bara att han i detta fall r6r sig inom
grundlagsskyddat omréde och att han darfér inte kan undga att bli granskad
av konstitutionsutskottet. v
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Lat mig genast sla fast att hemligstamplat material bor behandlas bdde med
respekt for kinsliga drenden och under stort personligt ansvar. Konstitu-
tionsutskottet har att behandla lagfrdgor om bl.a. sekretessen, och i
samband med detta ocksd om meddelarskyddet, och kan da ibland konstate-
ra att dnskemal om 6ppenhet och behov av slutenhet kan st emot varandra.
Det ir di en trygghetsfaktor att lagstiftaren ir relativt utforlig i kommenta-
rerna till lagen och att vi har klara riktlinjer att g efter vad giller sddana hir
saker. '

Man kan ocksa notera att bide majoritet och reservanter i huvudsak har
likalydande inledningar till sina resp. stallningstaganden. Majoriteten
skriver:

"Konstitutionsutskottet har i olika sammanhang understrukit betydelsen
av meddelarfriheten. Ett viktigt led i denna ar det likasd i tryckfrihetsférord-
ningen férankrade efterforskningsforbudet, dvs. det principiella forbudet fér
myndigheter att, nir meddelarfrihet rider, underséka vem som har limnat
uppgifterna.” Det &r nagra ord som skiljer, men i huvudsak 4r uttalandena
likalydande.

Den forberedelse till efterforskning som gjordes i och med den korsvisa
databehandlingen mellan tidningsartikel och UD-handling blev bara en
forberedelse, tack vare ett torrt konstaterande i den lagtekniska PM som
framstilldes inom departementet och som ar fogad till utskottets handling.
Denna PM klargor ocksa rittsliget. "Nagon mojlighet att med framgéng
ingripa mot tidningen torde inte finnas.”, anfors det. Det skulle nimligen
vara mycket svart att konstatera om det varit en skrift, en handling eller en
muntlig uppgift som foérorsakade artikeln, och det senare skulle knappast
vara straffbart.

Detta antyder dock att det fanns en sddan arbetshypotes, och frigan méaste
stillas om inte detta hade varit skl nog for att hela regeringen skulle ha tagit
stdllning till frigan. Det ar en av de kritiska synpunkter som framférs i
reservation 8, vilken jag redan nu, fru talman, vill yrka bifall till.

Dirutdver kan konstateras att ocksa utrikesnimndens handlingar ingick i
utredningsuppdraget. Utrikesministern konstaterar visserligen i utfragning-
en att han fatt sitt fértroende bekriftat f6r naimndens ledaméter, och att det
inte finns ndgon anledning att minska utsindningen av material till dess
ledamoter. Detta ar en mening som har oroat mig en hel del —inte f6r vad som
hinde, utan f6r vad som kunde ha hant. Informationen till ett av riksdagens
viktigare organ far inte bli beroende av om en formulering i en tidningsartikel
ar av det ena eller det andra slaget. Det tycker jag ar viktigt.

Till sist en liten tanke: Om lickan nu var s allvarlig att den motiverade en
sidan ovanlig atgard som att efterforska killan, var det di vilbetdnkt att
sprida hemligstamplade uppgifter utanfér den behoriga kretsen? Och om vi
véander pa det: Om det utan vidare gick att anvinda i nira nog forskningssyfte
— aven om det skedde f6r internt bruk — var det da motiverat att sé ihardigt
s6ka? ’

Dirmed, fru talman, vill jag 4n en gang yrka bifall till reservation 8.



Anf. 96 KARIN AHRLAND (fp):

Fru talman! Vi dr med rétta mycket stolta dver den svenska tryckfrihets-
lagstiftningen, och vi brukar vara eniga om att vi skall virna om den bade nar
det giller sjalva ritten att ge ut tryckta skrifter ocensurerade och nir det
giller allminna handlingars offentlighet. Det ar en nédvandighet for en
fungerande demokrati att landets medborgare har ratt att ta del av allménna
handlingar och att vi har en pressfrihet som alla staller upp for.

Men en absolut forutsattning for pressfriheten ar att vi ocksa har s. k.
meddelarfrihet. Utan meddelarfrihet kan vi inte rikna med en verklig
pressfrihet vird namnet. Darfor ar det av vikt att vi alla respekterar den, dven
regeringen. Det innebér att vi ocksd maste respektera vissa forbud i
tryckfrihetsférordningen, bl. a. férbudet att efterforska vem som har limnat
meddelandet till pressen. Verklig frihet kan alltsa ocksd medféra férbud. Det
forbudet &r val si viktigt som friheten. Det ar faktiskt en forutsittning for
tryckfriheten.

Nir utrikesministern nu, som flera hir har talat om, har uppdragit it en
sprakforskare att ta reda pa hur vissa hemliga uppgifter har kunnat komma
ut, ir det minst sagt anméarkningsvart. Det 4r naturligtvis pa det sittet, som
utskottsmajoriteten skriver, att utrikesministern har det yttersta ansvaret for
utrikesforvaltningens trovardighet. Det ar intressant att se det skrivet att det
just dr utrikesministern, men det ger inte honom nagon som helst ratt att, pa
det sitt som nu har skett, sittai gdng en unders6kning, vars syfte and4 maste
ha varit och under alla férhallanden framstdr klart som en efterforskning av
killan.

Utrikesministern skall skéta regeringens utrikespolitik. Det adr hans
uppgift. Han skall inte leka tryckfrihetspolis.

Majoriteten skriver nu ocksd att utskottet i olika sammanhang har
understrukit betydelsen av meddelarfriheten.

Med den inledningen, fru talman, blir det ett underligt slut pd majoritetens
skrivning. Det hade varit renhdrigare att ta konsekvenserna av den stolta
inledningen. De konsekvenserna har vi reservanter i utskottet tagit nér vi har
funnit skal att rikta kritik mot utrikesministern i den har fragan. Darfor vill
jag ansluta mig till dem som yrkar bifall till reservation 8.

Anf. 97 GUNNAR BIORCK i Virmdé (m):

Fru talman! Atskilligt av vad som i 4r forekommer i dechargesammanhang
hinfor sig till innehdllet i hemliga handlingar och till det obehoriga
offentliggérandet av sddant innehall. Jag 4r val medveten om tryckfrihetsfor-
ordningens bestimmelser, som i korthet av en av kammarens jurister
karakteriserats s att vad du inte fir nimna for din fru vid frukostbordet far
du ostraffat muntligen meddela en journalist — och om frun &r journalist
formodligen dven henne. Det star sedan vederbdrande tidning fritt att dterge
de erhéllna upplysningarna. Hur dessa upplysningar erhllits far inte
efterforskas, om det inte framgér att tidningen kommit i besittning av sjalva
den hemliga handlingen. Eftersom hemligstampeln handhas av regeringen
eller myndigheter under regeringen foreligger uppenbarligen en latent

6 Riksdagens protokoll 1983/84:151-152"
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konfliktsituation mellan statsmaktens behov av diskretion och medborgarnas

krav pa raka besked — en konflikt, som varit bemangd med mycken dramatik
under 1700- och 1800-talen, och som nu pé nytt tillspetsats, exempelvis
genom regeringskansliets efterforskningsverksamhet inom konstitutionsut-
skottet och, om 4n med andral fortecken, ocksa genom Riksradions vagran att
stilla utskrifter av sina program till konstitutionsutskottets forfogande.

Enligt den uppfattning om den parlamentariska demokratins spelregler
som jag under mina ar i riksdagen f6érvirvat-méaste det anses legitimt for
riksdagen att genom konstitutionsutskottets granskningsverksamhet ta del
dven av hemligt material, som forvaras hos regering och myndigheter. Det ar
sjalvklart att sdidant material darvid skall vara underkastat samma restriktio-
ner inom utskottet som i regeringskansliet eller hos myndigheten. Det ar
diremot f6r mig obegripligt att Riksradion anser sig kunna tillata sig att vigra
konstitutionsutskottet utskrifter av uttalanden, som gjorts i radion, och som
inte ar hemligare 4n att vem som helst kunnat spela in dem pé band, om
intresse hdrav férefunnits. Konstitutionsutskottet har ju inga andra intressen
eller bevekelsegrunder an att soka sanningen vid sin granskning av rikets
styrelse och forvaltning. Det &r markligt att da erfara att det finns
medborgare och institutioner, som undandrar sig att lamna sin medverkan
hérvidlag och som dérigenom stiller sig utanfor folkstyrets underférstadda
forutsattningar.

Mot denna avvisande tystldtenhet stdr som kontrast det svek mot visat
fortroende som forekomsten av s. K. lickor innebir. Det ir ju inte bara-
konstitutionsutskottet som verkstiller en granskning av rikets styrelse och
f6rvalfning. Aven massmedierna gor detta och har det som en naturlig
uppgift.

Enligt mitt sétt att se 4r det en journalistisk bragd att ur offentligt
tillgdngligt material kunna vaska fram oegentligheter och besynnerligheter,
som férekommit i rikets och kommunernas styrelse och forvaltning. I sjilva
verket kommer ju uppslag till konstitutionsutskottets granskning, liksom till
interpellationer och fragor, ofta just ur massmediernas rapportering.

Daremot dr jag tveksam till det slag av journalistiska bragder som bestar av
publicering av hemligt material eller i otid av material som gjorts tillgangligt
under fOrutsittning att vissa tidsgrianser for publikation iakttas. I bida fallen
foreligger da — hos nigon — ett 16ftesbrott, ett sviket fortroende. Oppenheten
i det svenska politiska systemet fOrutsitter personlig hederlighet — och
ddrutdver dven omsorg och eftertanke. Meddelarfriheten kan komma att
ifrdgasattas i samma Ogonblick som den dessutom kan tdnkas innefatta
element av kommersiell valor.

Fru talman! Soni foretradare for ett yrke dar tystnadsplikten inte bara ir
lagfast utan bygger pd en flertusenarig tradition. har jag med- 6kande
betdnksamhet tyckt mig iaktta en fortgdende urgropning hiar i landet av
formégan att bevara hemligheter, ja, av sjdlva kiinslan att-en upplysning
givenifortroende inte far foras vidare. Redan Havamal sager att virlden vet,
vad trenne veta. Trots all utveckling pa informationsomradet finns det dock
fortfarande situationer, dir det gamla uttrycket giller: ""Tala ir silver, men



tiga ar guld.” Svenska folket far inte bli kint ute i varlden som ett folk av
sladdertackor. Om vi inte kan bevara fértroenden, kommer vi att varken bli
delaktiga av fortroenden eller atnjuta fortroende fran omvérlden.

I ménga fall ar det enligt min erfarenhet nog bittre for oss vanliga dodliga
att, i otrangt mal, inte prompt av ren nyfikenhet forsoka fa reda pa sddant
som man inte behdver veta. Risken att av obetanksamhet forsiga sig blir d&
mindre. [ kinsliga fall har man 4nd4 séllan tillrickligt underlag for en adekvat
beddmning. Det ar bittre att vara medveten om denna begransning och
lampa sina utsagor direfter. :

Fru talman! Vi nalkas nu slutet av det utrikespolitiskt betingade avsnittet
av dechargedebatten. Nar det giller dem som séirskilt engagerar sig i
utrikespolitiken ar det férmodligen viktigt att — utéver de kunskaper man pé
diplomatisk vdg inhdmtar om vara grannars aktuella politik — ocks& kunna
virdera dagens hindelser i ett tillrickligt lAngt perspektiv och att fér den
skull bl. a. fors6ka komma ménniskorna dir narmare in p livet och sitta sig
in i deras sétt att tinka, kdnna och vara. '

Varldshistoriens stora fragor avgérs inte genom tal och parlamentsbeslut
utan genom jérn och blod, sade en ging Bismarck. Kanske formas de dock
ytterst av folkens historiska erfarenheter och egna kynnen, och kanske vore
det inte ur vigen om man fgnade sig nagot mera at att sjilv forska lara
kianna —och fors6ka begripa —sadana grundliggande forhallanden i vér del av
virlden och nagot mindre at att forsdka forgora varandra har hemma med
ord som man —jag vill i varje fall tro det—innerst inne inte kan mena. Begir vi
att omvirlden skall kdnna fértroende for svensk politik, méste vi nog forst
och framst aterstilla det inbordes fortroendet har hemma.

Anf. 98 WIVI-ANNE CEDERQVIST (s):

Fru talman! Efter Gunnar Bi6rcks i Varmdd djupsinniga avslutning tinkte
jag borja mitt anférande med ett rim: Att klara en handlings hemlighet ar for
UD ett valdigt slit. ' '

De borgerliga partierna har lyckats ena sig om att i en gemensam
reservation rikta kritik mot utrikesministern. Jag maste sdga att nagot
underlag fér denna kritik inte star att finna nir man liser reservationen eller
ndr man lyssnar pa reservanternas anféranden.

Konstitutionsutskottet har ofta understrukit betydelsen av meddelarfrihe-
ten och att ett viktigt led dar ar efterforskningsférbudet. Detta dr konstate-
randen som ocksa éteifinns i utskottsmajoritetens skrivning. Att dérefter
gora beddmningen att utrikesministerns uppdrag till professor Allén var ett
forberedande led i en sddan efterforskning verkar vara taget fritt ur luften.

Det var ju s, herr talman, att det under forra aret férekom uppgifter i
pressen som tydde pa att vissa tidningar erhéllit hemliga uppgifter fran UD.

Betraffande utrikessekretessen géller i princip meddelarfrihet for muntliga -

uppgifter endast om de inte kan medfora risk for landets sikerhet eller pé
annat sitt kan skada landet allvarligt. Ett utlimnande av allmin sekretess-
skyddad handling ar dock aldrig tillatet. Jag vill pAminna de borgerliga
reservanterna om detta.
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Utrikesministern, som enligt utfrdgningen anser att meddelarskyddet dr
bra och inte behéver ndgon andring, blev naturligtvis orolig efter dessa
uppgifter i pressen. *"Lickor” pa UD kan skada vért forhallande till andra
linder, och som chef fér UD ir det utrikesministerns uppgift att tillse att inte
fortroendet for forvaltningen och landet skadas.

Fér att kunna skaffa sig en hygglig uppfattning om huruvida hemliga
handlingar fran UD var pa drift eller om muntliga uppgifter laimnats, anlitade
utrikesministern sprakexperten professor Allén.

Ove Eriksson, som inte vill se skillnaden mellan att utldimna handlingar
och att anlita experthjilp, kallade detta for billig advokatyr. Det ar
emellertid stor skillnad, om man utlémnar handlingar till ndgon som bégiir
dem for eget bruk eller om utrikesministern, som i det hér fallet behévde
experthjilp, anlitar en expert. Att anlita hjilp har ett departement eller en
myndighet ratt till. Detta ar helt i enlighet med sekretesslagstiftningen, som
dessutom i 1 kap. 6 § ir tillimplig pa personer som en myndighet knyter till
sig som uppdragstagare.

Till Karin Ahrland vill jag siga att syftet inte var att efterforska kéllan—det
framgar av alla handlingar och av utfragningen — utan att se om det var
hemliga handlingar frdin UD som var pa drift eller om muntliga uppgifter
hade lamnats.

Utskottets majoritet finner att utrikesministern helt foljt gillande lagstift-
ning inom ramen for géillande regelsystem.

Herr talman! Jag vill yrka avslag pa reservation 8 och bifall till utskottets
forslag under avsnitt 15.

Under detta anforande overtog andre vice talmannen ledningen av
kammarens férhandlingar.

Anf. 99 OVE ERIKSSON (m):

Herr talman! Nir det giller utrikesministerns uppgift att det skulle
behovas en begiran for att nagonting skall riknas som uppgiftslamnande, var
hans uttalande i utskottet helt generellt. Det var inte knutet till just
utlimnandet av de hemligstimplade papperen till den professor som det hir
handlar om.

Aven utskottsmajoritetens skrivning dr kategorisk. Sa hir skriver majori-
teten, inkl. Wivi-Anne Cederqvist: "Det bor i sammanhanget erinras om att
utlimnande av allmin sekretesskyddad handling aldrig ar tillatet.”

Man kan naturligtvis diskutera om detta har varit ett muntligt uppgiftslam-
nande eller om det har varit friga om att lamna ut en hemlig handling. Redan
i den PM som utgér bilaga B 20 sigs dock att man genom denna sprakgransk-
ning aldrig skulle kunna fa full bevisning. Alléns granskning ledde inte heller
till full bevisning, utan det sags att tidningsredaktionen “med stOrsta
sannolikhet haft tillgdng till utrikesdepartementets hemligstimplade materi-
al”. Det kan alltsd mycket starkt ifragasittas om det har varit s4. Det kan
t. ex. ha gétt till pa det viset att det hemliga papperet har ldsts upp under ett
telefonsamtal och att vederborande journalist direfter har skrivit ned
innehallet.



Jag vill gdrna understryka att vi mycket val kan forstd att man inom
regeringen reagerar mot lickorna, men man maste ocksa skapa respekt for
sekretessen. Regeringen har vid flera tillfillen gjort avsteg frin sekretess-
principen. I dag har vi erinrats om att Olof Palme last upp valda delar av ett
hemligt, inte ens diariefért, brev och att utrikesministern lamnat ut hemliga
UD-handlingar och sekretessbelagda protokoll fran utrikesnimndens sam-
mantride.

Det viktigaste och allvarligaste i detta drende ir 4ndé den efterforskning
som utrikesministern trots allt pdborjade genom sprikgranskningen, dven
om han inte har erkidnt detta, vare sig infér utskottet eller i annat
sammanhang.

Anf. 100 BRITTA HAMMARBACKEN (c):

Herr talman! Av omsorg om kammaren skall jag i alla fall inte borja
rimma, inte ens i mina repliker.

Daremot skulle jag vilja knyta an till det som Gunnar Biérck i Virmdo
nimnde om vikten av att man kan behdlla en hemlighet. Jag héller med
honom si langt som att det dr en mellanmansklig angeldgenhet, som bygger
pa fortroende, att man kan hantera en hemlig uppgift. Det dri detta avseende
som jag skulle vilja kommentera det forhallande som vi nu diskuterar.

Jag tror inte pé en ytterligare stramhet eller pa att vi den vigen nagonsin
kan téppa till sAdana hér lackor, utan man maste bygga pé ett fértroende och
en gemensamhetskinsla i arbetsteamet. Det 4r en mycket viktig uppgift inom
alla omréaden, ocksa inom departementen.

Nir det giller det som Wivi-Anne Cederqyvist talade om kan jag hilla med
henne om att det 4r en grannlaga uppgift att avgdra en artikels ursprung nir
artikeln bygger pa en hemlig handling. Jag vill bara ater upprepa vad som star
i en av de lagtekniska promemoriorna:

”Om det finns anledning tro att nigon tjinsteman har till tidningen

dverlamnat en hemlig handling (och inte bara uppgifter ur denna), finns inget
lagligt hinder mot efterforskningar av vem den skyldige ar. Det kan dock
komma att visa sig utomordentligt svart att bevisa att det verkligen ar en
handling som Gverlamnats och inte bara uppgifter ur en sddan handling. I det
senare fallet ir det namligen knappast fraga om en straffbar handling.”

Det tycker jag ér ett mycket bra klafgérande. Samma uttalande gors av JK
i en tidning fran girdagen, tror jag det var. Jag skall dock inte trotta
kammaren med att upprepa ockséa vad JK sager, for det gar ut p4 samma sak.

Problemet i detta fall &r den eventuella muntliga uppgiften och att vi inte
kan faststilla riktigt vad som har skett.

Anf, 101 KARIN AHRLAND (fp): )

Herr talman! Av omsorg om kammaren skall jag fors6ka vara mycket
kortfattad.

Det ar klart att det kan vara irriterande for utrikesdepartementet att det
forekommer lackor. Det finns ingen, herr talman, som pa nagot sitt forsvarar
dessa lickor, inte heller fran oppositionens sida.
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Vad vi férsvarar mer 4n majoriteten 4r meddelarfriheten och tryckfrihe-
ten. Det finns, herr talman, ett gammalt uttryck som lyder: Caesars hustru far
inte ens misstankas. Det ar ett uttryck som utrikesministern moéjligen skulle
ha tinkt pa, innan han bérjade anlita sprdkexperter. For var och en som fick
reda pa det méste det framstd som att utrikesministern bl. a. hade tankar pa
att fa reda pa kallorna till vissa uppgifter. Sddant skall inte utrikesministern
syssla med.

Anf. 102 WIVI-ANNE CEDERQVIST (s):

Herr talman! Eftersom kritiken i reservationen riktar sig mot utrikesminis-
terns utlimnande av handlingar “till en utomstaende”, som det stér, vill jag
bara piminna om att utrikesministern som chef for UD ansvarar for de
hemliga handlingarna. Han ansvarar ocksa for utrikesndmndens protokoll,
som forvaras pd UD. Darfor kan jag inte forstd varfor man nu tar upp dven
meddelarfriheten, meddelarskyddet och efterforskningsforbudet. Vi har
klart deklarerat att utrikesministern har gatt mycket fint till viga i detta fall.

Anf, 103 ANDRE VICE TALMANNEN:

Sedan de under avsnittet Sprakgranskning av vissa UD-dokument anml-
da talarna nu haft ordet 6vergér kammaren till att debattera avsnitten 16 och
17: Utnamning av statsrad till visst Aambete, m. m.

Anf. 104 HANS NYHAGE (m): .

" Herr talman! Det irende vi nu behandlar utgér annu ett i den lénga raden
av s. k. affarer som vi dess virre i sa hog grad har fatt uppleva under de
senaste aren. De vittnar alla om en oskicklig och osmidig hantering och kan
samtliga harledas till statsministerns personliga agerande. P4 den tiden nér i
sammanhanget helt ovidkommande meriter var utan betydelse vid utnam-
ningar och d4 statsministern i friga visade att han hade full tilltro till sina

‘narmaste medarbetare och lit dem sjilva skéta sina uppgifter var vi befriade

frén den hir sortens beklammande handelser. Det ar hog tid att dagens
statsminister inser att ministerstyre och dn mindre statsministerstyre hor
hemma i vart demokratiska samhalle. ) . _
Det finns hir ingen anledning att ater dra fram de hindelser i rampljuset
som ledde till Ove Rainers avgang som justitieminister. Han utsattes for en
hinsynslés behandling, inte minst frin egna s. k. partivinner, och fick
schavottera i massmedia pé ett sitt som saknar alla proportioner. Nir det
borjade hetta till kring statsministern sjalv i den hér. affiren var det inte
langre mycket beviint med den ménskliga hinsyn som det sa vackert talas om
iutskottsbetinkandet. Da 6verviltrades hela ansvaret pa Ove Rainer, och da
fick han ensam ta alla konsekvenser av en hindelseutveckling, vilken
statsministern i s& betydande grad var delaktig i och ansvarig for.
Statsministern har i en interpellationsdebatt uttalat att Ove Rainer i sin
skatteplanering hallit sig inom lagens granser och att det séledes inte fanns
nagot att komma at juridiskt, men att handlingssattet inte precis var i
overensstimmelse med lagstiftarens mening. Detta handlingssitt ledde till



statsministerns beddmning att Ove Rainer inte kunde kvarstd i regeringen.

Omedelbart efter Ove Rainers avgang som statsrad utser samme statsmi-
nister honom till justitierdd, dvs. till innehavare av landets hégsta domarim-
bete. De krav som maste stallas pa foretridaren for detta dmbete ar ju
rimligen minst lika hdga som de krav man stiller pé ett statsrad. Detta maste
vara fullkomligt klart t. 0. m. for statsministern.

Statsministern har alltsa fullt medvetet handlat pa ett sitt som minst sagt
vittnar om en bristande respekt for vart rattsvasende. Det finns verkligen all
anledning for riksdagen att stalla sig bakom den kritik som utskottets
borgerliga ledaméter riktar mot statsministern for detta agerande.

Men det ir inte enbart utndmningen som saddan som det finns anledning att
kritisera. Hela forfaripgssittet i samband med denna utndmning ar rent

bedrovligt och utgor ett belysande exempel pa det alltmer omtalade

statsministerstyret. Olof Palme kom snabbt underfund med att hans d &nnu
gode védn — Olof Palmes vénskap visade sig ju snart nog inte vara mycket vird
nir det verkligen géllde — var i behov av ett vardigt imbete. Alltsa skulle Ove
Rainer bli justitierdd. De normala rutinerna vid utnimning till detta &mbete,
innebirande att drendet skall anmalas for hogsta domstolen i plenum innan
regeringen fattar beslut, nonchalerades totalt.

Anna-Greta Leijon, som var vikarie forjustitieministern, har for utskottet
berittat att hon gick litet tidigare till departementet den aktuella morgonen
darfor att hon misstinkte att ndgot kunde hidnda. Genom sin assistent fick
hon dé& veta att hon skulle vara regeringens foéredragande i fragan om
utseende av Ove Rainer till justitierdd. Sjalv beréttade hon nyheten for ett
antal regeringskolleger fore regeringssammantridet. Enbart en i regerings-
kretsen kiande uppenbarligen till drendet minuterna fére sammantradet.

Enbart en hade fattat det reella beslutet, ndmligen Olof Palme. Tala om"

statsministerstyre!

Till pikanterierna i detta drende, som visar hur det gér tilli den nu sittande
regeringen, hér att ingen 1 regeringskretsen, siledes varken statsministern
eller vikarierande justitieministern, besvirade sig med att ta kontakt med
hogsta domstolen och ge besked om utngmningen. Det fick den avgéende
justitieministern, alltsd Ove Rainer, sjilv gora. Regeringen Palmes bristande
respekt for hogsta domstolen och avsaknad av ansvarskénsla i samband med
utndmningsrutiner ar verkligen belysande.

Stutligen, herr talman, géller i det hir drendet som i s manga andra att
Olof Palmes ord star mot nagon annans. Ove Rainer hivdar med bestamdhet
att han gett statsministern information om sina ekonomiska férhallanden,
men denne hiavdar motsatsen. Vem som har ritt lir vi aldrig fa veta.
Anmirkningsvirt ir emellertid hur ofta det uppstér likartade situationer

med statsministern inblandad. Mindre anmérkningsvirt ar att statsministern’

undantagslost havdar att han sjalv har ritt. Ar mani egna 6gon ofelbar, s ar
man! .
Herr talman! Med det anfoérda yrkar jag bifall till reservation nr9.
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Anf. 105 BERTIL FISKESJO (c):

Herr talman! Justitieminister Ove Rainer kom i politiskt blasvader sedan
en journalist pA Aftonbladet avslojat en del ekonomiska transaktioner.
Sedan det blast en tid utan att statsministern pa nigot sitt skyndat till
justitieministerns forsvar avgick Rainer, vilket meddelades vid en presskon-
ferens infér TV. Statsministern begagnade tillfallet att uttrycka sig starkt
berommande om Rainer och angav att denne hade regeringens fulla
fértroende. Négra férsok att fi Rainer att stanna kvar i regeringen hade han
dock tydligen inte gjort.

Morgonen dirpé utnimndes Rainer ovantat till justitierdd. Ndgon nirma-
re beredning av drendet hade uppenbarligen inte gjorts. Tillférordnade
justitieministern Anna-Greta Leijon blev forst pa morgonen orienterad om
att Rainer skulle utnimnas. Sedan gammalt ar det praxis att hogsta
domstolens synpunkter inhdmtas innan justitierdd utnamns. Detta skedde
inte. ' :

Vad man kunde bevittna var saledes dnnu ett av statsministerns snabba,
personliga drag. Detta kan inte anses vara en rimlig handldggning av ett
viktigt utnamningsidrende. Statsministern maste dessutom ha varit vil
medveten om att savél bankinspektionen som justitiekanslern var inkoppla-
de pa en granskning av de ekonomiska transaktionerna. Vidare kan man inte
tolka skeendet pa annat satt dn att det var mindre grannlaga vad ett
justitierad hade for sig in vad som gillde for en justitieminister. [ annat fall
skulle statsministern ha 6vertalat Rainer att stanna kvar som justitieminister.

Som skail for den snabba utndmningen har statsministern anfort personliga
hénsyn. Detta dr minst sagt en tveeggad motivering. Personliga hinsyn inom
en vinkrets bor inte f& styra utndmningen till viktiga poster i samhaéllet. Men
detta ar tydligen en entydigt positiv utgngspunkt for statsministern och
kretsen omkring honom.

Det framgick f. 6. snart att den snabba utnamningen var olycklig ocksa for
den utndmnde. Nir det gatt en tid visade statsministern i sina uttalanden
knappast nigon personlig hansyn till den nyligen sa prisade justitieministern.
Vilviljan varade sd linge det passade statsministern. Dérefter var den
tidigare s lovvirde justitieministern och det s lovvirda justitierddet utstott i
Sknen. .

Handlaggningen av den delen av drendet ar, utéver alla de formella brister
som pavisats, féga hedrande for statsministern.

Herr talman! Jag ber att f& yrka bifall till reservation nr9.

Anf. 106 LARS ERNESTAM (fp):

Herr talman! Jag viljer att forst kommentera frigan om praxis betraffande
redovisning av statsrdds formogenhetsinnehav. Jag konstaterar da att
folkpartiregeringen 1978 var den forsta regering som fattade beslut om
offentlig redovisning av statsrddens aktieinnehav. Det har nu diskuterats om
konstitutionsutskottet eventuellt skulle limna forslag till riktlinjer eller
rekommendationer. Sa blev inte fallet, och jag anser att det ar tillfredsstal-
lande att utskottet i stillet enhélligt har beslutat att avstd fran att limna



sddana rekommendationer. 1 samband med &rendebehandlingen har syn-
punkter inhimtats frén tre tidigare statsministrar. Det framgér att alla tre
betonar hur betydelsefullt det ér att statsraden star fria gentemot sidointres-
sen. :

Trots att berattigad kritik kan limnas mot statsministern mot handlagg-
ningen av det utndmningsdrende som diskuteras i dag, bor det adven i
framtiden dvila statsministern och statsrdden att [imna den information som
anses vara erforderlig.

I detta sammanhang diskuteras ocksé frigan om utseende av statsrad till
visst ambete. Inte heller denna friga har enligt folkpartiets uppfattning
handlagts av statsministern pa ett sdtt som kan anses vara tillfredsstillande.
Det hade funnits tid att folja de ordinarie samradsrutiner som normalt géller
for utseende av justitierdd. Det ar rimligt att begara att landets statsminister
skall ha en s stark kénsla for de tinkbara konsekvenserna att han inte gar ut
med uttalanden som kan bedémas som férhastade och ej genomtiankta —
uttalanden som i det har fallet tydligen grundade sig pé- otillrackligt
faktamaterial. Det hade funnits tid att, ndgorlunda i lugn och ro, folja
normala rutiner. Detta giller trots att pressdebatten under handlaggnings-
forloppet onekligen var livlig. Det hade varit av virde bade for berort
statstdd och for anseendet for vart rittsvisende om vissa av de uttalanden
som gjordes inte hade blivit utsagda av statsministern. '

Till detta kommer att forutom normala samradsrutiner vid utseende av
justitierdd ocksé regeringens egna handldggningsrutiner har frangétts. Det
statsrdd som di hade att handligga drenden av denna art, Anna-Greta
Leijon, fick — det framgéar av utfragningen — i omedelbar anslutning till
regeringssammantrddet besked om att hon skulle féresld utndmningen. En
sadan handlaggningsordning inom regeringen inger — det maste sagas — inget
fortroende. Aven om #rendet var ovanligt ar det inte bra att under
statsministerns ledning drenden handliggs p4 detta satt, som méste anses
varaimpulsivt. Det finns ju arbetsfordelning ocksd inom regeringen. Om den
fordelningen hade foljts, hade landets och réttskipningens anseende kanske
kunnat undvika den flick som onekligen uppkom genom att statsministern
utan att samrada med det statsrdd som var féredragande gick ut med vad som
jag bedémer som forhastade uttalanden.

Herr talman! Utskottets majoritet har ocksd anfoért synpunkter mot
handlaggningen, men 4rendet 4r av den arten att det erfordras ett klart
uttalande om att rikta kritik mot statsministern. J ag yrkar bifall till
reservation nr 9.

Anf. 107 OLLE SVENSSON (s):

Herr talman! Till virt betdnkandes mest intressanta del hor undersékning-

en av praxis vid redovisningen av statsrads formogenhetsinnehav i samband
med regeringsbildning, jav for statstdd m. m. De utfragningar som konstitu-
_ tionsutskottet har gjort med samtliga innehavare av statsministerposten
under perioden 1946-1984 — Tage Erlander, Olof Palme, Ola Ullsten och
Thorbjorn Filldin — har stort lasvirde. '
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Enligt reglerna i regeringsformen far statsrad inte utdva allmin eller
enskild tjanst. Statsrad far inte heller inneha uppdrag eller utéva verksam-
het, som kan rubba fortroendet fér honom eller henne.

Av utfrigningarna med Olof Palme framgér att Ove Rainer inte infor
honom i samband med regeringsbildningen nirmare redovisat hur han
placerat sina ekonomiska tillgdngar. Palme tilligger att om han haft
kinnedom om hela vidden av Rainers ekonomiska transaktioner “hade
Rainer aldrig erbjudits posten som justitieminister — jag hade inte velat
forsatta honom och mig i det laget™. :

Tage Erlander papekar att statens 6kade engagemang i néringslivet och
massmediernas alltmer intensiva bevakning har medfért att handlaggningen
av dessa fragor fatt 6kad vikt. Det galler sérskilt allménhetens fértroende for
integriteten hos statsrdden i forhallande till enskilda intressebindningar av
ekonomisk natur. Thorbjérn Falldin och Ola Ullsten ligger bl. a. synpunkter
pé anvindningen av jiv och hur man skall kunna undvika upprepade
jévssituationer i regeringsarbetet.

Utskottet sammanfattar sin redovisning genom att peka pa att det finns
risker for att vissa formogenhetsdispositioner uppfattas som att det kan
uppstd konflikt mellan ett statsrdds privatekonomiska intressen och de
samhéllsintressen han satts att tjana. Dérvid har sérskilt betydande aktiein-
nehav i néringslivet kommit i blickpunkten. Utskottet erinrar om att det
framst faller pa regeringsbildaren att tillse att statsradsdmbetets oavhingig-
het uppratthalls enligt de uppstillda reglerna i regeringsformen.

Betriffande utnimningen av Ove Rainer till justitierdd dagen efter det han
avgétt som justitieminister skiljer sig, som framgér av tidigare anféranden
under dessa punkter, bedémningarna hos utskottets majoritet och reservan--
ter. Enighet foreligger om att Ove Rainer 4r synnerligen vil meriterad for att
inneha befattningen som justitierad. I utskottets redovisning pekas pa det
motiv regeringen anfort som skal till snabbheten i utndmningen. Hansyn har
tagits till-Rainers pressade personliga situation efter avgirigen som justi-
tieminister. Samtidigt har statsministern inf6r utskottet uttalat att om
regeringen haft kunskap om alla de omstiandigheter som senare framkommit
om Rainers ekonomiska transaktioner hade skilen for snabbheten i utnim-
ningen bortfallit. Statsministern och hans kolleger blev mycket besvikna dver
att Rainer enligt deras uppfattning pa flera punkter undanhallit statsrads-
kretsen viktig information om vad som faktiskt skett. -

Som jag sade i debattens inledningsrunda ir utskottets huvuduppglft att
verka for en god administrativ praxis i regeringsarbetet. Detta utnimnings-
drende ar formellt korrekt handlagt. Men utskottet uttalar som resultat av sin
granskning att det maste beddmas som en nackdel att de normala rutinerna
vid utndmning av justitierdd frangicks. Vi har dock forsidkrat oss om att
regeringen i framtiden kommer att dtergd till vad som tidigare gillt
betriaffande berednmg av sddana drenden.



Anf. 108 HANS NYHAGE (m) replik: Nr 151

Herr talman! Med all respekt f6r hdnsynen till Ove Rainers person maste Onsdagen den
vill 4nda ett utnamningsiarende av denna karaktar beredas i vanlig ordning. 23 maj 1984
Alldeles uppenbart ér ju att detta inte har skett. Det hela har gatt mycket

hastigt till - av skél som &r redovisade, det skall jag inte 1ata bli att pipeka —
och idrendet har alltsd inte beretts pa det sitt som ar rimligt.

Det dar emot detta som vi har anledning att rikta kritik. Det var
uppenbarligen bara statsministern sjilv som fattade beslutet. Vid regerings-
sammantridet stilldes regeringen inf6r fullbordat faktum och hade bara att
acceptera. S skall det inte gé till vid en handliggning av sa betydelsefulla

Granskning av
statsrddens tjanste-
utévning m. m.

Utndmning av
statsrdd till visst

fragor.
dambete, m. m. -

Hela affiren har alltsa skétts pa ett sdtt som inte ar korrekt och riktigt, och
det ar detta vi riktar kritik mot.

Anf. 109 BERTIL FISKESJO (c) replik:

Herr talman! Vad galler handliggningen av drendet Ove Rainer skall jag
inte tillagga mer 4n att jag fortfarande anser att det inte &r en acceptabel
forsvarslinje att hiavda att man utnamner folk till justitierdd p& grund av
personliga hansyn. - .

Vad sedan giller frigan om redovisning av statsrddens férmégenhetsinne-
hav dr det vil bara att konstatera att socialdemokraterna ett slag férde fram
detta som en mycket stor och viktig friga. Det var en hogtflygande ballong,
- men nir den kom upp i de tunna luftlagren pangade den och férsvann, och
allt atergick till hur det varit tidigare. Detta ar ju slutresultatet av den extra
omgangen i utskottet med anledning av drendet Ove Rainer.

Anf. 110 LARS ERNESTAM (fp) replik:

Herr talman! Olle Svensson papekade att majoriteten anfor att det &r
beklagligt att de normala handliggningsrutinerna har frangétts. Men var det
inte, Olle Svensson, onormalt stora avsteg som gjordes i detta fall?

Anf. 111 OLLE SVENSSON (s) replik:

Herr talman! Jag beklagar att Bertil Fiskesjo pa detta sitt vilie nonchalera
den del av vart beredningsarbete i vilken Tage Erlander, Thorbjorn Filldin,
Ola Ullsten och Olof Palme deltog. Jag anser nimligen att vad som sades
under dessa utfrdgningar visade att man tar allvarligt p& de problem som
sammanhinger med att uppritthalla statsrddsambetets integritet. Darfor
tycker jag inte att man skall kalla sidana drenden en ballong som luften gatt
ur.

Att vi kom Overens skall vi vara glada dver — det bér vi ju strava efter.

Bertil Fiskesjo sade i ett tidigare anférande att héga krav méste stillas
bade pa justitieministern i en regering och pd en medlem av hogsta
domstolen. Det ger jag honom ritt i. Vilka krav som stills pd en
justitieminister har emellertid ocks& samband med i vilken regering han skall
inga. ‘Det blir ohéllbart att i en regering som utfast sig att bekidmpa
ekonomiska transaktioner av skatteplaneringsnatur som chef for det depar- 91
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tement som skall leda arbetet ha en person som sjalv dgnar sig at det som han
enligt regeringens politiska program skall bekidmpa. Det férklarar Olof
Palmes uttalande att han inte skulle ha erbjudit Ove Rainer justitieminister-
posten om han vid regeringsbildningen vetat vad han i dag vet om dennes
ekonomiska transaktioner.

Men det ér ocksé viktigt att understryka att det hir 161 sig om krav byggda
pa politiska virderingar. Sddana krav har givetvis inte samma relevans vid
bedémning av vederborandes kvalifikationer som justitierdd. Darfor tycker
jag att reservanterna har fel d4 de antyder att utnamningen vore att se som ett
uttryck for bristande respekt for vart rittsvisende.

Jag vill till Hans Nyhage séaga att vi nu har forsikrat oss om att man vid
utndmning av medlemmar i hogsta domstolen skall &tergd till den bered-
ningsprocedur som tidigare har tillimpats och att detta fall var ett undantag.

Anf. 112 HANS NYHAGE (m) replik:

Herr talman! Nir det galler frigan om Ove Rainers ekonomlska forhallan-
den star uppgift mot uppgift. Ove Rainer deklarerar sjilv att han har gett
Olof Palme de nddiga uppgifterna. Vem som har ritt vet vi inte. Jag tycker att
man skall vara litet mindre tvdrsaker pa att det ér just statsministern som har
rétt.

Jag vill fraga Olle Svensson om han anser att man kan stilla mindre krav pa
ett justitierdd dn pa ett statsrad betriffande personens handlande enligt
lagens intentioner.

Anf, 113 BERTIL FISKESJO (c) replik:

Herr talman! Olle Svensson, jag nonchalerade inte utfrigningarna av
statsministrarna, och jag tyckte inte heller illa om dem. Sammankomsterna
var utomordentligt trevliga, och jag hade ingenting emot dem. Jag konstate-
rade bara vad som blev slutresultatet. '

Nir Rainerfrigan var som hetast som debattstoff i massmedia letade
socialdemokraterna efter ndgot som i ndgon man kunde forta hettan i detta
stoff. Det blev alltsa inte alls ndgot resultat. Jag har inte heller kritiserat
detta. Det dr manga gnger bra om vi blir 6verens om att std kvar vid status
quo.

Olle Svensson menade tydligen att Olof Palme avskedade Ove Rainer pa
grund av vad som uppenbarades om dennes ekonomiska transaktioner.
Enligt de uppgifter vi har fatt var det inte sa. Palme avskedade inte Ove
Rainer. Han lit massmedia sk6ta om den saken. Han 14t massmedia rusa pa
utan att sdga ett ord till Ove Rainers férsvar. Pa det viset framtvingades Ove
Rainers avgang. Den bleka sanningen ir att statsministerns roll i denna affirs
olika led dr foga heroisk.

Anf. 114 OLLE SVENSSON (s) replik:

Herr talman! Jag hade egentligen inte ansett mig behdva négon replik. De
argument som jag har framfort till stod f6r min stdndpunkt tycker jag inte har
motsagts. Nir det géller utfrdgningarna hoppas jag att dokumentationen fran



dessa skall bli vagledande vid regeringsbildningar i framtiden. Darfor var de
virdefulla. .

Betriffande Ove Rainers utnimning vill jag understryka vad jag tidigare
har sagt. Snabbheten i utnimningen har forklarats av personliga hansyn. Ove
Rainers kompetens som justitierad har aldrig ifrdgasatts. Han avgick pi egen
begiran som justitieminister. Olof Palme har forklarat att han inte hade gett
Ove Rainer uppdraget som justitieminister om han hade kint till alla
omstindigheter som senare uppenbarades. Det ar dessa fakta som jag har
redovisat. '

Anf. 115 NILS BERNDTSON (vpk):

Herr talman! Till de s. k. affarer som har tilldragit sig stor uppméarksamhet
hor turerna kring forre justitieministern Ove Rainers avgang och utnimning-
en av honom till justitierdd. Det 4r en rad fradgor som dérvid har installt sig,
men som inte i forsta hand 4r av konstitutionell art.

Den avgérande fragan — omstiandigheterna kring den skatteplanering som
var upphovet till hela affiren — ligger utanfér konstitutionsutskottets
granskning. Med all rétt upprors den stora allménheten, som betalar skatt for
varje intjanad krona och tvingas styrka det minsta avdrag, 6ver att manniskor
med tillgang till pengar har mojligheter att slippa skatt. Att de redan rika
t.o.m. far lana i bank for sddan skatteplanering ar vidare st6tande. Fallet
Rainer har blottat att sidan verksamhet pagar i betydande skala. Det kréivs
skérpt lagstiftning for att stoppa denna verksambhet.

Ove Rainer hade utnyttjat skattelagstiftningen pa ett sitt som gjorde
honom politiskt oméjlig i en socialdemokratisk regering, men han hade inte
fallts for brott mot gallande lag. Efter att ha avgétt ur regeringen utnamndes
han till justitierad. _

Konstitutionsutskottet ser kritiskt pa det skedda. Utskottet konstaterar att
personliga hinsyn lig bakom utnimningen, men bedémer det som en
nackdel att de normala rutinerna frangicks. Utskottet tar ocksa fasta pa
forsakringarna att regeringen kommer att dterga till vad som tidigare gillt
betraffande beredningen av sddana arenden.

De borgerliga reservanterna vill rikta kritik mot statsministern bl. a. for att
han gjort férhastade uttalanden och for att den tillférordnade justitieminis-
tern orienterades kort fore regeringssammantridet. Detta 4r inte mycket att
hﬁnga upp en anmirkning pa. Den kritiska syn utskottet ger uttryck for
rorande handlaggningen och regeringens férsikringar att man skall atergé till
gingse praxis som utskottet tar fasta pa dr enligt min mening det vasentliga i
frigan.

Fragestillningen nir det giller att stavja méjligheter till undanhallande av
skatt &r pd intet sitt borta ur bilden dven om granskningen inte kunnat ta upp
den. Som jag redan i den forsta debattomgangen i dag anférde 4r jag inte
Svertygad om att ivern &r lika stor fran ovriga partier i den frigan. Det 4r
kanske 4ndd den viktigaste slutsatsen av Raineraffiren, att en genomgripan-
de forandring och skirpning av lagstiftningen pa detta omréde maste komma
till stand.
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1 anslutning till debatten om fallet Rainer har utskottet tagit upp
redovisningen av statsrads férmogenhetsinnehav — det kan vara befogat.

En forsvarsminister med aktier i krigsindustrin maste anses som olamplig
for sin post. Men ocksd andra aktieinnehav kan vara oftrenliga med
regeringsuppdrag. Inga fiffiga metoder med deponering av aktierna i bank
e.d. kan Gvertyga om att ett statsrad bortser fran hur olika regeringsbeslut
paverkar aktieportféljen dar den ligger férvarad.

Konstitutionsutskottets uttalande, att utskottet har for avsikt att dven
fortsattningsvis uppmiarksamt folja regeringspraxis i dessa fragor, 4r vil
motiverat.

Anf. 116 ANDRE VICE TALMANNEN:

Sedan de under avsnittet Utndmning av statsrdd till visst imbete, m. m.
anmilda talarna nu haft ordet 6vergar kammaren till att debattera avsnitt 18:
Viss vapenexportfraga. '

Anf. 117 NILS BERNDTSON (vpk):
Herr talman' Riksdagen har antagit riktlinjer fér svensk vapenexport.

_ Bl.a. anges att vapenexport ej bor ske till stat som har inre vipnade

oroligheter. En restriktiv provning borde vara naturlig nir det géller sédan
export. Som bekant har and& av och till olika regeringars beslut om
vapenexport starkt kunnat ifrigasattas.

Fran vansterpartiet kommunisterna har vi till drets granskning anmilt den
svenska vapenexporten till Burma. Enligt var mening star den i klar strid med
bestimmelsen att vapen ej skall exporteras till stat som har inre vipnade
oroligheter. Granskningen visar klart att sidana inre vipnade oroligheter
sedan mycket linge varit rdidande i Burma och att krigsmaterielexport dit inte
kan anses std i Overensstimmelse med antagna riktlinjer.

Anda sedan slutet av 1940-talet har Burma préglats av hirda inbordesstri-
der mellan ceﬁtralregeringen och olika etniska minoriteter som anser sig
fortryckta och kriver sjalvstyre.

Sverige har tidigare inte exporterat vapen till Burma. Hur kunde d4 export
komma i friga &r 19827

De bada regeringar som berors av beslutet har tydllgen gjort négon
beddmning innebirande att stridsverksamheten minskat. Finns det da grund
for denna syn? Jag anser inte det, dven om nagon tillfallig avmattning i
striderna eventuellt skulle ha intritt.

Vi har granskat ett omfattande material och genomfort utfragnmgar
Ingenting har framkommit som rittfirdigar besluten om vapenexport till
Burma. Sa sent som i bérjan av ar 1982 betecknades fran diplomatiskt hall
Burma- som ett land i inb6rdeskrig, och det anségs att inga visentliga
forandringar skett under senare ar.

Det forsta steget till vapenexport togs av den borgerliga regeringen i
september 1982, da tillstdnd for utforsel av demonstrationsexemplar av
raketvapnet Carl Gustaf beviljades. Bjérn Molin, som da var handelsminis-
ter, férnekar inte att demonstrationsexemplaren kunde vara inledning till en
vapenexport.



Aven om'saledes det forsta steget togs av den borgerliga regeringen kort
tid fore valet och regeringsskiftet, befriar detta inte den socialdemokratiska
regeringen fran ansvaret for det beslut om export som togs i december 1982.

Utrikesminister Lennart Bodstrém, som da var foredragande i drendet,
gjorde infor utskottet ett intressant medgivande. Samtidigt som han &beropa-
de olika killors beddmning att det for tillfallet inte rddde nagon exceptionell
stridsverksamhet konstaterade han: "En sammanfattning av svaren &r att
situationen var sidan som den varit i 30 ar, att olika rorelser var oppositionel-
la mot regeringen ——-."" Densamma som under 30 &r — hur kunde da den
svenska regeringen ge tillstind till vapenexport till Burma? Den fragan
kvarstar och kan inte anses som tillfredsstillandc besvarad med tal om négon
tillfallig avmattning i striderna.

Till bilden hor ockséa en rad tidigare kritiska uttalanden fran socialdemo-
kratiskt hall mot vapenexport till lander av typ Burma.

Utrikesministerns antydningar om att motstindsrorelserna finansierade
verksamheten med narkotika och att en av orsakerna till fientlighet mot
regeringen skulle vara att regeringstrupperna branner opieskordar ir alltfor
befidngd for att utgdra en analys av laget i Burma. Det ar ett daligt férsvar for
den svenska regeringens beslut. Det svenska vapnet Carl Gustaf har ocksa
kommit till mycket grymmare anvindning an att bekdmpa narkotikahante-
ring. Det har satts in mot etniska minoritetsgrupper och den kommunistiska
motstandsrorelsen. .

Aven hir gor utrikesministern ett intressant medgivande. Han siger att
upplysningar senare kommit fram genom journalister som vistats i omradet
som regeringen tidigare inte forfogade 6ver. Om drendet skulle ha provats
vid en senare tidpunkt hade vi givetvis fist avseende vid vad som kommit
fram genom pressen, siger utrikesministern.

Detta ar vil d4nda ett erkiéinnande av att besluten 1982 vilade pa felaktiga
forutsittningar. De faktiska forhallandena ér att de inre vipnade oroligheter
som forekommit i flera artionden alltjamt &r rddande. Det &r mot den
bakgrunden Sveriges vapenexport till Burma maéste ses.

Utskottsmajoriteten skriver sdvitt jag forstar mot bittre vetande nir man
anviander sddana uttryck som: “det har gjorts géllande att det i Burma
forekommit sddana inre viapnade oroligheter’ att vapenexporten strider mot
riktlinjerna, och “det har vidare havdats™ att regeringens beslutsunderlag
varit bristfalligt.

Jag.maste fraga utskottsmajoritetens foretradare: Ar det bara nagot som
gjorts gillande eller rader det inre viipnade oroligheter i Burma? Ar det bara
nagot som "havdats™ eller har regeringens beslutsunderlag varit bristfﬁlligt?

I ett avseende sammanfaller majoritetens skrivning och reservationen,
nimligen i friga om vad som bor gilla vid provning av vapenexportarenden.
Det dr angeliget att regeringen efterstravar att fa en sa klar bild som mojligt
av laget i landet i frdga och att sarskild forsiktighet bor iakttas nir det
foreligger anledning befara att mottagarlandets yttre och inre stabilitet ar i
fara eller informationsunderlaget ar bristfilligt eller motsagelsefullt.

Déremot ar inte majoriteten beredd att kritisera besluten om demonstra-
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tionsexemplar och f6rséljning av vapen till Burma. Den sirskilda forsiktighet
som forordas bl. a. nir informationsunderlaget ar bristfilligt eller motsagel-
sefullt har inte iakttagits i Burmafallet. Varfor vill ni inte siga ut detta?
Att socialdemokraterna - bl. a. mot bakgrund av tidigare uttalanden - inte
formar kritisera beslutet ar sarskilt anméarkningsvart. Folkpartiets position ar
intressant. Lars Ernestams sirskilda yttrande andas stark kritik, och han
borde i likhet med vpk ha landat pa en reservation mot utskottets skrivning.
Att moderaterna skulle kritisera export av vapen som kommer till den
anvindning som vi ser i Burma ir inte att vinta, men centerns position ar
anmirkningsviard. Hur skall ni socialdemokrater, folkpartister och center-
partister i konstitutionsutskottet kunna forsvara er stindpunkt? Starka
opinioner finns i era partier mot att svenska vapen exporteras for att sittas in
for att fortrycka folken i olika lander — och det 4r vad som sker i Burma. Det
svenska granatgeviret Carl Gustaf anvinds mot bl. a. etniska minoriteter.
Vi har inte ansett det viktigast att rikta kritik mot enskilt statsrdd. Om
Bjorn Molin biar ett sirskilt ansvar for det forsta beslutet och Lennart
Bodstrém for det andra har vi inte ansett vara det viktigaste i sammanhanget.
Vi menar att med hénsyn till den situation som varit rddande i Burma
under flera artionden borde inte svensk vapenexport dit ha tillatits. Storre
restriktivitet borde ha iakttagits vid tillstindsprévningen, betriffande savil
demonstrationsexemplaren som den slutliga leveransen. D4 hade vi inte
behovt uppleva att svenska vapen anvands mot minoriteter som kdmpar for
sin frihet.
Utskottsmajoriteten vill inte uttala ndgon kritik mot besluten om export.
Riksdagen bor gora det, herr talman, genom att ansluta sig till reservation nr
10, som jag hiarmed yrkar bifall till. ’

Anf. 118 SVEN-ERIK NORDIN (c):

Herr talman! Svensk krigsmaterielexport ir ett ofta férekommande
granskningsirende i vara dechargebetinkanden. Och det ar inget fel i det —
tvartom ar det ju vart utskotts uppgift att noga folja krigsmaterielexportfra-
gorna for att se hur regeringen foljer riksdagens beslut och intentioner pé
detta omrade.

Som vi horde av Nils Berndtson har arets granskning medfort en
reservation frdn vpk, som tycker att regeringen borde ha iakttagit storre
restriktivitet nir man beviljade tillstand for export till Burma av pansarvarn-
system Carl Gustaf, med tillhérande ammunition. Vpk péstér dessutom —
man siger det pd flera stillen — att de svenska vapnen anvants for att
bekdmpa etniska minoritetsgrupper i Burma.

I och for sig dr ju export av krigsmateriel forbjuden. Trots detta tillater vi
som bekant i kraft av riksdagens uttalade riktlinjer en viss, men noggrant
tillstdndsprovad export. Det ligger da i sakens natur att dessa exportbeslut
blir en grannlaga uppgift for regeringen. Sarskilt viktigt blir lindervalet. Om
denna handel giller Finland, Schweiz eller Osterrike s ar den i nu rddande
lage ganska problemfri. Republiken Burma tillhér diremot den typ av
mottagarldnder som inte utan vidare 4r “gron”. :



Veterligen har Sverige aldrig exporterat krigsmateriel till Burma férrin
hosten 1982. Men lika vél som lander faller ur ramen si kan ett land
tillkomma. Prévningen méste ju alltid ske frén fall till fall. Men jag tycker att
vi skall gd tillbaka nagot och se pa de riktlinjer som riksdagen har lagt fast i
dessa fragor.

Vad skall regeringen iaktta vid sin provning? Jag skall citera en mening
som finns sdvél i 1971 &rs riktlinjer som i krigsmaterielexportkommitténs
betdnkande 1981 och i utrikesutskottets betinkande 1982, da nu géllande lag
och vid det har exporttillfallet gallande riktlinjer antogs: "I varje exportiren-
de maste koparlandets inrikespolitiska forhallanden och utrikespolitiska
situation, materielens beskaffenhet och pa vilket sitt materielen kan
forvantas bli anvind prévas.”

Vag giller prévningen av Burmas inrikes- och utrikespolitiska forhéllan-
den har denna friga beretts av utrikesdepartementets politiska avdelning.
Man har skaffat information fran Sveriges ambassad6r i Malaysia som ir
sidoackrediterad i Burma — man fick in tva stycken rapporter — och man
gjorde forfragningar hos de engelska och amerikanska utrikesdepartemen-
ten. Man kom fram till att Burma inte befann sig i konflikt med annan stat,
och detkunde heller inte bevisas atti Burma pdgick vapnade inre oroligheter.

Herr talman! Utskottsmajoriteten har heller inte funnit négra bevis f6r att
klandra regeringens bedomning i detta fall. Vinsterpartiet kommunisterna
ar daremot, trots den langa distansen, tvarsdkert pa att det ratt inbordeskrig i
Burma i 25 ar och att det gor sa fortfarande. Det innebdr att vpk inte tror pa
vira UD-tjanstemén, som ir gamla i gamet och har vana att kunna sortera ut
fakta fran rykten.

Men vilka &r vpk:s sagesman? For jag vill anda inte tro att vpk sviljer allt
vad narkotikahandlare och gangstersyndikat kablar ut. Och végen ir lang
fran Stockholm till Rangoon. Nisse Berndtson har kanske varit dir — vad vet
jag? — men han ser ju tamligen helskinnad ut.

Om vi sedan atergar till citatet ur kallskrifterna ~ materielens beskaffen-
het och pa vilket satt materielen kan forvantas anvindas™ — bér vi vil kunna
notera att vapnetifrga, Carl Gustaf 84 mm pansarvirnssystem, dr avsett och
konstruerat for bekampning av stridsvagnar och pansarvagnar pd medellanga
avstand. Jag har kollat uppgiften med kunnig militir personal. Det tyder inte
precis pd att vapnet ir riktat mot etniska minoritetsgrupper. Sadana
separatistrorelser brukar inte forfoga éver pansarférband.

Det innebédr att ocksd pd denna punkt bér exporttillstdndet kunna
betraktas som tolerabelt. Jag anvinder det uttrycket.

P& en punkt méste jag emellertid gora en kritisk markering. Det 4r mojligt
att utrikesminister Bodstréom rdkade ut for en felsigning nir utskottet
frdgade ut honom i det har drendet och speciellt vad gillde risken for att FFV
skulle drabbas av leveransboter om regeringsbeslutet férsinkades. “Jag utgar
fran att botesbeloppet spelade en viss roll”, sade Bodstrém.

Jag vill inte mérka ord, men jag fOrutsitter att regeringen inte tar nigra
hinsyn till eventuella botesrisker for exportdren utan ridfragar utrikesnamn-
den innan definitiva regeringsbeslut fattas i si grannlaga fragor som
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krigsmaterielexport, speciellt till linder av Burmas typ. Den som sysslar med
sadan export far rikna med att ett regeringsbeslut maste ta sin tid.

Med de orden till kammarens protokoll yrkar jag bifall till utskottets
hemstillan under punkt 18.

Anf. 119 LARS ERNESTAM (fp):

Herr talman! En redovisning av reglerna for vapenexport har redan tagits
in i protokollet. Dirfor gar jag direkt in pa drendebehandlingen.

I december 1983 gavs tillstand till export av granatgeviret Carl Gustaf till
Burma. Detta land har, sedan det blev sjalvstandigt i slutet av 1940-talet,
under omfattande tidsperioder priglats av inre vipnade oroligheter.

Fran vart land gors ju ofta, och da inte minst av den nuvarande regeringen,
uttalanden om andra linders kontakter med stater dir det rader inbérdes-
krig. Detta gor det naturligtvis 4nnu mer kﬁnsligt for vart land att delta i
vapenexport till de stater som brukar definieras som tredje varldens linder.

Sverige har ingen ambassad i Burma. Landet anses vara slutet, och det
framgar av de utfragningar som ligger till grund for utskottets stallningsta-
ganden att regeringen haft svart att bilda sig en tillréckligt klar uppfattning
om liaget. Det fattade beslutet grundar sig pa ordinarie beskickningsrappor-
ter frdn den ambassaddr som é&r sidoackrediterad i Burma, kompletterade
med, som utrikesministern anfort, rapporter fran de engelska och amerikan-
ska utrikesdepartementen.

De hir rapporterna och inhdmtandet av dem far anses hora till normal
rutin. Av dem torde man kunna utlisa att pagaende stridigheter mattats av
och att ett relativt lugn raddde vid exporttillfillet. Jag kan inte bestrida
innehallet i rapporterna, och det ar anledningen till att jag néjt mig med att
avge ett sarskilt yttrande i stéllet f6r att bitrida reservationen. Det ir sdlunda
det forhallandet att beslutet grundats pé tillgdngliga informationer som lett
till att jag kunnat gora detta stéllningstagande. ‘

Nar vi nu genom pressinformationer och pa annat sitt fatt ta del av det
faktiska foérhallandet i det aktuella landet framgédr det helt klart att
decemberbeslutet att medge export var olyckligt. Journalister har rapporte-
rat frin omradet. Bistdndsarbetare verksamma i Thailand p grinsen mot
Burma har ocksé lamnat information. I tidningarna har vi sett representanter
f6r Karenminoriteten visa upp tomma granathylsor fran granatgeviret Carl
Gustaf.

Aven om utskottets stillningstagande skall grundas p informationslaget i
december 1983 borde det, enligt min uppfattning, klart ha deklarerats att
beslutet i efterhand visat sig vara olyckligt. '

Det framgér att det dr mycket angelaget att regeringen i fortsattningen
verkligen anstranger sig att ta fram tillrackligt bakgrundsmaterial innan nya
beslut om vapenexport fattas. I det hir fallet finns en grupp svenskar som
tydligen inte p& ndgot sitt ansetts lampliga att limna information. Det giller
de bistindsarbetare som ér verksamma bland Karenfolket pa Thailandssi-
dan. Karenfolket, som ar en befolkningsgrupp med ungefir lika manga
ménniskor som vi svenskar, bor ju bide i Thailand och i Burma. Huvudpar-
ten av ‘dem bor i Burma. '



\

I friga om denna befolkningsgrupp giller inte fullt ut det som ségs om
slutenhet och svarighet att fi’kontakter som giller andra delar av Burma. En
livlig trafik pagar 6ver gransen. Man sysslar sdvitt kint ir inte med opium.
Déremot forsorjer sig Karengerillan genom att ta upp tull fér varor som frén
Thailand fors in i Burma. Karenernas omrade ligger alltsa utanfor det som
brukar benimnas Gyllene triangeln, dar kommunistisk gerilla och andra
grupper onekligen varit inblandade i narkotikahandel.

Det borde saledes ha funnits mdojlighet att fa en utférlig information om de
forhallanden som giller Karenfolket. 1 stillet blev det nu sa, att samtidigt
som det frdn Thailandssidan kommer bildrapporter om sjukvardsinsatser
som gors med svenska bistAdndspengar, kommer det frin samma folk bosatta
pa Burmasidan bilder med patronhylsor fran granatgeviret Carl Gustaf.
Detta forhallande ar naturligtvis otillfredsstillande och bér i efterhand
kunna anses strida mot reglerna for svensk vapenexport. '

Jag dr ocks4, herr talman, ndgot bekymrad 6ver-att det av utfragningen av
utrikesministern framgar att han dven varen 1984, alltsd efter det att all
kompletterande information kommit oss till handa, fortfarande forefaller ha
en oklar uppfattning om de olika minoritetsfolken i Burma och deras
inbordes férhallanden. Den frdgan hor emellertid inte till arets granskning.

Sammanfattningsvis, herr talman, vill jag efter vad jag anfort framféra att
regeringen fattade beslutet, som sedermera visade sig vara olyckligt, pa

- grund av bristfilliga men normala rapporter. Utskottet borde ocksa, som jag
framhaéllit i mitt sarskilda yttrande, i sin skrivning klarare ha markerat att
beslutet i efterhand har visat sig inte 6verensstimma med de riktlinjer som
normalt giller foér vapenexport frin Sverige. Om regeringen hade haft
kdnnedom om de faktiska forhillandena, borde silunda export inte ha
medgivits. '

Anf. 120 ANITA MODIN (s):

Herr talman! Vi har granskat ett omfattande offentligt och hemligt
material i drendet som galler exporten av granatgevaret Carl Gustaf med
ammunition. Krigsmaterielinspektdren Carl Algernon har infor utskottet
utf(")rligf redogjort f6r rutinerna i friga om. vapenexport i allmédnhet och
Burmaexporten i synnerhet. '

I september 1982 fick Forenade Fabriksverken tillstdnd att foéra ut tva
granatgevir for demonstration. Forenade Fabriksverken triffade da ett
preliminéart avtal om férsaljning. Avtalet inneholl forbehall for den svenska
regeringens tillstand till forsiljning. Det fanns dven en skadestandsklausul
betriffande leveranstiden. SAdana avtalsskrivningar ar vanliga i.s&dana hir
drenden.

F.d. handelsministern Bjorn Molin, som var ansvarig for drendet i den
davarande regeringen, har fér utskottet laimnat redogorelse for handelserna
kring beslutet om utférseln av demonstrationsexemplaren. '

I november 1982 begirde Forenade Fabriksverken exporttillstind. UD
inhamtade da upplysningar bl. a. frén flera svenska ambassader. UD har
ocksa genom olika kanaler vid flera tillfillen, dven s& sent som nagra fa dagar
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fore regeringens beslut, inhdmtat informationer om laget i Burma. Bl a. har
kontakter tagits med engelska och amerikanska utrikesdepartementen.
Aven en rapport frin Amnesty International fanns att tillga.

Utrikesminister Lennart Bodstr6m har infor utskottet informerat om den
extra omsorg man lagt ned pd drendet fore regeringsbeslutet. Man kunde
infér beslutet konstatera att forutsittningarna inte hade dndrats sedan det
tidigare beslutet av den foregdende regeringen, som hade fattat beslutet
innan demonstrationsexemplaren sindes i viig; Utrikesministern sade ocksa
att man fatt fram uppgifter som enstimmigt gav vid handen att Burmas
regerings ingrepp mot olika oppositionella grupper inte kunde anses
klandervirda.

Utrikesndmnden hade vid sitt sammantride den 14 januari 1983 inget att
erinra mot utforseltillstandet. Utskottet har bedomt att, av vad som
framkommit vid granskningen, riktlinjerna f6r exporten inte asidosatts.
Granskningen har, utéver vad som framgar av betiinkandet, inte foranlett
nagot ytterligare yttrande.

Anf. 121 NILS BERNDTSON (vpk):

Herr talman! LAt mig forst saga att jag tycker att Sven-Erik Nordin férde
en ovanligt torftig argumentation i sitt inlagg. Motstndsrorelsen i Burma far
beteckningen narkotikahandlare eller ngonting ditat. Det framstar nara nog
som om Sven-Erik Nordin menar att den som tar de etniska motstandsgrup-
perna p4 allvar ocks4 ligger nira sadan verksamhet. Finns det inte starkare
argument for den position herr Nordin har intagit, 4r denna svagare an vad
jag trodde. '

Det &r heller inte sant att vpk bara pastar att dessa vapen anvinds mot
minoritetsgrupper. Det &r vil dokumenterat, bl. a. i pressen. Jag skall erinra
om ett par rapporter som har kommit.

“Militiarstyret i Rangoon haller sig vid makten bl. a. med hjilp av ett
modernt vapen frdn Sverige, som heter Carl Gustaf”, skrev tidningen
Information i borjan av 1984. “Gerillan bekdmpas med svenska vapen™,
rapporterade Dagens Nyheter. I tidskriften Internationella studier skildrade
journalisten Bertil Lintner — som ar vél informerad om laget i omradet —
situationen i Burma. Han avvisar pastaenden fran svenskt regeringshall om
att det var lugnt i landet med kommentaren: “Lugnt lige i Burma” innebir
nog samma typ av lugn som d& och da rader i Libanon.

Nordins sitt att misstdnkliggéra argumentationen -frdin dem som ser
kritiskt pd vapenexporten tycker jag icke ar vardigt debatten hir.

Jag tycker ocksé hela utskottsmajoritetens position ar ndgot svag. Ni talar
om att situationen i Burma vid tidpunkten for vapenexporten skulle vara
annorlunda 4n den har varit under lang tid, men det héller inte.

Jag har studerat de olika rapporterna for att forséka hitta motiv for
vapenexporten, men det finns inga birande motiv. Visst talas det i vissa
rapporter om att stridsaktiviteten inte var sirskilt omfattande vid denna
tidpunkt, men ingenstans hivdas att liget i grunden skulle vara forindrat,
och det ir detta som ar av betydelse.



Nar Nordin sdger att vpk anser att inb(")rdeskrig har ratti Burmai 25 &r och
fragar vilka grunder vi har for detta pastiende, talar han mot bittre vetande.
Det ricker att hinvisa till utrikesministerns inlagg infér konstitutionsutskot-
tet, dar han talade om vad man férhorde sig om hos svenska ambassadorer
innan man exporterade vapnen. Han séger att en sammanfattning av svaren
ir att situationen var saddan som den varit i 30 ar, att olika rorelser var
oppositionella mot regeringen men att det for tillfillet inte rddde ndgon
exceptionell verksamhet. De kallorna ar alltsd inte sa svéra att fi fram, herr
Nordin. ] .

Det ar markligt att utskottsmajoriteten inte ens ar beredd att ga lika langt
som utrikesministern, som and& antyder att de senare genom pressen
bekantgjorda uppgifterna skulle kunna paverka ett beslut vid en annan
tidpunkt. Vore det inte hederligare att ta fasta pa att beslutsunderlaget 1982
innehd6ll allvarliga felkillor? De sedan artionden pagaende inbordesstriderna
hade inte upphort, dven om de kanske var avmattade, vid den tidpunkten.
Darfor borde inte tillstand till vapenexport till Burma ha beviljats.

Jag staller faktiskt storre krav pa en socialdemokratisk regering och menar
att den bor ta sarskilt allvarligt pa frigan om vapenexport till linder av
Burmas typ. Jag vill siga till utskottets taleskvinna, att s& manga kritiska
uttalanden fran socialdemokrater i opposition bir ni &nda med er att det ar
markligt att ett av de stora besluten under den socialdemokratiska regering-
ens hundra forsta dagar blev att tilldta vapenexport till Burma. Detta beslut
anser jag ar en skam for dem som regerade — men det &r inte den frdgan vi har
haft att granska. Daremot har vi haft att granska om exporten stér i strid med
av riksdagen antagna riktlinjer, och det gor beslutet enligt min mening. Det
ar detta som vi i all stillsamhet patalar i vpk-reservationen.

For att uppna vad utskottet 4nda anser skall gilla vid vapenexport hade det
varit en styrka om utskottet ocksd haft mod att férhalla sig korrekt till de
avsteg frdn dessa regler som férekommit i Burma-affdren.

Anf. 122 SVEN-ERIK NORDIN (c) replik:

Herr talman! Nils Berndtson har en speciell debatteknik. Han ginar
mycket girna sa fort han kommer in i kurvorna, for att vinna nagra meter.
Han padyvlar dd meddebattoren uttryck som vederborande inte har anvént.
Jag har inte alls pastatt att alla de etniska minoritetsgrupperna i Burma ér
narkotikahandlare. Jag ville bara peka pa att man noga skall sortera de
uppgifter — oftast andrahandsuppgifter — som kommer darifrin. Det ir inte
sdkert att allt 4r sant.

Nils Berndtson gjorde i sitt forsta inlagg gillande att utskottsmajoriteten
talar mot bittre vetande. Vi har yttrat oss over det vi vet och det vi har fétt
reda pa av dem som dagligdags sysslar med dessa drenden. Jag noterar att jag
inte har fatt ndgon kommentar fran Nils Berndtson till frigan om han
misstror alla de tjdnstemin pa utrikesdepartementet som dagligdags foljer
dessa fragor och som ocksi har kontakt med dem som vistas i Burma. Pastar
verkligen Nils Berndtson att var UD-personal ljuger for regeringen och
utrikesministern, och darmed underforstatt ocksé for riksdagens konstitu-
tionsutskott?
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. Jag noterar vidare att vpk anser sig ha egna kallor som man tror mer pa. I s&
fall ar detta en debatt som i hogre grad rér tro dn vetande.

Anf. 123 ANITA MODIN (s) replik:

Herr talman! Jag vidhéller utskottets beddmning att regeringens beslut
1982 inte star i strid med de riktlinjer som vid det tillfallet fanns.

Det &r alltid latt att vara efterklok. Langt efterat har vi nu fatt fram andra
uppgifter. Med hénsyn till de kunskaper vi i dag har och den nya lag som
tridde i kraft den 1 januari 1983 &r jag Gvertygad om att det férmodligen
skulle bli ett annat stillningstagande frdn den nuvarande regeringen. Men
med tanke pa forhéllandena vid det tillfille nér det nu diskuterade beslutet
togs, bedomer jag det vara ett helt riktigt beslut.

Anf. 124 NILS BERNDTSON (vpk) replik:

Herr talman! Sven-Erik Nordin talar om debatteknik frdn min sida. Men
nir Sven-Erik Nordin stiller frigan om jag menar att vdra UD-tjanstemén
ljuger gor han ett forsok till en debattkonst som inte dr vérdig denna
diskussion.

Sven-Erik Nordin méste veta vad vi alla vet och vad vi alla kan ldsa oss till,
namligen att ldget i Burma ar ytterligt motsigelsefullt, vilket dven landets
utrikesmirister har papekat. I en sddan situation méste man s6ka bedéma
laget. Den bed6mning som regeringen gjorde 1982 var uppenbarligen icke
riktig. Det var inte fraga om nigot bestdende lugn, dven om striderna hade
mattats av. Vi far nu rapporter om att striderna har 6kat i omfattning och om
att svenska vapen som exporterats till Burma kommer till anvandning. Det ar
vil dndé det som &r det visentliga i sammanhanget.

Sven-Erik Nordin talar ocksé om kurvteknik. Om Sven-Erik Nordin hade
litet béttre kurvteknik skulle han inte behtva hamna i diket pa det sétt som
han gor i denna fraga.

For Anita Modin vill jag framhalla foljande: Om man har bestimmelser
som séger att vapenexport inte bor, beviljas till stat som har inre vipnade
oroligheter — och det ar vad bade riksdagen och féredragande statsrad i den
proposition som 1ag till grund for riksdagens beslut om riktlinjerna har sagt -
bor man synnerligen noggrant prova situationen i ett land som i 30 ars tid har

- haft inre vapnade oroligheter, och inte till f6ljd av en mer eller mindre

tillfallig avmattning i striderna dra slutsatsen att vi nu kan bérja exportera
vapen dit. Det 4r mot dessa bestimmelser som exporten till Burma enligt-var
mening strider, diarfor att det dar i Artionden har ritt inre vapnade
oroligheter, vilket aven utrikesministern tillstar.

Jag vill ocksé sidga, som jag forut antydde, att det inte saknades kritiska och
riktiga uttalanden frdn socialdemokrater om vapenexporten under de
borgerliga regeringséren. Det gillde t. ex. DIVAD-systemet och vapenex-
porten till Indonesien. Darfor forvantar jag mig en mer omfattande kritisk
granskning fran en socialdemokratisk regering. Jag vill erinra om att Mats
Hellstrém da fanns bland kritikerna. Nu tillh6r han regeringen, och nu tillhr
han ocksid dem som har forsvarat vapenexporten till Burma. Det gor mig



orolig, om utskottet inte med stérre kraft sdger ifrdn vad som skall gilla i
dessa fragor.

Anf. 125 SVEN-ERIK NORDIN (c) replik:

Herr talman! Kammarens ledaméter observerade nog att Nils Berndtson
nu inte ville pastd att UD-tjansteman ljuger — men han ville inte heller
erkinna att de talar sanning. Vimaste i vart arbete ga ut ifrdn att de ansvariga
tjansteménnen i detta speciella jobb talar om sanningen och hela sanningen —
mer kan de inte saga.

Herr talman! Det ir sjilvklart att Burma inte 4r ett land som ir jamforbart
med Sverige, inte heller jamférbart med de lander i Europa med vilka vi haft
vapenexportaffirer. Burma tillh6r utan tvivel den gra zoneh. Jag uttryckte
mig ocksd pa det sattet att man kunde tolerera detta beslut. Men vi skall
ocksd noga lagga p& minnet att de bestimmelser vi har och som tillimpas
innebdr att man gor en prévning fran fall till fall. Har gjordes en provning

med utgingspunkt i den situation som da rddde, och det ir med utgangspunkt .

i den situationen och den pfévningen som vi har granskat regeringen — inte
nigon situation som rédde for flera &r sedan eller den situation som
eventuellt rider nu. Det &r bara att ga till riktlinjerna, sdsom de ar antagna
och tillampade, for att fa detta helt klart for sig.

Anf. 126 NILS BERNDTSON (vpk) replik:

Herr talman! Den viktigaste fragan dr om Sven-Erik Nordin erkanner att
uppgifterna om Burma var motségelsefulla. Det kom ju rapporter i borjan av
1982 som talade om att Burma var ett land i inbordeskrig — ocksa det var
rapporter frén svenska diplomater. D4 ar frigan bara: Fanns det underlag f6r
att gora en annan bedémning senare under 19827 Jag tror inte att Sven-Erik

Nordin, hur manga génger han 4n férs6ker med denna debatteknik, kommer .

ifran att underlaget for beslutet om export till Burma var alltfor bristfalligt.
" Jag ar 6vertygad om att flera av dem som var med om att fatta beslutet d&
skulle inta en annan standpunkt i dag, pa grundval av de uppgifter som senare
kommit fram. Men det dr mojligt att Sven-Erik Nordin skulle sté kvar pa
barrikaderna.

Anf. 127 OSWALD SODERQVIST (vpk):

Herr talman! Jag skall inte ldgga rriig i denna granskningsdebatt eller de
konstitutionella frigorna — de har min partikamrat Nils Berndtson debatterat
med bravur, och jag behoéver inte hjilpa honom med det. )

Men det har av Sven-Erik Nordin framforts ett direkt felaktigt pastaende i
denna debatt. Han talade om vapnet Carl Gustaf, ett 8,4 cm granatgevér, och
sade att det dr ett vapen som enbart dr avsett fér bekdmpning av pansrade
fordon, bl. a. avsedda for personaltransporter. Detta dr helt felaktigt.

Som en del av er kanske kinner till har jag tjanstgjort i den svenska armén i
24 ar, fran 1945 till 1969. Jag har givit utbildning i anvindandet av det har
vapnet fran den tidpunkt pa 1950-talet di det introducerades i armén, och jag
har frin 1964 som tygforvaltare i armén — vid tygforvaltningen i Gvre
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Norrland och vid milo-staben i Stringnas — haft hand om ammunition och
uppbdrd av ammunition till just detta vapen.

For vapnet finns pansargranater och pansarsprianggranater, 8,4 cm, som ar
avsedda for pansrade fordon. Men det finns ocksa 8,4 cm springgranater som
ir avsedda for insats mot just trupp — mot personal, mot infanteri eller, om
man vill dra ut resonemanget si langt, mot gerillarrelser.

Det ir just detta som gjort granatgeviret Carl Gustaf sd beromt over
virlden. Det dr ett vapen som kan baras av en enda man. Ytterligare tva eller
tre kan bira med sig ett antal granater av olika slag. De kan transportera
vapnet pd de mest obanade stigar, och de kan bekimpa sévil pansrade
fordon som trupp, med olika slags ammunition.

Sven-Erik Nordin ér antingen okunnig — och da skulle han inte yttra sig i
den hir debatten — eller ocksa star han hir och talar osant. Till det hir vapnet
finns det alltsd ammunition som &r direkt konstruerad fér bekdmpning av
infanteri. Det 4r detta som gjort vapnet s aktuellt och beromt 6ver varlden.

- Sven-Erik Nordin bor darfor ta tillbaka sitt felaktiga pastaende, vare sig han

gjorde det av okunnighet eller talade osanning.

Anf. 128 SVEN-ERIK NORDIN (c) replik:

Herr talman! Om Oswald Séderqvist hade lyssnat pa mitt forsta anféran-
de, hade han inte behévt g& upp i debatten. Oswald Séderqvist inledde med
att pasta att jag hade sagt att vapnet konstruerats enbart for bekdmpning av
stridsvagnar. Det har jag inte alls sagt.

Jag vill kort och gott foresld att Oswald Soderqvist laser kammarens
protokoll. Dir kan han fa klart for sig vad jag exakt sade i det anforande jag
hoéll inledningsvis. '

Jag vill tillagga att alla vapen egentligen kan anvéndas till mer &n en
uppgift, men vi kan dnda notera att det r ett pansarvarnssystem som vi talar
om.

Anf. 129 OSWALD SODERQVIST (vpk) replik:

Herr talman! Det var en snabb och bradstértad retritt.

Det ir ganska ointressant om Sven-Erik Nordin sade att vapnet “enbart”
hade konstruerats for det hir dndamaélet eller om han sade att det “inte
enbart” gjort det. Det intressanta dr att Sven-Erik Nordin vill lata paskina att
vapnet huvudsakligast — och det upprepade han nu-— skall anvindas mot
pansrade fordon.

Det ar just i omraden dir vagarna ar daliga, dar det ar svart att komma
fram och dir det 6ver huvud taget ar svarigheter som det hir vapnet skall
kunna anvindas. Det dr beromt for att kunna anvindas dar mot s&val pansar
som trupp. Det #r detta som ar den viktiga och springande punkten.
Sven-Erik Nordin skall inte forsoka slingra sig undan detta faktum. Det
Sven-Erik Nordin sade tidigare innebar att han forsokte forringa just den
egenskapen hos vapnet, och den dr mycket viktig i sammanhanget.

" Vara svenska FN-bataljoner har alltid haft det hir vapnet med sig. I
FN-bataljon 12 i Kongo, som jag har tillhért och som var med i striderna mot



Moise Tshombes gendarmeri, kom vapnet till anvindning med sprianggrana-  Nr 151
ter —och det var kanske tur, eftersom viinte hade nagra andra pjaser att ta till

. e Onsdagenden
vid det tillféllet. . . 23 maj 1984

- Sven-Erik Nordin skall inte limna osanna uppgifter och sedan forsoka
slingra sig. Fragan géller vilket slags budskap man forsoker fora fram, och i Granskning av

det hir fallet var det ett falskt och osant budskap ~sévida det inte berodde pa
okunnighet. -

statsrddens tjinste-
utéovning m. m.

Anf. 130 LARS ERNESTAM (fp):

Herr talman! Jag skall mycket kort ta upp ett par synpunkter pa det som
kom fram i debatten. Jag tycker att det &r mycket rimligt och bra att det tas in
information, nar man kan fi sadan, dven om den inte himtas via UD.

Men det som egentligen gjorde att jag begirde ordet var Anita Modins
inlagg. Hon sade — och det tycker jag var tillfredsstillande: Om vi hade kéant
till det faktiska férhallandet etc. — Det var ett bra tillkdnnagivande. Hade det
da inte varit rimligt att utskottets betinkande hade fatt den nigot klarare
markering och skrivning som jag har redovisat i mitt sérskilda yttrande?

Anf. 131 ANDRE VICE TALMANNEN: )

Sedan de under avsnittet Viss vapenexportfriga anmilda talarna nu haft
ordet Gvergar kammaren till att debattera avsnitt 20c: Arbetskraft till
bistandsprojektet Bai Bang.

Anf. 132 ANDERS BJORCK (m): Arbetskraft till bi-
Herr talman! Forra &ret granskade konstitutionsutskottet statsrddet Roine  stdndsprojektet Bai
Carlssons uttalanden i samband med invigningen av det svenska pappersbru-  Bang

ket Bai Bang i Vietnam. Enligt uppgifter i massmedia, bl.a. i Dagens
Nyheter, hade Roine Carlsson sagt att fragan om det forekom tvangsrekryte-
ring av arbetskraft till det svenska pappersbruket var en intern vietnamesisk
fraga. '

Vid en utfragning infor utskottet hivdade statsradet Carlsson att han hade
blivit felciterad. Han vagrade ocks3 att uttala sig i principfragan. Tveksamhet
kvarstod darfér om instéllningen till tvingsrekrytering av arbetskraft till
svenska bistAndsprojekt frdn Roine Carlssons och dirmed indirekt frin den
svenska regeringens sida.

De borgerliga ledaméterna konstaterade dé i en reservation att den klarhet
i frdgan som var 6nskvird inte hade kunnat vinnas. Socialdemokraterna och
vpk utgick fran att statsradet Carlssons dementi betraffande hans yttrande
var trovardig och alltsa korrekt. :

Den 2 juni forra dret inneh6ll Dagens Nyheter en artikel som lett till att
frdgan tagits upp i konstitutionsutskottet igen. En av de néirvarande
journalisterna — ndrvarande vid presskonferensen i Bai Bang — hade pa band
spelat in presskonferensen och kunde ord for ord aterge vad som sagts av
Roine Carlsson. P4 en direkt fraga om sin instillning till tvangsrekrytering av

- arbetskraft till Bai Bang svarade Roine Carlsson enligt den ordagranna

bandutskriften: “Det har 4r ju en intern vietnamesisk fraga.” 105
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_Herr talman! Detta strider alltsa direkt mot vad Roine Carlsson sade infor
konstitutionsutskottet vid utfrdgningen fOrra varen. Det maste dirfor
Konstateras att hans instéllning till tvangsrekrytering av arbetskraft till
svenska bistdndsprojekt fortfarande ar oklar. Det ar otillfredsstillande att
klarhet inte har natts i en for den svenska bistandsverksamheten sa viktig
fréga. Sjélvklart kan vi aldrig acceptera att svenska bistadndsprojekt drivs
med tvangsvis rekryterad arbetskraft. Detta borde Roine Carlsson ha gjort
klart.

Herr talman! Jag ber att fi yrka bifall till reservation nr 11.

Anf. 133 SVEN-ERIK NORDIN (c):

Herr talman! Det ar beklagligt att &n en gang bli tvungen att ta upp fragan
om arbetskraftsrekryteringen till bistindsprojektet Bai Bang och vad
statsrddet Roine Carlsson sagt och inte sagt i det sammanhanget om huruvida
tvangsarbete ar en intern vietnamesisk angeligenhet eller inte. Fragan
diskuterades.som bekant i fjol. Men det ar nodvindigt att ta upp den igen,
och jag skall férklara varfor i nigra korta meningar.

For det forsta: Sveriges vilgrundade och i flera internationella samman-
hang deklarerade uppfattning, att tvingsarbete ar ovardigt var civilisation,
far inte hamna i tvivelsmal.

For det andra: Alla regeringsledaméter maste vara beredda att klart och
tydligt och utan dréjsmal ge besked om den svenska instillningen.

For det tredje: Det &r sirskilt viktigt att detta klargors for de stater som ar
stora rhottagare av svenskt bistdnd. Vietnam ir en sidan stat.

For det fjarde — och det ar kanske det allra viktigaste: Nar ett statsrdd
kommer till konstitutionsutskottet for utfragning skall vederborande ge klart
besked. Det skall inte behovas nagra korrigeringar i efterhand. Det ar den
markeringen vi vill géra med var reservation. Jag yrkar bifall till reservation
or 11.

Anf. 134 KARIN AHRLAND (fp):

Herr talman! Vi frin folkpartiet kommer att ligga ner véra roster i
voteringen om Bai Bang. Vi har i sakfrdgan sjalvklart samma uppfattning
som forra &ret: det far inte rdda nagon tvekan om Sveriges instéllning till
tvangsrekrytering av arbetskraft. Men enligt var uppfattning &r inte de s. k.
fakta som vi nu har fatt tillgang till av den beskaffenheten att vi har anledning
att dgna tid at den hér historien en gang till. : "

Den tidningsartikel som nu &beropas sigs vara en utskrift av en bandupp-
tagning. Denna bandupptagning kan mdjligen innehalla vissa graverande
fakta, men vi har inte kunnat fi tillgang till bandet. Det har tydligen
forkommit. Enligt folkpartiets uppfattning bér riksdagens konstitutionsut-
skott inte grunda nagot stillningstagande pa en icke kontrollerbar bandut-
skrift. Vi staller stora krav pa andra ~ och det skall vi géra — men da méste vi
ocksa stilla stora krav pa oss sjilva. Jag ar radd for att det inte gynnar
konstitutionsutskottets anseende, om vi dgnar mer tid &t den hér affaren.



Anf. 135 KURT OVE JOHANSSON (s): Nr 151

Herr talman! Utifran de fakta som presenterades redan i forra arets Onsdagen den
granskningsbeténkande &r det forvanande att fragan pa nytt har forts upp pa 23 maj 1984
riksdagens bord. Det hedrar folkpartiets representant i utskottet att hon i ar
inte har stillt upp pa en gemensam borgerlig reservation och att hon i sitt
sarskilda yttrande motiverar detta med att konstitutionsutskottet inte bor
grunda, som Karin Ahrland hir sade, ett stillningstagande pé en icke
kontrollerbar bandutskrift. Vidare siger Karin Ahrland i sitt sirskilda
yttrande att hartill kommer att statsradet i en tidningsartikel forklarat sin

Granskning av
statsrddens tjinste-
utovning m. m.

instéllning. Bade Anders Bjorck och Sven-Erik Nordin ar ju liskunniga och A:b;tskraf t:” b;' i
borde i likhet med Karin Ahrland ha uppfattat detta. D& hade denna debatt séan Sprojextet Ba
ang

inte behévt foras i dag.

Statsrddet Roine Carlsson har vid flera tillfillen forklarat att det enligt
hans uppfattning i den kunskap som han férvirvat inte funnits nigonting som
tytt pa att t'véngsrekryten'né av arbetskraft forekommit vid de svenska
bistdndsprojekten. Den svenska instéllningen till slav- och tvangsarbete ar
klart uttalad i manga olika sammanhang. Det har skett upprepade ganger hir

" i riksdagen frin regeringen och likasé i Férenta nationerna. Jag vill séga till
Sven-Erik Nordin att Roine Carlsson vid flera tillfallen har givit ett klart
besked om' sin instéllning till denna friga. Jag kan dessutom tilligga att
Sverige nér det giller tvangsarbete har skrivit under ILO-konventionen. Den
foljer vi. Detta har understrukits hir i kammaren av bl. a. utrikesminister
Lennart Bodstrém. '

Aven det svenska bistdndsorganet SIDA har klart deklarerat sin install-
ning till slav- och tvangsarbete. Nigon skillnad mellan de uttalanden som
gjorts av regeringen, av dess enskilda statsrad och av det svenska bistandsor-
ganet SIDA angdende tvangsarbete har inte kunnat beldggas vid de
granskningar som skett inom konstitutionsutskottet. Bai Bang i Vietnam
drivs efter de intentioner som Sverige och Vietnam har formulerat. Det ir
enligt projektavtalet ett vietnamesiskt dliggande att forse projektet med
arbetskraft. SIDA:s uppgift ar i forsta hand att se till att bistindsprojektsav-
talet halls. Att da i likhet med reservanterna hivda att det alltjaimt rader
oklarhet om statsradet Roine Carlssons instillning till denna fraga ar for mig
fullkomligt obegripligt.

Herr talman! Jag skall sluta med att ldsa upp ett uttalande frén den artikel
som Roine Carlsson hade fort in i Dagens Nyheter den 9 juni 1983. Sa hir
sdger Roine Carlsson ordagrant i den artikeln:

"Det ar och forblir en befingd tanke att en svensk arbetarregering skulle
vilja ursékta tvangsarbete om det skulle forekommai t ex ett land som mottar
svenskt bistdnd. Jag har som fackforeningsman i hela mitt vuxna liv kimpat
for arbetarnas rittigheter och mot tvangsarbete bide i Sverige och i alla
andra lander.”

Kan man pa ett klarare sitt markera sin instillning i dessa fragor?

Herr talman! Efter det upplista kan vi en gang for alla avsluta denna
debatt. '

107
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Anf. 136 ANDERS BJORCK (m):

Herr talman! Jag ar rddd att vi inte kan gora det. Dagens Nyheter inneholl
den 9 juni, ndgra dagar efter publiceringen av utskriften, just den artikel som
Kurt Ove Johansson har liast hogt ur, en artikel av Roine Carlsson. Det ar
intressant att Roine Carlsson i den artikeln icke ifragasitter att bandutskrif-
ten ir korrekt, utan tvartom skriver att den savitt han kan forsta i huvudsak ar
korrekt.

Mot den bakgrunden och mot bakgrund av det uttalande som Roine
Carlsson har gjort och som har verifierats av ett par erfarna journalister som
var nirvarande, kan man konstatera att Roine Carlsson har uttryckt sig pa ett
sadant sitt att oklarhet fortfarande rdder i frdga om hans i Vietnam
redogjorda syn pa tvangsvis rekryterad arbetskraft.

Anf. 137 SVEN-ERIK NORDIN (c):

Herr talman! Vad Roine Carlsson till slut sade var forstas bra. Felet var att
det inte kom tidigare och att det inte fanns uttalat nér vi gjorde granskningen i
fjol. D& hade denna fraga varit ur virlden. Jag sade redan di att Roine
Carlssons tunga formodligen hade sluntit — det var formodligen en befogad -
misstanke. - '

Sedan kan vi diskutera — men den debatten behoéver vi kanske inte ta upp
har och nu, for den hor vl snarast hemma inom utrikesutskottets omrade —
att tvingsarbete forekommeri Vietnam. Det kan vi ldsa i tidningsartiklar och
i direkta inlagg fran var f. d. ambassador dar nere, som sagt att tvangsarbete
forekommer i stor skala. Detta ar beklagligt ur humanitar synpunkt.

Anf. 138 ANDRE VICE TALMANNEN:

Sedan de under avsnittet Arbetskraft till bistdndsprojektet Bai Bang
anmailda talarna nu haft ordet 6vergar kammaren till att debattera avsnitt
20 d: Bibelkommissionen.

Anf. 139 BENGT KINDBOM (c):

Herr talman! I samband med &rets budgetproposition anmilde regeringen
vissa forandringar vad giller bibelkommissionens arbete och departements-
tillhorighet. Salunda flyttades kommissionen frén utbildningsdepartementet
till civildepartementet. Att regeringen kan vidta de férdndringarna har vi
ifran utskottets sida inte funnit anledning att nirmare diskutera. Diremot

~ foreligger en reservation som tar upp finansieringen av bibelkommissionens

arbete och Oversittningen av Gamla testamentet. .

I botten finns ett avtal som riksdagen har godkant mellan & ena sidan staten
och & andra sidan Svenska bibelsiliskapet, Liber Grafiska AB, Svenska
bokférlaggareforeningen och Kristna bokférlaggareforeningen. Detta avtal
reglerar utgivningen av bide Nya och Gamla testamentet. Det 4r detta avtal
som regeringen nu vill riva upp. ,

Vi anser att detta ar felaktigt, dels av det skilet att avtalet finns, dels darfor
att det ar fel att belasta kyrkofonden med finansieringen av bibelkommissio-
nens arbete. Det arbetet ar av allmédnkulturellt och ekumeniskt intresse, och



darfor bor staten svara for kostnaden i dess helhet. Kyrkofonden ar till foratt ~ Nr 151
bestrida kostnader inom svenska kyrkan och beror alltsi endast ett av

. . . Onsdagen den
samfunden. Att genom den fonden finansiera denna allminkulturella 23 maj 1984
angeldgenhet kan alltsé inte vara ritta véagen.

Med hiinsyn till kammarens tid skall jag inte siga mer, utan jag hanvisar till

: .1 . ) Granskning av
reservation 12. Jag yrkar ocksa bifall till denna reservation.

statsrddens tjinste-

| utévning m. nt.
Anf. 140 WIVI-ANNE CEDERQVIST (s):

Herr talman! I januari anmaldes till KU:s granskning forflyttningen av
bibelkommissionen fran utbildningsdepartementet till civildepartementet. I
anmilan papekades att bibelkommissionen har ekumenisk karaktér och att
oversittningsarbetet skall betraktas som ett kulturelit féretag och darfér bor
Iyda under kulturenheten i utbildningsdepartementet.

Enligt regeringsformen 7 kap. 1 § fordelar regeringen drendena mellan
departementen. Regeringen har alltsa ritt att flytta bibelkommissionen.

Inom regeringskansliet finns en kyrkoenhet. Denna enhet flyttades den 1
juni 1977 fran utbildningsdepartementet till kommundepartementet, nume-
ra civildepartementet. Bibelkommissionen blev dock kvar under utbildnings-

Bibelkom-
missionen

departementet.

I arets budgetproposition — i bil. 15 — anméls under punkten A 2
Kommittéer m. m., att bibelkommissionen flyttas fran utbildningsdeparte-
mentet till civildepartementet, dir den hér hemma.

De borgerliga ledaméterna i utskottet har under granskningen insett att
det dligger regeringen att férdela drendena mellan departementen. Reserva-
tion nr 12, som ir fogad till betinkandet, innehéller inte heller nagon kritik i
vad giller regeringens handliggning. Dir kritiseras i stillet ett av riksdagen
fattat beslut i april i ar.

Eftersom KU skall granska statsradens tjansteutévning och regeringséren-
denas handlaggning vill jag inte kommentera den kritik mot riksdagébeslutet
som Bengt Kindbom har framfért.

Herr talman! Jag yrkar avslag pa reservation nr 12 och bifall till utskottets
skrivning pa punkten 20 d.

Anf. 141 BENGT KINDBOM (c):

Herr talman! Wivi-Anne Cederqvist uppeholl sig vid forflyttningen av
bibelkommissionen. Reservationen handlar om den f6randring som rege-
ringen vill gora i avtalet. Jag vill bara understryka detta.

Anf. 142 WIVI-ANNE CEDERQVIST (s):

Herr talman! Reservationen handlar om ett riksdagsbeslut, vilket man
riktar kritik emot. Jag vill darfor inte gé in pd den saken. KU granskar inte
riksdagens beslut.

Anf. 143 ANDRE VICE TALMANNEN:

Sedan de under avsnittet Bibelkommissionen anmilda talarna nu haft
ordet 6vergér kammaren till att debattera avsnitt 19: Regeringens handlagg- 109
ning av koncessioner for vissa kraftledningar i 6stra Svealand.
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Anf. 144 YNGVE NYQUIST (s):

Herr talman! Utskottet refererar under denna punkt bl. a. till en inom
vattenfallsverket utarbetad rapport den 1 februari 1984, vari patalas vissa :
forseningar i utbyggnaden av kraftledningsnatet i dstra Svealand. Avslut-
ningsvis noterar utskottet féljande:

Sammanfattningsvis kan séledes konstateras att beredningen av konces-
sionsfragorna for ifragavarande ledningsutbyggnader tagit 1ang tid i ansprak:

Vidare siiger utskottet: ""Det intraffade elavbrottet den 27 december 1983
illustrerar viil elforsorjningens sarbarhet och behovet av beredskap pa detfa’
omrade.” :
- Herr talman! Ja, det kan man verkligen sdga. Vad var det som hinde?
Sverige fick uppleva en “’storstrning” p4 stamnitet den tidigare nimnda
dagen. Nu anvinder jag ordet “storstorning”, andra har anvint mycket
starkare ord. En tidning skrev ’ridan gick ner for 7 miljoner svenskar”. Det
ar inte heller si konstigt att starka ord anvands. Storningar i stamnitet far
konsekvenser for hela elforsorjningen, vilket ju ocksd skedde namnda
datum. Detta hinde trots att vi i det stora hela har ett utmarkt kraftsystem
hir i landet. Det férekommer ett gott samarbete mellan olika kraftfoéretag.

Liknande handelser &r inte heller uteslutna de nidrmaste minaderna. Vi
har nimligen ett omrade med kombinationen storférbrukning och nedsatt
driftsikerhet, och det ar Storstockholmsomradet. Det beror p4 att utbyggna-
den av den sedan lange planerade kraftledningsférbindelsen fran Forsmark
till Stockholm blivit kraftigt férsenad, och den kommer inte att bli fardig
forranislutet av 1985 elleri borjan av 1986. Det har sagts att under tiden fram
till fardigstillandet ar risken for svara storningar i dstra Svealand tre génger
storre 4n vad som skulle varit fallet om forstirkningen hade varit genomford.
Om de nimnda ledningarna varit i drift enligt Vattenfalls ursprungliga
planer, hade man inte fatt stérningar av det slag som nu blev fallet.

'Formodligen hade inga abonnenter drabbats.

Vi kommer inte ifran att Storstockholm ur elférsorjningssynpunkt ar
mycket srbart. Det giller kommunikationer, belysning och virme, produk-
tion samt olika former av service. I det aktuella fallet stannade tig- och
tunnelbanetrafiken, all belysning inom- och utomhus férsvann, hissar och
rulltrappor blev staende, uppviifm'ningssystem upphorde att fungera liksom
kylar och frysar.. '

Det blev inga personskador den 27 december, savitt jag vet. Forlusten blev
dock jattestor. Det kostade samhillet 100 milj. k., industrin 100 milj. kr. och
Ovriga konsumenter lika mycket. Pa frdgan om storningen hade undvikits om
de hir ledningarna'vari‘t utforda december 1983 svarade generaldirektor
Norrby infér konstitutionsutskottet: Med stor sannolikhet hade stérningen
undvikits.

Torsten Johansson, Vattenfall, tillade att det visentligaste med avseende
pa driftssdkerheten 4r att man darmed géar f6rbi Hamra och skapar en ny
matningsvdg och pa sikt slipper den fértrangning i 6verforingssystemet som
Hamrastationen innebar. Vi har analyserat detta p4 samma sitt som vi
analyserat driftstdrningen och kommit fram till den bestimda uppfattningen



att ingen abonnent hade markt nagonting av hindelsen i Hamra om vi hade
haft det systemet fullt utbyggt. ’

Det minsta som kan sdgas i sammanhanget, ndrmast ett understatement, ar
att elavbrottet den 27 december forra aret illustrerar sarbarheten i elforsorj-
ningen nér det géller Ostra Svealand. Da skall man mérka att Vattenfall 1974
borjade planera for en nybyggnad, hur den skulle te sig. 1976 lade man in en
ans6kan om koncession. Vattenfall fick vinta dnda till 1980 innan detta var
" klart. Dirtill kommer hela ‘byggnadstiden. Det ar darfér man lever i ett
sédant osdkerhetstillstand.

Vid regeringssammantriadet den 12 januari i ar tillsattes en utredning for
att se over elforsorjningens sarbarhet. Bakgrunden var allts3 handelsen den
27 december 1983.

I direktiven heter det bl. a.:

Utredaren bor redovisa den nu aktuella storningens orsaker och konse-
kvenser. I detta sammanhang bér utredaren studera hur olika elproduktions-
anlaggningar paverkades av st6rningen och i vad méan anldggningarna
inverkade pa storningens forlopp. :

I avvaktan pa den hér utredningen kan utskottets forsiktiga uttalande vara
acceptabelt den hir géngen.

Jag har alltsd ingen annan mening dn utskottsmajoritetens.

Anf. 145 SVEN-ERIK NORDIN (c):

Herr talman! LAt mig forst understryka att utskottet p4 den punkt vi nu.

diskuterar — regeringens handlaggning av koncessioner for vissa kraftled-
ningar i 6stra Svealand - redovisar ett enhalligt utlaitande. Det finns ingen
reservation, inte ens ett sdrskilt yttrande. Vi har kommit fram till det har
utldtandet genom att ge och ta litet grand. Det kan ocksa vara en forklaring
till den lilla debatt som nu utspinner sig.

A andra sidan ir forstas det omfattande elavbrottet den 27 december 1983
virt en liten missa. Vad som da intriaffade — nér ljuset slocknade denna
dunkla decemberdag och hjulen stannade i storre delen av landet — var en
remarkabel hindelse, som tal att diskuteras. Det var en plagsam padminnelse
om hur sarbart virt moderna, hogtéknologiska samhalle &r.

Det som hant dr ocksd en paminnelse om riskerna med alltfor stora
koncentrationer av industrier och befolkning. Inte mindre 4n en tredjedel av
den svenska elenergiforbrukningen sker i dstra Svealand, den storsta delen i
Stockholmsomridet. Djupast sett ligger forklaringen till det skedda i detta
faktum. och hér ligger ocksa riskerna inbyggda for vad som kan handa flera
ganger i framtiden, trots att vart svenska eldistributionsnit ar valkonstruerat
ocksad med internationella métt mitt.

Vid utskottets utfrgning av representanter for statens vattenfallsverk med
generaldirektoren i spetsen ldmnades en hel rad intressanta upplysningar till
grund for utskottets granskning av vad regeringar gjort och inte gjort. Vi
kunde bl. a. notera — och det var ingen 6verraskning — att Stockholmsregio-
nen férfogar 6ver sma mingder av egen elproduktion. Kraften finns norr om
Stoc’kholm ~ bade vattenkraften och karnkraften. Man kan ha olika
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meningar om kirnkraft — sjalv dlskar jag den inte — men s mycket ar ju klart
att om dstra Svealands kdrnkraftverk placerats séder om Stockholm i stallet
foér i Forsmark hade ledningsbyggandet varit betydligt mindre komplicerat.
Eftersom det ar regeringens atgirder vi granskar bor det héllas i minnet
vilken regering det var som litet ¢verraskande styrde kirnkraftverket till
Forsmark. Det var inte ngon av regeringarna Filldin eller Ullsten.

Nu maste Stockholms elférsorjning tryggas med hjalp av nya kraftledning-
ar norrifrin — om detta ar vi eniga. Men att bygga kraftledningar ar
komplicerat, sirskilt ndr man niarmar sig Stockholm. Ute i skirgarden ville
man inte ha kraftledningen. Att gé vister om Stockholm var heller inte latt.
Rakt 6ver samhillena kan man inte heller gi. An virre blev problemet pd
grund av att Vattenfall sokte koncession for en 800 kV-ledning, den forsta i
Sverige.

Visst fanns det en oro hos allménheten nar forslaget kom. Fran Sovjet kom
vissa sensationella uppgifter — det skapades kanske litet grand av mytologi
kring det hela, men det stora och avgérande problemet var ju att en 800
kV-ledning férutsatte 34-meters stolpar i stéllet for 24-meters som anvéands
for vara vanliga 400 kV-ledningar. Darmed uppstod ett problem av
miljomassig art liksom for luftfarten — man maste ju ta vissa hansyn ndr man
passerar Arlanda.

Man skall ha allt dettai minnet nir man diskuterar huruvida regeringen tog
for 1ang tid pa sig att fatta beslut om koncessionen. I ett rattssamhille, i en
demokrati som vér, maste man félja omfattande féreskrifter. Markigare
maste fa séga sitt, vigforvaltning, lantbruksnamnd, skogsvérdsstyrelse,
televerk osv. — jag kan ridkna upp ett halvt dussin till. Slutligen hade vi
kommunerna och linsstyrelsen. Och lin och kommuner var inte 6verens om
strickningen. Niringsutskottet hade planerna tillgingliga varen 1979 och
uttalade d3 att regeringen allsidigt skulle prova fragan, hur 800 kV-ledningar
skulle verka. Regeringen fattade beslut ett r senare, 1980; det var ingen lang
beslutstid. Beslutet blev en koncession for 400 kV-ledningar. Jag fragar:
Vilka intressegrupper eller remissinstanser skulle man ha hoppat 6ver? Jag
tror att vi 4r ense om att det i sidana hir viktiga fragor ar bra med ett rejalt
beslutsunderlag — och att folket har fatt saga sitt. Nu ar ledningen snart
fardigbyggd.

Herr talman! Jag ber att f& yrka bifall till utskottets skrivning vid avsnitt 19.

Anf. 146 YNGVE NYQUIST (s) replik:

Herr talman! Det finns naturligtvis manga saker som det 4r skil att ta
hénsyn till vid en sddan har utbyggnad. Néar det giller karnkraftsverkets
beldgenhet sidger Sven-Erik Nordin att det hade varit bittre om det hade
placerats s6der om Stockholm. Det ar faktiskt s& att Vattenfall hade
foreslagit Trosa i en forsta omgang. Men jag kan forestilla mig vilka
diskussioner det skulle ha blivit om man hade £6ljt den tanken. Skalen till att
man hamnade i Forsmark var vdl bl. a. att det borde vara ett omride som var
glesbefolkat och som hade andra fordelar.

Nir det giller byggandet av ledning begiirde man i forsta omgangen att fa

~



bygga for 800 kV. Det var i och for sig inte ndgon nyhet, &tminstone inte i ett
storre perspektiv. Sverige har ju en gang i varlden varit ledande nir det giilit
hogspanningséverforing, men hir lyckas man nu komma pa efterkélken.
Ledningar p4 800 kV finns i USA, Canada och Ryssland. Man har ocks4 gétt
over till hogre spanningar: Italien har 1 000 kV, i Ryssland anvidnds numera
1 150 kV, och i Amerika planerar man.f6r 1 200 kV. Nog borde man darfor
har klarat den har saken.

Det finns forresten en rapport i arbetarskyddsfondens sammanfattningar,
nr 627, dar man kom till slutsatsen — for ndgon tid sedan - att det finns ett
antal sidkerstillda biologiska effekter av elektromagnetiska falt frin hogspén-
ningsanldggningar. Effekterna ar av sddan natur att kommittén f.n. ej
bedémer dem som hilsorisker. Det 4r vad vetenskapen ééger:

Men nu ir det som det ér, och det har hir blivit en férsening. Det far bl. a.
de borgerliga regeringar som satt under de sex dren ta sitt ansvar for.

Anf. 147 SVEN-ERIK NORDIN (c) replik:

Herr talman! Jag tycker nog att Palmeregeringen skall dela det ansvaret.
Yngve Nyquist gor det valdigt 1att for sig ndr han siger att det naturligtvis inte
kan ligga karnkraftverk nira titorter — dem skall vi lagga ute i glesbygden.
Man dr vil inte sarskilt glad ute i glesbygden heller &ver att fa ett
kdrnkraftverk inpéd knutarna.

Det var faktiskt s& — det uppgav i varje fall generaldirektér Norrby — att
lokaliseringen till Forsmark styrdes av regeringen av sysselsattningsskal. Det
ir ju ingenting ovanligt att man gir ut och lovar en stor arbetsplats hir och
dir, men konsekvenserna blir darefter. .

Anf. 148 OSWALD SODERQVIST (vpk):

Herr talman! Visst var elavbrottet ett avsldjande nar det giiller sarbarheten
i elkfaftsférsﬁrjningen. Men det 4r vad man kunde vinta sig. Vi har fran vart
hall inte tyckt att det i och for sig var sarskilt anméarkningsvért. Det kommer
naturligtvis att intriffa sddana saker nar man bygger upp s stora och
centralistiska system. Vi har framfor allt sett det som ett mycket allvarligt
memento nar det giller elférsorjningens sarbarhet och beredskapen i
hindelse av ofred eller direkta krigshandlingar. I en interpellation som jag
stdllde till forsvarsministern och som besvarades av energiministern strax
efterit visades mycket tydligt att det inte finns nagra som helst méjligheter att
halla energiférsorjningen for vare sig Stockholm eller andra storre tétorter i
gang om det skulle hidnda nagonting. F. 6. skall ju enligt planerna kérnkraft-
verken stannas i hdndelse av krig.

Man kan fréga sig vad som skall hidnda nar karnkraftverken avvecklas, var
man d4 skall producera den strém som skall koras in i dessa ledningar — fran
borjan pa 800 kV och nu pé 400 kV.

Losningen ér naturligtvis att man maste férsoka gé in fér mera hushéllning,
mindre anvindning av elstrém. Man maéste gé in f6r att producera lokalt. 1
Uppsala, som ocksd berdrdes av avbrottet och dir jag sjalv bor, hade vistrom
efter 15-20 minuter, beroende pa att man koérde i gdng mottrycksverketi vart
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varmeverk som i vanliga fall str stilla. Det &r ett bra exempel pa att man
ocksa kan forandra den déliga balansen mellan konsumtion och produktion i
ett omride som Ostra Svealand.

I det lige som radde pa 1970-talet, nir debatten har pégick, var det nog
vildigt bra att det skedde en noggrann prévning och man inte direkt fick
igenom 800 kV-ledningar, som karnkraftsforesprikarna s girna ville ha,
utan det blev ett stando och man tiankte dver saken ordentligt.

Jag har inget yrkande, herr talman, utan ansluter mig till vad utskottet
anfort.

Anf. 149 ANDRE VICE TALMANNEN:

Sedan de under avsnittet. Regeringens handlaggning av koncessioner for
vissa kraftlédningar i 6stra Svealand anmailda talarna nu haft ordet 6vergér
kammaren till att debattera avsnitt 10: Regeringens praxis betraffande
tillsattningsdrenden i férhallande till jamstélldhetslagen.

Anf. 150 KARIN AHRLAND (fp):

Herr talman! Jag har en alldeles privat lista' pA de tio vanligaste
invindningarna mot jamstilldhet. Jag har hanvisat till den tidigare. I dag
skall jag be att fA rdkna upp alla tio.

1. Visst skall vi ha jaimstilldhet, men nu ar det sa bratt. Vi har inte tid den
hér gangen: Den invindningen tycks néstan t. 0. m. gilla den hir debatten i
riksdagen i dag.

2. Visst 4r vi for jamstilldhet, men vi maste nog forst utreda den hér fragan
biittre.

3. Visst skall vi ha jamstilldhet, men henne kan vi inte ta. Hom &r for ung.
Alternativt kan denna invindning utbytas mot .

4. Hon &r fér gammal. )

5. Visst skall vi ha jamstilldhet, men vi har inte rad just nu.

6. Visst skall vi ha jamstélldhet, men henne kan vi inte ta. Hon pratari ett
kér och stiller bara till brak. Detta kan alternativt utbytas mot

7. Hon ér alldeles for tyst och blyg.

8. Vi har ju redan en kvinna med.

9. Det ar klart att vi 4r for jamstalldhet men, snilla du, du vet ju hurdana vi
karlar dr — och det gér jag.

Invandning nr 10 4r inte ett argument lingre. Det dr bara ett pastaende: Ni
som sysslar med jamstilldhet har ingen humor.

Allihop har sdkert kommit till anvindning ocksa i regeringskansliet, och
det ar dirfor som jag har begart att konstitutionsutskottet skulle granska
regeringens praxis i tillsattningsarenden. Den statistik som vi nu har om
konsfordelning talar sitt eget sprak: Det gar framit men mycket langsamt.

Typiskt ar ocks4, vilket ett enigt utskott har noterat, att jimstalldhetsstra- -
vandena har medfort klar framgéng bara i de lagsta 16negraderna och i ndgon
man i mellanskiktet..Det ar bra, det 4r inte bra att 6kningen pa hogre tjinster
gér sa langsamt.

Det dr ndgot av en 6dets ironi att vi bara haromdagen fick ett pressmedde-



lande fran justitiedepartementet att nu har man utsett ytterligare en manlig
statssekreterare, tvd nya manliga regeringsrdd och tvid nya manliga justi-
tierdd. Kommentarer behdvs inte. .

Jag har med statistikens hjilp raknat ut att om vi fortsitter i samma takt,
kommer vi att nd resultat ungefar kring sekelskiftet, utom i fraga om de
hogsta tjansterna i kanslihuset. Dir kan man citera titeln pa en kiind roman:
Ingenting har hént.

Det fanns 3 kvinnor och 26 man pé saddana poster 1982. Det var likadant
1984, till i forra veckan. Nu dr det 27 mén och fortfarande bara 3 kvinnor. Det
var pa tiden att konstitutionsutskottet tog upp detta till granskning, och det ar
bra att vi har kunnat enas om att ocksa i fortsattningen folja utvecklingen i
tillsdttningsarenden.

Vi har gitt igenom ett stort antal besvirsirenden. Det finns i den
sammanstéllning som vi har sett mojligheter att sitta frigetecken i kanten for
vissa drenden, men slutsatsen maéste bli att bade tidigare och nuvarande
regering har foljt spelreglerna pa omradet, och det &r bra. Daremot 4r det
inte bra att de myndigheter vilkas beslut har éverklagats inte alltid har foljt
spelreglerna. Det utgor skal till att sdidanahar besvirsirenden skall ligga kvar
hos regeringeh aven i fortsattningen. o

Herr talman! Man har last grotrim hir forut. Jag skall be-att fa citera en
riktig poets dikt: '

Har sitter de alla, broderna mina
hjartana kalla, kavajerna fina

dar herr Korrekt och dér dr herr Buga
dir herr Prekir si vass som en tjuga

Hir sitter de stela, broderna alla
kan inte fela, de kunna blott falla
raka som spik och stela som stoder
s6ner av gamla Svea, var moder

Jag hoppas att ingen av de manliga ledaméterna kénde sig personligen
triaffad. .

Detta ir en dikt jag ofta har tinkt pa nar jag suttit i en kommitté. Véra
kommittéer ar helt dominerade av manliga ledaméter. Fredrika-Bremer-
Forbundet har under ménga ar granskat kénsférdelningen i kommittéer. Jag
har fatt 16fte om bittring ifran davarande statsminister Erlander. Jag har fatt
ett nytt 16fte sex &r senare, 1973, ifran Olof Palme. Nu har konstitutionsuts-
kottet gatt vidare, fortsatt i Fredrikornas spar och undersokt konsfordel-
ningen. '

Tidigare, niir Fredrika-Bremer-Forbundet undersokte forhallandet.. var

det 7% kvinnor i kommittéerna. Nu 4r det négot bittre, men det ar inte
tillrickligt. Det &r 16 % i dag. Mellan aren 1982 och 1984 har framgangen
varit 0,7 %. Jag minns att jag 1975 riknade ut att om inte takten snabbades
upp, skulle vi inte fa jimstilldhet inom kommittévisendet f6rrian ca 50 ar

senare. Jag ville inte bli sannspadd. Jag onskar fortfarande att jag inte blir ~
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sannspadd, men nir jag ser dagens siffror borjar jag bli radd for att jag far
ritt. Det vore olyckligt.

Det ar alltsa, som ett enhalligt utskott skriver, otillfredsstillande att bara
16 % totalt av kommittéledaméterna &r kvinnor, och det -dr egentligen
oférklarligt om man tinker pa att antalet kvinnor bland riksdagsledamd&terna
— varifrdn kommittéfolket till stor del rekryteras — numera ar néstan en
tredjedel av kammarens ledamoter och att antalet kvinnliga departements-
tjanstemén i de kategorier dér sekreterare och sakkunniga rekryteras faktiskt
ocksé ar kring 30 %. :

Herr talman! Sverige har i internationella sammanhang ibland rykte om sig
att jamstilldheten hir skulle vara genomford. Det ar nir man dr utrikes alltid
trakigt att med beklagande behdva forklara att ryktet for en gangs skull ar
bittre dn sanningen. Tyvirr giller detta i mycket hog grad var utrikesrepre-
sentation. Dir kan man 6ver huvud taget inte tala om nagra klara framgangar
ens inom ligre lonegrader och mellanskikt. I toppskikten dr det rent
bedroévligt och har dessutom blivit mycket samre de senare &ren: ingen
kvinna men sju mén i det absoluta toppskiktet. 4 kvinor och 174 miin pa
ambassadors- och ministernivd. 9 kvinnor och 78 man i skiktet nedanfér. Det
ar inte nagon vacker statistik. '

Man kan fréan konstitutionsutskottets sida bara dra den slutsats vi har gjort,
och det har vi gjort i enighet. Vi kommer att med uppméarksamhet éven i
fortsattningen folja utvecklingen i jamstalldhetsfragor nir det giller tillsétt-
ningsdrenden i regeringen.

Jag hoppas till sist, herr talman, att kammarkansliet ndsta ar sitter upp ett
arende som faktiskt angar atminstone halva befolkningen, ndgot tidigare pa
talarlistan. Man brukar fors6ka att vara litet artig mot damer dven i
riksdagen.

Anf. 151 STURE THUN (s):

Herr talman! Som framgick av foregiende anférande och vért betinkande
ar utskottet enigt i den har fragan. Jag vill darfor inskranka mig till vad
regeringen har sagt i fragan tidigare i 4r. Man framhaller att jamstalldheten
mellan mén och kvinnor ju inte dr ndgonting som speciellt giller den statliga
sektorn — det 4r ju den Karin Ahrland har behandlat nu — utan detta ber6r
hela samhillet.

Hur regeringen ser pa jamstélldhetsfragan redovisasi arets budgetproposi-
tion, bil. 12. Bl. a. har regeringen tillsatt en arbetsgrupp inom regeringskans-
liet med uppgift att kartldgga kvinnornas framtida arbetsmarknad. Arbets-
gruppen skall redovisa forslag till dtgardsprogram under nésta budgetar.
Bakgrunden ar att undersOkningar visar att flickor och pojkar traditionellt
viljer konsbundna utbildningar.

Arbetstid och fritid 4r en annan viktig frdga ur jamstalldhetsaspekt som
behandlas i budgetpropositionen. Har har regeringen redovisat atgirder.

En viktig aspekt i jamstilidhetsarbetet &r ménnens roll. I syfte att utreda
detta har regeringen, som redovisas i budgetpropositionen, tillsatt en
arbetsgrupp. Arbetsgruppen har i uppdrag att till hosten presentera ett



idéprogram om hur den traditionella mansrollen kan férindras sa att vi nar
jamstdlldhet mellan kvinnor och mén.

Avslutningsvis vill jag peka pé att forskning om jamstilldhet tas upp i savil
utbildnings- som arbetsmarknadsdepartementets avsnitt i forskningsproposi-
tionen. Att skapa jamstilldhet mellan kvinnor och min &r for oss socialde-
mokrater en viktig fraga, som vi kommer att arbeta f6r med stor prioritet.

Overlaggningen var hiarmed avslutad.

Medbestimmandefragor vid beredningen av regeringsirenden

Forst avgavs 69 roster for att utskottets anmilan i férevarande del skulle
laggas till handlingarna med gillande av vad som anférts i reservation 2 av
Bertil Fiskesjé m. fl. 17 roster avgavs for att utskottets anmalan skulle laggas
till handlingarna med gillande av vad som anforts i reservation 3 av
Marie-Ann Johansson. 227 ledaméter avstod frén att rosta.

Harefter avgavs 82 roster for att utskottets anmalan i denna del skulle
laggas till handlingarna med gillande av vad som anférts i reservation 1 av
Anders Bjorck m. fl. 69 roster avgavs for att utskottets anmalan skulle laggas
till handlingarna med gillande av vad som anforts i reservation 2 av Bertil
Fiskesjo m.fl. 164 ledaméter avstod fran att rosta.

Slutligen beslots med 154 roster att 1agga utskottets anmélan i forevarande
del till handlingarna med gillande av vad utskottet anfért. 79 roster avgavs for
att utskottets anmailan skulle laggas till handlingarna med gillande av vad som
anforts i reservation 1 av Anders Bjorck m. fl. 82 ledaméter avstod frén att
rosta.

Regeringens handliggning av vissa datafragor

Beslots med 168 roster att ligga utskottets anmilan i forevarande del till
handlingarna med gillande av vad utskottet anfort. 147 rdster avgavs for att
utskottets anmalan skulle laggas till handlingarna med gillande av vad som
anforts i reservation 4 av Anders Bjorck m. fl.

Riksdagsledamoten Carl Bildts resa till USA

Efter stallda propositioner pé -

dels godkinnande av vad utskottet anfort,

dels godkinnande av vad som anforts i reservation 5 av Anders Bjérck
m. fl.,

beslots med acklamation att utskottets anmailan i férevarande del skulle .

laggas till handlingarna med gillande av vad utskottet anfort.

Viss utrikespolitisk rapportering

Efter stallda propositioner pé

dels godkannande av vad utskottet anfort,

dels godkidnnande av vad som anforts i reservation 6 av Anders Bjorck
m. fl., -
besléts med acklamation att utskottets anmilan i férevarande del skulle
laggas till handlingarna med gillande av vad utskottet anfort.
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Grinsdragningsforhandlingar med Danmark

Efter stallda propositioner pa

dels godkidnnande av vad utskottet anfort,

dels godkdnnande av vad som anforts i reservation 7 av Anders Bjorck
m. fl., _
besléts med acklamation att utskottets anmilan i forevarande del skulle
laggas till handlingarna med gillande av vad utskottet anfort.

Sprakgranskning av vissa UD-dokument
Efter stallda propositioner pa
dels godkannande av vad utskottet anfort,
dels godkidnnande av vad som anforts i reservation 8 av Anders Bjorck
m. fl., . ' .
besléts med acklamation att utskottets anmalan i forevarande del skulle
laggas till handlingarna med gillande av vad utskottet anfort.

Utnamning av statsrad till visst &imbete

Efter stillda propositioner pa

dels godkannande av vad utskottet anfort,
dels godkannande av vad som anférts i reservation 9 av Anders Bjorck
m.fl., : .
beslots med acklamation att utskottets anmilan i forevarande del skulle
laggas till handlingarna med gillande av vad utskottet anfort.

Viss vapenexportfraga )

Beslots med 294 roster att lagga utskottets anmaélan i forevarande del till
handlingarna med gillande av vad utskottet anfort. 17 roster avgavs for att
utskottets anmailan skulle laggas till handlingarna med gillande av vad som
anforts i reservation 10 av Nils Berndtson. 2 ledaméter avstod fran att rosta.

Arbetskraft till bistandsprojektet Bai Bang

Efter stillda propositioner pa

dels godkinnande av vad utskottet anfort,

dels godkiannande av vad som anférts i reservation 11 av Anders Bjorck
m.fl., : _
beslots med acklamation att utskottets anmilan i forevarande del skulle
laggas till handlingarna med gillande av vad utskottet anfort.

Bibelkommissionen

Efter stallda propositioner pa

dels godkdnnande av vad utskottet anfort, :

dels godkiannande av vad som anférts i reservation 12 av Anders Bjorck
m. fl., ’
beslots med acklamation att utskottets anmilan i forevarande del skulle
laggas till handlingarna med gillande av vad utskottet anfort.



Ovriga i betinkandet upptagna fragor
Utskottets anmailan lades till handlingarna med gillande av vad utskottet
anfort.

6 § Kammaren beslot att forhandlingarna skulle fortséttas kl. 19.30.

7 § Anmaildes och bordlades

Proposition | .

1983/84:197 Internationellt samarbete rorande verkstillighet av brott-
malsdom '

8 § Anmaildes och bordlades
Forsvarsutskottets betankanden
1983/84:20 Det militira foérsvarets fortsatta utveckling, m. m. (prop. 1983/
. 84:100 delvis och 1983/84:112)
1983/84:21 Totalf6rsvarets ledning och samordning i regeringskansliet samt
informationsberedskapen m. m. (prop. 1983/84:166)

9 § Kammaren atskildes kl. 18.06.

In fidem
TOM T:SON THYBLAD

/Solveig Gemert
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