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bifogade utdrag av regeringsprotokoll ovannimnda dag.

Pi regeringens vagnar
INGVAR CARLSSON

ANITA GRADIN

Propositionens huvudsakliga innehall

I propositionen laggs fram forslag om andringar i lagen (1979: 1118) om
jamstélldhet mellan kvinnor och mén i arbetslivet (jimstilldhetslagen).
Bakgrunden dr 6nskemal som jamstilldhetsombudsmannen har fort fram i
en skrivelse till arbetsmarknadsdepartementet och en inom departementet
upprittad promemoria (Ds A 1984:9) Vissa andringar i jimstiildhetslagen.

Den som anser sig missgynnad pa grund av kon vid beslut om anstall-
ning, befordran eller utbildning for befordran foreslas fa ritt att av arbets-
givaren fi uppgift om meriterna betriffande den som arbetsgivaren har
valt. Vidare foreslds forlangning av vissa preskriptionstider i lagen. Slutli-
gen foreslas att den som instiller sig hos jimstilldhetsombudsmannen
under utredning av ett drende skall kunna fa ersittning for rese- och
traktamentskostnader.

|l Riksdagen 1984/85. 1 saml. Nr 60
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Propositionens lagforslag

Forslag till

Lag om andring i lagen (1979: 1118) om jimstalldhet mellan kvinnor

och mién i arbetslivet

Hirigenom foreskrivs i friga om lagen (1979: 1118)! om jimstalldhet

mellan kvinnor och mén i arbetslivet

dels att 14, 19 och 20 §§ skall ha nedan angivna lydelse,
dels att i lagen skall inforas en ny paragraf, 5a §, samt nérmast f6rc den
nya paragrafen en ny rubrik av nedan angivna lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

Uppgift om meriter

5a8§

En arbetssékande, som inte har

fatt en anstillning, eller en arbets-

tagare, som inte har fditt en beford-
ran eller en utbildning for beford-
ran, har rdtt att pd begiran fd en
skriftlig uppgift av arbetsgivaren
om arten och omfattningen av ut-
bildning, yrkeserfarenhet och and-
ra jamforbara meriter betrdffande
den av motsatt kon som fick arbetet
eller utbildningsplatsen.

14 §2

Fors talan med anledning av upp-
sagning eller avskedande, skall 34
och 35 §§, 37 §, 38 § andra stycket
andra meningen, 39-42 §§ samt
43 § forsta stycket andra meningen
och andra stycket lagen (1982:80)
om anstillningsskydd gilla i
tillampliga delar. 1 frdga om annan
talan tillimpas 64—66 och 68 §§ la-
gen (1976: 580) om medbestamman-
de i arbetslivet pd motsvarande
satt. En sddan skadestandstalan
som avses i 8 § andra stycket far
dock ej vickas senare dn sex mana-
der efter missgynnandet eller, néar
en organisation har forsuttit denna
tid och talan vicks av den som &r
eller har varit medlem i organisatio-

! Lagen omtryckt 1980: 412.
2 Senaste lydelse 1982:92.

Fors talan med anledning av upp-
sagning eller avskedande, skall 34
och 35 §§, 37 §, 38 § andra stycket
andra meningen, 39-42 §§ samt
43 § forsta stycket andra meningen
och andra stycket lagen (1982:80)
om anstillningsskydd gilla i
tillamptliga delar. I friga om annan
talan tillimpas 64—66 och 68 §§ la-
gen (1976: 580) om medbestamman-
de i arbetslivet pd motsvarande
satt, med den skillnaden art den
tidsfrist som anges i 66 § forsta
stycket forsta meningen skall utgo-
ra tvd mdnader. En sadan skade-
stindstalan som avses i 8 § andra
stycket far dock ej vickas senare
an dtta manader efter missgynnan-



Prop. 1984/85: 60

Nuvarande lydelse

nen, senare in en manad efter det
att sexmdnaderstiden 10pt ut. Talan
som fors av jimstilldhetsombuds-
mannen behandlas som om talan
hade férts av arbetstagaren eller av
den arbetssokande pé egna vagnar.

Foreslagen lvdelse

det eller, niar en organisation har
forsuttit denna tid och talan vicks
av den som 4ar eller har varit med-
lem i organisationcn, senare an (vd
mdnader efter det att drtamdna-
derstiden 16pt ut. Talan som fors av

jamstilldhetsombudsmannen  be-
handlas som om talan hade forts av
arbetstagaren eller av den arbetsso-
kande pa egna vignar,

19 8§

Den som pa kallelse har instillt
sig for att horas under utredning av
ett drende fdr av jimstilldhetsom-
budsmannen tillerkinnas skilig er-
sdttning av allmidnna medel for
kostnader for resa och uppehdlle.

Har efter beslut av jamstélldhetsnaimnden ndgon annan dn arbetsgivaren
eller jamstalldhetsombudsmannen verkstallt utredning i ett drende eller pa
kallelse instiillt sig for att horas infér namnden, far nimnden besiuta om
ersittning av allminna medel. En arbetsgivare som har instillt sig till
forhandling far tillerkdnnas ersittning av allmédnna medel for kostnader for
resa och uppehille, om nimnden finner att sddan ersattning skéligen bor
utga.

Nirmare bestammelser om ersittning och forskott meddelas av rege-
ringen.

20 §

Jamstilldhetsombudsmannens beslut om vitesforeldggande enligt 15 §
andra stycket far ¢verklagas genom besvar hos jamstélldhetsnamnden. 1
sddana besvarsiarenden giller 16—19 §§ i tillampliga delar.

Jamstilldhetsnamndens  beslut
enligt denna lag far inte dverklagas.

Jamstdilldhetsombudsmannens
beslut enligt 19 § forsta stycket och
jamstalldhetsndmndens besiut en-
ligt denna lag far inte 6verklagas.

1. Denna lag triader i kraft den 1 januari 1985.

2. 5a § galler endast om arbetet eller utbildningen har pabérjats efter
ikrafttradandet.

3. De nya bestimmelserna i 14 § tillimpas endast om den omstandighet,
vartill yrkandet hanfor sig, har intréffat efter ikrafttradandet. I annat fall
tillimpas 14 § i dess dldre lydelse.
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Utdrag
ARBETSMARKNADSDEPARTEMENTET PROTOKOLL

vid regeringssammantrade

1984-10-11

Nirvarande: statsministern Palme, ordférande, och statsriden Lundkvist,
Feldt, Sigurdsen, Gustafsson, Leijon. Hjelm-Wallén, Andersson, Bo-
strom, Bodstrom. Goransson, Gradin, Dahl, Holmberg, Hellstrom, Wick-
bom

Foredragande: statsradet Gradin

Lagradsremiss med forslag till éindring i lagen (1979: 1118) om jamstilldhet
mellan kvinnor och min i arbetslivet

1 Inledning

Jamstalldhetsombudsmannen (JAmO) har i en skrivelse till arbetsmark-
nadsdepartementet 1982-08-31 foreslagit dndringar i lagen (1979: 1118) om
jimstilldhet mellan kvinnor och min i arbetslivet (jamstilidhetslagen,
omtryckt 1980:412, dndrad senast 1962:92) mot bakgrund av JimO:s
erfarenheter av lagens tillimpning under de cirka tvi ir som lagen di hade
varit i Kraft. JAimO: s forslag kan sammanfattas i féljande sex punkter.

1. I jamstélldhetslagen bér inféras en regel som ger den som anser sig
konsdiskriminerad vid anstillning eller befordran ritt att {4 uppgift om
medscokandes meriter. .

2. Vissa preskriptionstider i 14 § jimstélldhetslagen bor forlingas.

3. Frigan om att i jamstilldhetslagen inf6ra en regel som ger den som har
diskriminerats vid anstédllning méjlighet att i rattegang tillerkdnnas an-
stillningen bor utredas.

4. JamO bor ges mojlighet att betala ersdrtning av alimdnna medel &t den
som har haft reskostnad for instéllelse hos JamO.

5. Den som har anmalt eller som dverviger att anmila konsdiskriminering
bor genom en sérskild lagregel ges ett skydd mot sddana trakasserier
som en sadan anmailan kan ge upphov till.

6. Reglerna om domstolarnas sammansdttning bor andras sa att domsto-
larna i diskrimineringstvister maste besté av bide kvinnliga och manliga
ledamoter.

I anledning av skrivelsen utarbetades promemorian (Ds A 1984: 9) Vissa
andringar i jamstéalldhetslagen inom arbetsmarknadsdepartementets rétts-
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sekretariat. Promemorian, i vilken JimO:s skrivelse tagits in som en
bilaga, bor fogas till protokollet i detta drende som bilaga 1.

I promemorian ges en bakgrund till skrivelsen, framst i den formen att
det erinras om hur de olika frigorna behandlades vid lagens tillkomst.
Promemorian innehédller vidare synpunkter pa JimO: s forslag samt utarbe-
tade lagforslag om dndringar i jimstélldhetslagen. Lagf6rslagen tar sikte pa
ratt att fa del av en anstilld medsékandes meriter, forlingning av vissa
preskriptionstider samt mojlighet fér JamO att i samband med utredning av
ett drende betala ersittning at den som haft kostnader fér instillelse hos
JamO.

Efter remiss har ett antal remissinstanser yttrat sig 6ver JimO: s skrivel-
se och promemorian. En forteckning 6ver remissinstanserna och en sam-
manstéillning av yttrandena bor fogas till protokollet som bilaga 2.

2 Foredragandens éverviganden

2.1 Allminna utgangspunkter

2.1.1 Inriktningen av mina forslag

Av JamO: s forslag kan tre sigas vara av sddan art som inte kriaver nigra
mera ingaende ingrepp i lagstiftningen dven om ett av dem, namligen det
om ritt att f4 en uppgift om en anstilld meds6kandes meriter, utgor en
viktig principiell nyhet for den privata sektorn av arbetsmarknaden. Det ir
ocksa dessa forslag som har konkretiserats i departementspromemorian i
form av lagforslag, namligen — utdver forslaget om ratt att fa del av en
anstilld medsokandes meriter — forlingningen av vissa preskriptionstider
och mojligheten for JamO att betala ersattning av allminna medel it den
som haft rese- och traktamentskostnader for instillelse hos JimQO. Dessa
forslag har narmast det gemensamt att de syftar till att underlitta utred-
ningen av diskrimineringstvister. De 6vriga av JamO vickta frigorna ar av
mer langtgaende natur. Detta géller sarskilt frigan att i jamstilldhetslagen
infora en regel som ger den som diskriminerats vid anstillning mojlighet att
i ratteging tillerkidnnas anstéllningen. Sdsom har framhallits i departe-
mentspromemorian och av flera remissinstanser skulle en sidan ordning
medfora lingtgaende ingrepp i lagen och dven fa aterverkningar i 6vrigt for
det arbetsrittsliga regelsystemet.

Jamstilldhetslagen har varit i kraft endast i drygt fyra &r. Under denna
tid har ett mindre antal diskrimineringstvister behandlats i arbetsdomsto-
len. Nar det géller aktiva atgérder for jamstalldhet, som utgér lagens andra
och enligt min mening viasentligaste huvudavsnitt, har numera triffats
Jjamstalldhetsavtal som ticker stérre delen av var arbetsmarknad. Det ar
min forhoppning att det aktiva jimstalldhetsarbetet nu skall ta konkreta
former pa arbetsplatserna. Det 4r nidmligen framfor allt pa det sattet som
jamstalldhet mellan kvinnor och min i arbetslivet kan framjas. Ett sdant
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aktivt jamstilldhetsarbete dr ocksa det effektivaste skyddet mot trakasse-
rier och annan konsdiskriminering.

Naér det giller trakasserier ar problemstallningen tyvirr ingalunda ny. Vi
har tidigare sett hur arbetstagare som har utnyttjat sina fackliga rittigheter
rakat illa ut. Liknande problem har patalats pa anstiillningsskyddets omra-
de. Men det ar inte i forsta hand genom lagstiftning som sddana problem
bor angripas. Som jag tidigare har anfort &r det i forsta hand en uppgift for
de fackliga organisationerna att se till att sadant inte intriffar. Jag utgér
ocksa fran att JAmO dven fortsittningsvis kommer att 4gna stor uppmérk-
samhet 4t problemet med trakasserier pé grund av kén.

Mot denna bakgrund ar det enligt min mening alltf6ér tidigt att nu dver-
viiga nagra lingre gaende dndringar i eller en allmin éversyn av jimstalld-
hetslagstiftningen. Jag kommer darfor i detta sammanhang att med avseen-
de pa jamstalldhetslagen endast ta upp de lagforsiag som har behandlats i
promemorian.

2.1.2 Sarskilt om domstolarnas sammansdttning i diskrimineringstvister

Innan jag Overgar till att nirmare behandla lagforslagen vill jag emeller-
tid nagot berdra det av JamO vickta forslaget om domstolarnas samman-
sittning i diskrimineringstvister.

JamO: s forslag gér ut pa att det bor inféras sirskilda lagregler i syfte att
sikerstilla att domstolarna i tvister om konsdiskriminering inte bestar
uteslutande av kvinnliga eller av manliga ledamoter. Sidana tvister avgérs
av tingsritterna och arbetsdomstolen. Sisom har framhallits i promemo-
rian och i flera av remissyttrandena finns det Aatskilliga i det nirmaste
sjdlvklara skal som talar till forman for att savil kvinnor som mién deltar i
den démande verksamheten. Att lagstifta om nigon typ av *’konskvote-
ring”’ generellt elier for vissa typer av mal reser emellertid, vilket likaledes
framgér av promemorian, atskilliga rittsliga problem av principiell natur.
Remissinstanserna har ocksa med nigra f& undantag stallt sig avvisande till
tanken pd en sadan lagstiftning. Manga av dem forordar istéllet att man
skall beakta jamstilldhetsaspekten vid rekryteringen av domstolsleda-
moéter. Jag delar denna uppfattning. LO och TCO har med avseende pa
arbetsdomstolen forklarat att de har ett betydande ansvar att beakta kdns-
fordelningen nir de foreslar ledamoter till domstolen. Jag utgér fran att
denna ansvarskinsla nu kommer att leda till konkreta resultat och att man
dven pd arbetsgivarsidan kommer att ta sérskild hdnsyn till jamstilldhets-
aspekten nér det giller att foresla ledaméter till arbetsdomstolen. En sddan
utveckling stimmer vil overens med de forsakringar som jag tidigare har
erhéllit vid mina 6verldggningar med arbetsmarknadsparterna i fragan.

Frigan om domstolarnas sammansittning i diskrimineringstvister har
aven gillt j vad man sérskilda atgirder behdver vidtas for att sikerstilla att
domstolen har tillrdckliga kunskaper i jamstilldhetsfragor. Arbetsmark-
nadsutskottet har uttalat att det utgdr frén att krav pa sadana kunskaper
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beaktas vid rekryteringen till arbetsdomstolen (AU 1983/84: 6, s. 18). Re-
dan nu kan enligt min mening kunskaper i jaimstalldhetsfragor beaktas vid
rekryteringen till domstolen. Detta giiller sirskilt med avseende pa de s.k.
tredjec &mbetsmannaledaméterna. Dessa ledaméter skall namligen ha sir-
skild insikt i forhallandena pa arbetsmarknaden. Till det hér enligt min
mening fragor som ror jamstilldhet mellan kvinnor och miin i arbetslivet.
Jag finner for ndrvarande inte anledning att komplettera lagstiftningen pa
denna punkt.

2.2 Riitt att fa uppgift om en anstiilld medsikandes meriter

Mitt forslag: En arbetss6kande som inte far en anstillning, eller en
anstilld som inte far en befordran eller en utbildning for befordran,
skall ha ritt att pa begiran av arbetsgivaren fi en skriftlig uppgift om
meriterna som ror den som fick arbetet eller utbildningsplatsen. En
forutsattning for detta ar att den arbetssokande/arbetstagaren fatt sta
tillbaka for ndgon av motsatt kén.

Forslaget i departementspromemorian: Overensstammer i sak med mitt
forslag.

Remissinstanserna: Utredningsforslaget har tillstyrkts eller limnats utan
erinran av majoriteten av remissinstanserna, bl.a. AD, Svea hovrdtt, JO,
LO, TCO samt arbetsgivarorganisationerna inom stat och kommun. SAV
och Kommunfirbundet pekar pa att motsvarande regler redan giller inom
deras avtalsomraden och att detta inte medfort négra problem.

Forslaget avstyrks av bl.a. RA samt arbetsgivarorganisationerna pad
den enskilda sektorn. SAF framhdller att en arbetssokande eller en arbets-
tagare redan idag har langtgdende mojligheter att fa del av medsokandes
meriter med stod av sin fackliga organisation eller JAmO eller genom ett
editionsforeliggande av en domstol. R4 menar att bestimmelsen ar
opreciserad och svar att jaktta. Liknande synpunkter fors fram av JK med
avseende pa den krets som avses kunna aberopa sig pa bestimmelsen i
samband med beslut om befordran eller utbildning f6r befordran.

Skilen for mitt forslag: Enligt min mening kan en individuell ratt att f3
upplysningar om den medsdkandes meriter som fick arbetet eller utbild-
ningsplatsen medverka till att dels férebygga onddiga tvister och motsiitt-
ningar, dels underlitta kontrollen av att diskrimineringsférbudet i 3 §
jimstalldhetslagen iakttas. Den som tror sig ha blivit diskriminerad pa
grund av sitt kon kan snabbt och enkelt bilda sig en uppfattning i diskrimi-
neringsfragan pa grundval av uppgifter om sidana férhallanden som nor-
malt blir avgorande for arbetsgivarens beslut.
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Fragan om ritten att fa en skriftlig upplysning om meriterna hos den som
fick'arbetet eller utbildningsplatsen ar direkt knuten till diskrimineringsfor-
budet i 3 § jamstilldhetslagen. Liksom néar det géller sjilva diskrimine-
ringsforbudet méste den som vill utnyttja den foreslagna ritten i nigon
mening kunna anses som sokande eller eljest ingd i kretsen av dem som
borde ha kommit i fraga. Har, liksom nér det galler den nirmare innebor-
den av begreppen anstalining, befordran och utbildning for befordran,
skiljer sig forslaget inte frin vad som redan galler enligt 3 § (se prop.
1978/79: 175, s. 117 ff). Nagon oklarhet av den art som JK har tagit upp kan
darfor inte anses foreligga.

De upplysningar om meriter som arbetsgivaren enligt forslaget blir skyl-
dig att lamna ut har begrinsats till meriter av mer grundliggande slag
sasom utbildning och tidigare yrkeserfarenhet och vad som kan jimforas
diarmed. Det ér alltsi inte fraga om att lamna ut vitsord eller andra vér-
deomddmen. Arbetsgivaren behdver inte heller l1amna ut uppgifter av
negativ art. Nagon risk for att skyldigheten att lamna upplysningar av det
slag det har galler skulle utgora ett hot mot den personliga integriteten hos
den som fatt arbetet eller utbildningsplatsen kan diarmed inte girna forelig-
ga. Jag vill sdrskilt framhalla att uppgiftsskyldigheten endast giller med
avseende pd den som fatt arbetet eller utbildningsplatsen. Arbetsgivaren
blir inte skyldig att limna ut uppgifter betriaffande andra medsokande.

For att undvika missforstdnd bor uppgifterna lamnas skrifiligen, t.ex. i
form av cn enkel uppstillning 6ver genomgéngna utbildningar, tidigare
anstillningar o. d. Jag vill papeka att detta inte innebar nagon inskrinkning
i de offentliga arbetsgivarnas skyldighet att gdra allminna handlingar till-
gangliga. Denna skyldighet ticker i de fall det hér giller mer dn vil den
uppgiftsplikt som nu foreslas.

Den avgrinsning som har gjorts med avseende pé typen av uppgifter
som skall limnas ut och formen for detta dr vidare sadan att skyldigheten
inte kan vara sarskilt betungande for arbetsgivaren. Det ror sig ju om
sidana uppgifter som arbetsgivarna normalt héller reda pa. Till bilden hor
ocksa att det kommer an pa arbetsgivaren att i en eventuell diskrimine-
ringstvist redovisa skélen for sitt beslut med angivande bl.a. av den
bedomningsnorm som har tillimpats och de kvalifikationer som har beak-
tats (se prop. 1978/79: 175, s. 51 f och 119). Den av mig foreslagna upp-
giftsskyldigheten innebir sdledes inte négra 6kade krav pa arbetsgivarna
nir det giller att bevara sadana uppgifter.

Jag delar den uppfattning som har kommit till uttryck i departementspro-
memorian, att det inte ar nodviandigt eller ens lampligt att uppstilla nagon
sarskild sanktionsregel for det fall arbetsgivaren végrar att lamna ut uppgif-
terna. Det forefaller inte rimligt att man pa en regel av detta slag skulle
kunna grunda sjalvstindiga rattsansprék eller inleda ett sarskilt rattegings-
forfarande for att utkriva sin ritt. Redan forekomsten av regeln bor i de
allra flesta fall vara tillricklig for att arbetsgivaren skall tillmétesga en



Prop. 1984/85: 60 e 9
onskan att fa del av de aktuella uppgifterna. En vagran skulle ju i sig ofta
utgdra ett tecken pd att diskrimineringsforbudet hade asidosatts. Den
skulle i vart fall ge en sirskild anledning for den som tror sig vara diskrimi-
nerad att vinda sig till sin fackliga organisation eller till JamO.

Nigon sirskild tidsrymd inom vilken en begiéran att fi del av uppgifterna
skall framstallas har inte angetts. Med den ordning som jag har foreslagit
kommer i stillet preskriptionsreglerna i 14 § att fi betydelse. Sedan tiden
for talans vackande i diskrimineringstvisten gatt till inda ligger det 1 sakens
natur att en arbetsgivare inte har anledning att efterkomma en begiiran att
fa del av de ifrigavarande uppgifierna.

2.3 Forlangning av vissa preskriptionstider i 14 § jamstilldhetslagen

Mitt forslag: For fall dir en facklig organisation inte fér en medlems
talan i en diskrimineringstvist, forlings tiden inom vilken den enskilde
och dirmed dven JamO skall vacka talan med en méanad. Vidare for-
lings den senaste tidpunkten for vickande av talan om skadestand for
ett dsidosittande av diskrimineringsforbudet i 3 § jamstilldhetslagen
med tvd manader for saval fackliga organisationer som enskilda och
diarmed dven for JAamO. De nya reglerna tar dock inte sikte pa diskri-
mineringstvister som géller uppsagning eller avskedande. For sidana
mal kommer #dven fortsittningsvis preskriptionsreglerna i lagen
(1982: 80) om anstillningsskydd (anstéllningsskyddslagen) att gélla.

Forslaget i departementspromemorian: Overensstaimmer med mitt forslag.

Remissinstanserna: Ingen erinran har gjorts mot forslaget att forlinga tiden
for talans vackande for enskilda och JamO. Flertalet arbetsgivarforetra-
dare @r kritiska mot att forlingningen av den s.k. absoluta preskriptionsti-
den med tva ménader dven skall gilla for de fackliga organisationerna.

Skalen for mitt forslag: Néir det giller andra diskrimineringstvister an
sadana som avser uppsagning eller avskedande hinvisar 14 § jimstilld-
hetslagen till 64—66 och 68 §§ lagen (1976:580) om medbestimmande i
arbetslivet (MBL). Detta innebir sdvitt nu dr av intresse att en enskild och
ddrmed dven JAamO har en manad frn det att den fackliga organisationens
talefrist 16pt ut for att vicka talan (66 § forsta stycket férsta meningen
MBL). Inom denna tid skall JAmO hinna 6verta ett irende frin organisatio-
nen, utreda, forhandla med arbetsgivaren och i forekommande fall viicka
talan.

Vidare finns for diskrimineringstvister enligt 3 § jamstalldhetslagen en
sarskild preskriptionsregel som innehaller en yttersta tidsgrins for vic-
kande av talan i sadant skadestandsmal som det hir giller. Denna absoluta
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tidsgréns skall ses mot bakgrund bl. a. av att de i MBL gillande tidsgrin-
serna i manga fall ar relativa, bl. a. pa sd sitt att de berdknas frin tidpunk-
ten for forhandlingars avslutande. Nér regeln infordes gjordes en avvag-
ning mellan intresset av ett snabbt avgérande och bl. a. berérda organisa-
tioners behov av radrum for tvisteférhandlingar (prop. 1979/80: 129 s. 13).
JamO har patalat att de aktuella fristerna ar foér korta. Denna uppfattning
delas av de fackliga organisationerna som ju har ett forstahandsansvar for
bevakning av diskrimineringsforbudet.

Nigon kritik har inte riktats mot promemorieférslaget vad giller en
forlangning av preskriptionstiden med en ménad i de situationer som avses
med hidnvisningen till 66 § forsta stycket MBL. Oenighet foreligger inte
heller om en férlingning av den absoluta preskriptionstiden i 14 § jam-
stilldhetslagen med tva manader sévitt avser enskilda och JAamO. Arbetsgi-
varsidan har emellertid vant sig mot att forlingningen av den absoluta
preskriptionstiden dven skall avse de fackliga organisationerna. Kritiken
gar till dels ut pa att diskrimineringstvister inte 4r mer besvirliga n t. ex.
tvister om kollektivavtalstolkning. Men for tvister av sistnimnt slag giller
ju inte denna typ av absolut preskriptionsregel, varfor jamforeisen enligt
min mening inte kan goras pa ett meningsfullt sitt. Jag kan inte heller se att
en foérlangning av den aktuella preskriptionstiden skulle innebéra att intres-
set for snabba avgoranden alltfor mycket sitts at sidan. Jag anser darfor att
preskriptionsreglerna bor forléngas i enlighet med promemorieforsiaget.

2.4 Ritt till kostnadsersiittning for den som hors av JamO

Mitt forslag: Den som efter kallelse instéller sig hos JimO under utred-
ning av ett drende skall kunna fa erséttning av allménna medel for rese-
och traktamentskostnader. JimO: s beslut i sidana fragor skall inte
kunna dverklagas.

Forslaget i departementspromemorian: Overensstammer med mitt forslag.

Remissinstanserna: Tillstyrker forslaget. JamO pekar pa att det inte fore-
slas storre restriktivitet mot arbetsgivare 4n mot andra vid den skilighets-
provning som forutsitts ske innan ersittning betalas ut och menar att detta
utgor en skillnad i forhallande till det som galler for jamstalldhetsnimndens
provning av en arbetsgivares rtt till ersattning. Svea hovrdtt anser att
ersiattning bér utgd jamvil for tidsspillan.

Skilen for mitt forslag: Vid utredning av diskrimineringsirenden har JimQ
ofta ett behov att triaffa anmilaren och dven andra, t.ex. den utpekade
arbetsgivaren. I likhet med JimO, promemorieforslaget och remissinstan-
serna anser jag att JamO bor fA mojlighet att tillerkdnna den som pa
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kallelse instéller sig hos myndigheten erséttning for resa och uppehaille.
Négot behov att ddrutdver utge ersittning for tidsspillan vid forfarandet
hos JamO har inte visats. Det finns som jag ser det inte nigon anledning for
JamO att under utredning av en diskrimineringsanmiilan generellt behandla
arbetsgivare pd annat sétt 4n andra vid den skilighetsbedomning som
avses ske innan ersittning betalas ut.

I likhet med vad som géller jamstilldhetsnimndens motsvarande beslut
bor JamO: s beslut i dessa fragor inte kunna éverklagas.

De av mig foreslagna dndringarna i jimstélldhetslagen bér triada i kraft
den 1 januari 1985. Intresset av enkelhet och 6verskadlighet gor att den
nya ritten att ta del av en uppgift om en anstilld medsokandes meriter bor
endast gilla sadan anstéllning, befordran och utbildning som paborjas efter
ikrafttradandet, 1at vara att den nya ritten i vissa fall kan komma att avse
anstillningsbeslut o.d. som har fattats fore ikrafttridandet. De nya pre-
skriptionsreglerna bor tillimpas endast pé asidoséttanden av diskrimine-
ringsforbudet som har intriffat efter ikrafttradandet.

3 Uppriittat lagforslag

1 enlighet med det anférda har inom arbetsmarknadsdepartementet upp-
rittats forslag till lag om &ndring i lagen (1979:1118) om jamstilldhet
mellan kvinnor och mén i arbetslivet.

Forslaget bor fogas till protokollet i detta drende som bilaga 3.

4 Hemstillan

Jag hemstéller att lagridets yttrande inhimtas 6ver lagférslaget.

5 Beslut

Regeringen beslutar i enlighet med féredragandens hemstillan.
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Utdrag
LAGRADET PROTOKOLL

vid sammantriide

1984-10-19

Nirvarande: f.d. justitierddet Petrén, regeringsradet Mueller, justitieradet
Jermsten.

Enligt protokoll vid regeringssammantride den 11 oktober 1984 har
regeringen pd hemstillan av statsridet Anita Gradin beslutat inhidmta
lagridets yttrande Over forslag till lag om dndring i lagen (1979: 1118) om
jamstiilldhet mellan kvinnor och mén i arbetslivet.

Forslaget har infor lagradet foredragits av hovrittsassessorn Erik Lem-
pert.

Forslaget foranleder foljande yttrande av lagradet:

S5a§

De upplysningar om meriter som arbetsgivaren enligt forslaget blir skyl-
dig att lamna ut avser bara meriter av mer grundliggande slag. Hit foreslas
héra utbildning, tidigare yrkeserfarenhet och vad som kan jamforas dér-
med. Det skall diaremot inte finnas nagon skyldighet att limna ut vitsord
och andra virdeomdomen. Inte heller uppgifter av negativ art behover
lamnas ut. Det anforda innebar bl.a. att arbetsgivaren blir skyldig att uppge
vilken utbildning och yrkeserfarenhet som den anstillde har men att han
diaremot inte behover redovisa vilka betyg eller andra omdémen som den
anstillde fatt vid genomgang av sin utbildning eller i anledning av sin
tidigare yrkesverksamhet.

For att vad salunda féreslagits skall komma till klarare uttryck i lagtex-
ten foreslar lagradet att orden ’"arten och omfattningen av’’ fors in omedel-
bart efter orden “‘av arbetsgivaren om’’. Samtidigt bér av redaktionella
skil orden >’som ror’ ersittas med ordet *’betriaffande’”.
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Utdrag
ARBETSMARKNADSDEPARTEMENTET PROTOKOLL

vid regeringssammantride

1984-10-25

Narvarande: statsriden 1. Carlsson, ordférande, Lundkvist, Sigurdsen,
Gustafsson, Leijon, Peterson, Bostrom, Bodstrom, Goransson. Gradin,
Dahl, Holmberg, Hellstrém, Thunborg

Foredragande: statsradet Gradin

Proposition om dndring i lagen (1979: 1118) om jimstilldhet mellan kvinnor
och miin i arbetslivet

Foredraganden anmaler lagradets yttrande' dver forslag till lag om and-
ring i lagen (1979: 1118) om jamstilldhet mellan kvinnor och mén i arbetsli-
vet.

Foredraganden redogér for lagradets yttrande och anfér.

Lagradet har narmast i klarhetens intresse foreslagit en justering av
lagtexten i 5a §. Jag har ingen erinran mot lagradets forslag.

Jag hemstéller att regeringen foreslar riksdagen att anta det av lagradet
granskade lagforslaget med vidtagna dndringar.

Regeringen ansluter sig till foredragandens Gverviganden och beslutar
att genom proposition foresla riksdagen att anta det férslag som foredra-
ganden har lagt fram.

! Beslut om lagradsremiss fattat vid regeringssamantriade den 11 oktober 1984,
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Bilaga 1
ARBETSMARKNADS-
DEPARTEMENTET

VISSA ANDRINGAR
I JAMSTALLDHETSLAGEN

PM upprittad
inom arbetsmarknadsdepartementet

Ds A 1984:9 Maj 1984
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Sammanfattning

I denna promemoria foreslas vissa dndringar i jamstilldhetslagen i anled-
ning av Onskemal om lagindringar som jamstilldhetsombudsmannen
(JAamO) har framfort i en skrivelse till arbetsmarknadsdepartementet 1982-
08-31.

Den som anser sig missgynnad pa grund av kon vid beslut om anstiillning
foreslas fa ritt att av arbetsgivaren fa uppgift om vilka meriter den har som
blev anstilld. Vidare foreslds dndring av vissa preskriptionsregler i 14 §
jamstilldhetslagen. Slutligen foreslas att den som instiller sig hos JAimO
under utredningen av ett drende skall kunna f ersittning for rese- och
traktamentskostnader.

Bestammelserna foreslas triada i kraft den 1 januari 1985.

I promemorian diskuteras ocksa tre ytterligare forslag av JimO utan att
det laggs fram nagra férslag till 4ndringar i lagen. JimO har begirt utred-
ning av fragan om riitt till anstillningen for den som har blivit diskrimine-
rad genom ett anstillningsbeslut. Vidare diskuteras ett férslag att forstiarka
det rattsliga skyddet mot trakasserier for den som anmaler fall av konsdis-
kriminering. Slutligen behandlas ett forslag till 4ndring av domforhetsreg-
lerna som gdr ut pa att en domstol i diksrimineringsmal alltid méste besta
av savil manliga som kvinnliga ledamoter.
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1 Lagforslag

Forslag till

18

Lag om dndring i lagen (1979:1118) om jamstélidhet mellan kvinnor

och min i arbetslivet

Harigenom foreskrivs i friga om lagen (1979:1118) om jamstilldhet

mellan kvinnor och min i arbetslivet

dels att i lagen skall inforas en ny paragraf, S a §, samt narmast fore den
nya paragrafen en ny rubrik av nedan angivna lydelse,
dels att 14 och 19—20 §§ skall ha nedan angivna lydelse.

Nuvarande lvdelse

Féreslagen lydelse

Rart att fa uppgift om medso-
kandes meriter

S a § En arbetssékande som inte
har fait en anstillning har rit ant
fd en skriftlig uppgift av arbetsgiva-
ren om utbildning, vrkeserfarenhet
och andra jamférbara meriter som
den av motsatt kon som fick an-
stillningen har. Samma ritt har
den som blivit forbigangen vid be-
SJordran eller utbildning for beford-
ran.

14 §

Fors talan med anledning av upp-
sagning eller avskedande, skall 34
och 35 §§, 37 §, 38 § andra stycket
andra meningen, 39-42 §§ samt
43 § forsta stycket andra meningen
och andra stycket lagen (1982:80()
om anstillningsskydd galla i
tildmpliga delar. 1 friga om annan
talan tillimpas 64—66 och 68 §3 la-
gen (1976: 580) om medbestamman-
de i arbetslivet pA motsvarande
siatt. En sddan skadestandstalan
som avses i 8 § andra stycket far
dock ej vickas senare dn sex mana-
der cfter missgynnandet eller, nir
en organisation har forsuttit denna
tid och talan viicks av den som ér
eller har varit medlem i organisatio-
nen, senare idn en mdnad efter det
att sexmdnaderstiden 16pt ut. Talan
som fors av jamstilldhetsombuds-
mannen behandlas som om talan

Férs talan med anledning av upp-
sdgning eller avskedande, skall 34
och 35 §§. 37 §. 38 § andra stycket
andra meningen, 39-—42 §§ samt
43 § forsta stycket andra meningen
och andra stycket lagen (1982:80)
om anstillningsskydd gilla i
tillimpliga delar. 1 fraga om annan
talan tillampas 64—66 och 68 §§ la-
gen (1976: 580) om medbestimman-
de i arbetslivet pd motsvarande
satt, med den skillnaden att den
tidsfrist som anges i 66 § forsta
stycket skall utgora rvd mdnader.
En sidan skadestdndstalan som
avsesi8 § andra stycket far dock ej
viackas senare dn dtfa manader ef-
ter missgynnandct eller, nar en or-
ganisation har forsuttit denna tid
och talan vicks av den som ér eller
har varit medlem i organisationen,
senare an rvad mdnader efter det att
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Nuvarande Ivdelse

hade forts av arbetstagaren eller av
den arbetssdkande pd egna viignar.

Foreslagen Ivdelse

dattamdnaderstiden 16pt ut. Talan
som fors av jimstilldhetsombuds-
mannen behandlas som om 1alan
hade forts av arbetstagaren eller av
den arbetssokande pa egna vignar.

19 §

Den som pd kallelse har instdllt
sig for art héras under utredningen
av et drende far av jimsiilldhets-
ombudsmannen tillerkinnas skélig
ersdttning av allmidnna medel fir
kostnader fér resa och uppehdlle.

Har efter bestut av jamstilldhetsnimnden ndgon annan én arbetsgivaren
eller jamstélldhetsombudsmannen verkstallt utredning i ett drende eller pa
kallelse installt sig for att horas infér namnden, far nimnden besluta om
ersattning av allminna medel. En arbetsgivare som har instillt sig till
forhandling far tillerkédnnas ersittning av allmdnna medel for kostnader for
resa och uppehalle, om namnden finner att sddan ersittning skéiligen bor
utga.

Nirmare bestimmelser om ersittning och forskott meddelas av rege-
ringen.

20 §

Jamstilldhetsombudsmannens
beslut om vitesforelaggande enligt
15 § andra stycket far 6verklagas
genom besvir hos jamstilldhets-
nimnden. I sddana besvirsarenden
giller 16—19 §§ i tillimpliga delar.
Jamstilldhetsndmndens beslut en-
ligt denna lag far inte 6verklagas.

Jamstilldhetsombudsmannens
beslut om vitesforelaggande enligt
15 § andra stycket far éverklagas
genom besvir hos jamstélldhets-
namnden. I sddana besvirsidrenden
géller 16—19 §§ i tillimpliga delar.
Jimstilldhetsombudsmannens be-
slut enligt 19 § forsta stvcket och
jamstédlldhetsnémndens besiut en-
ligt denna lag far inte 6verklagas.

Denna lag trader i kraft den 1 januari 1985. I fraga om tvist som uppkom-
mit fore lagens ikrafttridande skall 14 § i dess dldre lydelse tillimpas.
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2 Inledning

Jamstilldhetsombudsmannen (JAmO) har i cn skrivelse till arbetsmark-
nadsdepartementet 1982-08-31 uttalat sig om sina erfarenheter av jim-
stélldhetslagens tillimpning under de drygt tva &r som lagen da hade varit i
kraft. Enligt JAmQO har lagen i stort sett motsvarat de forvintningar som
stalldes vid dess tillkomst. Vid handliggningen av olika drenden hos JamO
har det emellertid enligt skrivelsen visat sig vissa brister i lagen. JamO
séager sig darfor vilja foresla att vissa fragor utreds och att vissa lagindring-
ar genomfors. Skrivelsen har tagits in i en bilaga.

Lagen (1979: 1118, dndrad 1980: 412 och 888 samt 1982: 92) om jimstalld-
het mellan kvinnor och min i arbetslivet (jamstalldhetslagen) tradde i kraft
den 1 juli 1980. De huvudsakliga lagforarbetena utgors av SOU 1978: 38
Jamstélldhet i arbetslivet och prop. 1978/79: 175 med AU 1978/79: 39, prop.
1979/80: 56 med AU 1979/80:10 och prop. 1979/80:129 med AU 1979/
80:30. Namnas bor ocksa DsA 1980: 3 med férslag bl. a. till instruktioner
for JAamO och jamstalldhetsnimnden.

Jamstélldhetslagens regler om forbud mot konsdiskriminering har i ar-
betsdomstolens rittspraxis tillimpats i domarna 1981 nr 109 och 171 (SIF
/. Kalmar kommun), 1981 nr 169 JdmO ./. Upplands Visby kommun),
1982 nr 17 (JAmO ./. Staten), 1982 nr 102 (JUSEK ./. Kalmar lans landsting)
och 1982 nr 139 (JAmO ./. Orebro lins landsting), 1983 nr 50 (JamO ./.
Staten), 1983 nr 78 (Svenska Musikerforbundet Nojesforetagens Perso-
nalférbund ./. Hérby kommun), 1983 nr 102 (TCO:s Statstjanstemannasek-
tion ./. Staten), 1983 nr 104 (JamO ./. Staten), 1984 nr 1 (TCO:s Statstjins-
temannasektion ./. Staten), 1984 nr 6 (JamO ./. Staten), 1984 nr 12 (Gertrud
Anljung ./. Staten) och 1984 nr 22 (JamO ./. Lessebo kommun). Ytterligare
ett antal mal om koénsdiskriminering befinner sig f. n. under handliggning
hos domstolen efter stimning pa begiran av JAimO eller berorda fackfor-
bund.

JamO:s forslag kan sammanfattas i foljande sex punkter, upptagna i den
ordning som har vaits i skrivelsen. '

1. I jimstélldhetslagen bor inforas en regel som ger den som anser sig
konsdiskriminerad vid anstillning eller befordran ritt att fi uppgift om
medsokandes meriter.

2. Vissa preskriptionstider i 14§ jamstalldhetslagen bor forlingas.

3. Frigan om att i jamstélldhetslagen infora en regel som ger den som
har diskriminerats vid anstillning mojlighet att i ratteging tillerkinnas
anstdllningen bor utredas.

4. JamO bor ges mojlighet att betala ersdttning av allmdnna medel at
den som haft reskostnad for instillelse hos JamO.

5. Den som har anmalt eller som Overvéger att anmala konsdiskrimine-
ring bor genom en sirskild lagregel ges sarskilt skydd mot sidana trakasse-
rier som anmélningen kan ge upphov till.
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6. Reglerna om domstolarnas sammansdttning bér andras si att dom-
stolarna i diskrimineringstvister maste bestd av bade kvinnliga och manliga
ledamoter.

Krav motsvarande dem som berors i JamO:s skrivelse har motionsvis
forts fram i riksdagen och dir behandlats i tva utskotisbetinkanden (AU
1982/83: 10 och AU 1983/84: 6). I det forsta betéinkandet goér utskottet vissa
uttalanden (s. 3 ) som kan sigas ta sikte pa forslaget under punkt 3 i
JamO:s skrivelse. Det andra betankandet behandlar motionsforslag som
tar upp JamO:s forslag under punkterna 1, 2 och 6. Nyligen har viickts nya
motioner i riksdagen som beror JAmO:s forslag. I motion 1983/84: 700 av
Maja Bickstrom m.fl. hemstills om en 6versyn av jimstélldhetslagen
bl. a. rorande JimO:s forslag under punkt 3. 1 motionen 1983/84: 1101 av
Jan-Erik Wikstrom m. fl. behandlas JAmO:s forslag under punkterna 1, 2, 3
och 6.

Diskrimineringsutredningens nyligen framlagda betinkande (SOU
1983: 18) Lag mot etnisk diskriminering i arbetslivet tar ocksi upp frigor
som har niara samband med JimO:s forslag. Utredningens lagforslag inne-
héller bl. a. en regel om ratt for en enskild som anser sig diskriminerad att
hos arbetsgivaren fa del av det beslutsunderlag som rér tvistefrigorna. P
omradet for etnisk diskriminering foreslar utredningen vidare att frigorna
om en diskriminerads ratt till anstillningen och skydd mot trakasserier
utreds nérmare.

I anledning av JimO:s skrivelse har denna promemoria utarbetats inom
arbetsmarknadsdepartementets rittssekretariat. I promemorian ges en
bakgrund till skrivelsen, frimst i den formen att det erinras om hur de olika
fragorna har behandlats vid jamstalldhetslagens tillkomst. Vidare innehal-
ler promemorian synpunkter pa forslagen och nigra utarbetade forslag till
andringar i jamstalldhetslagen.

Syftet har varit att JamO:s skrivelse skall remitteras till berérda myndig-
heter och organisationer tillsammans med det material som har samman-
stillts i promemorian.

Som ett stod for rattssekretariatets arbete med promemorian har forsla-
gen i JamO:s skrivelse diskuterats med en sarskilt tillkallad samradsgrupp
bestiende av foretradare for riksdagspartierna och arbetsmarknadens
parter. Avsikten med samridet har varit att bredda underlaget fér en
remiss av JimO:s skrivelse. Deltagarna har i en fri diskussion anlagt
synpunkter pd de skilda fragorna utan att dirmed behéva anses ha gjort
négra stillningstaganden for partierna eller organisationerna. Fran JimO
har under arbetets gdng ocksé inhdmtats uppgifter om de erfarenheter frin
hennes verksamhet som ligger bakom forslagen.
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3 Ratt att fa uppgift om en anstilld medsikandes meriter

Bakgrund

JamO foreslar att lagen skall kompletteras med en bestimmelse som ger
den som anser sig diskriminerad pa grund av kén vid anstillning eller
befordran ratt att ta del av eller fi uppgift om den av arbetsgivaren
anstillde medsokandens meriter. Som skil &beropas att det inom den
privata arbetsmarknadssektorn inte finns samma mojligheter som inom
den offentliga for en arbetssékande som inte har fatt en sokt anstéllning att
undersoka om den som i stillet anstélldes verkligen var den mest merite-
rade. Enligt JAmO kan detta vara ett av skalen till att hittills det évervi-
gande antalet diskrimineringsanmélningar har riktat sig mot offentliga ar-
betsgivare. JamO hanvisar till den forebild som finns i 4 § tredje stycket i
den norska likestillingsloven. Enligt den bestimmelsen kan en arbetsso-
kande som inte har fatt en utlyst anstéllning krava att arbetsgivaren skriftli-
gen upplyser om vilken utbildning, praktik och andra klart konstaterbara
kvalifikationer for anstéillningen som den arbetstagare av motsatt kén som
har fatt anstéllningen har.

[ friga om den norska forebilden kan anmarkas att det under férarbetena
till den norska lagen inte synes ha ritt nagra egentliga meningsmotsattning-
ar rorande bestimmelsens berattigande i och for sig. Daremot forekom en
del diskussion om dess nirmare utformning. Det betonades bl. a. att man
inte kunde ga si langt som till att kriva att arbetsgivaren motiverade sitt
anstillningsbeslut. Skyldigheten att lamna upplysningar skulle omfatta
enbart klart konstaterbara faktiska kvalifikationer men didremot inte ar-
betsgivarens virdering av sokandenas kvalifikationer eller personliga
egenskaper. Det bor tilldggas att den norska lagen ocksa innehaller en
skyldighet att limna de upplysningar som behévs for tillsynen av lagens
efterlevnad till likestillingsombudet och till klagenemnda for likestilling, jfr
15§ likestillingsloven (se betr. férarbetena Ot. prp. nr. 33 1974-75 s. 57
och nr. 1 1977—-78 s. 18, 42 jamte Innst. O. nr. 55 197778 s. 13).

Det hir behandlade problemet uppmiarksammades under det forbere-
dande arbetet pa den svenska jamstélldhetslagen. Nagot bestamt krav pa
en regel motsvarande 4§ tredje stycket likestillingsloven synes emellertid
inte ha framstillts och saken behandlades inte i den svenska lagens forar-
beten med direkt sikte pa en sidan motsvarighet. Detta skall kanske ses
mot bakgrunden av den kritik som vid lagens tillkomst fordes fram redan
mot diskrimineringsbestimmelserna som sadana. Det hivdades fran bl. a.
arbetsgivarhall att den tilltinkta lagen skulle komma att medféra icke
godtagbara ingrepp i den fria anstéliningsritten och dartill allvarliga till-
lampningsproblem, inte minst med tanke pa att anstillningsforfaranden
och provningsrutiner ar helt andra inom den privata arbetsmarknaden in
inom den offentliga. SAF och SHIO uttryckte stark oro fér bl. a. rekryte-
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ringsmdjligheterna och rérligheten pa arbetsmarknaden. f6r den hindelse
jamstailldhetslagen skulle dventyra den sckretess under anstillningsforfa-
randet som dr kutym inom denna arbetsmarknadssektor (jfr remissamman-
stdllningen, prop. 1978/79: 175 s. 202).

Den losning som valdes i jamstélldhctslagen var i stillet att &ligga
arbetsgivarna en viss upplysningsplikt gentemot JamO, jfr 15§ forsta
stycket jamstilldhetslagen. Denna upplysningsplikt medfor bl. a. ritt for
JamO att fa de uppgifter som behovs for att bedoma om det har forekom-
mit konsdiskriminering i ett anstéllningsidrende (jfr SOU 1978:38 s. 176,
prop. 1978/79: 175 s. 102, 149 f och 1979/80: 129 s. 28 f).

Av forarbetena framgdar att lagstiftaren vidare synes ha litat till den ratt
som tillkommer fackliga organisationer att i samband med tvisteférhand-
lingar (jfr 11§ forsta stycket jamstélldhetslagen) begéra uppgifter av bety-
delse for forhandlingsfrigan av arbetsgivaren. Vidare bor erinras om den
ratt till upplysningar och ratt att ta del av skriftliga handlingar av betydelse
for en tvistefriga som foljer av rittegangsbalkens regler (38 kap. RB),
sedan vl ett rattsligt forfarande med anledning av en féregiven diskrimine-
ring har injetts.

I diskrimineringsutredningens tidigare nimnda betinkande SOU
1983: 18 Lag mot etnisk diskriminering i arbetslivet foreslas en lagregel
enligt vilken en enskild som anser att en arbetsgivare dvertritt reglerna om
diskrimineringsforbud i 3—5 §8§ i lagforslaget, men som inte foretrids av sin
fackliga organisation eller av jimstilldhetsombudsmannen, har ritt att fa
del av det beslutsunderlag som ror tvistefragorna (16 §). Gér inte arbetsgi-
varen med pa det kan enligt forslaget den enskilde vinda sig till JimO, som
i sin tur kan utnyttja sina befogenheter enligt lagforslaget och lata den
enskilde fa del av underlaget (jfr betinkandet s. 117, 149).

JdmO har i sitt remissyttrande over betdnkandet tilistyrkt en regel om
ratt for enskild att ta del av arbetsgivarens beslutsunderlag. Enligt JamO
bor regeln ge ritt for t.ex. en arbetss6kande att ta del av den anstilldes
meriter och for en arbetstagare att ta del av uppgifter om arbetsvillkoren
fér ovriga arbetstagare. JAimQ framhéller att det i en tvist om lonediskri-
minering ir helt nédvéandigt att fa tillgang till uppgifter om andra arbetsta-
gares 16ner. Sadana mojligheter finns i dag pa den offentliga sektorn men
inte pa den privata. Det huvudsakliga syftet med en sddan ritt skulle enligt
JamO vara att en arbetssokande/arbetstagare sjalv skall kunna bedoma
utsikterna till framgéng i en tvist innan anmilan gors. Erfarenheterna har
visat att en mojlighet av detta slag kan vara helt avgérande fér om en
person skall vaga gora en anmilan om diskriminering. Arbetsdomstolen
har for sin del stillt sig tveksam till om den foreslagna bestimmelsen
behdvs. 1 det stora flertalet fall far arbetstagaren stod antingen av sin
fackliga organisation eller ockséa av JamO som har siirskilda méjligheter att
fa tillgdng till arbetsgivarens handlingar. Om arbetstagaren inte far stod av
nagon av dessa, synes enligt AD reglerna i rittegingsbalken om editions-
forelaggande tillrackliga. Enligt Statens invandrarverk bor paragrafen for-
muleras sa att om arbetsgivaren viagrar den enskilde del av beslutsunderla-
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get, kan denne vénda sig till JAmO. Starens arbetsgivarverk har sagt sig
forutsitta att den foreslagna regeln inte 4r avsedd att innebidra nigon
andring av huvudregeln pa det statliga omradet enligt vilken en handling ir
offentlig. Enligt Stockholms tingsrdtt talar mycket for att den féreslagna
regeln behovs for att pastdenden om diskriminering pa den privata sektorn
skall kunna styrkas. P4 grund av foérhdllandena pa den privata sektorn
anser tingsritten att regeln bor kompletteras med en sanktionerad skyldig-
het att bevara kopior av handlingar som ingivits av sokande. Enligt Sveri-
ges advokatsamfund ar det av stor vikt att klargora att en enskild inte har
ratt att fa del av arbetsgivarens beslutsunderlag mot dennes bestridande.
Sadant underlag innehéller ofta uppgifter om personliga férhillanden som
inte 4r avsedda att komma till allmén kdnnedom. Detta forebyggs genom
att den enskilde far vinda sig till JimO som pa sedvanligt sitt provar om
handlingarna skall begaras av arbetsgivaren.

Synpunkter och forslag

Den som vill kontrollera om ett beslut om anstillning, befordran eller
utbildning strider mot diskrimineringsférbudet maste kinna till vilka meri-
ter den har som fick arbetet eller utbildningsplatsen. Inom den offentliga
sektorn medfor detta inga problem. Av offentlighetsprincipen féljer att
vem som helst har ratt att fi reda pad vilka som sokt en statlig eller
kommunal anstillning och vilka meriter sékandena har. P4 den privata
arbetsmarknaden ar forhillandena annorlunda. Utan en lagfast eller avta-
lad skyldighet behoéver den private arbetsgivaren inte limna ut nagra
handlingar som ror hans verksamhet. Om arbetsgivaren inte frivilligt 1am-
nar ut uppgifter om en anstillds meriter, maste den som tror sig diskrimi-
nerad vinda sig till sin fackliga organisation eller till JAamO for att fa ut
uppgifterna.

JamO:s forslag till komplettering av jimstilldhetslagen pa denna punkt
berdr alltsa i praktiken endast den privata arbetsmarknaden, dven om en
ny regel lampligen liksom lagen i 6vrigt bor gilla for hela arbetsmarkna-
den. Méjligheterna att bedéma om man blivit diskriminerad synes béra
vara likvirdiga pa hela arbetsmarknaden.

JamO menar att avsaknaden av en individuell ratt att f4 besked om den
anstillde medsokandens meriter kan vara ett av skilen till att det stora
flertalet diskrimineringsanmaélningar hittills har kommit fran den offentliga
sektorn. Det dr svart att veta om det verkligen forhaller sig sa eller om det
t.ex. ar den allmiint sett mycket friare meritprovningen inom den privata
arbetsmarknaden och andra faktorer som édr avgoérande. Att saken skulle
sakna betydelse for tillimpning av jamstélldhetslagens diskrimineringsfor-
bud inom den privata arbetsmarknaden synes dock knappast kunna hav-
das. Fran arbetsgivarhall har man ifragasatt om inte det laga antalet diskri-
mineringsanmiélningar frin den privata sektorn helt enkelt beror pa att det
forekommer mindre diskriminering inom den sektorn. Négot beligg for att
det skulle vara pa det sittet har dock inte visats. Det kan ocksa invindas
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att synpunkten i varje fall intc utgér nigot egentligt argument mot den
foreslagna regeln. Det visentliga for ett stillningstagande till JAmO:s {or-
slag maste vara om man med hansyn till férhallandena pa den privata
arbetsmarknaden anser att det dr lampligast och tillrackligt med de regler
som idag galler eller om lagen bor kompletteras med en individuell ritt att
ta del av medsokandes meriter.

Den norska forebilden synes vara ett tecken pa att man kunde dverviga
en ny regel av den foreslagna inneborden dven i den svenska jamstiilldhets-
lagen, 1at vara att man naturligtvis inte reservationslost kan dra slutsatser
fran norska forhallanden. Man bor dé hélla i minnet den avgrinsning som
har gjorts i 4§ likestillingsloven till uppgifter enbart om den anstilldes/
anstilldas *"utbildning, praktik och andra klart konstaterbara kvalifika-
tioner for anstillningen’’. Vidare tillkommer rétten till upplysningar enbart
den medsokande av motsatt kon som inte har fatt den utlysta anstéllning-
en. Redan dessa avgransningar synes vara dgnade att i betydande mén
forhindra missbruk av ritten till upplysningar. Inte minst har det betydel-
se, med tanke pa vad som vid tiden for jimstélldhetslagens tillkomst har
sagts om sekretessintresset, att ritten till upplysningar skulle foreligga
forst sedan arbetsgivarens anstéllningsbeslut har fattats och enbart i friga
om den som faktiskt har fatt anstillningen. Regein synes diarmed inte
kunna pastas dventyra det allménna intresset av att ansokningshandlingar
behandlas fortroligt.

Frén det norska likestillingsombudet har inhdmtats att man inte har haft
nigra tillimpningssvarigheter eller andra problem av betydelse nir det
giller den aktuella regeln i likestillingsioven. Aven i Norge kommer flerta-
let diskrimineringsanmilningar fran den offentliga sektorn. Hos likestill-
lingsombudet tror man att detta beror bl. a. pa att man i privat tjinst rent
allmént dr mindre bendgen att klaga pa arbetsgivares beslut 4n vad man ir i
allmén tjanst. Rétten att besvira sig inom den offentliga sektorn ar sedan
linge ndgot beprovat och vilkint. Den norska regeln anses framst ha en
preventiv betydelse. Den skapar en viss om 4n begrinsad insyn dven i
privata arbetsgivares beslutsfattande. Arbetsgivaren méaste vara beredd att
atminstone Oversiktligt motivera ett anstillningsbeslut som innebar att
ndgon har anstillts trots att det fanns sokande av motsatt kon med bittre
meriter.

Det har enligt likestillingsombudet i Norge inte heller forekommit att
arbetsgivare har vigrat att limna ut sddana faktauppgifter som den norska
regeln tar sikte pa. En sddan vigran skulle ju fér 6vrigt litt kunna uppfattas
som om arbetsgivaren ville dolja ett oriktigt beslut.

Vid diskussionen inom samradsgruppen har framforts asikten att en
regel liknande den norska skulle verka som ett extra stéd fér dem som drar
sig for att gora en formell anmilan eiler sitta igang ett tvisteforfarande.
Den som tror sig vara diskriminerad men inte kinner till vilka meriter den
anstillde medsékanden har later nog hellre saken bero. 1 praktiken ar det
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troligen bara de som &ar verkligt sikra pd sin sak som vill eller viigar
ifrigasiitta arbetsgivarens beslut.

Sirskilt p& arbetsgivarhéll har man & andra sidan ansett att det #r
tillrackligt om den fackliga organisationen bevakar sina mediemmars
intressen och foretrader dem gentemot arbetsgivaren inom ramen for det
vanliga samradsfoérfarandet pa arbetsmarknaden. Genom reglerna i medbe-
stimmandelagen (MBL) om forhandling och information har den fackliga
organisationen mojlighet att fa insyn inte bara i arbetsgivarens personaipo-
litik i stort, utan dven i de enskilda anstéllningsirendena. De fackliga
foretriadarna far typiskt sett anses ha battre mojligheter dn den enskilde
arbetssokanden/arbetstagaren att beddma om arbetsgivaren foljer lag och
avtal.

Mot detta har frin fackligt hall invéints bl. a. att det har visat sig svart att
i forhandlingar med motparterna pé arbetsgivarsidan na fram till personal-
politiska avtal som ger ett tillfredsstillande inflytande at de fackliga organi-
sationerna. Hirtill kommer att det hur vil samradsférfarandet pd en ar-
betsplats dn fungerar trots allt inte ar mojligt for en facklig organisation att
i alla lagen tillvarata alla medlemmars intresse i samband med varje anstéll-
ningsbeslut. Det ligger i sakens natur att arbetsssékande, som ofta tillhor
samma organisation, kan ha olika uppfattning om vem som har bist forut-
sittningar for ett arbete, med de svarigheter f6r organisationen som en
sadan skillnad i instillning mellan medlemmar kan innebara. Det kan ocksé
intriffa att organisationens medlemmar pa arbetsplatsen har en bestimd
uppfattning om vem som bor ha en viss tjanst eller utbildning. I sddana fail
kan det foreligga ett intresse for den enskilde att sjalv kunna kontrollera
om jamstilldhetsaspekten beaktats tillrackligt. Sarskilt pa den privata ar-
betsmarknaden kan det dessutom ofta hinda att den fackliga organisatio-
nen inte ir representerad pa arbetsplatsen eller att parterna ir oorganisera-
de. I dessa situationer skulle den foreslagna regeln underlitta kontroll av
att diskrimineringsforbundet respekieras.

En individuell ritt att fa upplysningar om medsokande kan ocksé tiankas
medverka till att forebygga onddiga tvister och motsittningar. Den som
tror sig diskriminerad far snabbt och formlost en biittre mojlighet att bilda
sig en egen forsta uppfattning i diskrimineringsfragan. Risken ar ocksa
mindre att den som ber om upplysningar av arbetsgivaren betraktas som
brakig och obekvim #n om saken formellt anméls till den fackiiga organisa-
tionen eller till JimO. En regel om upplysningsritt enligt forslaget synes
for ovrigt ligga vél i linje med den tanke som utvecklas i forarbetena till
jamstilldhetslagen, nidmligen att rittsskyddet for den enskilde bygger pa
att han eller hon sjélv tar till vara sin rétt (prop. 1978/79: 175 s. 63 och prop.
1979/90:129 s. 28).

Mot JimO:s forslag har aberopats att det skulle leda till 6kad byrakrati
och bl. a. tvinga arbetsgivaren att behalla ansokningshandlingar under en
lingre tid. Tdnker man sig en regel som endast omfattar faktiska uppgifter
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om en anstillds utbildning, tidigare anstillning o.d. synes dock detta
argument viga mindre tungt. Uppgifter av detta slag om en anstilld ar
nigot som arbetsgivaren i regel behaller dven utan en sérskild regel om
skyldighet att limna ut dem i vissa fall. En pa detta sitt begriansad skyldig-
het for arbetsgivaren kan knappast heller siigas utgora ett 6kat hot mot den
personliga integriteten som kunde verka avhéllande pd méanniskors bena-
genhet att byta anstillning. Det borde darfor intec vara nodvéndigt att
uppstilla nigra sirskilda sckretessregler for dem som far ratt att ta del av
sidana uppgifter om anstillda medsokande.

Vetskapen om att kvinnor har rétt att fi uppgifter om anstéllda min —
och tvirtom — kan leda till en 6kad insikt hos arbetsgivaren om betydelsen
av att beakta jimstilldhetsaspekten i sitt beslutsfattande.

Med de avgriansningar som har namnts i det foregdende synes den nu
diskuterade regeln inte behdva skapa nigra tillimpningsproblem. Pa en
formlds begiran bor arbetsgivaren lamna ut uppgifter om utbildning, yr-
keserfarenhet och liknande faktauppgifter. For att undvika missforstand dr
det lampligt att uppgifterna limnas skriftligen. En enkel uppstillning 6ver
genomgangna utbildningar och tidigare anstéllningar o. dyl. bor riacka.

Det forefaller knappast nodvandigt eller lampligt att uppstilla nagon
sirskild sanktionsregel for det fall arbetsgivaren vigrar att ldmna ut be-
girda uppgifter. Redan forekomsten av en regel i lagen torde i de allra
flesta fall vara tillriacklig for att arbetsgivaren skall tililmotesgd en dnskan
om att fa ta del av de aktuella uppgifterna. En vagran utgdr ju i sig ofta ett
skil till misstanke om att diskrimineringsférbudet inte har respekterats. 1
en sadan situation synes det i varje fall naturligast att den som tror sig
diskriminerad vinder sig till sin fackliga organisation eller till JimO. Det
forefaller inte rimligt att man pa en regel av detta slag skulle kunna grunda
sjalvstiandiga rittsansprak eller inleda ett sirskilt rittegangsforfarande for
att utkriava sin ritt. Det kan vara skl att peka pa att det forslag till lagregel
som har utarbetats i denna promemoria ir mindre vittgaende én 16 § i
forslaget till lag mot etnisk diskriminering i arbetslivet. Regeln striacker sig
bara till merithandlingar av grundlaggande art i sidana fall som asyftasi3 §
jamstalldhetslagen. Den tar 6ver huvud inte sikte pa handlingar som kan
vara av betydelse t. ex. for att utreda om det har forekommit s. k. 16nedis-
kriminering i strid mot 4 §. En regel som skulle omfatta dven sidant
material hos arbetsgivaren kan pastas fora for 1dngt och medfora alltfor
méanga komplikationer och avgransningsproblem, samtidigt som det med
storre ritt dn i anstillningsfallen synes kunna séigas att man bor lita till de
fackliga organisationernas rittigheter och insatser och till JAmQ:s medver-
kan nar diskriminering i friga om anstillnings- och arbetsvillkoren sitts i
fraga.

Med den avgrinsning till enbart merithandlingar som har gjorts i forsla-
get till ny lagregel synes det inte kunna uppkomma nagon kollision med
sadana intressen av att skydda uppgifter om enskildas personliga eller



Prop. 1984/85: 60 28

ekonomiska forhallanden eller affiirs- och driftférhallanden som &syftas i
sekretesslagen (1980:100).

4 Forlingning av vissa preskriptionstider i 14 § jamstilldhetslagen

Bakgrund

1 14 § jamstélldhetslagen finns vissa preskriptionstider foér vickande av
talan i diskrimineringstvister. Nar diskriminering p#stds ha skett genom
uppsagning eller avskedande av en arbetstagare, skall reglerna i anstall-
ningsskyddslagen om tider for vickande av talan m.m. tillimpas. Mot
detta reser JamOQ inte ndgra invandningar. Daremot vinder sig JamO mot
reglerna om tiden for vickande av talan i de praktiskt viktigaste diskrimi-
neringsfallen, dvs. talan med anledning av att nagon har blivit férbigingen
vid anstéllning.

For dessa fall hdanvisar 14 § jaimstilldhetslagen till preskriptionsreglerna
164—66 och 68 §§ MBL. JAamO menar hér att det behovs lingre respit dnen
manad for att JamO skall hinna 6verta ett drende frin en facklig organisa-
tion och utreda, férhandla med arbetsgivaren och i sista hand vicka talan
genom stdmningsansdkan hos domstol. Vidare onskar JamO en forling-
ning av den absoluta preskriptionstid av sex, i vissa fall sju, m&nader for
skadestandstalan som foreskrivs i 14 § jamstilldhetslagen.

Synpunkter och forslag

Forslaget om forlangning av preskriptionstiderna i diskrimineringstvis-
ter har fatt stoéd bl.a. av TCO och SACO/SR nir de yttrade sig Over
diskrimineringsutredningens bestimmelse pid motsvarande punkt. Samma
forslag har ocksa framférts i tva motioner i riksdagen, 1982/83:683 av Ola
Ullsten m. fl. och 1983/84:1101 av Jan-Erik Wikstrém m. fl.

Mot forslaget har fran nagra hall invints att de svirigheter som JAimO
patalar kan hinga samman med att lagen ir ny och att parterna darfér
fortfarande har inkérningsproblem. Gallande regler borde darfor inte and-
ras, i varje fall inte redan nu. Frén andra hall har uttalats forstielse for
JamO:s forslag. Det har betecknats som en férdel om JAmO fick ldngre tid
pa sig att ta stillning till om en diskrimineringstvist bor féras till domstol.
Som det nu ir tvingas JamO ibland vidcka talan och av domstolen begiira
anstind med utvecklande av grunderna. Fran JimO har upplysts att svi-
righeterna att hinna férbereda drendena inom gillande frister inte i forsta
hand ir en resursfraga. Fristerna ar aliméant for korta inte bara fér JimO
utan aven for de fackliga organisationerna.

Négot bestimt hinder mot en sddan férldngning av preskriptionstiderna
som JAamO foreslar torde inte finnas, om erfarenheten visar att det finns ett
praktiskt behov av en sidan férlangning. Som alltid nér det ir friga om
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preskriptionstider maste det goras en avvigning mellan motstiende intres-
sen. Pi ena sidan finns intresset att mojligheterna att utnyttja tagen for att
fi rattelse inte begransas. P& den andra sidan star intresset av att rittstvis-
ter inom det arbetsrittsliga omridet fir en 16sning utan onddigt drojsmal
och att preskriptionsreglerna inom olika delar av det arbetsrittsliga omra-
det inte alltfér mycket skiljer sig frdn varandra. Savitt sirskilt giller 14 §
jamstélldhetslagen bor tillaggas att man rimligen inte bor gora avsteg fran
de allménna preskriptionsreglerna i MBL utan att det finns kiart pavisbara
skil for det. Den absoluta preskriptionstiden vid skadestindstalan (sex
manader och i vissa fall sju ménader) skall vidare ses i sitt sammanhang
med lagens skadestandsregler i 6vrigt. Tanken ar att det skall vara prak-
tiskt mojligt att utan risk for rattsforlust for arbetsgivare eller arbetstagare
tillimpa lagens regler om férdelning av skadestand p4 flera och om gemen-
sam handliggning av flera skadestindsprocesser.

Det kan konstateras att flera fackliga organisationer och JimO samstiam-
migt uppger att tidsfristerna ar for korta. Det ar naturligtvis viktigt att
undvika att enskilda riskerar ritisférluster pa grund av att tvisteférhand-
lingar drar ut pi tiden. Viktigt 4r ocksa att tiden for forhandlingar och
andra partskontakter inte blir s kort att mdjligheterna till godvilliga upp-
gorelser inte kan tas till vara. Den avvagning som gjordes nir den absoluta
preskriptionstiden infoérdes torde inte bygga pa nagon mer ingdende analys
av hur regeln skulle verka i det praktiska rattslivet. En forlingning av den
absoluta preskriptionstiden med tva ménader sdval for organisationen som
for den enskilde kan knappast sigas innebira att intresset av snabba
avgoranden alltfér mycket sitts 4t sidan.

JamO har i sitt yttrande over diskrimineringsutredningens betinkande
varit inne pa tanken att det borde ricka med enbart en absolut preskrip-
tionstid for jaimstilldhetstvister. Att pé det sattet helt undanta sidana
tvister fran de allminna preskriptionsreglerna i MBL forefaller dock inte
lampligt eller nodvandigt. Diaremot ar det rimligt att den enskilde — och
diarmed JAmO - alltid ges en tviménadersfrist sedan tiden for organisatio-
nen har 16pt ut. Detta kan ske genom att man for jamstilldhetstvister
féreskriver att fristen i 66 § forsta stycket MBL skall vara tvaA manader i
stillet for en. Utéver vad som tidigare anforts kan ett sddant avsteg frin
MBL:s preskriptionsregler motiveras med den speciella stilining som
JamO onekligen har inom det arbetsrittsliga tvisteforfarandet. Som myn-
dighet har JamO inte mojlighet att agera pa samma satt som den som
enbart foretrader renodlade partsintressen.

De nu skisserade dndringarna i 14 § jamstalldhetslagen innebér att den
absoluta preskriptionstiden forlings med tva ménader och att den enskilde
alttid ges en tidsfrist pd tvd ménader fran det tiden for organisationen 16pt
ut.
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5 Ratt till anstillningen

Bakgrund

Den som utsitts for konsdiskriminering genom att férbigas vid anstill-
ning eller i befordringssammanhang kan inte med stod av jimstilldhetsla-
gen gora ansprak pé att fa den anstillning eller den befordran som saken
galler. Enligt 83§ i lagen far den som utsétts for diskriminering i stéllet ett
s. k. allmint (ideellt) skadestand for den krankning som diskrimineringen
innebir. Inom den statliga sektorn och nir det finns besviarsnamnder hos
kommuner och landsting kan dock liksom i andra tjanstetillsattningsfall
den som forbigas besvira sig och den vagen fa tjinsten. Besviren grundas
d3 inte pa jamstilldhetslagens forbud mot konsdiskriminering.

JamO forklarar i sin skrivelse att det av manga betraktas som en brist i
lagen att den som enligt en domstols bedomning ar mest meriterad fér en
anstilining eller en befordran blir avfardad med ett skadestand. En dndring
pi denna punkt skulle enligt JimO uppfattas som en betydelsefull forbatt-
ring av mdjligheterna att med hjalp av lagen astadkomma bittre jamstélld-
het i arbetslivet. JamO anser att det ar angeliget att frigan utreds.

Till detta bér anmérkas att frigan om den rittsliga paféljden vid dessa
fall av diskriminering overviagdes mycket noga infor lagens tillkomst.
Liknande fragestillningar har ocksa, som ndgot ndrmare berdrs i det
féljande, aktualiserats och foranlett samma principiella stiliningstagande
inom andra arbetsrittsliga omraden.

I jamstilldhetskommittén riddde enighet om att en diskriminering borde
medfora skadestandsskyldighet for arbetsgivaren men inte réatt for den
diskriminerade till anstillningen (SOU 1978:38 s. 137 ff), detta trots att en
sadan ritt tillkommer den diskriminerade cnligt flera av de utlindska
forebilderna for dct svenska lagstiftningsarbetct. Daremot tinkte sig jam-
stilldhetskommittén att en diskriminerad i hithérande fall skulle kunna fa
inte bara allmint skadestand utan dven ersittning for ekonomisk forlust
(ekonomiskt skadestdnd), nagot som ju i viss mening ar ett uttryck for
tanken att den diskriminerade egentligen skall ha ritt till anstillningen
(eller befordran). Det bor tilliggas att kommittén inte synes ha virderat
skadestandssanktionen riktigt pa det sdtt som man tycks géra nir man
sager att den diskriminerade enligt den gillande lagen “avfardas™ med ett
skadestand (jfr SOU 1978:38 s. 142, 145). I friga om skadestindssanktio-
nens uppgift och den avvagning som borde ligga till grund for lagen pa
denna punkt finns ocksa i propositionen ett under riksdagsbehandlingen i
enighct mellan partierna sirskilt understruket uttalandc (prop. 1978/79:175
s. 70, AU 1978/79:39 5. 20 ):

Skadestind pd en mattlig niva fir emellertid ocksa anses motsvara det
sanktionsbehov som dtminstone fér nirvarande finns pi detta omrade. Det
giller i forsta hand att inskédrpa jamstéalldhetsprincipen och att tydligt
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markera att vissa forfaranden inte &r tillatna av héinsyn till den principen.
Malet ar att forandra invanda attityder och att stimma till eftertanke bland
dem som later sig ledas av slentrian och ogenomtinkta vanforestiillningar
om skillnader melian kvinnor och mén i arbetslivet. Lagstiftningen skall
vara ett led i opinionsbildningen i jimstilldhetsfrAgorna. Man riskerar da
att motverka sitt syfte om lagen tilléts leda till alitfor drastiska ekonomiska
foljder for den enskilde felande. Den synpunkten gor sig sérskilt gillande i
inledningsskedet nir kunskaperna om lagen och de principer pa vilka den
bygger dnnu brister pa atskilliga hiill och nir darfor uppgiften att informera
och skapa positiv opinion ir sarskilt viktig. D& kriver ocksd hinsynen till
riattssikerhetsintresset att det inte blir alltfor ingripande foljder av ett i och
for sig oriktigt men kanske svarbedomt forfarande, t. ex. att en arbetsgiva-
re gor sig skyldig till indirekt diskriminering genom att alitfor mycket
beakta meriter som typiskt sett bara kvinnor eiler min kan ha. Det ir
viktigare att ett sddant fall dver huvud blir foremal for ctt rittsligt avgéran-
de dn att pafoljden blir striang. Fulla mojligheter att beakta dessa aspekter
far man inom ramen for reglerna om allmént skadestand.

Vid sidan av de virderingar i pafoljdsfragan som har kommer till uttryck
gjordes i lagforarbetena ingdende dverviganden i den med JamO:s forslag
omedelbart sammanhingande frigan om ritt till ekonomiskt skadestind
for den som forbigas pa grund av sitt kén vid anstélining eller befordran
(prop. 1978/79: 175 s. 65 ff, jfr prop. 1979/80: 129 s. 11 f). Analysen gav till
resultat att cn ritt till sidant ekonomiskt skadestand skulle komma att f6ra
med sig svarbemastrade komplikationer i allehanda andra fall dn det allra
enklaste, nimligen dir bara en man och en kvinna konkurrerar om en
anstiillning eller en befordran. Att det skulle uppkomma sédana svarighe-
ter hade insetts redan av jamstalldhetskommittén i dess utredningsarbete,
14t vara att kommittén avstod frin en analys i detalj och i stallet drog
slutsatsen att ritten till ekonomiskt skadestand sannolikt skulle fa under-
ordnad praktisk betydelsc utom i vissa icke hithérande diskrimineringsfall
(likalonsfallen; jir SOU 1978: 38 s. 144). Till slutsatserna av den ytterligare
analys som gjordes vid ¢verarbetningen av kommittéforslaget i departe-
mentet (prop. 1978/79: 175 s. 67 ff) horde emellertid att en ritt till ekono-
miskt skadestand (och diarmed aven en ritt till sjiilva anstillningen) skulle i
helt grundlidggande avseenden ge jimstélldhetslagen en annan innebérd én
om man avstod darifran, och dra med sig betydande rattsliga och andra
svarigheter som inte utan vidare kunde dverblickas.

Inte minst pekade man pa hur det redan i det ganska enkla fallet att tvi
kvinnor har blivit férbigdngna till formén for en man (fér att inte tala om
alla tinkbara mer komplicerade situationer) skulle bli nédvindigt att ritts-
ligt avgora inte bara den egentliga diskrimineringsfragan, dvs. huruvida
mannen hade getts ett obehorigt forsteg framfor kvinnorna, utan dven
vilken av kvinnorna som borde framfér den andra komma i frga for
anstiillningen eller befordran. Domstolen skulle ddrmed fa karaktiren av
en Overprovningsinstans i tjanstetillsdttningsiarenden pa ett annat satt dn
om enbart sjilva diskrimincringsfragan skulle kunna dras under dess prov-
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ning. De avviigningar i bl. a. merithdnseende som da skulle behdva goras
skulle f en annan karaktir 4n vid tillimpning enbart av den presumtions-
regel som nu &terfinns i 3 § jamstilldhetslagen. Uppgiften skulle komma
att te sig sérskilt problematisk inte minst mot bakgrund av det punktingri-
pande i den eljest fria anstillningsrétten pd den privata arbetsmarknaden
som jamstalldhetslagen trots alit utgér och med tanke pé att det inom den
delen av arbetsmarknaden i stor utstrackning saknas fast utbildade merit-
provningsnormer. Svérigheterna i ytterligare hiinseenden utvecklades
ganska utforligt i propositionstexten.

Det bor tilliggas att det avgorande i paf6ljdsfragan till formén for enbart
en regel om allmént skadestind, som triffades pa grundval av dessa
dverviganden, kom att motsvaras av losningar pa atskilliga andra punkter i
lagen, t.ex. i friga om den teoretiska innebdrden av sjilva begreppet
konsdiskriminering (fr prop. 1979/80: 129 s. 11 f) men ocksé savitt giller
processuella regler m. fl. En sidan 4ndring som JamO sitter i friga skulle
gora det nodvindigt att gripa in i lagen dven pa dessa punkter. Det kan
ocksd vara skil att erinra om férhillandet till den administrativa besvirs-
process som nu stdr till buds inom den statliga och statligt reglerade
sektorn och hos de kommuner som har besvarsnamnder.

Riksdagens arbetsmarknadsutskott har i ett enhilligt betinkande fran
senaste tid (AU 1982/83: 10 s. 3 f) anknutit till och ytterligare understrukit
en del av de tankegangar som finns i lagens férarbeten pa denna punkt.

Det kan vara skl att tilligga att frigan om en forbigangen arbetstagares
ritt till anstillning moéter dven pa anstillningsskyddslagens omrade, satill-
vida som dess regler ger ritt enbart till skadestand for den arbetstagare
som skiljs fran sin anstillning i strid mot lagens turordningsregler eller som
inte fir den anstilining till vilken arbetstagaren har foretradesrétt. Skilen
till detta har utvecklats i forarbetena (t. ex. prop. 1973: 129 s. 43 ff, 183).
Nir anstillningsskyddslagen ersattes med en ny lag i samma dmne ar 1982
gjordes, trots forslag i motsatt riktning fran négra hall, inte nigon édndring
pa denna punkt (DsA 1981:6 s. 89 ff, prop. 1981/82: 71 s. 85). Atminstone
delvis kan skélen for stillningstagandet pa anstillningsskyddslagens omré-
de anses vara giltiga dven savitt giller rattegngar om konsdiskriminering.

Diskrimineringsutredningen har i sitt betinkande (SOU 1983: 18 5. 112 f)
behandlat fragan om ogiltigforklaring av diskriminerande anstiliningsbe-
slut och rétt till anstéllningen for den diskriminerade. Tanken har dock
avvisats under hdanvisning till rittsliga svarigheter. Daremot har utredning-
en uttalat sig till formén foér en 16sning efter monster i amerikansk ratt,
enligt vilken den som diskrimincras genom ett arbetsgivarbesiut ges fore-
tradesritt till anstédllning i ndgon form. Saken bor enligt utredningen utre-
das ytterligare. Vid remissbehandlingen av betdnkandet har bl.a. JimO
och statens invandrarverk tillstyrkt ytterligare utredning. Liknande tanke-
gingar terkommer i ytterligare ndgra remissinstansers yttranden.
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Synpunkter pa forslaget

Som nyss ndmndes har frdgan om ritt till anstéliningen, liksom andra
fragor om rattsfoljderna vid diskriminering, noggrant dvervigts i samband
med jamstilldhetslagens tillkomst. Det kan helt allmint sittas i friga om
en fornyad utredning skulle ge sarskilt mycket nytt. Vid diskussionen inom
samradsgruppen har frén flera hall understrukits att en utredning i alla
héndelser méste omfatta verkningarna dven i évrigt for det arbetsrattsliga
regelsystemet.

Ytterst giller fragan huruvida det man kan vinna med att i en eller annan
form inféra en ritt till anstillningen star i ett rimligt f6rhallande till de
komplikationer och osékerheter av olika slag som foridndringen skulle fora
med sig.

En aspckt pd saken dr att man sarskilt ndr det giller forhallandena pa
den privata arbetsmarknaden aldrig kan tvinga fram ett anstiliningsférhal-
lande nar ena parten, i de hithérande fallen arbetsgivaren, motsitter sig
det. En jamforbar situation méter pa anstillningsskyddets omride dir den
yttersta sanktionen mot en arbetsgivarc som vigrar att ta tillbaka en
uppsagd arbetstagare, trots att uppsagningen har blivit ogiltigférklarad av
en domstol, ér ett skadestandsansvar enligt 39 § anstéllningsskyddslagen.
P4 sitt och vis kommer fragan didrmed ytterst att gélla hur strangt skade-
standsansvar som diskriminering i strid mot lagen skall kunna foranleda.
Fran bl.a. fackligt hill har ocksd pekats pa alternativet att skirpa det
skadestdndsansvar som nu kan komma i fraga enligt 8 § jimstilldhetslagen.
Det kan tilliggas att erfarenheterna fran anstéllningsskyddets omride sy-
nes visa att ett efter en tvist infér domstol med ekonomiskt tving uppritt-
héllet anstéllningsforhallande i allménhet uppfattas som nagot ohéllbart. I
ett stort antal fall valjer man i stillet en ekonomisk uppgorelse eller si
betalar arbetsgivaren det skadestdnd som foreskrivs i 39§ i lagen.

Fran rittsliga utgdngspunkter har man att beakta bl. a. verkningarna for
det redan traffade anstillningsavtalet av en regel om ritt for den diskrimi-
nerade till anstaliningen. I anstéllningsskyddslagen, som dven hir erbjuder
visst jaimforelsematerial, ges inte ndgon ritt till anstillningen utan enbart
en skadestandsritt at den som vid arbetsbrist blir uppsagd med &sidosit-
tande av turordaingsreglerna eller som i strid mot foretradesriittsreglerna
forvigras ateranstillning. Uppenbarligen skulle en fullt utvecklad ratt till
just den ifrigavarande anstallningen i diskrimineringsfall medfora avse-
viarda komplikationer. Den som genom det diskriminerande beslutet har
fatt anstallningen skulle i allminhet oforskyllt &samkas olagenhet och
skada om beslutet i efterhand kunde forklaras ogiltigt, i synnerhet om han
eller hon har limnat en anstillning pd annat hall. Att med sikte pa den
privata arbetsmarknaden mer generellt gora anstiillningsbeslut villkorade i
avvaktan pé en eventuell $verprovning med stéd av jimstilldhetslagen kan
inte gidrna komma i friga.

3 Riksdagen 1984/85. I saml. Nr 60
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Ett alternativ som ofta anvisas i debatten ér att den diskriminerade i alla
héndelser skulle kunna fa en foretradesritt till anstilining hos arbetsgiva-
ren nasta gang anstillning skall ske. Kanske skulle en sidan regel kunna ha
sitt virde, trots att den rimligen skulle fa en starkt varierande reell verkan
fran fall til! fall beroende pa vilken arbetsgivare och vilkct arbete det rorde
sig om.

I jimstilldhetslagens forarbeten dgnas mycken uppmirksamhet at ritts-
foljderna i mer komplicerade diskrimineringsfall, nir genom ett anstill-
ningsbesiut fler 4n en person av motsatt kon har blivit diskriminerad.
Enligt den nu gillande lagen kan t. ex. flera kvinnor betraktas som disKri-
minerade och beriittigade till skadestand, om arbetsgivaren anstiller en
man med samre sakliga forutsiattningar for arbetet dn var och en av kvin-
norna. Diaremot gar lagen inte in pa vilken av kvinnorna som med hinsyn
till sina meriter hade legat nirmast till att fa anstillningen, om arbetsgiva-
ren inte hade anstillt mannen. Detta monster skulle komma att rubbas om
man tinkte sig att pd det sdttet genomfdra en regel om ritt for den som
diskrimineras att fa anstillningen, att riatten fullt ut skulle kunna utkravas
vid domstol. Det skulle da bli nodvindigt att i exemplets fall med tillamp-
ning av nigon norm skilja dven mellan de diskriminerade kvinnorna.
Uppgiften skulle bli dn mer vansklig dn att ddma i sjdlva diskriminerings-
tvisten. De nya reglerna skulle innefatta en forskjutning av lagens diskri-
mineringsbegrepp.

Hérutéver skulle man kunna invinda. att arbetsgivarens grundliggande
ritt att fritt vilja medarbetare skulle ytierligare begrinsas pa ett satt som
ofta skulle komma att te sig ganska slumpartat och svarférstieligt. Om en
arbetsgivare i exemplet gjorde den riktiga bedomningen att flera av kvin-
norna hade battre meriter 4an mannen, kunde arbetsgivaren fritt vilja
vilken av kvinnorna som skulle f4 anstillningen. Skulle arbetsgivaren
diaremot diskriminera genom att vilja mannen, skulle i konkurrensen mel-
lan kvinnorna en kunna ha ett rittsligt ansprak pa anstillningen framfor de
andra. Aven i fall nér t.ex. bara en kvinna gor ansprak p3 en anstillning
under aberopande av diskrimineringsforbudet skulle arbetsgivaren kunna
tinkas ha fog for invindningen att i alla hindelser en eller flera andra
kvinnor hade bittre meriter dn den som gjorde rittssak av anstillningsbe-
slutet.

Aven svarigheter av denna art skulle mahinda kunna upplésas genom en
lamplig utformning av de nya reglerna. Kanske vore det tinkbart att
domstolen i det forsta exemplets fall bara forklarar att alla kvinnorna med
battre meriter 4n mannen har blivit diskriminerade och aligger arbetsgiva-
ren att i stillet anstilla en av dem, eller att domstolen forordnar om
foretradesriitt till nasta anstillning for en av eller alla kvinnorna. Tydligen
skulle inte heller dessa alternativ te sig sirskilt enkla eller kunna ga fria
frin anmirkningen att de i det enskilda fallet kunde utfalla pa ett slumpar-
tat sitt. Till invindningarna hor kanske ocksa att man i mojligaste min bor
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undvika losningar som kan foranleda till fortsatt tvist om det riitta verkstal-
landet av ett forsta domstolsbeslut i diskrimineringstvisten.

Ett system enligt vilket domstolarna far fullt ut dverprova anstillnings-
beslut kan i alla hindelser knappast fungera parallelit med nu gillande
regler om besvir over statliga och kommunala tillsittningsbesiut. En ut-
redning skulle darfér fi innefatta diven en undersdkning av verkningarna
for den administrativa besvirsprocessen.

Innan man tar stillning till huruvida saken bor underkastas ytterligare
utredning synes remissinstansernas syn pd saken bora inhiamtas. Vad som
ir av intresse att efterhora dr bade virderingen mer allmént fran jamstalld-
hetssynpunkt av en pa ett eller annat sitt utformad mojlighet att bli
tillerkiind anstillningen nar diskriminering har skett och vad remissinstan-
serna har f6r uppfattning om tinkbara alternativ och réttsliga svarigheter.

6 Ratt till kostnadsersiattning for den som hors av JamO

JamO pekar pa att rattshjilpslagen f. n. inte medger att rittshjilp tiller-
kiinns den som gor en anmiélan till JimO om otillaten konsdiskriminering
och som har kostnader for att instélla sig for utredning hos JamO. Sedan
1982 har JamO ritt att disponera anslaget Ersattning at vittnen m. m. fér
kostnader i anledning av mil som JimO for i arbetsdomstolen. JAamO
onskar nu lagindring for att reglera mdjligheten till erséttning dven i
arenden som befinner sig pa utredningsstadiet.

Betriffande sistnimnda drenden har JAmO tills vidare beslutat att med
medel som anslagits for myndighetens verksamhet ersiitta anmilare for
resekostnader vid installelse hos myndigheten med det belopp som for
varje fall provas skiligt. En sddan ordning forefaller limplig dven som
permanent Iosning. JAmO:s uppgift ir att Overvaka jamstalldhetslagens
tillimpning och utreda anmilningar om konsdiskriminering. Det ligger
darfor nira till hands att uppfatta kostnader for installelser hos JimO som
en kostnad i myndighetens verksamhet och inte som en rittshjilpskostnad
for enskild part. I flera lagar och forfattningar finns regler om att ersittning
fér nagons instillelse vid domstol eller annan myndighet skall betalas av
allminna medel. En motsvarande ordning bor inforas for JimO:s utredning
av jamstélldhetsirenden. Darigenom skulle JamO fa méjlighet att, efter en
skalighetsprovning i varje enskilt fall, avgéra om och i vilken utstrickning
ersittning skall utbetalas. Ersattning skulle dirmed kunna betalas inte bara
till anmélaren utan #ven till andra som JAmO anser béra héras 1 ett
diskrimineringsirende.

Saken kan losas genom ett tilldgg till 19 § jamstalldhetslagen. Kostnads-
missigt torde saken inte ha sidan betydelse att den behover paverka
annars gjorda anslagsberikningar.
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7 Skydd mot trakasserier

Enligt JAmO férckommer det trakasserier mot dem som éverviger att
g6ra anmdilan om diskriminering, eller som har gjort en sidan anmilan, i
sadan utstrickning att en vidgning av det rittsliga skyddet ar pikallad.
Ridslan for trakasserier fran arbetsgivares och arbetskamraters sida ir
enligt JamO en starkt aterhallande faktor. sarskilt for privatanstialida som
dverviger att géra anmilan om diskriminering. Enligt JimO utgor reglerna
i 17 kap. 10 § brottsbalken om dvergrepp i rattssak ett otillrickligt skydd.
JAmOQ anser darfor att man bor 6verviga att komplette}a jamstélldhetsla-
gen med en sirskild regel om skydd mot trakasserier for den som anviinder
sig av lagen.

JamO har upplyst att hon i sin verksamhet kommit i kontakt med ett
antal fall dar kvinnor blivit omplacerade eller ansetts svéra att samarbeta
med som en foljd av att de har gjort anmilan om koénsdiskriminering.
Enligt J4mO forekommer det i nistan vartenda drende som anmils till
henne av en kvinna att anmilaren kiinner sig motarbetad eller trakasserad i
olika avseenden. .

Diskrimineringsutredningen har behandlat frigan i sitt betinkande (s.
129 ) och funnit starka skil att befara repressalicr mot personer som
medverkar i diskrimineringstvister. Utredningen menar att problemen med
trakasserier mot anmélare inte bara berdr diskrimineringslagstifthingen
utan all arbetsrittslig lagstiftning och foreslar att den dversyn av skyddet
mot dvergrepp i rittssak, som pakallats av JamO, inriktas pa alla typer av
trakasserier som kan vara féranledda av att anmailan gjorts enligt arbets-
rittslig lagstiftning. Ett par remissinstanser har tillstyrkt foérslaget om
utredning.

Det ir knappast mgjligt att uttala en uppfattning vare sig om behovet av
en sadan lagiindring som JAmO asyftar eller om den ritta 16sningen utan att
man niarmare har studerat de erfarenheter som har gjorts av trakasserier
mot arbetstagare som vill anmaéla eller har anmalit fall av otilliten diskrimi-
nering. Anmirkas bor t. v. bara att jimstélldhetslagen i sig sjalv ar tillimp-
lig Atminstone p& vissa sadana fall av trakasserier som kan tinkas vara
asyftade hir, jfr 4 § jamstilldhetslagen och utredningen i AD 1982 nr 17.
Trakasserier {rin arbetsgivarens sida kan alitsa vara en kdnsdiskriminering
i sig sjalva. Mgjligen skulle man kunna Gverviga att en kompletterande
eller fortydligande regel pa denna punkt infors i jamstilldhetslagen.

I sammanhanget bor papekas att lagstiftaren hittills har varit terhallsam
sdvil med att tillimpa straffrittslig reglering i friga om arbetslivets forhal-
landen (utom pd vissa omraden, t. ex. arbetsmiljons, dar myndighetstillsyn
och offentligrittsliga sanktioner har hivd) som att med rittsregler gripa in i
forhallandet arbetstagare emellan. Jfr om detta sévitt giller uppbyggnaden
av jamstalldhetslagen SOU 1978:38 s. 69 ff, 135 f, 210 och prop. 1978/
79:175 s. 20 ff, 176 1.
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Reglerna om Gvergrepp i rittssak i 17 kap. 10 § brottsbalken har natur-
ligtvis sin tillimplighet dven i arbetslivets forhallanden men det ar frigan i
vad man man har behov av ett mer vidstrickt skydd 4n de reglerna ger. Till
bilden hor svarigheterna att dra grinsen mellan sddana allvarliga trakasse-
ricr och diskriminering som bor kunna angripas med rittsliga medel och
krinkande bchandling av annat slag som alltid forekommer i ménskliga
sammanhang men som knappast bor bekimpas genom myndighetsingri-
panden och rittcgingar.

Det bor beaktas att problem av denna art bor kunna angripas dven pé
annat sitt &n genom egentliga skydds- och forbudsregler i lag. Inte minst
maste det aktiva jimstélldhetsarbetet pd arbetsplatserna, grundat pi la-
gens bestammelser och pi triffade jamstélldhetsavtal, tillmétas en stor
betydelse i sammanhanget.

Aven pa denna punkt synes det emellertid vara av vérde att férst genom
en remiss av JimO:s forslag inhdmta erfarenheter av problemet och syn-
punkter pa l6sningar som kan komma i fraga.

8 Domstols sammansittning i diskrimineringstvister

JamO foreslar lagindring i syfte att sidkerstélla att domstolarna (tingsrit-
terna och arbetsdomstolen) inte bestar av uteslutande kvinnliga eller man-
liga ledaméter vid provning av diskrimineringstvister enligt jimstélldhets-
lagen.

Synpunkter pa forslaget

Det dr latt att kanna sympati for det allmédnna synsétt som ligger bakom
detta forslag. Det ligger till en bérjan néra till hands att se saken som en
trovirdighetsfraga, en fraga om tilliten till domstolen och dess rittstili-
lampning. Bide den enskilde och en mer allmén opinion finner det naturligt
att den domande instansen i konsdiskrimineringstvister inte dr sammansatt
av enbart mén eller enbart kvinnor. Det bor nimnas att en pa sitt sdtt
liknande forestillning om att cn domstols rittstillampande och ratisbil-
dande verksamhet bor forankras opinionsmiissigt sannolikt har haft en
bidragande betydelse t. ex. for sammansittningen av arbetsdomstolen med
representanter for arbetsmarknadens parter.

Forslaget bygger rimligen pd uppfattningen att egentligen all domande
verksamhet faktiskt roner inverkan, i storre eller mindre utstriackning, av
bakgrund, virderingar och erfarecnheter hos dem som domer. Att det
forhaller sig sa ar vil oférnekligt. Allmént sett ir det darfor av betydelse
att domstolarna har en sammansittning som avspeglar de olikheter av
sadant slag som finns i samhailet. Detta ar ett av alla de skil som talar for
en lika rekrytering av kvinnor och min till domstolarna, oavsett vad for
slags mal de skall doma i.

4 Riksdagen 1984/85. 1 saml. Nr 60
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Med detta ér & andra sidan inte sagt att det finns tillrickligt starka eller
ens hallbara skal for att véalja ut ett visst slag av mél och i lag sl fast att
domstolarna f6r att vara domfora skall ha den ena eller andra sammansitt-
ningen. t.¢X. bestd av bide Kvinnor och mén (eller ha itminstone en
ledamot av vartdera konet), i just de mélen.

Att det finns ett allmént intresse av en bred rekrytering till domstolarna
med avseende bl.a. pid bakgrund och erfarenhet kan intc girna vara ett
skil for att infora en sirskild domforhetsregel for vissa mal men inte for
andra. Det synes inte vara ndgon hallbar linje att néja sig med att siga att
man ju alltid kan bérja nigonstans. Att lagstifta om domférhet ir inte
detsamma som att genom utbildning och i domarrekryteringen striva efter
det angivna mélet. For att det skall kunna anses motiverat med en sirskild
domférhetsregel for enbart vissa utvalda mal bor man Kunna visa pa att
just de malen, av nagot skil som ér speciellt for dem, dr sa beskaffade att
det for deras del 4r nodvindigt eller Atminstone séirskilt angeliget med en
speciell lagregel om domstolarnas sammanséttning.

Fragan ar di om just mdl om otilliten konsdiskriminering enligt jam-
stilldhetslagen ir s beskaffade.

Tanken skulle nirmast vara att det finns sarskilda erfarenheter och
siarskild sakkunskap i friga om forhallanden pa arbetsmarknaden, som
atminstone i dagens samhille bara kvinnor eller bara mén har och som ar
av betydelse for ett riktigt avgorande av diskrimineringstvisterna. Det
finns flera exempel pa att man i lag har tagit in foreskrifter i syfte att uppnd
att sarskilda kunskaper finns foretridda i domstolen vid avgérandet av
vissa mal. Ett sadant ar 10 § lagen (1964: 167) med siirskilda bestimmelser
om unga lagévertridare. Dir foreskrivs att det i tingsritt i vissa mal mot
ungdomar under 21 ir foretridesvis bor anlitas nimndemén med insikt och
erfarenhet betriffande vard och fostran av ungdom. Att egna erfarenheter
av de problem som méter kvinnorna pa dagens arbetsmarknad bara kan ha
gjorts av kvinnor dr oomtvistligt. En annan fraga ar emellertid om detta
faktiskt har eller i varje fall bor ha betydelse vid tillimpningen i en domstol
av jamstilldhetslagens forbud mot konsdiskriminering. Det dr kanske inte
utan vidare givet att det forhaller sig sa. I varje fall finns det argument som
talar i motsatt riktning.

Man bér minnas att lagen innehéller ett antal rittsligt sanktionerade
regler som riktar sig till och stiller krav pa alla arbetsgivare, oavsett kén.
Det ir da inte helt oproblematiskt att motivera en lag om sammansittning-
en av domstolarna i konsdiskrimineringstvister med att vissa kunskaper
och erfarenhcter av betydelse for lagens tillampning faktiskt innehas av
bara det ena konet. Forhéller det sig sa ar det ju, skulle man kunna hivda, i
realiteten jimstiillldhetslagens materiella regler det ér fel pa och de reglerna
som om mojligt skall dndras sa att de kan tillimpas pi lika villkor av alla.

Aven mer allméant synes det med viss ritt kunna sdgas att det har
asyftade tidnkandet ar svart att forena med den ideologi som ligger till
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grund for diskrimincringsforbudet och for den tskillnad som lagen gor
emellan det forbudet och reglerna om aktiva dtgidrder for att framja jim-
stilldheten. Konsdiskrimineringsférbudets uppgift dr att med rittsliga pa-
foljder traffa sidant handlande som enligt redan forhirskande uppfattning i
samhiillet, bide bland kvinnor och bland min, bor betraktas som icke
godtagbar diskriminering av det ena kdnet. Arbetet pa att frimja och
vidareutveckla jamstélldheten har framst sitt stod i lagen bland reglerna
om aktiva atgiarder. En arbetsgivares ritta uppfyllande av sina forpliktelser
i dessa avseenden ar enligt jimstalldhetslagen inte en domstolsfriga och
utkrivs inte med ratisliga pafélider i form av skadestind for lagbrott.

Det skall inte géras gillande att de hir antydda invandningarna éar
avgorande elier att de inte i sin tur kan moétas av synpunkter som talar i
motsatt riktning. De visar kanske dock att saken inte dr okomplicerad och
att det finns anledning att tinka sig for innan man skrider till lagstiftning pi
denna punkt. FFor en siddan atgird kravs klara och starka skil, bide sidana
som talar for att diskrimineringsmalen behandlas pd ett sarskilt satt fram-
for andra (t. ex. valdtaktsmal och vardnadstvister) och sddana som veder-
lagger eller vager upp de inviandningar som har skisserats i det foregaende.
Finns intc sidana skil. bor man kanske lita till de praktiska moéjligheter
som redan nu i allménhet finns att tillgodose den iniedningsvis nimnda
trovirdighetsaspekten och till den allminna utveckling som forsiggdr mot
en mer lika rekrytering till domstolarna liksom till andra samhallsorgan.

Det bér kanske ocksd ndmnas att det knappast dr mojligt att i detta
sammanhang dra en parallell till den partsrepresentation som férekommer i
vissa domande instanser, pd annat siitt in att det dven i de fallen ir ett
huvudsyfte med partsrepresentationen att tillféra démandet praktisk erfa-
renhet och sakkunskap av visst slag (jfr t. ex. arbetsdomstolens samman-
sdttning och intresseledamodterna i arrende- och hyresnimnder, bostads-
domstolen, marknadsdomstolen m. fl.). En regel av det innehall som JamO
syftar till skulle med andra ord inte kunna bygga pd tanken att en viss
intressegrupp i samhillet skall vara representerad i domstolen eller att
vissa varderingar som beror av konstillhérigheten skall tillforsikras infly-
tande Oover domstolens avgoranden. Vid sidan av évriga inviandningar mot
att tillimpa det tinkandet i detta sammanhang kan papekas, att det borde
dra med sig ett krav p3 lika representation for kvinnor och min i diskrimi-
neringsméilen.

Det bor for fullstindighetens skull ocksa tillaggas att sammansittningen
av svenska domstolar hittills inte har fatt paverkas av att den sak som
domstolen skall doma i giller ndgon som tillhor en sirskild grupp { samhal-
let, t.cx. en minoritet med hansyn till ras, hudfiirg eller etniskt ursprung,
nationalitet, religion eller politisk askadning. Att det forekommer debatt
med anknytning till vissa sddana fragor ir dock klart. Ett exempel for
arbetsmarknadens del 4r debatten om arbetsdomstolens sammansiittning i
mal om foreningsrittskrankning diar man fran nigra hall har satt ifriga ritt
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till representation i domstolen for fackliga minoriteter (fr riksdagsmo-
tionen 1981/82:1712). Statsmakternas instillning har dock varit att en
facklig minoritetsorganisation inte skall vara foretradd i domstolen enbart
dirfor att foreningsrittstvisten har anknytning till den organisationen (se
senast AU 1982/83: 1y). De allmianna reglerna om domarjiv i 4 kap. 13 §
rittegdngsbalken ar tillampliga och drar grinsen f6r den enskilda ledmo-
tens behorighet att delta i avgorandet av det enskilda fallet. Varje ledamot
deltar i domstolen som domare och med en domares ansvar. En sirskild
regel om domstolens sammanséttning i tvister mellan vissa parter eller av
viss typ skulle riskera att ge det oriktiga intrycket att intresseledaméterna
har att verka for en viss parts intressen i mélet. Samma synsétt ligger till
grund for gillande regler om politisk rekrytering av namndeman (jfr. prop.
1982/83: 126).

Riksdagens arbetsmarknadsutskott har nyligen i ett betinkande (AU
1983/84: 6) behandlat bl. a. ett motionsyrkande om att bade kvinnor och
man maste tjanstgora i arbetsdomstolen da mal som ror jamstilldhetslagen
behandlas. 1 betinkandet redovisas arbetsdomstolens ledamotssamman-
sattning for tiden den 1 juli 1983—den 30 juni 1986. Fdrdelningen av
domstolens ledamoéter och ersittare ar f.n. mycket ojamn. Av 22 leda-
moter ar en kvinna och av 57 ersittare ar atta kvinnor. SAF, kommunfor-
bundet. Landstingsforbundet och LO har inte nigon kvinnlig representant
bland sammanlagt 40 ledamoéter och ersittare. Av betdnkandet kan utlidsas
att utskottet anser det viktigt att de organisationer som har ritt att foresla
ledaméter i domstolen paminns om jamstélldhctsarbetet och att de uppma-
nas limna forslag pa representanter av bada konen.

Det kan ocksa namnas att utskottet i betinkandet redogér for sin princi-
piella uppfattning i fragan hur arbetsdomstolen bor vara sammansatt i det
enskilda malet och i samband dirmed framhéller betydelsen av att delta-
gande ledamoter i jamstélldhetsmal har goda kunskaper om jamstalldhets-
fragor. Sddana kunskapskrav bor enligt utskottet beaktas vid rekrytering-
en till domstolen.

Slutligen skall nimnas att samradsgruppen varit i stort sett enig om att
det problem som JamO har tagit upp under denna punkt atminstone inte i
forsta hand ar en lagstiftningsfriga. I stillet har man ansett att det viktiga
ar att utbildning och rekrytering av domare med uppgift att doma 1 diskri-
mineringstvister sker pa sidant sitt, att domstolarna darigenom fér den
kompetens och insikt som fordras for att ratt kunna bedéma fragor om
konsdiskriminering och jamstiilldhet mellan kvinnor och mén.

Aven i denna friga synes en remiss av JimOQ:s forslag vara av virde
innan ndgon atgird Gverviigs.
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9 Remiss av JamO:s skrivelse. Forhallandet till forslaget om en lag
mot etnisk diskriminering i arbetslivet

Som har framgatt i det foregidende har ndgra av JimO:s forslag tagits upp
diven av diskrimineringsutredningen i dess betinkande SOU 1983: 18 Lag
mot etnisk diskriminering i arbetslivet. I remissyttrandena over detta be-
tankande har nigra remissinstanser anlagt synpunkter dven pa de hithoran-
de fragorna. Diskrimineringsutredningens forslag bereds f.n.. sedan re-
missbehandlingen har avslutats, i arbetsmarknadsdepartementet.

1 nagot remissyttrande 6ver diskrimineringsutredningens betinkande
och i den allminna debatten har ocksd vickts {rigan om en mer vitt-
syftande utvérdering av de erfarenheter som har gjorts av jamstilldhetsla-
gen. Till de mer allminna problem som har berdrts i det sammanhanget,
och som har ett samband dven med diskrimineringsutredningens forslag,
hér att jamstélldhetslagens regler om forbud mot diskriminering har kom-
mit att 4 sin tillimpning huvudsakligen inom den offentliga sektorn av
arbetsmarknaden, atminstone satillvida att de flesta mélen infér domstol
har kommit dérifran (jfr under 3 i det foregaende). Det har ocksi forckom-
mit viss debatt bl. a. kring &ndamalsenligheten av lagens presumtionsregler
och forhillandet mellan diskrimineringsférbudet och den administrativa
besvirsprocessen i tjanstetillsattningsirenden inom i forsta hand den stat-
liga delen av arbetsmarknaden.

Vissa av de fragor som har diskuterats med utgingspunkt i jamstalld-
hetslagen har alltsa ett samband dven med forslaget till en lag mot etnisk
diskriminering i arbetslivet och méste beaktas under den fortsatta bered-
ningen av dct forslaget. Det ar dnnu for tidigt att siga vad som blir
resultatet av dverviigandena pa dessa punkter inom ramen f6r berednings-
arbetet. Inte heller har det innu bestimts om och nir en mer allmin
genomgang av erfarenheterna fran tillampningen av jimstilldhetslagen
skall ske.

Det har emellertid bedomts lampligt att JamO:s skrivelse nu remissbe-
handlas tillsammans med det material som har stillts samman och de
forslag som har utarbetats i denna promemoria.

Remissinstanser som anser sig ha tagit stdllning till en eller flera av
fragorna i JamO:s skrivelse redan i yttrandet éver diskrimineringsutred-
ningens betidnkande, bor i den delen kunna ndja sig med att padpeka detta.
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Bilaga
1982-08-31 Dnr 10-336/82
1(3)
JAMSTALLDHETS- Till
OMBUDSMANNEN Arbetsmarknadsdepartementet

Lagen om jamstilldhet mellan kvinnor och man i arbetslivet har nu varit
i kraft i mer dn tvd dr. Jaimstéilldhetsombudsmannens erfarenheter hittills
av jamstilldhetslagen ger vid handen att den i stort sett motsvarat de
férviintningar som stilldes vid dess tillkomst. Vid handliggningen av olika
arenden har det emellertid visat sig att det finns vissa brister i lagen.
Ombudsmannen vill dartor foresla foljande lagindringar.

1. Lagen komplettcras med en bestimmelse att den som anser sig dis-
kriminerad pa grund av kon vid anstillning eller befordran skall ha ritt att
ta del av eller fa uppgift om den anstilldes meriter (jfr 4 § tredje stycket
Lov om likestilling mellom kjoénnene).

1 motsats till vad som giller pa den offentliga sektorn saknar en arbetsso-
kande pa den privata delen av arbetsmarknaden ofta méjlighet att fa veta
vilka meriter en medsokande har dberopat. Dirmed saknar hon/han ocksa
mojlighet att bedoma om den som anstélldes verkligen var den bist meri-
terade for tjansten. Det O6verviigande antalet diskrimineringsanmailningar
riktar sig mot offentliga arbetsgivare. Svirigheten att géra jamforande
meritvirderingar kan vara en av orsakerna till att s& fa anmélningar om
konsdiskriminering kommer fran den privata sektorn. Det kan inte anses
tillfredsstillande att en stor del av de arbetssokande pa detta sitt skall vara
forhindrade att tillvarata sin rétt gentemot en arbetsgivare som utsatt dem
for konsdiskriminering.

2. Bestimmelserna om talefrister i 14 § jamstiilldhetslagen bor dndras.

Flertalet diskrimineringsanméalningar kommer fran fackligt anslutna.
Ombudsmannen tillimpar rutincn att tillskriva centralorganisation eller
forbund och begira besked huruvida man kommer att foretrada medlem-
men i den friga som anmilan om konsdiskriminering avser. Ofta far
ombudsmannen besked fran facket forst efter det att den f6r organisatio-
nen gillande forhandlings- respcktive talefristen 16pt ut. | flertalet fall
meddelar da facket att man inte anser sig kunna driva en diskriminerings-
tvist. Medlemmen i organisationen, och darmed ocksa jamstalldhetsom-
budsmannen enligt gillande regler i 14 § jamstalldhetslagen, méste vicka
talan inom en ménad cfter det att tiden for facket 16pt ut. Aven om facket
kunde formas att limna besked pa ett tidigare stadium ir under alla
férhallanden den ménads respit som medges genom hanvisningen till 66 §
forsta stycket medbestammandelagen inte tillfyllest for att jamstilldhets-
ombudsmannen ska hinna utreda diskrimineringsanmilan, halla overlagg-
ningar med arbetsgivare och fackliga orginastioner pa arbetsplatsen i friga,
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forsoka triffa en forlikning och i forekommande fall utarbeta stimningsan-
sokan. Héanvisningen till 66 § forsta stycket medbestimmandelagen bér
darfor kompletteras med en bestimmelse | 14 § jamstalldhetslagen enligt
vilken jamstilldhetsombudsmannen har att vicka talan inom tva manader
efter det att fristen lopt ut for organisationen.

Dcn i 14 § jamstélldhetslagen angivna absoluta tidsgrinsen om sex re-
spektive sju manader for att vicka skadestandstalan med &beropande av
3 § forsta stycket jamstalldhetslagen dr for kort. De fackliga organisatio-
nerna har uppgivit att de ofta inte hinner med att tvisteférhandla lokalt och
centralt och sedan stimma till domstol inom sex ménader frin missgyn-
nandet. Den korta fristen kan vara en anledning till att facket i s minga
fall dverlamnar diskrimineringstvisterna till jamstilldhetsombudsmannen.
Handliaggningen skulle underlattas om organisationerna gavs en talefrist
om atta minader efter missgynnandet. medlem i organisation ytterligare en
ménad och jamstilldhetsombudsmannen en manad déirutéver.

3. Den som blivit forbigangen pa grund av kon vid tillsittning av en
tjinst kan inte med stod av jamstilldhetslagen erhilla tjinsten i friga. Att
den som enligt domstols bedémning ir mest meriterad kan avfiardas med
ett skadestind i en sidan situation betraktas av ménga som en brist i
jamstélldhetslagen. En dndring hiirvidlag skulle uppfattas som en betydel-
sefull forbattring av mojligheterna att med hjilp av lagen astadkomma
battre jimstalldhet i arbetslivet. Det ar angeliget att fragan utreds.

4. For utredningen i ett diskrimineringsarende krivs i allminhet att
jamstélldhetsombudsmannen traffar anmaélaren personligen. Med hinsyn
till myndighetens begrinsade personalresurser maste dessa moten ofta dga
rum pa jamstilldhetsombudsmannens kansli. Kostnaderna fér denna in-
stillelse ar som regel de enda som belastar den enskilde i drendet hos
jamstalldhetsombudsmannen. Med héansyn hértill och till att jamstiilldhets-
ombudsmannen inte kan foreligga anmalaren att instilla sig hos myndig-
heten har anmélaren inte ansetts kunna erhalla allmén ratshjalp i drendet
(se bifogade beslut).

I anslutning till detta beslut vill jamstéilidhetsombudsmannen anmirka
alt ombudsmannen genom beslut den 4 februari 1982 medgetts ritt att
disponera anslaget Ersittning it vittnen m. m. for kostnad i anledning av
mél som ombudsmannen for i arbetsdomstolen.

Jamstélldshetsombudsmannen har i avvaktan pé dndring i gallande be-
stimmelser beslutat att ersiitta anmélarens resekostnader for instillelse
vid myndigheten med belopp som for varje fall provas skiligt.

Jamstilldshetsombudsmannen hemstéller att jamstilldhetslagen eller in-
struktionen for myndigheten dndras s att anmdlaren i férekommande fall
kan foreldggas att installa sig infor myndigheten. Om detta inte anses
lampligt hemstélles att departementet medverkar till en éndring i lagen om
allmén rittshjalp sa att resekostnaderna i nu angivna fall kan ersittas trots
att anmilaren inte dlagts personlig instillelse.
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5. Ilera av de tvister som forts till arbetsdomstolens prévning har den
diskriminerade utsatts for trakasserier pa arbetsplatsen inte bara under
utredningen av diskrimineringsanmilan utan ocksa efter det att dom har
fallit i mélet. Aven i drenden som inte gér till provning i domstol férekom-
mer det att den som gjort anmilan om konsdiskriminering utsitts for
patryckningar och repressalier frin arbetsgivare och arbetskamrater.
Ridslan for trakasserier dr en starkt terhillande faktor sarskilt fér privat-
anstillda som Overviiger att gora en anmélan om diskriminering. Engelsk
lagstiftning innehaller skydd mot victimisation™ (Sex Discrimination Act
part 1V). Brottsbalkens bestiimmelser om Overgrepp i rittssak bor kom-
pletteras med en sarskild skyddsregel for diskrimineringsfallen.

6. Reglerna om tingsratts respektive arbetsdomstolens sammansittning
bor dndras sa att en diskrimineringstvist aldrig kan prévas av domstol med
uteslutande kvinnliga respektive manliga ledamoter.

Inga-Britt Théornell Lena Svenaeus
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Bilaga 2

Sammanstillning av remissyttrandena

Efter remiss har yttranden 6ver promemorian avgetts av justitickanslern
(JK), riksidklagaren (RA), socialstyrelsen, arbetsdomstolen (AD), jim-
stalldhetsombudsmannen (JAimOQ), arbetslivscentrum, statens arbetsgivar-
verk (SAYV), statens arbetsmarknadsnidmnd (SAMN), Svea hovritt, ritts-
hjalpskommittén, Riksdagens ombudsmén (JO), Landstingsforbundet,
Svenska kommunforbundet, Svenska arbetsgivareféreningen (SAF), Tid-
ningarnas arbetsgivareforening (TA), Kooperationens forhandlingsorgani-
sation (KFO), Arbetsgivareforeningen for samfillt d4gda foretag och orga-
nisationer (SFO), SHIO-Familjeféretagen, Landsorganisationen i Sverige
(LO), Tjansteménnens centralorganisation (TCO), Fredrika-Bremer-For-
bundet, Moderata kvinnoférbundet, Centerns kvinnoférbund, Folkpartiets
kvinnoforbund, Yrkeskvinnors riksforbund och Vinsterpartiet kommunis-
ternas kvinnopolitiska utskott.

Yttranden har dverlimnats av RA frin lansiklagarmyndigheterna i Ska-
raborgs, Sédermanlands, Vistmanlands och Alvsborgs lan samt av LO
frin Svenska fabriksarbetareforbundet, Forsiakringsanstilldas forbund,
Handelsanstilldas forbund, Svenska kommunalarbetareforbundet och
Svenska metallindustriarbetareférbundet.

1 Lagforslagen
1.1 Riitt att f3 uppgifter om en anstillld medsokandes meriter

Promemorieforslaget om ritten att fi uppgift om en anstilld medsé-
kandes meriter tillstyrks eller lamnas utan erinran av bl. a. socialstyrelsen,
arbetsdomstolen, arbetslivscentrum, SAV, SAMN, Svea hovréitr, JO,
Landstingsforbundet, Svenska kommunforbundet, LO, TCO, Fredrika-
Bremer-Forbundet, Folkpartiets kvinnoforbund, Viinsterpartiet kommu-
nisternas kvinnopolitiska utskott och Yrkeskvinnors riksforbund.

LO anfor bl. a.

LO tilistyrker forslaget. Denna mdjlighet finns, som ocksid namns i
promemorian, pd kommunala och statliga arbetsmarknaden. L.O menar att
tillimpningen av lagar och avtal si ldngt mojligt ska vara likartad fér
arbetstagare av alla kategorier pa arbetsmarknaden.

I forslaget finns ingen sanktion om arbetsgivaren vigrar att limna ut
uppgifterna. Man far utgd ifrin att den som kinner sig diskriminerad

5 Riksdagen 1984/85. 1 saml. Nr 60
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vander sig till den fackliga organisationen, som med stod av MBL kan
begira uppgifter som dr av betydelse for forhandlingen. 1 MBL finns ocksa
regler om skadestindspafoljd vid vagran fran arbetsgivaren. Liknande
regler giller dven for JimO. Mot denna bakgrund anser LO inte att det
finns skl for nagon sirskild sanktionsregel.

SAV pépekar att regler motsvarande dem som foreslas redan giller for
det statliga omrédet och att detta inte har medfort nigra problem. Liknan-
de synpunkter lamnas av Kommunférbundet med avseende pd den kom-
munala sektorn.

JamO ifragasitter om inte arbetsgivaren borde ha en lingre giende
upplysningsskyldighet 4n den som {oreslas och anfér bl. a.

En arbetssokandes begiran om upplysningar foreslds i promemorian
kunna tillgodoses genom att arbetsgivaren ldmnar en enkel uppstillning
gver den anstillde medsokandens genomgangna utbildningar och tidigare
anstallningar o. dyl. Att pa begiran tillhandahilla en uppstilining dver en
s6kandes meriter bor inte behova innebéra nagot merarbete for arbetsgiva-
ren eftersom det ofta torde vara nddvandigt for henne eller honom att géra
sadana uppstillningar for samtliga sékande for att underlitta sitt eget
urvalsarbete vid en nyrekrytering eller befordran.

Uppstillningen 6ver meriter kan emellertid inte tillitas vara enkel i den
meningen att den endast upptar ett urval av meriterna. Det 4r nédvindigt
att uppstéllningen fullstandigt redovisar de meriter som varit tiligingliga
for arbetsgivaren. En forteckning skall alltsd uppta de uppgifter som ater-
finns i merithandlingar som den anstéllde har lamnat in men ocksa sddana
som pa annat sitt har inhamtats av arbetsgivaren och har ingétt i hans/hen-
nes beslutsunderlag. Till sidant som inte alltid framgar av skriftliga hand-
lingar utan snarare inhamtas vid t. ex. referenstagning eller genom interv-
juforfarande hor uppgifter om sokandes personliga kvalifikationer. I den
mén sadana uppgifter finns i beslutsunderlaget hos arbetsgivaren skall de
redovisas i uppstallningen.

En arbetsgivare som hellre én att gora en uppstéillning vill forete alla de
handlingar, betyg, etc. som finns betriffande den anstillde bor vara ofor-
hindrad att gora detta.

Under det fortsatta lagstiftningsarbetet bor enligt JamO: s uppfattning
overvigas huruvida inte en arbetssékande utdver uppstaliningen med fak-
tauppgifter pa sirskild begéran bor kunna fa en kortfattad redovisning av
vilka meriter hos den anstillde som arbetsgivaren har fiist sarskilt avseen-
de vid.

Pa sikt bér dven dvervigas en ritt for den som anser sig missgynnad i
fraga om lén och andra anstéllningsvillkor att fa ta del av handlingar som
kan vara av betydelse for att utreda om det har férekommit konsdiskrimi-
nering i strid med 4 § punkten 1 jimstélldhetslagen.

Forslaget avstyrks av bl. a. RA, SAF, SHIO-Familjeforetagen, KFO,
och SFO. SAF anfor.

Den forsta av de foreslagna forindringarna skulle innebira att i jam-
stilldhetslagen inskrevs en ritt for vederbdrande att fi uppgift om medsé-
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kandes meriter. Enligt JAamO kan ett av skilen till att de flesta diskrimine-
ringsanmalningar hittills riktat sig mot det allminna vara att det inom den
privata arbetsmarknaden inte finns samma mojligheter for en arbetssokan-
de som inom den offentliga sektorn att fa kinnedom om medsdkandes
meriter. Sadana mojligheter skulle dirfor enligt JamO behova tillskapas
iven for den privata sektorn.

Samtidigt aberopar JamO en bestimmelse i den norska likestillingsloven
som forebild.

JimO: s nu redovisade argument forsvagas dock visentligt redan genom
de uttalanden fran det norska likestillingsombudet som atcrges i prome-
morian, s 16. Enligt likestillingsombudet kommer siledes dven i Norge
flertalet diskrimineringsanmélningar fran den offentliga sektorn, trots fore-
komsten av den av JamO aberopade regeln i likestillingsloven. Det finns
darfér ingen anledning att rikna med att ett genomférande av den nu
foreslagna forindringen i den svenska jamstilldhetslagen skulle leda till att
andelen diskrimineringsanmalningar skulle 6ka inom den privata sektorn
jamfort med den offentliga. Det dr verhuvudtaget ett obestyrkt pastdende
att det skulle foreligga ett sas uppdamt behov av diskrimineringsanmil-
ningar inom den privata sektorn dér allt som bechdvdes for att utlgsa™
anmilningarna vore en lagstadgad ritt att fa uppgift om medsokandes
meriter. Redan nu foreligger lAngtgiende mojligheter att fa del av dylika
uppgifter antingen med stdd av sin fackliga organisation eller av JamO.
Dessutom finns rittegingsbalkens regler om editionsféreliggande. Dessa
mojligheter motsvarar fullt ut behovet i alla de fall dir misstanke om
diskriminering foreligger. Att tillskapa en regel som skulle fa sitt huvud-
sakliga anvandningsomrade for fall dir det 6verhuvudtaget inte foreligger
nagon sarskild misstanke om diskriminering framstar ej som forsvarbart,

SFO anfor bl. a.

En begéran fran enskild sokande till visst arbete att fa ta del av uppgifter
om medsOkandes meriter innebér att arbetsgivarens anstillningsbeslut
ifrigasatts.

Den arbetsgivare som irriteras ¢ver att JamO eller en facklig organisa-
tion begir att fa upplysningar om den som anstillts torde inte bli mindre
irriterad nar en anstélld eller arbetssékande begar samma uppgift. Foérsla-
get torde i det ndrmaste oka risken for motséttningar pa arbetsplatsen och
darmed iven de trakasserier som pastds forekomma.

RA anfor bl. a.

Aven om en frin sekretessynpunkt viktig avgriansning skett genom att
uppgift endast skulle 1dmnas om medsokandens meriter men, motsitt-
ningsvis, inte om hans personliga eller andra forhdllanden limnar den
foreslagna bestammelsen knappast nagon klarhet i de griinsfall som med all
sannolikhet kommer att uppstd. Intyg, betyg och vitsord frin tidigare
arbetsgivare innehaller ofta en bedomning av personliga egenskaper eller
hanvisningar till personliga forhallanden som inte bér komma till annans
kdnnedom genom den i bestimmelsen angivne arbetsgivaren. 1 vissa fall
kan mer pétagliga meriter saknas men den som fatt anstillningen ha varit
kind av arbetsgivaren genom andra omstandigheter. Skyldigheten att lim-
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na en skriftlig uppgift med de i bestimmelsen angivna preciseringarna kan
da vara svar att iaktta. Bestammelsens andra mening vicker frigan om
dels nir en anstilld blivit férbigangen, dels huruvida ett sidant forhillande
kan konstateras objektivt eller endast genom att den anstillde subjektivt
kinner sig forbigangen. Samma osékerhet maste sigas rada betriffande
uttrycket utbildning for befordran. Sammantaget anser jag bestimmelsen i
dess foreslagna lydelse endast i relativt sett fa fall kunna tillimpas pé det
sitt som avsetts och dirigenom utgéra ett komplement till den redan
gillande ordningen.

Liknande synpunkter fors fram av bl.a. JK med avseende pa den fore-
slagna bestimmelsens andra mening. JK anser att bestimmelsen ar alltfor
opreciserad for att kunna f en rimlig tiliimpning och avstyrker forslaget i
den delen.

1.2 Forlingning av vissa preskriptionstider i 14 § jamst:iilldhetslagen

Det dvervigande flertalet av remissinstanserna tillstyrker eller limnar
utan erinran promemorieforslaget om forldngda preskriptionstider. Vissa
remissinstanser, bl. a. Landstingsférbundet, Kommunfirbundet, SAF och
SHIO-Familjeforetagen vander sig emellertid mot att preskriptionstiden
for de fackliga organisationcrna forlangs. SAF anfor.

Ett annat forslag som laggs fram i promemorian ror férlingning av vissa
preskriptionsfrister. Saledes skulle JAmO fa tvd manader i stillet for en
manad pa sig for att vacka talan i de fall den fackliga organisationen inte
vill driva saken vidare. Vidare foreslds en forlingning av den absoluta
preskriptionstiden frin sex till atta manader for sévil den enskilde (och
JamO) som fér den fackliga organisationen.

Néagra skal for forlangningen av den fackliga organisationens absoluta
tidsfrist framliggs dock inte. Aven om det siledes gir att hysa viss forst-
else for JamO: s svarigheter i samband med dvertagande av ett drende fran
en facklig organisation har ingenting framkommit som pa nagot sitt styrker
att just jamstilldhetstvister skulle vara av en s& komplicerad natur att dven
den fackliga organisationen behéver utstrickt tid for att utreda arendet.
Det finns ett stort antal andra tvister t. ex. rorande tolkning av olika lagar
och avtal, uppsigningsfall o.dyl., som med fog kan sidgas vara av minst
lika invecklad beskaffenhet som jimstalldhetstvisterna. Nagon anledning
att utstricka de fackliga organisationernas tidsfrister i denna typ av tvister
finns darfor inte.

1.3 Riitt till kostnadsersattning for den som hors av JimO

Remissinstanserna tillstyrker eller limnar promemorieférslaget utan '
erinran. Rdttshjilpskommittén anser att den féreslagna 16sningen dr lamp-
lig. Svea hovritr ifrdgasitter om inte — utéver Kostnader for resa och
uppehille — tidsspillan borde ersittas.

JdmO anfor foljande.
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JamO konstaterar att forslaget i det nya forsta stycket innebar att skilig
ersdttning for resa och uppehille skall kunna tillerkdnnas savil anmiilare
som t.ex. arbetsgivare. Av sjilva lagtexten framgar inte att JimO skall
vara mer restriktiv mot arbetsgivare 4n mot andra vid den skilighetsprov-
ning som alltid forutsitts ske innan ersattning betalas ut. Hir foreligger en
skillnad i jamforeise med paragrafens andra stycke som reglerar mojlighe-
ten for arbetsgivare att fa ersittning vid instillelse infor jamstalldhets-
niamnden.

2 Ovriga fragor
2.1 Riitt till anstillningen

Bl. a. socialstyrelsen, SAMN, LO, TCO, Fredrika-Bremer-Férbundet,
Folkpartiets kvinnoforbund och Vinsterpartiet kommunisternas kvinnopo-
litiska utskort anser att det finns skal att lagstifta om eller ytterligare utreda
mojligheterna att ge den som blivit diskriminerad vid tjanstetillsattning ratt
till anstéllning hos den ifrigavarande arbetsgivaren. LO anfér.

JamO har féreslagit att den diskriminerade ocksa ska ha ratt till anstall-
ning och inte bara skadestind. Departementspromemorian tar inte still-
ning i frigan utan efterfragar remissinstansernas synpunkter. LO menar att
denna fraga dven giller exempelvis otillatet forbigdende av turordningsreg-
lerna vid uppsigning, férvigrad ateranstillning trots laglig riitt till detta,
forvagrad ratt att aterintrada i anstéllning efter att domstol ogiltigférklarat
uppsigning eller avskedande. Problemet med att infora en ritt till anstall-
ning ir att tredje part, som inte begétt nigot fel, blir drabbad. Pa den
privata arbetsmarknaden har oftast nigon redan anstilits och bérjat an-
stallningen innan diskrimineringen anmils. Detta innebir att vid turord-
ningsbrott och felaktig anstéllning i jimstilldhetsfall kommer en anstilld
att stillas mot en annan.

Raittsliga problem uppkommer ocksd om flera sokande anser sig diskri-
minerade. Ska alla ha foretridesritt eller bara den som var bist meriterad
totait? Norm for att skilja sokande av samma kon saknas i jamstélldhetsla-
gen. Ett annat rattsligt problem giller den offentliga sektorn, dar anstll-
ning kan overprovas. Hur ska AD: s beslut om anstéllning forhélla sig till
exempelvis regeringens?

LO stiller sig bakom att denna friga utreds vidare men yrkar med
bestamdhet att det da inte endast kan gdlla diskrimineringar enligt jam-
stilldhetslagen utan att hela problemkomplexet om ritten till anstillning
utreds.

TCO anfor.

TCO delar uppfattningen att det medfor komplikationer om lagen skall
dndras sa att den som blivit forbigangen genom koénsdiskriminering ocksa
skall tillerkénnas ritten till anstillning. Inférs ratt till anstillningen fér den
diskriminerade gar det inte att undvika, att en i sammanhanget oskyldig,
nidmligen den som fitt tjinsten, drabbas.

TCO instimmer dock i samradsgruppens resonemang om att frigan bor
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bli foremal for en mer ingdende utredning. Denna bér dé ocksi gi in och
studera mdjligheten till foretradesritt for den diskriminerade. Utredningen
bor i preventivt syfte ocksd Overviaga behovet av en kraftig héjning av
skadestandet.

Enligt TCO:s mening ér det vasentligt att frigan om ritten till anstill-
ning i diskrimincringstvister inte ses isolerad, utan ait den behandlas
tillsammans med motsvarande problem i lagen om anstéllningsskydd.

JdamO utvecklar i sitt remissvar grunderna for sin begiran om utredning
och anfor.

Under de tvd &r som gatt sedan JamO gjorde sin framstallning om
utredning av denna fraga har JimO sténdigt fatt motta pipekanden som
gillt lagens sanktion vid brott mot 3 §. Att en domstol i en sadan situation
endast kan doma ut ett tamligen blygsamt skadestind gor enligt ménga
jamstalldhetslagen till ett svagt instrument. De flesta anfor som sin mening
att "’det 4r ju anstillningen som man vill ha om man #r battre meriterad™’.
Att inte sa fa arbetsgivare kalkylerar med skadestandsbeloppet som en
anstillningskostnad, dr en annan vanlig anméarkning. For den forférdelade
kinns det orimligt att inte kunna fi det sokta arbetet genom en dom i
domstolen.

Intrycket av att sanktionen for brott mot 3 § inte ir tillricklig har
forstarkts av att domarna i arbetsdomstolen inte synes ha fatt den avskric-
kande effekt som har varit avsedd. JamO har fatt anmalningar mot arbets-
givare for brott mot 3 § dir omstandigheterna har varit mycket lika dem
som har férelegat i mal dar arbetsdomstolen har domt ut skadestind. 1 ett
sadant fal} har den nya anmalan gillt en arbetsgivare inom samma arbets-
marknadssektor, i samma del av landet, en snarlik tjanst och samma typ av
meriter hos de bada sokande. Domen i det jamforbara méilet meddelades
mindre dn ett ar innan den nya anmilan gjordes. Domstolens avgérande
hade naturligtvis fatt storre genomslagskraft om den hade inneburit en
striangare sanktion.

Lagen har nu varit i kraft i fyra ar. Det inledningsskede under vilket
skadestdnd pd en mattlig nivd kunde vara motiverat synes nu vara pas-
serat. Aven om det ur jamstélldhetssynpunkt ir mindre skadesténdsbelop-
pets storlek som har varit av betydelse dn den publicitet som har skapats
kring ett avgjort fall, skulle en ritt till anstéllningen naturligtvis ge &nnu
mera tyngd. Framfor allt skulle en skdrpning av sanktionen dock fa fére-
byggande effekt. Arbetsgivare har for nirvarande ratt att géra avdrag for
ideellt skadestdnd som utbetalas till arbetstagare sdsom en driftskostnad
vid beskattning. Att den ritten eventuellt kan komma att avskaffas kan
inte anses innebira att sanktionen skarps.

JamO 4r medveten om att en rad svarigheter maste dvervinnas om lagen
skall kunna dndras s3 att den ger forfordelade ratt till ansprak pa anstill-
ning men JamO anser att utredning bor ske. Inte minst bor niarmare
undersokas hur den ritt till anstillning som anviinds som sanktion i ut-
lindska system fungerar i praktiken. Detta giller sirskilt de utlindska
forebilderna for det svenska lagstiftningsarbetet i ovrigt. Har man utom-
lands haft samma diskussion om svérigheterna som i Sverige? Hur har de
overvunnits? Vilka éverviganden har gjorts och vilka ldsningar har valts
for att mota svarigheterna? Hur har ldsningarna fungerat i praktiken? Vilka
slutsatser kan dras f6r Sveriges del av de utlindska erfarenheterna?
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Nir det géller vad som talar for eller emot att domstolarna bor fa fullt ut
overprova ett anstillningsbeslut konstaterar JimO att arbetsdomstolen i
och for sig i flera fall har haft vissa svarigheter med den meritvirdering
som domstolen for narvarande har att gora mellan tvd personer i en
diskrimineringstvist. Meritvarderingen torde inte bli svarare att gora for
domstolen om den géller tre eller flera personer. Hir bor parterna dessut-
om kunna bidra t. ex. genom att infora sakkunnigbevisning i milen. JamO
ser sig L. ex. ibland nddsakad att under sin egen utredning av en anmilan
anlita utomstaende sakkunniga.

I promemorian gors vissa jamforelser mellan anstéllningsskyddslagen
och jamstilldhetslagen. bl. a. med avseende pa stringheten i skadestands-
sanktionen. Jimforelsen dr emellertid inte fullstindig. Ideellt skadestind
kan utgé savil vid obefogad uppsigning som vid brott mot diskriminerings-
forbudet i 3 § jamstélidhetslagen. Nivan pa det ideella skadestandet ar i
stort sett densamma enligt de bada lagarna. Vid obefogad uppsigning kan
arbetsgivare laggas att betala ideellt skadestéind dven om talan samtidigt
fors om uppsigningens ogiltighet. Ekonomiskt skadestand kan dessutom
tillkomma vid obefogad uppsédgning. Den arbetsgivare som inte kan tinka
sig att efter en dom aterta en uppsagd arbetstagare kan dessutom aliggas
att utge normerat skadestind med minst sex manadsloner. Ekonomiskt
sett &r alltsd skadestindssanktionen vid obefogad uppsigning betydligt
strangare an for brott mot 3 § jamstilldhetslagen.

Det dr visserligen s& som anfors i promemorian att en uppsigning med
asidosittande av turordningsreglerna i anstillningsskyddslagen endast
medfor skadestandsskyldighet. P4 det statligt reglerade arbetstagaromra-
det giller emellertid enligt 8 kap 2 § lagen (1976: 600) om offentlig anstall-
ning att ogiltighetstalan kan foras vid sidan hérav,

Enligt promemorian kan det inte gdrna komma i friga att med sikte pé
den privata arbetsmarknaden mer generellt gora anstillningsbeslut viltko-
rade av en eventuell tvist enligt jaimstalldhetslagen. Detta ar inte heller
nodvéndigt. Endast i sddana fall skulle en anstillning behgva vara vill-
korad dar en arbetssékande inom en viss kort tid efter tillsattningsbeslutet
ger till kéinna att han eller hon har for avsikt att géra ansprak pa anstill-
ningen under dberopande av att arbetsgivaren har brutit mot 3 § jamstalld-
hetslagen. P4 den offentliga sektorn férekommer redan i inte ringa omfatt-
ning villkorade anstillningar till f6ljd av reglerna om besvir. Aven hir kan
for ovngt en jamforelse goras med anstillningsskyddslagen som stadgar
olika tidsfrister beroende p& om en uppsagd arbetstagare vill gora gillande
att en uppsigning dr ogiltig eller endast yrka skadestand.

Bl.a. JK, RA. AD, SAV, JO, Landstingsforbundet, Kommunforbundet,
SAF, KFO och SFO stiller sig avvisande eller tveksamma till lagstiftning
eller ytterligare utredning om rétten till anstéllningen fér den som blivit
diskriminerad.

AD anfor.

En lagéindring som innebdr att den som blivit diskriminerad vid tjinste-
tillsattning skall fa ritt till anstéllningen etler tminstone ersittning for
ekonomisk forlust forutsatter att malsattningen med lagstiftningen radikalt
forindras och krdver dessutom en lingtgiende omarbetning av lagens
diskrimineringsregler. Enligt domstolens mening foreligger inte tillrackliga
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skil for att dverviga en sddan férandring. Det bor tilliggas att domstolen
inte anser att det 4r en framkomlig vdg om man vill stirka den diskrimine-
rades stillning att inféra en forctradesratt till anstillning. Domstolen av-
styrker att den friga som berors under denna punkt vtterligare utreds.

Kommunforbundet anfor.

D4 det giller frigan om ritt till anstallning for den som blivit diskrimine-
rad anser styrelsen inte att tillrickliga skil framkommit for utredning av
denna fraga. Allt for méanga sirskilt praktiska skil talar emot en sddan
forandring. Foljderna ar svara att dverblicka, och det synes inte heller
finnas nigon formell motsvarighet dartill inom det arbetsrittsliga systemet
1 ¢vrigt.,

SAF anfOr.

Nir det giller de delar av JimO: s egna forslag som enligt promemorian
bor bli foremal for ytterligare utredning vill foreningen med kraft under-
stryka att tanken att en forbigngen arbetstagare skulle kunna ges ritt till
den sokta anstédllningen &r helt oacceptabel. I promemorian anfors en del
argument mot en dylik ordning, och dessa tillsammans med ett flertal
ytterligare sakskdl av betydande tyngd talar med sddan styrka emot
JamO:s forslag pa denna punkt att frdgan ej behdver bli féremal for
ytterligare kostsam utredning.

2.2 Skydd mot trakasserier

Det dvervagande flertalet av remissinstanserna ar avvisande eller tvek-
samma till tanken pa en sarskild regel om skydd mot trakasserier for den
som aberopar jamstilldhetslagen. LO anfor bl. a.

LO delar rattssekretariatets uppfattning och anser att det kan vara svart
att — utdver vad som idag giller — i lag sanktionera trkningar eller
motsvarande. Av erfarenhet kidnner vi svdrigheterna att i tvister med
arbetsgivaren bevisa att trakasserier av en arbetstagare forekommit.

LO menar inte att trakasserier ska accepteras for att de dr svéra att
bevisa. Det ligger i det fackliga arbetets natur att beivra Svergrepp mot
medlemmarna, men mer preventiva atgirder pa arbetsplatserna och i sam-
hillet ar effektivare nar det giller jimstélldhet iin sanktioner i lag, som
exempelvis en bred opinionsbildning for ett mera jamstillt samhélle och
arbetsliv av sivdl arbetsmarknadens parter, de politiska partierna och
samhallets institutioner.

TCO anfor.

Enligt JamO férekommer det trakasserier mot dem som dverviger att
gora anmilan om diskriminering eller som har gjort en sidan anmélan.
Givetvis méaste alla former av trakasserier pa arbetsplatserna motarbetas.
For att en forandring skall ske kriavs attitydpaverkan. Har har inte minst de
fackliga organisationerna ett stort ansvar. TCO 4r tveksam om lagstiftning
kan ge avsedd effekt.



Prop. 1984/85: 60 53

Lagstiftning férordas av JdmO, Fredrika-Bremer-Firbundet, Folkpar-
tiets kvinnoforbund och Vinsterpartiet kommunisternas kvinnopolitiska
utskott. JimO anser bl.a. att det méste slds fast at1 arbetsgivaren svarar
aven for arbetsledares och arbetskamraters trakasserier av en anstélld.

2.3 Domstols sammansittning i diskrimineringstvister

JK, RA, AD, SAV, SAMN, Svea hovrdtt, JO. Landstingsforbundet,
Kommunférbundet, SAF, KFO, SFO, LO, TCO, Moderata kvinnoférbun-
det, och Centerns kvinnoférbund stiller sig avvisande eller tveksamma till
tanken pa en sarskild lagregel om domstolarnas sammansittning i diskri-
mineringstvister. AD anfor.

Arbetsdomstolen har forstaelsc for jamstalldhetsombudsmannens begi-
ran om en jimnare konsfordelning bland domstolarnas ledaméter vid be-
handlingen av diskrimineringsmal ur den synvinkeln att den enskilde indi-
viden, som anser sig diskriminerad, kan tro sig fa en partisk bedomning nir
domstolen bestar av endast ledamoter av det motsatta koénet. Detta ir dock
inte ett exklusivt problem for diskrimineringstvister utan galler, som pape-
kas i promemorian, dven for vissa andra typer av mal. En regel av den
innebérd som jamstilldhetsombudsmannen foreslar skulle innebiira en
grundliggande forandring av de nu gillande bestimmelserna for arbets-
domstolens sammansattning. Arbetsdomstolen delar arbetsmarknadsut-
skottets uppfattning i betinkandet AU 1983/84: 6 att det lampligaste sittet
att uppnd en jamnare konsfordelning mellan ledaméterna ar att de organi-
sationer som har ratt att foresld ledaméter | domstolen paminns om jam-
stalldhetsarbetet och att de uppmanas lkimna férslag pa representanter av
bada kénen. Domstolen avstyrker bestamt en lagindring med den inrikt-
ning som jamstalldhetsombudsmannen har foreslagit.

Svea hovrdtt anfor bl.a.

Betriffande domstolarnas sammansattning i diskrimineringstvister &r
det enligt hovrittens mening i och for sig 6nskvirt med en jamn konsfor-
delning. Jamstilldhetsmalen kan dock inte anses vara av si sidrpriglad
beskaffenhet att de bor foranleda att domstolarnas sammansittning i avse-
ende 4 kon regleras i lag.

JO anfor bl. a.

Som pépekats redan under arbetet med promemorian bér frigan om
konsfordelningen i domstolar inte i forsta hand ses som en lagstiftnings-
fraga. De jamforelser som gérs med redan gillande regler om domstols
sammansittning ir inte helt adekvata. De tankar som ligger bakom forsla-
get om foreskrifter om konsfordelning skulle ocksd kunna overforas pa
andra diskrimineringsfall bade av arbetsrittslig och annan art samt pa vissa
andra mal. Det skulle mot den bakgrunden te sig mirkligt med sirskilda
sammansattningsregler for just konsdiskriminering i arbetslivet. Alternati-
vet att ge sirskilda sammansittningsregler for just konsdiskrimineringsfall
skulle for dvrigt kunna fa mycket langtgdende konsekvenser.
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LO anfor.

JamO: s forslag innebar att reglerna andras sa att domstolarna i diskri-
mineringstvister maste besta av ledaméter av bida konen. Rittssekretaria-
tet tar inte stalining utan vill ha synpunkter fran remissinstanserna.

LO menar att problemen inte kan lgsas pa det sitt som JamO foreslar.
Det vore olyckligt att infora ndgon form av “’konskvotering’™ i domstolen
vid diskrimineringstvister. Alla parter maste naturligtvis striva efter att
foresla flera kvinnor som ledaméter till domstolarna och dér har inte minst
LO ett stort ansvar. Diskussioner pagar och ett intensivt arbete bedrivs for
att fler kvinnor ska komma fram i de fackliga leden. En utbildning av
nuvarande och blivande ledamdter om jimstélldhet och diskriminering
vore en annan atgard for att uppna det JamO efterstrivar.

TCO anfor.

TCO Kkan helt instimma i samradsgruppens synpunkt att utbildning och
rekrytering av domare med uppgift att doma i diskrimineringstvister bor
ske p& sddant sitt att domstolarna far den kompetens och insikt som
fordras for att ratt kunna bedoma fragan om konsdiskriminering och jam-
stalldhet mellan kvinnor och méan. Det av JamO uppmairksammade proble-
met med enkdnad sammansittning i arbetsdomstolen bor dock enligt
TCOs mening inte losas genom sirlagstiftning. Malsiittningen maste i
stillet vara att domstolen far en mera jimn kénsfordelning bland domarna
— och detta inte enbart i diskrimineringsmalen. Aven hir vilar en stor del
av ansvaret pa de fackliga organisationerna.

TCO avstyrker det av JaimO framforda forslaget.

Utéver JidmO har Fredrika-Bremer-Férbundet och Folkpartiets kvinno-
forbund stallt sig positiva till lagstiftning i fragan. J@mO utvecklar grunder-
na for sin begiran och anfor sammanfattningsvis.

Sammanfattningsvis ser JAamO som det slutiiga milet att kvinnor och
miin har lika representation i domstolarna vid provning av diskriminerings-
maél. JimO anser att det ar orimligt att lita till den allménna utveckling som
i promemorian sigs forsiggd mot en mer lika rekrytering av kvinnor och
min till domstolarna som enda mediet att géra sammanséattningen i diskri-
mineringsmal acceptabel. Nar det giller arbetsdomstolen ar det tveksamt
om det ens kan hivdas att ndgon utveckling har inletts. Atminstone fram
till den 1 juli 1986 har de flesta arbetsgivarna: SAF, Landstingsforbundet
och Kommunfoérbundet, och dven LO, tinkt lita sig representeras uteslu-
tande av mén.

Andrade sammansattningsregler kan bygga sivil pa tanken att vissa
virderingar beror av Konstillhérighet som pa tanken att domstolen bor
tillféras kunskaper i jamstalldhetsfragor.

JamO 6nskar for sin del att tgirder vidtas som sitter iging och paskyn-
dar en utveckling mot en dndrad sammanséttning av domstolarna i diskri-
mineringsmal. Det bér ske genom sirskilda regler antingen om att kvinnor
och mién skall ha lika representation eller att till domare i sidana mal far
anlitas endast den som har dokumenterade kunskaper och insikter i jim-
stilldhetsfragor.
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Lagradsremissens lagforslag

Forslag till

4
A

Bilaga 3

Lag om indring i lagen (1979: 1118) om jamstilldhet mellan kvinnor

och min i arbetslivet

Hirigenom foreskrivs i friga om lagen (1979:1118)! om jamstilldhet

mellan kvinnor och mén i arbetslivet

dels att 14, 19 och 20 §8§ skall ha nedan angivna lydelse,
dels att i lagen skall inforas en ny paragraf, 5a §, samt nirmast fére den
nya paragrafen en ny rubrik av nedan angivna lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lvdelse

Uppgift om meriter

5a ¢

En arbetssokande. som inte har
fart en anstilining, eller en arbets-
tagare, som inte har fétt en beford-
ran eller en utbildning for beford-
ran, har rdrt att pd begiran fd en
skriftlig uppgift av arbetsgivaren
om utbildning, vrkeserfarenhet och
andra jimfiorbara meriter som ror
den av motsatt kén som fick arbetet
eller utbildningsplatsen.

14 §°

Fors talan med anledning av upp-
sagning eller avskedande, skall 34
och 35 §§. 37 §, 38 § andra stycket
andra meningen, 39—-42 §§ samt
43 § forsta stycket andra meningen
och andra stycket lagen (1982:80)
om anstéllningsskydd gilla i
tillampliga delar. 1 friga om annan
talan tillimpas 64—66 och 68 §§ la-
gen (1976: 580) om medbestamman-
de i arbetslivet pd motsvarande
sitt. En sidan skadestandstalan
som avses i 8 § andra stycket fér

' Lagen omtryckt 1980: 412.
* Senaste lydelse 1982:92.

Fors talan med anledning av upp-
sdgning eller avskedande, skall 34
och 35 §§, 37 §, 38 § andra stycket
andra meningen, 39-42 §§ samt
43 § forsta stycket andra meningen
och andra stycket lagen (1982:80)
om anstdllningsskydd gilla i
tillimpliga delar. I friga om annan
talan tillimpas 64—66 och 68 §§ la-
gen (1976: 580) om medbestimman-
dc i arbetslivet pd motsvarande
sitt, med den skillnaden att den
tidsfrist som anges i 66 § forsta
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Nuvarande lydelse

dock ej vickas senare dn sex ména-
der efter missgynnandet eller. nir
en organisation har forsuttit denna
tid och talan vacks av den som &r
eller har varit medlem i organisatio-
nen, senare an en mdnad efter det
att sexmdnaderstiden 16pt ut. Talan
som fors av jamstalldhetsombuds-
mannen behandlas som om talan
hade forts av arbetstagaren eller av
den arbetssokande pé egna vagnar.

56
Foreslagen lvdelse

stycket forsta meningen skall utgo-
ra tvd manader. En sidan skades-
tandstalan som avses i 8 § andra
stycket far dock ej viickas senare
dn dtta manader efter missgynnan-
det eller, nar en organisation har
forsuttit denna tid och talan vicks
av den som ér eller har varit med-
lem i organisationen, senare in fvd
mdnader efter det att drtamdnader-
stiden 16pt ut. Talan som fors av
jamstilldhetsombudsmannen  be-
handlas som om talan hade forts av
arbetstagaren eller av den arbetsso-
kande pé egna vignar.

19 §

Den som pad kallelse har instdllt
sig for att héras under utredning av
ett drende far av jimstilldhetsom-
budsmannen tillerkinnas skdlig er-
sdttning av allmidnna medel for
kostnader for resa och uppehiille.

Har efter beslut av jamstilldhetsnimnden négon annan 4n arbetsgivaren
eller jamstilldhetsombudsmannen verkstillt utredning i ett drende eller pa
kalielse installt sig fér att horas infor nimnden, far nimnden besluta om
ersittning av allminna medel. En arbetsgivare som har instdlit sig till
forhandling far tillerkinnas ersittning av allmanna medel for kostnader for
resa och uppehille, om niamnden finner att sadan erséttning skiligen bor
utga.

Nirmare bestimmelser om erséttning och férskott meddelas av rege-
ringen.

20§

Jamstilldhetsombudsmannens beslut om vitesforeliggande enligt 15 §
andra stycket fir overklagas genom besviar hos jamstilldhetsnamnden. 1
sddana besvirsirenden giller 16—19 §3 i tillimpliga delar.

Jamstalldhetsnamndens  beslut
enligt denna lag far inte 6verklagas.

Jamstilldhetsombudsmannens
beslut enligt 19 § forsta stvcket och
jamstilldhetsnimndens beslut en-
ligt denna lag far inte 6verklagas.

1. Denna lag trider i kraft den 1 januari 1985.

2. 5a § giller endast om arbetet eller utbildningen har paborjats efter
ikrafttradandet.

3. De nya bestdmmelserna i 14 § tillimpas endast om den omsténdighet,
vartill yrkandet hanfor sig, har intraffat efter ikrafttradandet. 1 annat fall
tilldmpas 14 § i dess ildre lydelse.
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