Motion till riksdagen
1989/90:L811

av Inger Schorling m.fl. (mp)
Skyddet for foretagshemligheter

Den vilande lagen om skydd for foretagshemligheter innebiir en viisentlig
inskrinkning av yttrande- och informationsfriheten. Den utgdr inte fran
principen om offentlighet utan istillet fran forestillningen att all foretagsam-
hetiger rittatt vara hemlig. Den utgorsalundainte ett undantag fran offent-
lighetsprinciper utan bygger pd hemlighet och sekretess.

Den vilande lagen om skydd for foretagshemligheter kommer, om den blir
gillande. att innebiira att det blir svarare for pressen och allminheten att fa
tillgdng till information om missférhallanden och andra ocgentligheter inom
foretagen. Lagen innebiir ocksa att foretagens makt over de anstillda stirks
och att de anstilldas mojligheter att anskaffa och sprida information till ut-
omstacnde inskrinks. Undersokande journalister kommer att fa stora pro-
blem att fa tillgang till information om foretagens verksamhet.

1931 kom en lag om illojal konkurrens. som har anviints ett fatal ginger.
P4 G0-talet utreddes frdgan om en ny lag. Det blev ingen lag den gangen. |
slutet av 70-talet viicktes frigan pd nytt och 1983 kom ett betinkande om
skydd for foretagshemligheter. Betankandet blev liggande. Nu har frigan
dterigen vickts till liv. Regeringen har kommit med ett lagforslag som mott
kritik. d4 det ansetts alltfor oklart och omfattande. Exempelvis skulle Ingvar
Bratt ha kunnat bli domd for foretagsspioneri om den nya lagen giillt d4 han
gjorde sina avslojanden. Regeringens forslag har omarbetats av lagutskot-
tet. Utskottsforslaget. som nu vilar. tnnebar inte ndgon egentlig forbattring.
Problemen kvarstér.

Den nya lagen skall ersitta 1931 ars lag. men den innebir samtidigt en
omfattande utvidgning av det straffbara omrédet. En uppméarksammad ny-
het ir brottet foretagsspioneri. dar straffbarhet intrader redan d& nagon
olovligen bercder sig tillging till en foretagshemlighet. For straffbarhet
krivs sdledes inte ytterligare atgiirder. t.ex. att hemligheten fors ivag eller
sprids till andra.

Redan idag ir det av flera skil. bl.a. anstillningsvillkor. avtalad tystnads-
plikt och kanske riidsla hos anstallda, mycket svirt for massmedia att fa nod-
vindiga informationer om missforhillanden inom foretagen. Inom den pri-
vata foretagsamheten giller ju inte offentlighetsprincipen som utgdr fran att
medborgarna skall kunna kontrollera vad myndigheterna har for sig och
ocksé sprida informationen till andra. Det irbl.a. den frigan som star i fokus
for meddelarskyddskommitténs arbete.
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Enligt lagens “legaldefinition™ menas med foretagshemlighet, sddan infor-
mation som naringsidkaren haller hemlig och vars réjande ar dgnat att med-
fora skada for honom i1 konkurrenshinseende.

Det star "ar dgnat™ och inte "ar avsett™ vilket hade begransat lagens till-
lampningsomrade till konkurrensforhdllanden. som ar precis vad lagen om
illojal konkurrens handlar om. Skyddsomradet har utvidgats och “den gode
avslojaren™ som allts inte handlar av ekonomiska motiv eller konkurrens-
motiv kan ocksd drabbas av lagen, eftersom dven vad "den gode avslojaren™
rojer kan leda till skada i konkurrenshianseende. Den nidrmare innebérden
av det junidiska uttrycket "ar dgnat” anses allméant oklar. Uttrycket ar gam-
maldags och har monstrats ut frdn modernt lagsprik. Dessutom ar uttrycket
svart att 6versitta till andra sprak. Aven anviandandet av legaldefinitioner ar
en lagstiftningsmetod som Overgetts.

Av lagen framgar att det alltid ar forbjudet att roja hemlighetersom giller
missforhallanden. eftersom avslojaren bara gér fri om det visar sig att det var
frdga om brott pd vilket kan folja fangelse eller annat allvarligt missforhél-
lande 1 naringsidkarens rorelse. Skillnaden mellan ett missforhallande och
ett allvarligt missforhallande ar synnerligen svar att dra. Inte heller lagmoti-
ven ger nagot klart svar.

Genom den valda upplaggningen av lagen finns en inte obetydlig risk for
att redan en anmalan som sddan om obehorig befattning med foretagshem-
lighet kan leda for langt och att oskyldiga manniskor kallas till forhor hos
polisen. dar det sedan pé grund av invandning visar sig att det inte var friga
om en obehorig befattning, utan ett befogat avsiojande. I lagkonstruktionen
ligger salunda att brott mot lagen kan presumeras genom anmalan och att
den misstankte maste bevisa sin oskuld for att undgd vidare utredning och
atal. Detta strider mot gingse principer om bevisbordans i placering i svensk
ratt.

Som framgatt fullbordas brottet foretagsspioneri redan vid en olovlig be-
fattning med c¢n foretagshemlighet och inte vid tilligodogdrandet.eller spri-
dandet av hemligheten. Den som blir tagen pa bar garning kommer att fa
problem. Det ar ju just genom senare handelser, exempelvis att uppgiften
lamnas till myndighet eller press, som det visas vilken avsikt garningsman-
nen hade. namligen avsikten att avsloja missforhdllanden av ndgot slag och
inte att sko sig pa foretagarens bekostnad.

Lagen har alltsd allvarliga brister och kommer att bli svar att tillampa. Det
foreligger en pdtaglig risk for rattsforluster for enskilda till forman for na-
ringsidkare.

Redan genom sin existens kan lagen f4 en forlamande eller hammande in-
verkan pd minga. Vem végar avsloja hemligheter med risk for fangelsestraff
och hoga skadestand? Aven befogade avsldjanden kommer att hindras. Vem
vigar ens tala om jobbet med sina arbetskamrater? Man kan ju f& héra och
begripa sddant. som arbetsgivaren inte skulle tycka om att man vet.

Den nya lagen kan f3 till foljd att det kommer att bli i det narmaste omoj-
ligt for utomstdende att f4 tillgang till den information som foretagaren sjalv
inte onskar fa spridd. | praktiken blir det ett slags anskaffnings- och sprid-
ningsforbud av all information, som kan ha en negativ inverkan pa naringsid-
kares verksamhet. Foretagets intresse av att hilla missforhdllanden inom
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foretaget hemliga, t.ex. i friga om miljo och arbetsskador. blir den styrande
principen 1 forhallande till utomstaende och massmedia. Foretagaren far i
princip dgande- och forfoganderitten till all information inom foretaget.

Genom den nya lagen upphiivs lagen om illojal konkurrens som tog fasta
pa obehorig spridning av kunskaper till konkurrenterna. Den nya lagen har
fatt en betydligt vidare ram in som ursprungligen avsags. Enligt regeringens
direktiv till utredaren om skydd for foretagshemligheter skulle en lag sa-
lunda gilla endast sdidana angrepp och forfoganden som framstod som klart
forkastliga.

Sa har det nu inte blivit med den nya lagen som ju gar betydligt lingre:
Aven den som med gott uppsat. av ideella och alltsa inte av ekonomiska mo-
tiv. avslojar missforhallanden inom ett foretag for att viicka den allmiénna
opinionens intresse riskerar straff och hoga skadestand. Enligt lagmotiven
far han eller hon skylla sig sjilv.

Nagot behov av att forhindra spridningen av foretagshemligheter till kon-
kurrenter finns inte enligt foretagarna sjilva. Lagfrdgan har utretts i om-
gangar sedan 60-talet. Regeringens lagforslag till riksdagen har utan sedvan-
lig remisshehandling arbetats om av lagutskottet. Samtidigt pagar en utred-
ning om meddelarfrihet mellan enskilda. Den utredningen ska sirskilt be-
handla fragan om avtalad tystnadsplikt och meddelarskydd och kan alltsa fa
betydelse for synen pa foretagshemligheter i framtiden. Resultatet av utred-
ningen bor diarfor avvaktas.

I detta Lige ter sig den nya lagen till skydd for foretagshemligheter som
cgendomlig och hastigt pakommen. Utredningsbetinkandet om skydd for
foretagshemligheter har ju faktiskt legat dnda sedan 1983 och viicktes till liv
for nagot ar sedan. Detir egentligen ingen bradska. Nagot maste ha kommit
emeltban.

Lagens enda rimliga funktion tycks vara att skrimma eventuella “goda av-
slojare”™ till tystnad. Vem har behov av en sadan lag? Och vilka intressen
ligger bakom lagen?

Lagen ar oacceptabel och ett klart angrepp pa den grundlagsfista ritten
till vttrandefrihet och informationsfrihet.

Kritiken mot lagen kan sammanfattas sa hir:

I. Lagen och dess forarbeten ger inga garantier for att Ingvar Bratt inte
skulle ha kunnat domas for foretagsspioneri om lagen gillt da han gjorde
sina avslojanden. Det finns stor risk for rittsovergrepp och rittsosiaker-
het. Lagen blir svartillimpad.

2. Lagen siitter néringslivets intresse i forgrunden pa bekostnad av andra in-
tressen — arbetstagarnas. miljons. journalistikens. den fria opinionsbild-
ningens ctc.

3. Den gamla lagen om illojal konkurrens fran 1931 har tillampats ett fatal
ganger. Inte ens nitringslivet har velat hivda att det nu finns behov av en
ny lag nar det galler obehoriga handlingar i konkurrensférhallanden.

4. Fragan om ny lag kom upp forst under 60-talet, dérefterislutet av 70-talet
och nu i slutet iy 80-talet. Redan den langa tid som forflutit sedan tanken
forsta gangen vacktes pa ny lag visar pa att en lagstiftning inte ar sirskilt
angelagen.
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. Pagaende utredningsarbete angdende meddelarfrihet borde inte ha fore-
gripits och diirmed forsvarats. Det kan mycket vl vara sa att de principer.
som lagen bygger pa. har blivit styrande for meddelarfrihetskommitténs
arbete.

6. Fragor om yttrandefrihet och informationsfrihet har inte utretts ordent-

ligt.

7. Lagforslaget bor vidare stallas i relation till vilka regler som i ovrigt giller
for naringsverksamhet. t.ex. regler till skydd for miljon. Jamférelsen hal-
tar. Att bega ett miljobrott i niringsverksamhet kan medfora lite dagsbo-
ter, men att avsloja ett miljobrott kan medfora fingelse enligt den nya
lagen.

8. Lagforslaget ar inte genomarbetat, bl.a. har man glomt att behandla
straffreglernas forhdllande till de nya reglerna i brottsbalken om straff-
virde och péafoljdsmatning.

9. Genom lagutformningen har man frangatt de ursprungliga motiven for

lagstiftning. namligen att endast klart forkastliga forfoganden skulle

straffbeliggas.

Sammantattning

Som framgatt ar den avgorande invindningen att lagen inte lamn~r garantier
for att den gode avslojaren inte stills infor ritta. Dessutom kan lagen fa en
himmandec effckt och avhalla eventuella goda avslojare att agera. Den gode
avslojaren. som misstagit sig i friga om allvarligheten i missférhallandena,
far ju ocksa std sitt kast enligt motiven i utskottsbetinkandet. Lagen ger né-
ringsidkarna ctt for starkt skydd i fraga om foretagshemligheter - ett skydd
som bestar av hot om fingelse och dryga skadestand. Proportionerna blir
orimliga.

Nagot behov av lag finns egentligen inte. Trots det kommer en lag. Detta
kan inte betyda annat dn att lagens funktion ar att komma at den som vill
leta fram och avsloja foretagshemligheter oavsett om det ar hemligheter som
ar virda att skydda eller inte av rattsordningen. Lagen har sdledes sin udd
riktad mot den gode avslojaren — den som vill avsloja annat an just foretags-
hemligheter som har med konkurrensforhallanden att gora. Lagen ér inte en
ren konkurrenslag som den gamla lagen om illojal konkurrens. Pa grund av
den tid den kommer i. efter Ingvar Bratt, och de formuleringar som fore-
kommer i lagen maste den helt enkelt ha andra och vidare syften, namligen
att utgora ett verksamt hinder for alla som vill narmare undersoka forhallan-
dena i ett foretag, exempelvis i friga om avfallshantering, utslapp, anviind-
ning av farliga medel, arbetarskydd.

Miljopartict de grona yrkade forra varen att lagen skulle avslas. Lagen
togs emellertid av en majoritet 1 riksdagen men blev vilandeforklarad i sin
helhet.

Riksdagen bor avvakta med sakbehandlingen av det vilande lagforslaget
till dess aviserade forslag till indringar i tryckfrihetsforordningen med flera
lagforslag som ror meddelarskyddet lagts pa riksdagens bord och da be-
handla dessa fragor i1 ett sammanhang i riksdagen.
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Hemstillan

Med hansyn till det anfoérda hemstiills
att riksdagen avslar det vilande lagférslaget om skydd for forctags-
hemligheter.
Stockholm den 25 januari 1990
Inger Schdarling (mp)

Elisabet Franzén (mp) Kent Lundgren (mp)

Clues Roxbergh (mp)
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