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1§ Justering av protokoll

Protokollet for den 17 oktober justerades.

2 § Anmilan om kompletteringsval

Forste vice talmannen meddelade att Centerpartiets riksdagsgrupp
anmilt Karin Ostring Bergman som suppleant i socialutskottet under
Rickard Nordins ledighet.

Forste vice talmannen forklarade vald under tiden den 23 oktober—
20 december till

suppleant i socialutskottet
Karin Ostring Bergman (C)

3 § Anmiélan om fordréjda svar pa interpellationer
Foljande skrivelser hade kommit in:
Interpellation 2013/14.:26

Till riksdagen
Interpellation 2013/14:26 Behovet av ldngsiktig tdgplanering
av Ingela Nylund Watz (S)
Interpellationen kommer att besvaras tisdagen den 5 november 2013.
Skalet till drojsmaélet ar tidigare inbokade resor och arrangemang.
Stockholm den 21 oktober 2013
Niringsdepartementet
Catharina Elmséter-Svérd (M)
Enligt uppdrag
Fredrik Ahlén
Expeditionschef
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Interpellation 2013/14:43

Till riksdagen
Interpellation 2013/14:43 Visterdalsbanan och andra lagtrafikerade
banor
av Lena Olsson (V)
Interpellationen kommer att besvaras tisdagen den 12 november
2013.
Skalet till drojsmalet ar tidigare inbokade resor och arrangemang.
Stockholm den 18 oktober 2013
Naringsdepartementet
Catharina Elmséter-Svird (M)
Enligt uppdrag
Fredrik Ahlén
Expeditionschef

Interpellation 2013/14:44

Till riksdagen
Interpellation 2013/14:44 Lysekilsbanans framtid
av Wiwi-Anne Johansson (V)
Interpellationen kommer att besvaras tisdagen den 12 november
2013.
Skalet till drojsmélet ar tidigare inbokade resor och arrangemang.
Stockholm den 18 oktober 2013
Néringsdepartementet
Catharina Elmséter-Svird (M)
Enligt uppdrag
Fredrik Ahlén
Expeditionschef

Interpellation 2013/14:46

Till riksdagen
Interpellation 2013/14:46 Arbetsldsheten
av Raimo Pirssinen (S)
Interpellationen kommer att besvaras den 5 november 2013.
Skilet till drojsmalet dr inbokade engagemang och resor som inte kan
dndras.
Stockholm den 21 oktober 2013
Arbetsmarknadsdepartementet
Elisabeth Svantesson (M)
Enligt uppdrag
Monica Rodrigo
Expeditions- och réttschef



Interpellation 2013/14:49

Till riksdagen
Interpellation 2013/14:49 Okningen av antalet dédsolyckor
av Sven-Erik Bucht (S)
Interpellationen kommer att besvaras den 5 november 2013.
Skalet till drojsmalet dr inbokade engagemang och resor som inte kan
dndras.
Stockholm den 21 oktober 2013
Arbetsmarknadsdepartementet
Elisabeth Svantesson (M)
Enligt uppdrag
Monica Rodrigo
Expeditions- och réttschef

4§ Arenden for hinvisning till utskott

Foljande dokument hénvisades till utskott:
Propositioner
2013/14:22, 26 och 27 till skatteutskottet

Motioner
2013/14:Kr5-Kr8 till kulturutskottet

2013/14:M7J4 till milj6- och jordbruksutskottet
2013/14:U4 till utrikesutskottet

5§ Arende for fornyad bordliggning

Foljande dokument bordlades for andra géngen:
Kulturutskottets betinkande 2013/14:KrU2
6 § Riksrevisionens arliga rapport 2013
Finansutskottets betdnkande 2013/14:FiU9
Riksrevisionens érliga rapport 2013 (redog. 2012/13:RRS)
foredrogs.

Forste vice talmannen konstaterade att ingen talare var anmald.

(Beslut fattades under 19 §.)
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7§ Andringar i inkomstskattelagen med anledning av Kroatiens
anslutning till EU

Skatteutskottets betédnkande 2013/14:SkU3

Andringar i inkomstskattelagen med anledning av Kroatiens anslutning
till EU (prop. 2012/13:181)

foredrogs.

Forste vice talmannen konstaterade att ingen talare var anmald.

(Beslut fattades under 19 §.)

8 § Beskattning av etanolbrinsle

Skatteutskottets betédnkande 2013/14:SkU4
Beskattning av etanolbrénsle (prop. 2012/13:183)
foredrogs.

Forste vice talmannen konstaterade att ingen talare var anmald.

(Beslut fattades under 19 §.)

9 § Erkinnande och verkstillighet av utevarodomar inom EU

Justitieutskottets betdnkande 2013/14:JuU3

Erkdnnande och verkstéllighet av utevarodomar inom EU (prop.
2012/13:156)

foredrogs.

Anf. 1 CARL-OSKAR BOHLIN (M):

Fru talman! Jag ténkte inte orda linge om detta eftersom vi har ett
enigt betdnkande. Jag ska dndé poédngtera vikten av att vi far ett rattsligt
samarbete inom EU som fungerar dven inom verkstéllighetsdelen av de
rittsliga besluten. Det internationella straffrittsliga samarbetet innebdr att
stater bistar varandra i pagaende brottsutredningar, infér och under rtte-
gangar och — icke att forglomma — dven nir det kommer till att verkstilla
en straffrattslig pafoljd som dr meddelad i ett annat land.

Propositionen berdr utevarodomar, alltsd nir en dom har meddelats
mot ndgon som inte har varit pa plats under en réttegdng. Det ar viktigt
att papeka att det rambeslut som propositionen implementerar inte syftar
till att 1dgga sig i vilka forutsittningarna &r for att meddela en utevaro-
dom i den nationella ritten. Det syftar i stéllet till att harmonisera be-
ndmningen av vad en utevarodom r sé att det kan hanteras konsekvent i
hela unionen och pé sa sitt férenkla handlaggningen av utevarodomen.



Detta kan tyckas vara en liten frdga i det stora sammanhanget, men  Prot. 2013/14:17
det ar viktigt att den blir konsekvent reglerad. Nér alla ldnder har ratifice- 23 gktober
rat detta rambeslut har vi tagit ett ytterligare steg mot en effektivare rétts-
lig hantering av domda brottslingar i EU. Det dr ocksa viktigt att sdga att  grinnande och
detta i grunden ar en réttssakerhetsfrdga eftersom lika fall méste behand- verkstdllighet av
las lika inom hela Europeiska unionen. Man ska kunna forvénta sig att 8 ;0 0r0domar
en likvérdig rittslig beddmning oavsett var i unionen ens pafoljd ska 0, EU
verkstillas.

Overlidggningen var hiirmed avslutad.
(Beslut fattades under 19 §.)

10 § Ramavtal om partnerskap och samarbete mellan Europeiska
unionen och dess medlemsstater, 4 ena sidan, och Republiken Filip-
pinerna, 4 andra sidan

Utrikesutskottets betdnkande 2013/14:UUS5

Ramavtal om partnerskap och samarbete mellan Europeiska unionen och
dess medlemsstater, & ena sidan, och Republiken Filippinerna, & andra
sidan (prop. 2012/13:92)

foredrogs.

Forste vice talmannen konstaterade att ingen talare var anmaéld.

(Beslut fattades under 19 §.)

11 § Ramavtal om partnerskap och samarbete mellan Europeiska
unionen och dess medlemsstater, & ena sidan, och Socialistiska repu-
bliken Vietnam, 4 andra sidan

Utrikesutskottets betdnkande 2013/14:UU6

Ramavtal om partnerskap och samarbete mellan EU och dess medlems-
stater, & ena sidan, och Socialistiska republiken Vietnam, & andra si-
dan (prop. 2012/13:106)

foredrogs.

Forste vice talmannen konstaterade att ingen talare var anmald.

(Beslut fattades under 19 §.)
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12 § Minskade krav pa dokumentation i skolan

Utbildningsutskottets betdnkande 2013/14:UbUS
Minskade krav pa dokumentation i skolan (prop. 2012/13:195)
foredrogs.

Kammaren bif6ll utskottets forslag att drendet fick avgoras efter end-
ast en bordlaggning.

Anf. 2 ADNAN DIBRANI (S):

Fru talman! God morgon till er alla! Jag hoppas att ni ar lite piggare
an vad jag &r i dagsldget. Jag ska forsoka gora detta sd smidigt som mgj-
ligt trots min forkylning.

Efter sju ar med en borgerlig regering ser vi en del av resultaten.
Skolresultaten har fortsatt att sjunka, och den likvérdighet som jag vur-
mar for har minskat. Elevernas bakgrund avgor alltmer om de kommer
att lyckas med sina studier i grund- och gymnasieskolan. Sverige har gétt
fran en topposition till en medelmatta enligt de internationella rankning-
arna. Det hir duger inte.

Det enskilt viktigaste for elevernas resultat dr att de moter skickliga
och engagerade ldrare som har bra forutsittningar att bedriva en god
undervisning. Jag hade med allra storsta sannolikhet inte statt har framfor
er om jag inte hade haft en ldrare som gav mig en skjuts framét nér jag s
vél behdvde det och visade mig végen.

Fru talman! For att stirka lararyrket krivs forbattringar pa flera om-
rdden. Vi vill se en professionalisering av lararyrket med larare som har
ratt till en systematisk kompetensutveckling och gott om tid att bedriva
och utveckla undervisningen. De ska ocksa ha bra villkor genom karriér-
utveckling samt goda former for samarbete och utbyte med sina kolleger.

Lérare ska ha tid att vara just ldrare. Darfor behover méngden admi-
nistration minska. Politiken ska skapa forutséttningar for larare att gora
ett bra jobb, men inte bestimma hur det ska utforas. Skolans verksamhet
och skolpolitiken ska utga fran forskning och beprovad erfarenhet. Skol-
ledare ska vara vilutbildade och ha tid att vara pedagogiska ledare. Sve-
rige ska ha en lararutbildning av hogsta kvalitet.

Alltmer av ldrarnas arbetstid upptas i dag av administration. Fler nat-
ionella prov, obligatorisk nirvarorapportering, skriftliga omdémen for
alla elever fran arskurs 1, individuella utvecklingsplaner och skriftliga
atgdrdsprogram é&r alla insatser som var och en é&r fullt rimliga men som
sammantaget innebdr en enorm borda for lararna. Detta minskar kraftigt
den tid ldrarna kan 1dgga ned pa att planera och bedriva undervisning.

Vi méste minska ldrarnas administration genom att ta bort delar av de
dokumentationskrav som har inforts och ge ldrarna stérre mojlighet att
utforma sin uppfoljning pé det sitt som bést passar deras arbetssituation
och de utmaningar eleverna stér infor.

Vi vill se att skollagen dndras sa att de individuella utvecklingspla-
nerna slopas helt. Skollagen ska stélla krav pa formativ bedomning, men
hur detta utfors och dokumenteras ska vara upp till varje skolhuvudman
att besluta om. De skriftliga omdémena ska inte ldngre vara obligatoriska
i arskurs 6-9. En larare som undervisar i flera klasser och dmnen lagger i
dag ofta en arbetsvecka per ldsar pa att producera de mest rudimentira



omddmen en ging per termin utan att det bidrar ndmnvért till elevernas
utveckling.

Fru talman! Barn och fordldrar méste kénna sig trygga i att de fér in-
formation om elevens utveckling och tydliga formativa bedomningar om
hur malen i kursplaner och laroplaner kan nas och hur eleven i 6vrigt kan
utvecklas sa langt som mgjligt. Vi dr overtygade om att det dr profess-
ionen, ldrare och rektorer, som &r bdst pa att hitta verktyg och metoder
for att sékerstélla detta.

Skollagen bor ocksa fordndras vad géller krav pé atgérdsprogram vid
sarskilt stod. Regeringen har tidigare sagt att den vill ta bort krav pa
atgardsprogram helt och hallet och i stéllet lata det vara upp till fordld-
rarna att krdva det. Vi har kritiserat detta, och vi hoppas att det inte blir
sé eftersom det kommer att ytterligare spd pa ojamlikheten i skolan. Men
vi ser samtidigt behovet av att minska den arbetsbelastning som atgards-
programmen medfor. Vi foreslér i stillet att kravet pa &tgirdsprogram tas
bort for sérskilt stod av mindre omfattning men att kravet pa atgérdspro-
gram finns kvar vid storre behov av sérskilt stod.

Fru talman! Vi har en reservation som jag tror heter reservation nr 1,
och den yrkar jag bifall till.

(Appléader)

Anf. 3 JABAR AMIN (MP):

Fru talman! Den svenska skolan har under de senaste aren praglats av
en kraftig 6kning av ldrarnas administrativa uppgifter. Lararna har att
hantera nationella prov, betyg, individuella utvecklingsplaner, &tgérds-
program, omddmen, rapporter, utvirderingar med mera. Dessutom har
rent administrativa och elevrelaterade uppgifter som saknar koppling till
det pedagogiska arbetet tillkommit.

I en studie har Skolverket kartlagt grundskolldrares tidsanvéndning.
Av studien framgér att manga larare upplever att de inte hinner planera
sin undervisning i dnskad omfattning. Studien visar ocksa att ldrarna i
genomsnitt anvénder enbart en tredjedel av sin arbetstid till att undervisa.
Bara omkring 10 procent av tiden anvénds till att planera undervisningen.
Lararna anser att alldeles for mycket tid viks for administration och
dokumentation.

I en annan studie, som &r gjord av Lararforbundet, med namnet Ldt
ldrare vara ldrare visas att ldraren forfogar 6ver knappt fem timmar till
for- och efterarbete under en vanlig skolvecka. Det motsvarar en kvart
per lektion.

Den hir utvecklingen leder till att ldrarna har mindre tid till att utéva
sitt kdrnuppdrag, vilket sannolikt far konsekvensen att kvaliteten pa
undervisningen blir simre.

Den stindigt 6kande dokumentationsbordan &r delvis ett resultat av
en politisk strdvan fran Folkpartiets och de andra allianspartiernas sida
att kontrollera lirarnas yrkesutdvning. Aven minskningen av den peda-
gogiska personalen har regeringen delvis ansvar for. Och detta &r inte
nagot som bara kommer frdn oppositionen, utan det ar fakta som redovi-
sas i olika undersdkningar.

Sedan Jan Bjorklund blev ansvarig for skolan har pappersarbetet dkat
och personalen i skolan minskat. Nio av tio lirare vittnar om att de har
fatt en 6kad administrativ arbetsborda sedan 2006 enligt en undersdkning
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frdn Lararnas Riksforbund. Samtidigt har hela 12 600 pedagogiska tjéns-
ter forsvunnit frdn den svenska skolan under samma period enligt en
undersokning frén riksdagens utredningstjénst som vi har bestallt.

Den borgerliga regeringen har till viss del insett sina misstag, och vill
nu, efter ménga patryckningar, minska dokumentationen nagot. Detta ar
ett steg 1 rétt riktning, och det vdlkomnar vi, men atgérderna r inte till-
riackliga.

Vi menar att endast dokumentation och administration som syftar till
att stimulera elevernas utveckling bor prioriteras. Pappersexercis i syfte
att vara myndigheter och politiker till lags kan inte anses vara den mest
angeldgna sysselséttningen for ldrarkaren. Saledes bor inte sadana ar-
betsuppgifter vara prioriterade for landets larare.

Vidare anser vi att endast dokumentation med tydliga pedagogiska
syften bor prioriteras. Just darfor ar det viktigt att Skolverket far i upp-
drag att gora en Oversyn av foreskrifter och allmédnna rdd kopplade till
skolornas dokumentationsforfarande.

Fru talman! Under de senaste dren har regeringen infort en rad nya
nationella prov. Ar 2010 infordes nationella prov i &rskurs 3 i #mnena
svenska och matematik. Samma &r infordes nationella prov i de naturori-
enterande d&mnena i arskurs 9. Varen 2013 kom proven i de samhaéllsori-
enterande dmnena och de naturorienterande &mnena i arskurs 6 samt
proven i de samhéllsorienterade dmnena i arskurs 9. Lararna vittnar om
att dessa nya pélagor kraftigt bidrar till deras 6kande arbetsborda.

Miljopartiet anser att det bor dvervdgas om antalet nationella prov
kan minskas och i sé fall vilka prov det skulle gélla. D4 kan tid frigoras
for ldrare att 4gna sig at sin undervisning, och mojligheterna till dialog
och kommunikation mellan larare och elever 6kar. Av den anledningen
bor Skolverket fa i uppdrag att utreda hur de nationella proven kan bli
farre.

Fru talman! For att ldrarna ska kunna adgna sig at sitt kirnuppdrag be-
hover de avlastas. Detta gors bést genom att stddjande personal med
speciell kompetens anstills. Det handlar till exempel om personal i elev-
hélsan, bibliotekarier, vaktmastare, kokspersonal med mera. Andra yr-
kesgrupper som fyller en mycket viktigt pedagogisk funktion i skolan ar
studie- och yrkesvigledare, specialpedagoger och fritidspedagoger. De
senaste aren har tillgdngen till dessa yrkesgrupper blivit sémre, vilket har
drabbat sévil larare som elever.

Miljopartiet vill se till att tillgdngen till dessa sé viktiga yrkesgrupper
forbattras och dérigenom avlasta lirarna.

Fru talman! Avslutningsvis vill jag yrka bifall till vara reservationer 2
och 3.

Anf. 4 CAMILLA WALTERSSON GRONVALL (M):

Fru talman! Att vara ldrare &r ett av de bésta arbeten som finns. Glad-
jen Over att mota sitt underbara géng i klassrummet varje morgon &r
nagot av det mest energigivande som finns. Beloningen nér man tillsam-
mans lyckas och en elev som haft det svart greppar sin situation och
antligen lyfter, genombrottet ndr aha-upplevelsen uppstar och allt ramlar
pa plats och virmen i kroppen nir man ser gldden i barnens 6gon och far
vara en del av det #r faktiskt ett privilegium och en ynnest. Andé pratar



vi aldrig om detta. Vi pratar inte om gléddjen, beloningarna, virmen och
genombrotten — allt det positiva.

Debatten om att vara lirare har i alltfér hog grad kommit att handla
om det som gor lararjobbet jobbigt. Ett alltmer komplext samhélle visar
sig naturligtvis ockséd i klassrummet och i skolan. Ett inkluderande ar-
betssitt stdller andra krav &n vad tidigare arbetssitt har gjort.

Nir jag gick i skolan kunde man &ka ut i “kliniken” om man av olika
anledningar inte fungerade i klassrummet, och det innebar att den minst
utbildade ldraren tog hand om de elever som hade storst behov av stod
och hjélp. Sa har det fortsatt att vara i den svenska skolan under lang tid.

Alliansregeringen sédger att det far vara slut med det. Det &r de bést
utbildade ldrarna som ska ta hand om eleverna med storst behov av hjélp
och stdd. Darfor har vi bland annat aterinfort specialpedagogutbildningen
och pekar pa det viktiga uppdrag som dessa ldrare har i den svenska
skolan.

Vi séger inte att vi ska tillbaka till exkludering, tvirtom, men det
maste ske med hjilp av sdrskilt yrkesskickliga larare som fétt en adekvat
utbildning. Alla barn fortjdnar att f& de bésta forutsittningarna. Allians-
regeringen har lyssnat pa de svenska ldrarna.

Fru talman! Vi vet att det ar den enskilda ldraren som gor den stdrsta
skillnaden. Det dr det som sker mellan elev och lédrare i klassrummet som
far saker och ting att hdnda. Det ar relationen och det &r tilliten dem
emellan som skapar grunden for ldrande. Det séger forskningen, men det
sdger ocksé fornuftet.

Efter &r av sjunkande resultat var alliansregeringen nir man kom till
makten 2006 full av beslutsamhet att komma till ritta med de problem
som fanns. Elevernas kunskaper sjonk, och medvetenheten om detta var
inte tillrdcklig hos vare sig elever eller fordldrar. Betyg gavs inte forrdn
till jul i attonde klass, och da var det i regel for sent att pa djupet rtta till
de storre kunskapsluckorna. Att ldget varit sa fortvivlat var i alldeles for
manga fall en forfarlig 6verraskning, och alldeles for manga fick inte i tid
det stod och den hjélp som de behdvde for att nd Godkénd.

Bland ménga vardnadshavare fanns ocksa en kritik rorande att man
inte 1 tid fatt reda pa hur barnet 1ag till och att man inte visste vad som
saknades for att nd Godkand. Dértill kom alla de barn som vid skol- eller
lararbyte foll mellan stolarna, och kunskapen fanns inte att himta utan
fick byggas upp pé nytt av en ny larare.

Fru talman! Behovet av nigot slags dokumentation tycktes kristall-
klart. Tillsammans med krav pa dokumentation infordes ocksa betyg fran
arskurs 6. Detta dr ett utmarkt satt att fa ett kvitto pa vad eleven kan i ett
mycket tidigare skede &n tidigare. Hér finns helt andra forutséttningar att
hjalpa elever med kunskapsluckor. Naturligtvis anser jag att vi skulle
behdva titta pa att infora betyg ytterligare nagot eller négra ar tidigare.

Ett oerhort villovligt syfte blev en alltfor stor borda for lararna, och
plotsligt motverkade det sig sjélvt. Lararna uppfattade att de tillbringade
alltfor stor tid med att skriva och att uppfinna manualer och fiffiga matri-
ser och system i stéllet for att 4gna sig at sina elever och fa s& mycket s&
kallad elevtid som méjligt. Overallt uppfanns hjulet pa nytt, och manga
somnldsa nétter och irriterade diskussioner pd lirarrum var en del av
bilden. Man skrev uppsatser som man inte var siker pa att s& manga
fordldrar laste. S hir var det inte ténkt att bli.
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Men, fru talman, alliansregeringen har aterigen lyssnat pa ldrarna. I
den proposition som vi i dag debatterar foreslér regeringen att [IUP:n, den
individuella utvecklingsplanen, tas bort i de arskurser dér betyg ges, det
vill séga arskurserna 6-9. I arskurserna 1-5 halveras antalet [UP:er fran
en gang per termin till en gng per lasar.

Utvecklingssamtalen ddremot bedoms vara sa viktiga informations-
kanaler till vardnadshavarna att de behalls. Informationen fran den tidi-
gare [UP:n ska nu muntligt limnas under utvecklingssamtalet. Vi har sett
att uppfoljning runt de nationella proven samt betygen i de allra flesta
fall uppfyller de behov som fanns runt tidigare reaktion och information.

Fru talman! Det géller dock att ha en balans. Samtidigt som det géller
att inte belasta védra lirare med en alltfor omfattande dokumentation
maéste vi dnda garantera att elever och vardnadshavare vet vad som kravs
och vad som saknas. Inga barn far falla mellan stolarna. Till stor del
kommer en sund del av summativ, men framfor allt ocksa formativ, be-
domning att fylla den funktion som vi saknat. En stor del finns ocksa i att
ge professionen den tillit den fortjédnar. Nu har vi gett lararna de verktyg
som béttre matchar behoven. Men viss dokumentation hor faktiskt larar-
yrket till. S& har det alltid varit, och s& kommer det alltid att vara.

Alliansregeringen har genomfort en rad reformer som syftar till att
stotta lararna och att framhalla deras viktiga uppgift. Vi har skapat en ny,
modern ldrarutbildning som béttre ska matcha kraven i dagens skola, och
vi har satsat pé fortbildning och mycket mer. Inte minst har vi nu ocksé
lyft karridrtjédnstreformen dér vi aterigen tagit initiativ i en frdga dar So-
cialdemokraterna snabbt f6ljde efter och liksom med s& mycket annat vi
foreslagit kom fram till att &ven detta var ett klokt forslag.

Alla forslag som alliansregeringen lagger fram tycker Socialdemokra-
terna dr goda idéer, och darfor blir deras politik mest att de vill ha lite
mer av allt det vi foreslar. Fragan jag stiller mig ar varfor de inte hade
négra idéer nér de sjdlva hade skolministerposten. Var fanns handlings-
kraften nér skolresultaten drastiskt borjade sjunka? Varfor hade man inga
idéer om hur man skulle borja vinda utvecklingen?

Fru talman! I dag ligger ett forslag pa bordet som ger béttre forutstt-
ningar for Sveriges larare att gora det som de &r riktigt bra pa, nimligen
att rusta vara barn for en ljus framtid med goda kunskaper och ett gott
sjalvfortroende, och tillsammans med sina elever kdnna glddjen, beld-
ningarna, virmen och genombrotten. Var alliansregering vill att lirarna
ska vara med sina elever och inte tillbringa tiden med administration och
dokumentation.

Jag yrkar bifall till propositionen och avslag pa samtliga reservation-
er.

(Appléader)

Anf. 5 ROGER HADDAD (FP):

Fru talman! Jag vill forst yrka bifall till propositionen och avslag pa
samtliga reservationer.

Nér man lyssnar pa foretrddare for Socialdemokraterna och Miljopar-
tiet oroar man sig for den olikvirdiga utvecklingen i svensk skola. Da
maéste jag naturligtvis stélla ndgra fragor till Jabar Amin fran Milj6épar-
tiet: Vad syftar nationella prov till? Vad syftar centrala réittningar av
nationella prov till? Vad ar syftet med nya kursplaner med tydligare



centralt innehall? Svaret fran Folkpartiet och Alliansen &r just att séker-
stdlla en 6kad likvérdighet i en kommunaliserad skola.

Foretrddarna for S och MP séger ocksa att det ar viktigt att profess-
ionalisera skolan och att vi maste ha duktiga larare som dgnar sig &t just
undervisningen. D& méste jag pdminna kammaren om att nér vi rostade i
ett &rende som &r véldigt centralt for professionaliseringen av ldrarkaren,
ndmligen lararlegitimationen, rostade de tre rodgrona partierna pa tre
olika sitt. Ett parti avstod, ett parti rostade nej och ett parti rostade ja.

Jag vet inte, fru talman, hur en votering rérande fragorna som det hir
betinkandet handlar om, ndmligen betyg, skriftliga omddmen och ut-
vecklingssamtal, skulle ga till. Vad tycker egentligen de rodgrona i be-
tygsfrdgan? Det vet vi inte.

Fru talman! Léraren &r den absolut viktigaste faktorn for att elever
ska uppna goda resultat. Dérfor &r det bekymmersamt, som mina kolleger
har anfort, att flera rapporter pavisat att lararna upplever att de inte har
tid med det viktigaste, nimligen undervisningen.

For exakt ett ar sedan, den 23 oktober 2012, tillsatte utbildningsmi-
nistern en utredning som skulle titta pa statens administrativa krav och
vad vi kan rensa bort, minska och forenkla. Bakgrunden till den hér situ-
ationen har varit behovet av uppfoljning, eller snarare bristen pa uppfolj-
ning och kommunikation, och otydligheten i kommunikationen mellan
skolan och véardnadshavarna.

Nér man lyssnar pad Socialdemokraterna kan man tro att allt eldnde
beror pé den hir borgerliga alliansen som har skott skolpolitiken de sen-
aste aren. Men redan 1995 inférdes exempelvis instrumentet utvecklings-
samtal. Ar 2003 insig den davarande S-regeringen att det inte var till-
rackligt, for det fanns ett behov av att tydliggora vilka insatser som be-
hovdes fran skolans sida for att eleverna skulle nd malen i skolan. I janu-
ari 2006 var det dags att dndra igen. D4 reglerades skriftliga individuella
utvecklingsplaner formellt i lagen. De skulle vara framatsyftande, och de
skulle tala om vilka insatser som eleverna behdvde for att uppna maélen.
Huvudskilet till detta var kritiska synpunkter géllande betygssystemet.
Det var otydligt, och betygen delades ut alldeles for sent, ndmligen i
arskurs 8. Den kritiken har inte minst vi fran Folkpartiet framfort mot
den davarande S-regeringen och dess stddpartier.

I juli 2008 kom Folkpartiet och regeringen med ett forslag pa skrift-
liga individuella utvecklingsplaner samt omddmen kring elevernas kun-
skapsutveckling i varje dmne. Omddmena fick ocksda, efter méanga ars
debatt och diskussioner, vara betygsliknande. Det har de aldrig fatt under
S-regeringen eftersom Vinstern tycker en sak, Miljopartiet en annan sak
och sossarna tycker en tredje sak. Jag forstar att det inte var latt.

Maénga undersokningar har visat att manga elever ldmnar skolan utan
tillrackliga forkunskaper och kommer till gymnasiet utan behorighet. Det
beror pa att skolan inte har haft en systematisk kvalitetsuppfoljning ti-
digt, redan i 1ag- och mellanstadiet.

Nu efter 25 ars debatt om betygens vara eller inte vara har vi infort ti-
digare betyg med flera steg i drskurs 6. Det innebér att man kan ta bort
dubbletterna nir det géller den administrativa dokumentationen i hdgsta-
diet. Men som min kollega frdin Moderaterna sade behover det finnas
kvar nédgot slags systematisk struktur dven i 14g- och mellanstadiet. Vi
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tillstyrker darfor inte utspelet frdn Socialdemokraterna som vill slopa
bade IUP och skriftliga omdémen i 1ag- och mellanstadiet.

I denna debatt, fru talman, vill jag &ndé peka pa att det finns ett starkt
stod for manga av de hér instrumenten. Hundra procent av Sveriges 14-
rare vill inte att vi tar bort allt detta. Handikapporganisationen &r valdigt
oroliga for vad som kan hidnda om man tar bort for mycket av utveckl-
ingsplanerna och &tgérdsplanerna. Vi aterkommer till atgdrdsprogram-
men eftersom de inte ingdr i just denna del av regeringens forslag.

Detta forslag kommer ocksé att innebdra att kommunerna, huvud-
maénnen, fortsatt kan anvianda dessa instrument. Staten tar dock bort kra-
ven fran riksdag och regering pa utvecklingsplaner och skriftliga omdo-
men inom olika stadier.

Statens administrativa krav ér inte heller hela forklaringen till att 14-
rarna upplever att de har en pressad situation. Jag har stor respekt for
lararens viktiga jobb. I denna debatt fir vi dock inte gldomma bort att
huvudmannen dr kommunerna. De drar tyvirr ned pd mycket av sin
kringpersonal, vilket ldgger ytterligare arbetsborda pa lararen, som helst
ska undervisa.

Avslutningsvis vill jag ocksd pdminna om kommunerna, huvudmén-
nen, och friskolorna som infor egna arbetsuppgifter, egna utvirderingar,
egna skolplaner, ja till och med egna prognoser infor de skriftliga om-
domena. Det kan vi som nationella skolpolitiker inte ta ansvar for, utan
vi kan bara uppmana och upplysa dem om att vi nu tar vért ansvar och
hoppas att dven de i och med dagens beslut tar sitt ansvar.

(Appléder)

Anf. 6 ULRIKA CARLSSON i Skévde (C):

Fru talman! Nu debatterar vi, och sd sméningom ska vi i dag besluta
om mojligheten for att ge ldrare mer tid till att vara just lirare, mer tid till
att koncentrera sig pé kdrnuppdraget, ndmligen undervisningen.

Vi vet alla att det administrativa arbetet har 6kat for Sveriges ldrare
under de senaste aren. Manga tyngs av en dokumentation som inte ses
som nddvéndig for att ge alla elever chansen att na sa langt som mdojligt
inom ramen for ldroplanens mal. Nar dokumentation av olika slag infor-
des gjordes det for att elevernas vég for att nd mélen skulle fi en storre
tydlighet.

Vid den tiden, som allianskolleger har patalat tidigare, fick man betyg
forst efter hostterminen i arskurs 8. Det var bara ett och ett halvt &r innan
man skulle fa slutbetyg frén grundskolan. Alldeles for ménga elever fick
ett brutalt uppvaknande nir man mirkte att man inte alls 1ag s& bra till
nér det géllde att nd mélen som man hade trott utifran utvecklingssamta-
len. De kunde ibland vara sa oprofessionella att man fick reda pa att man
gjorde sé gott man kunde, vilket egentligen inte har nidgonting att gora
med hur vdl man nar malen eller inte. Utvecklingssamtalen fick inte
heller vara betygsliknande, och da dr det ganska svart att prata om
huruvida man har uppnatt de méal som géller for skolan eller inte. Men
sadant har alliansregeringen &ndrat pa under de hér aren.

Ar 2006, under den dévarande socialdemokratiska regeringen, infor-
des de individuella utvecklingsplanerna i basta vilmening, for elevernas
skull sa klart. I dag vill Socialdemokraterna avskaffa dem helt. Jag ar
minst sagt forvanad, och det ar kanske inte s& konstigt, fru talman, 6ver



att det inte dr den tidigare skolministern som tar debatten eftersom det
var han som var med och inforde det hela.

Fru talman! Det har hént en hel del sedan 2006 nér det giller att for-
tydliga malen for bade elever och ldrare. Den nya ldroplanen och de nya
kursplanerna dr mycket tydligare dn tidigare. Det géller till exempel det
centrala innehallet.

Att betyg nu ges redan fran arskurs 6 kombinerat med utvecklings-
samtal varje termin ger en bra aterkoppling till elever och fordldrar vid
sidan av att den individuella utvecklingsplan som vi nu foresléar ska fin-
nas kvar i arskurs 1-5. Kunskapsuppfoljningen é&r jétteviktig eftersom
varje elev har ritt att ha mgjlighet att utvecklas sé langt som mojligt. Da
ar &terkopplingen, en formativ beddmning med snabba aterkopplingar
men ocksé en samlad bedomning, ett viktigt dokument for att kunna f6lja
detta pé ett bra sitt.

Skolinspektionen har dock ocksa papekat nér det géller dokumentat-
ionen att larare, kanske av ridsla for att inte gora fel utan for att forsoka
ritt, dokumenterar alldeles for mycket. Dérfor har vi genomfort och tagit
fram ett antal riktlinjer for dokumentation under de senaste aren. Det ar
nagot som Miljopartiet efterfragar, men det finns faktiskt olika sddana
riktlinjer for larare att folja. Man har patalat att det i ndgot fall i ndgon
kommun till exempel gors alldeles for manga atgérdsprogram. En sadan
diskussion kommer vi att fé ta s& smaningom och lyssna noga pa hur man
ska ge stod at de elever som behover det allra mest.

Med dagens beslut tar vi ett steg pd vigen mot mindre reglering nér
det giller dokumentationen. Det kommer att frigbra mer tid for undervis-
ning, men vi sikerstiller samtidigt uppfoljningen av varje elevs kun-
skapsutveckling. Det giller ju att hitta balansen.

Vi kan fran politiskt hall ge forutsittningar, men det 4r ute i skolans
verklighet som arbetet gors. Jag hoppas att det har beslutet ska foljas av
fler som ger mer tid for varje ldrare till att kunna vara ldrare. Det &r det
som &r sa viktigt.

For Centerpartiets del dr det oerhort viktigt att lararyrket dr s& enga-
gerande, inspirerande och intressant som det bara gér. Nér bra larare
kénner passion for sitt mne och formar att bygga relationer med elever-
na och pa olika sdtt motivera, hitta olika strategier for ldrande for att
mota alla elever pd den nivé de befinner sig och ge en resa mot utveckl-
ing och kunskapsutveckling blir det bra. Det behdvs en viss dokumentat-
ion for att na dit. Det &r klart att vi pa olika sitt vill underlétta och ta bort
saddan dokumentation som inte direkt leder till detta.

Det beslut som vi tar i dag &r ett steg pad vdgen mot att minska admi-
nistrationen och ge mer tid for sjélva kérnan i skolans verksamhet, ndm-
ligen larandet.

Jag yrkar bifall till forslaget i betdnkandet och avslag pa motionerna.

Jag vet dtminstone en skola som berittade hdromveckan att de nog
ska fira med champagne den 19 november. Det dr ju da beslutet trider i
kraft. Aven om det kanske sades med glimten i dgat innebir det 4nd4 att
de forstar och ser mojligheten med att vi politiskt pa olika sétt ger forut-
sdttningar for mer tid for ldrande och att det dr ndgonting som uppskattas
dven ute i Sveriges skolor.

(Appléder)
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Anf. 7 CARINA HERRSTEDT (SD):

Fru talman! I dag debatterar vi forslaget om minskat krav pa doku-
mentation i skolan och de motioner som vickts med anledning av propo-
sitionen.

Propositionen foreslér, precis som manga fore mig har sagt, ett mins-
kat och forenklat administrativt arbete for lararna.

Min sammanfattning av dagens situation &r att ldrarnas administrativa
borda har okat de senaste aren till viss del pa grund av de sjunkande
studieresultaten. Sjunkande studieresultat har sedan i sin tur lett till 6kade
kontroller, och 6kade kontroller har lett till 6kade administrativa arbets-
uppgifter for véra ldrare. Dessa kontroller har ocksé gett signaler av bris-
tande fortroende for lararkaren, vilket i sin tur har lett till minskad status
for ldrarna. Lararnas minskade status beror pa flera faktorer, men jag vill
pasta att det varit en bidragande orsak. Denna utveckling har lett till att
lararna haft mindre tid till pedagogisk undervisning, till att vara just det
som vi alla talar om, lédrare.

De forslag som vi i dag har att ta stéllning till syftar till att minska
och forenkla lararnas administrativa arbete. Lérarna ges mer tid att vara
larare, och samtidigt fortsétter varje elevs kunskapsutveckling och behov
av stod att sikerstillas. Andringarna innebir att kravet pa skriftliga indi-
viduella utvecklingsplaner avskaffas i de arskurser dir betyg sitts och att
samma information fortsdttningsvis ska ges i det muntliga utvecklings-
samtalet.

I dag dr det stora problemet for ldrare just att hinna med att undervisa.
Manga ldrare kdnner att de snarare dokumenterar for att ha ryggen fri,
inte for att det gynnar eleverna. Jag menar sjélvklart att elevernas ldarande
och resultat dven i fortséttningen bor dokumenteras, men dokumentation-
en far inte vara huvudsaken, utan det maste vara elevernas resultat eller
deras vdg att na ett bra resultat.

Som det dr i dag visar rapport efter rapport samma sak. Nya vittnes-
mal papekar stindigt att det handlar om att minska lararnas administrat-
ion. I Skolverkets stora kartldggning av lararnas tidsanvéndning fram-
kommer det att 79 procent av lararna i grundskolan anser att de anvander
for mycket tid till administration och dokumentation. Lararnas Riksfor-
bunds stora arbetsmiljéundersdkning 2011 visar att 90 procent av de till-
fragade lararna siger att de administrativa uppgifterna dkat de senaste
fem aren. Och jag tror inte att det hér rdder ndgon oenighet om det. Nya
regler kring skriftliga omdémen och nationella prov har gjort att lirarnas
arbetstid okat utan att andra arbetsuppgifter tagits bort.

Fru talman! Problemet &r mycket storre &n att enskilda personer har
for mycket att gora pa jobbet. Elevernas resultat forsdmras och lararnas
arbetssituation avskracker unga fran att soka sig till yrket. Undervisning-
en blir lidande.

Kanske dr det sé att jag i min tidigare sammanfattning har helt fel,
kanske &r det s att resultaten sjunker som en foljd av att lararna inte ges
tillrackligt med tid att planera och efterarbeta sin undervisning. Kanske
ar det en kombination. Jag vet inte, men jag, precis som manga andra hir,
vet att ndgonting har gatt snett pa vigen.

Jag menar att forslaget om minskad dokumentation i skolan ér ett steg
i rétt riktning, och jag hoppas att man inte slér sig till ro med detta utan
fortsdtter med att géra en Oversyn for att se om det finns annan doku-



mentation eller andra uppgifter som gér att ta bort for att underlatta eller
minska arbetsbordan och avlasta lérarna.

Fru talman! Jag tycker att det &r bra att regeringen har lyssnat pd Sve-
riges lérare, for de &dr en viktig samhallskugge, och jag yrkar bifall till
propositionen.

Anf. 8 ANNIKA ECLUND (KD):

Fru talman! Mycket tyder pd att senare decenniers resultatforsam-
ringar i den svenska skolan kan forklaras av att den faktiska lararledda
undervisningen har minskat. Tiden for &mnesundervisning trings undan
av fler och fler uppgifter som ldggs pa ldrare. Skolans utokade roll som
fostrare, larare som experter inom ett otal fragor och en 6kad administra-
tiv borda gor att alltmer ska rymmas inom den garanterade undervis-
ningstiden. Problemet ar att inget har tagits bort.

En revisionsrapport fran Stockholms stad visar att bara 40—50 procent
av ldrares totala arbetstid dgnas at kdrnverksamheten, alltsd undervis-
ningen. For att 6ka den lararledda &mnesundervisningen krivs det dérfor
att de olika uppgifter och ansvar som lérare har ses dver och vid behov
rensas bort. Det dr ocksa detta som regeringen nu gor genom att minska
kraven pa dokumentation i skolan.

Fru talman! Jag brukar tycka att det &r jobbigt ndr ménniskor anvén-
der sina egna liv eller upplevelser som exempel nér de ska upp i debatter,
men jag kommer nu att falla i just det diket.

Sa har skulle det kunna se ut, och jag vet en hel del om det. Som SO-
larare pa hogstadiet har man ca 120 elever. Man undervisar i fyra &mnen.
Nar sex till dtta veckor passerat pa terminen forvintas man dgna étskil-
liga timmar at att dokumentera hur var och en av dessa elever utvecklats i
varje &mne mot malen. Vissa &mnen har man inte hunnit bérja med. Om
man mot férmodan hinner skriva alla de dokumenten innebér det 120
elever ganger fyra dmnen efter atta veckors undervisning, det vill sidga
480 dokument.

For att tidsméssigt klara det maste man utforma ett system som gor
det praktiskt mojligt. Alltsa utformas matriser dar ldraren sétter kryss i
rutor som har formuleringar utifrdan uppstdllda mal. Dessa dokument
skickas hem till fordldrarna och bade elever och foréldrar blir férvirrade
och fattar inte vad kryssen star for. Det &r ett exempel.

Fru talman! Det hér ar en berittelse fran verkligheten, frén verklig-
hetens folk. Jag dr inte emot dokumentation dér det ar relevant och dér
det leder till elevers utveckling. Men pa det hysteriska sétt som doku-
mentationskraven utvecklats i svensk skola méste det bli ett stopp. Lérare
ska i forsta hand undervisa, inte sitta och dokumentera i rddsla for att bli
anmélda.

Vi dr ménga ldrare i utbildningsutskottet, och det méste vil ses som
en fordel att vi vet vad vi talar om. Under mina ar som larare upplevde
jag hur uppdraget fordndrades mer och mer. Den del av yrket som jag
dlskade, att undervisa och spendera tid med mina elever, tog mindre
utrymme och mer tid dgnades at dokumentation, konferenser och nya
palagor. Den situationen kan gora att de vi verkligen behdver i den
svenska skolan ldamnar yrket, och det har Sverige inte rdd med.

Fru talman! Det finns mycket mer man kan gora for att frigora tid for
undervisning, ndgot som vi lar aterkomma till vid ett annat tillfille. Det
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behovs till exempel fler vuxna i skolan som kan ge avlastning i klass-
rummen och vara i korridorer och pa skolgérden under rasterna. Det
behovs dels fler specialldrare och specialpedagoger for barn i behov av
sérskilt stod, dels fler fritidspedagoger och fritidsledare. De har sina
respektive roller och fyller med sitt arbete en mycket viktig funktion.
Dessutom kan deras kunskap och arbete ge avlastning och stdd till andra
larare.

Det civila sambhéllet kan i kad utstrdckning ocksa bidra till en tryg-
gare skola. Det finns koncept som skolor arbetar med i dag, exempelvis
elevstodjare, kamratstodjare, klassmorfar eller rastvakter. Det vésentliga
ar att skolan hittar en fungerande modell som avlastar ldrarna sa att de
kan fokusera pé att vara larare samtidigt som man upprétthéller en trygg
miljo for skolans samtliga elever.

Fru talman! Forskningen &r solklar och visar att skickliga larare och
elevers tid med larare &r den enskilt viktigaste faktorn for att eleverna ska
lyckas i skolan. Med den vetskapen kan vi inte gdmma den vérdefullaste
resursen bakom ett skrivbord utan ska i stdllet ge ldrarkéren den frihet
och tilltro den fortjanar. Dokumentation ska ske dir den &r relevant och
hjalper eleverna men inte dér den stjélper hela syftet med skolan.

Jag yrkar bifall till betdnkandet och avslag pa samtliga reservationer.
(Appléader)

Overliggningen var hirmed avslutad.
(Beslut fattades under 19 §.)

13 § Vissa register for forskning om vad arv och miljo betyder for
minniskors hilsa

Utbildningsutskottets betinkande 2013/14:UbU4

Vissa register for forskning om vad arv och miljo betyder for méanniskors
hélsa (prop. 2012/13:163)

foredrogs.

Anf. 9 JABAR AMIN (MP):

Fru talman! For nagra ar sedan pagick ett projekt med namnet
Lifegene vid flera olika ldroséten i landet. Projektet hade nackdelen att
utan garantier registrera omfattande och integritetskinsliga data om upp
till en halv miljon ménniskor. Datainspektionen stoppade verksamheten
med motiveringen att verksamheten inte ansdgs rymmas inom géllande
bestimmelser. Enligt Datainspektionen brot uppldgget mot personupp-
giftslagen, som séger att den som ldmnar uppgifter till ett forskningspro-
jekt har rétt att fa veta hur uppgifterna kommer att anvéndas.

For att g runt Datainspektionens forbud ldgger regeringen nu fram
den proposition som detta betinkande bygger pa och som syftar till att ge
Lifegene och liknande forskningsprojekt mojlighet att bedriva sin verk-
samhet.

Vi anser att det &r rimligt att universitetet och hogskolor ska kunna
bedriva forskning, men det ska inte ske pa bekostnad av den personliga
integriteten och ska inte urholka grundlaggande réttigheter.



Trots att vi inte avstyrker regeringens forslag om en ny lag anser vi
att forslaget innehéller flera brister.

Det har exempelvis framkommit, och framkommer fortlopande, att
mdjligheten for personal att ta del av kédnsliga personuppgifter dr omfat-
tande, att kontrollen hos sjukvardshuvudménnen 6ver vilka som tar del
av patientdata dr bristféllig och att det finns brister i datasystemen som
sadana. Detta &r en brist 1 lagforslaget. Det vill vi rétta till genom att ge
Datainspektionen i uppdrag att tillsammans med de ldrosdten som ges
regeringens tillstdnd att hantera de aktuella registren utforma riktlinjer
for hur atkomsten ska begrinsas till de ytterst f& personer som behdver
ha tillgang till uppgifterna for att kunna hantera registret.

Fru talman! En annan brist r att minderdriga som blivit myndiga ris-
kerar att inte fa veta om de finns med i registret eller ej. Det kan vara sa
att en vardnadshavare har lamnat sitt medgivande for en minderérig att
finnas med i registret i ndgot program. Vi anser att det &r rimligt att en
minderarig som blir vuxen ska fi information om att hon eller han finns
med i ett register och i vilket projekt.

I utredningen som lag till grund for regeringens proposition fanns ett
sadant forslag med. Men regeringen valde att asidosétta denna réttighet.
Vi menar att det dr viktigt att den som fyllt 18 ar och fatt uppgifter om
sig registrerade pa grund av samtycke av vardnadshavare ska underréttas
om forekomsten i registret inom tva ar fran 18-arsdagen.

En tredje brist ar att kénsliga uppgifter som avser enskildas person-
liga forhéllanden kan ldmnas ut, trots att de i vanliga fall kan vara sekre-
tessbelagda. Oavsett skilen till utlimnande anser vi att det larosédte som
ansvarar for hanteringen av registret och ar personuppgiftsansvarigt ska
vara skyldigt att underrétta den enskilde nér ett utlfimnande av namn eller
andra personuppgifter sker.

Fru talman! Jag stér givetvis bakom alla vara reservationer, men for
tids vinnande yrkar jag bifall endast till reservationerna 2, 3 och 7.

Anf. 10 THOMAS STRAND (S):

Fru talman! Vi socialdemokrater stdr bakom den proposition med ru-
briken Vissa register for forskning om vad arv och miljé betyder for
mdnniskors hélsa som regeringen presenterat. I det betinkande som vi i
dag diskuterar har vi dock ett sdrskilt yttrande, och jag vill med anknyt-
ning till det lyfta fram nagra viktiga perspektiv.

Medicinsk forskning och utveckling ar av central betydelse for att vér
hélso- och sjukvard ska kunna hélla hogsta kvalitet. Nya upptickter av
lakemedel och behandlingsmetoder och ny teknik rdddar dagligen liv och
innebdr att vi kan flytta fram positionerna nar det giller mojligheterna att
bota, lindra och forebygga olika slags sjukdomar.

Medicinsk forskning &r samtidigt en stor och viktig niringsgren. Ska
Sverige fortsétta att vara ett attraktivt land for forskning och foretagande
inom medicin, medicinteknik och likemedel krdvs mer av samordning
och langsiktig samverkan. Det forutsitter ocksa att Sverige anvénder och
utvecklar de konkurrensfordelar vi har i form av personnummer och
heltdckande befolkningsbaserade register. Dessa gor det mojligt att f6lja
upp patienter och dirigenom utveckla varden och bedriva forskning som
maénga andra ldnder saknar. Vi tror att den vetenskapliga produktionen
fran de befolkningsbaserade registren skulle kunna 6ka méngfalt.
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Befolkningsbaserade register dr mycket vardefulla och ger Sverige
stora forskningsfordelar. Genom dessa register dr det mojligt att under-
soka komplexa forhéllanden mellan & ena sidan arv och miljo och & andra
sidan uppkomsten av olika sjukdomar eller manniskors hilsa i Ovrigt.
Registren hjélper oss att utveckla hélso- och sjukvirden. De dr ocksa
viktiga kunskapskidllor for medicinsk och klinisk forskning samt for
utveckling av nya likemedel och nya behandlingsprogram.

Ett sddant viktigt projekt dr Lifegene, som Karolinska Institutet driver
i samarbete med universiteten i Goteborg, Linkoping, Lund, Umeé och
Uppsala. Projektet vill studera hur vara gener, var omgivning och vart
sdtt att leva paverkar var hilsa. Malet &r att kunna forebygga, diagnosti-
sera och behandla négra av véra vanligaste folksjukdomar, sdsom aller-
gier, depressioner, infektioner, hjért- och kérlsjukdomar och cancer.

Projektet avstannade dock genom Datainspektionens foreldggande
om att Karolinska Institutet skulle upphéra med insamling och 6vrig
behandling av personuppgifter, bland annat med motiveringen att “’fram-
tida forskning” &r ett alltfor opreciserat 4ndamal for att uppfylla kraven i
personuppgiftslagen. Vi delar dérfor, fru talman, regeringens bedomning
att det finns ett behov av att komma till riatta med den réttsliga osdkerhet
som tydliggjorts av Datainspektionens beslut. Den foreliggande proposit-
ionen fortydligar réttslaget och gor det mojligt for statliga universitet och
hogskolor att med den enskildes uttryckliga samtycke behandla person-
uppgifter i syfte att skapa underlag for olika forskningsprojekt om vad
arv och miljo betyder for uppkomsten och utvecklingen av olika typer av
sjukdomar och for ménniskors hélsa i dvrigt.

De invdndningar som har forts fram av Datainspektionen och Justiti-
ekanslern ger emellertid, anser vi, anledning for regeringen att rikta sir-
skild uppmaérksamhet pa frigor som ror skyddet av den personliga in-
tegriteten. I det kommande lagstiftningsarbetet bor bade resultatet av
Registerforskningsutredningens arbete och erfarenheter fran tillampning-
en av de tva nu foreslagna lagarna beaktas.

Regeringen foreslar att lagen om vissa register for forskning om vad
arv och milj6 betyder fér manniskors hdlsa ska vara tidsbegransad och
gilla till och med den 31 december 2015. Det &r bra att regeringen atar
sig att utvirdera lagen och ta stillning till om den ska permanentas, dnd-
ras eller ersittas av annan reglering. Med anledning av lagstiftningens
inverkan p& den personliga integriteten samt Datainspektionens och Ju-
stitickanslerns invdndningar fOrutsétter vi att regeringen efter denna
utvirdering aterkommer till riksdagen for ett stdllningstagande om
huruvida den ska permanentas, &ndras eller ersittas av annan reglering.

Anf. 11 BJORN SAMUELSON (M):

Fru talman! Forslaget innebér att det infors ett tydligt rattsligt stod for
statliga universitet och hogskolor for att med den enskildes uttryckliga
samtycke behandla personuppgifter i syfte att skapa underlag for olika
forskningsprojekt om samband mellan arv och miljo samt hélsa. Be-
stimmelserna i lagen innebér ett skydd for enskildas personliga integritet
i den verksamheten.

I propositionen foreslas ocksé en lag om dndring i offentlighets- och
sekretesslagen. Forslaget innebdr bland annat att det infors en ny be-



stimmelse om sekretess for uppgifter om enskildas personliga férhallan-
den ur register.

Betéinkandet syftar till att i avvaktan pd Registerforskningsutredning-
ens forslag ge ett tydligt lagstdod for register med de i lagforslaget an-
givna dndamalen. Forslaget till lagéndringar ska gélla tillfalligt fran den
1 december 2013 till den 31 december 2015.

Fru talman! Det 4r angeldget att register av denna typ kan upprittas
och vidmakthallas for forskningsiandamal. Sarskilt viktigt &r det for att
uppticka samband mellan séllsynta sjukdomar och ohélsotillstand. I de
fallen krivs det stora populationer i registren for att med tillrdcklig si-
kerhet kunna konstatera samband mellan orsak och verkan. Ett exempel
ar en del ovanliga cancerformer, till exempel mesoteliom, och vissa mil-
jofaktorer. En annan aktuell fraga ar syntetiska nanopartiklar och deras
eventuella inverkan pd ménniskors hélsa. Ytterligare exempel &r nya
byggmaterial diar byggnadsarbetare kan exponeras hogintensivt under
kort tid och de boende kan komma att exponeras lagintensivt under
langre tid. Eventuella hilsoeffekter kan komma att visa sig forst efter
flera ar.

Sverige har en unik mojlighet att bedriva forskning genom de register
som redan finns och det system med personnummer som vi tillimpar.
Den fordelen ska vi givetvis utnyttja for att fora vetenskapen framat.
Samtidigt ska vi vdrna om den personliga integriteten och visa respekt
for den oro som ménniskor kénner for register som innehéller kinsliga
personuppgifter.

Ett avgorande element vid bruk av register av denna typ dr anvind-
ningen av kodnycklar. Det innebér att forskare och andra som vill an-
vinda registret endast kommer &t inlagda data via en si kallad kodnyck-
el. Kodnyckeln dr en hemlig dversittning mellan till exempel person-
nummer och ett i forskningsprojektet specifikt individnummer. Forskarna
kommer alltsé inte at registerdata direkt, endast indirekt. Endast det fatal
som forvaltar registret har tillgéng till kodnyckeln.

Jag forstar oron for att register ska missbrukas. Register kan anvidndas
pa ett felaktigt eller rent av kriminellt sétt. Bolagsregistret och fastighets-
registret missbrukas av kriminella. Ett smabatsregister for att hjilpa
Kustbevakningen kan plotsligt bli ett underlag for skatt pa fritidsbatar.
Adressregistret anvinds for bdde odnskad reklam och rena bedrigerier.
Historien visar ocksa att olika slag av befolkningsregister har kommit att
anvéndas for fortryck av oliktinkande eller minoriteter.

Personuppgifter ar forstas alldeles extra kénsliga. Den personliga in-
tegriteten dr mycket viktig och méste skyddas. I det aktuella forslaget har
dérfor ett antal sékerhetsspérrar byggts in.

Personuppgifterna i de aktuella registren far endast samlas in med ut-
tryckligt samtycke fran de registrerade, och enbart uppgifter som inte ar
direkt hénforliga till den enskilde bor fa 1dmnas ut till konkreta forsk-
ningsprojekt som har godkénts vid en etikprovning.

Personuppgifterna far inte behandlas for ndgra andra dndamal 4n som
uttryckligen angetts i lagen.

Det ska gilla sekretess for uttag ur register enligt den foreslagna la-
gen for uppgift som avser enskilds personliga forhallanden och som kan
hénforas till den enskilde. Den sekretessbestimmelse som foresléds dr den
starkaste formen av sekretess, ndmligen absolut sekretess. Detta innebar
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att de uppgifter som omfattas av bestimmelsen ska hemlighallas oavsett
om de kan fororsaka ndgon skada eller inte om uppgifterna skulle ldmnas
ut. Uppgifter som alltsd inte far lamnas ut dr till exempel namn eller
personnummer eller motsvarande identitetsbeteckning.
Konstitutionsutskottet har yttrat sig om forslaget. Utskottet anser att
den foreslagna lagen &r lampligt utformad. Utskottet ldgger sérskild vikt
vid
— att endast registrering med den enskildes uttryckliga samtycke ska fa
forekomma,

— att endast avidentifierade uppgifter ska fa ldmnas ut och

— att forskning i tidigare lagstiftningsédrenden av riksdagen ansetts vara
ett tillrackligt tydligt angivet &ndamal i dataskyddsdirektivets mening.

Genom tidsbegridnsningen garanteras att regleringen utvirderas och
att resultatet av Registerforskningsutredningen beaktas. Konstitutionsut-
skottet anser vidare att avvigningen mellan sekretess och insyn ar lamp-
ligt utformad.

Fru talman! Sammanfattningsvis anser jag att kammaren bor besluta
enligt forslaget och att de farhdgor som har framforts i beredningen och i
debatten har har hanterats pa ett tillfredsstédllande stt i forslaget.

Jag yrkar ddrmed bifall till férslaget i betdnkandet.

(Appléader)

Anf. 12 TINA ACKETOFT (FP):

Fru talman! Jag tillhér dem som till och med tycker att det 4r obehag-
ligt ndr min lokala livsmedelshandlare skickar mig ett personligt erbju-
dande om 25 procents rabatt pd yoghurt. Jag ar fullstindigt medveten om
att han riktar det till mig eftersom vi har en ganska stor atgéng pé just
yoghurt med tre tonérssoner hemma. Jag tycker att det &r obehagligt, men
jag forstar naturligtvis att det dr en vinn—vinn-situation bade for handla-
ren och for mig,.

Register 6ver manniskor, oavsett om det handlar om yoghurt, om var
kulturella identitet eller om var biobank, méste alltid vigas mot nytta.
Det méste omges med strikt sdkerhet, och det méste ske i samforstand
med dem som registreras. Annars far vi problem.

Jag méste ocksé ta till protokollet att min livsmedelshandlare och jag
ar i storsta samforstand trots detta.

I méndags deltog jag i ett seminarium i Goteborg som arrangerades
av Stiftelsen Forska Sverige. P4 seminariet deltog manga av véra univer-
sitetsrektorer, medicinska forskare och néringslivstoppar inom bade
medicin och andra industrier. Amnet var: Hur ska Sverige fortsatt kunna
vara en framstadende forskningsnation inom just amnet medicin?

Det blev ganska tydligt att det inte bara dr svenska krusbar som &r
genuint svenska. Vi har ocksd extremt ldnga sekvenser av medicinska
register — blodprov och cellprov, symtom och sjukdomsforlopp — 6ver en
bred population 6ver en extremt lang tid. Det dr unika register som &r en
guldgruva bade for en hilsosammare framtid och for var svenska medi-
cinska industri.



Fru talman! Avkastningen frdn den medicinska forskningen &r fak-
tiskt storre dn avkastningen frén bilindustrin. Det var alltsa rétt ur ett
néringslivsperspektiv nér regeringen i forsknings- och innovationspropo-
sitionen 6ronmérkte 1,1 miljard at Life Science, sdvil som det &r ratt ur
ett hdlsoperspektiv.

Vi ménniskor ska inte bara kunna leva langre léttare — vi ska ocksé
kunna leva lattare langre. Darfor dr satsningarna pa Sci Life Lab, ldke-
medelsforskning, klinisk forskning, forskning inom aldrandet och sa
vidare s& oerhort viktiga for oss. Darfor dr en sidker — och d& menar jag
bade sdker ur den enskildes integritetshdnseende forst och framst och
sdker som underlag for forskarna och deras studier — registerhantering en
av de viktigaste delarna om vi ska kunna vara den fortsatt ledande forsk-
ningsnationen inom medicinteknik.

Fru talman! Forslaget handlar inte om att ga runt Datainspektionen!
Det innebéar déremot att det infors ett tydligt réttsligt stod for statliga
universitet och hogskolor att med den enskildes uttryckliga samtycke och
i avidentifierad form behandla personuppgifter for att kunna studera just
vad arv och miljo betyder for uppkomsten och utvecklingen av sjukdo-
mar, och endast for detta andamal.

Bestimmelserna innebér ett skydd for den enskildes personliga in-
tegritet i den medicinska verksamheten genom bland annat en ny be-
stimmelse om sekretess. Lagen dr, som mina foretrddare s& nogsamt har
pekat ut, tidsbegrdnsad till den 31 december 2015, for att da utvdrderas,
precis som Socialdemokraternas foretrddare sa fortjanstfullt sade. Den
ska da kontrolleras, och direfter bestimmer vi om den ska permanentas,
fordndras eller ersdttas av en annan lag, sd att den lagen i s fall kan
ticka eventuella osékerheter.

Nér jag dnda 4r inne pé det, fru talman, méaste jag ocksé fa ta till pro-
tokollet att jag egentligen hade kunna ldsa det socialdemokratiska sér-
skilda yttrandet som mitt eget inldgg hér. Det ar glddjande att se att vi har
detta breda samforstand just for den personliga integriteten men samti-
digt ocksa for Sveriges framtid inom forskningen. Har har vi ett beslut att
fatta som kan leda till en framgang for Sverige som forskningsnation.

Jag yrkar bifall till forslaget i betdnkandet och avslag pa reservation-
erna.

(Appléder)

Anf. 13 EMIL KALLSTROM (C):

Fru talman! De senaste aren har det hiant mycket i Forskningssverige.
Till skillnad fran mer eller mindre alla ldnder i var nirhet pa kontinenten
i Europa satsar vi i Sverige mer pa forskning.

Ar 2008 innebar forskningspropositionen en hdjning av anslagen med
5 miljarder. Tidigare i ar f6ljde vi upp det med en héjning av anslagen
med ytterligare 4 miljarder kronor.

Vi ska forska mer och béttre i Sverige; det dr det tydliga budskapet
fran alliansregeringen. Men forskningspolitiken handlar ju inte bara om
nivéer utan ocksid om vad man gor med pengarna och vilka forutséttning-
ar som finns for att gora det allra mesta av de svenska forskningsan-
stringningarna.

Dagens proposition, som vi ska fatta beslut om i eftermiddag, handlar
om just detta. Hur skapar vi bésta mojliga forutsittningar for en fram-
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gangsrik svensk forskning? Som tidigare talare har sagt dr en stor moj-
lighet for Sverige att anvdnda de vil utbyggda register som finns over
befolkningen dver tid.

Svenska byrékrater har ganska lange varit duktiga pa att hélla koll pa
oss. Det har bade fordelar och nackdelar; en av fordelarna dr absolut att
man i forskningssyfte kan se hur saker och ting utvecklas &ver tid. Det
géller inte minst hélsa och forskning pé det omradet — att f6lja olika pre-
parat och situationer utifran perspektivet arv och miljo.

Som sagt, vi har vil utbyggda svenska register ver detta, och rege-
ringens inriktning &r att vi ska anvidnda dem for att stimulera folkhilsa
och svensk forskning pa bésta sétt. Men det &r latt att ha forstaelse for de
reservationer och invéndningar som finns, inte minst frdn Miljopartiet,
nér det giller integritet.

Om man uppréttar ett register ska man vara medveten om att det, pre-
cis som tidigare talare har sagt, finns risk att det utnyttjas pa fel sétt.
Register innebér alltid en risk att informationen spiller 6ver och anvénds
i ndgot annat syfte dn det var ténkt. Det finns alltid en risk att den person-
liga integriteten inte respekteras.

Men man ska ocksé vara medveten om att det enda sittet att komma
ifran den risken till hundra procent &r att inte upprétta nagra register over
huvud taget. Det ar naturligtvis inte heller ndgon framkomlig védg. Oav-
sett hur vi vinder oss kommer vi hela tiden att fa gora avviagningen mel-
lan & ena sidan att anvénda register for att maximera nyttan for forskning
och annat och & andra sidan att bevara den personliga integriteten.

I den proposition som vi nu kommer att fatta beslut om har den av-
vagningen gjorts pa ett valdigt klokt satt, tycker jag. Nér det géller de hir
uppgifterna ér det, aterigen som tidigare talare har sagt, valfritt att vara
med i registren. Det gér att sdga: Nej, jag vill inte att mina uppgifter
registreras pa det hér sittet.

Registren kommer att anviandas pa ett anonymiserat sétt. Givet att alla
foljer de bestimmelser vi nu sétter upp finns det ingen risk att uppgifter
om mig som person kommer péa avvégar. Det dr ocksa mdjligt att radera
uppgifterna i efterhand. Det dr mojligt att sdga: Jag vill inte vara med i
det hér registret ldngre.

Vidare kommer de hir fragorna att tittas pa av en speciell utredning
som ska kika pa just registerbaserad forskning. Det ar klokt, d& den hér
lagéndringen handlar om ett ganska detaljerat omréde.

Det finns dock skél att titta pa det hdr ur ett bredare perspektiv. Ett &r
mdjligheten att anvénda svenska register for att dstadkomma forskning i
vérldsklass, som i projektet Lifegene.

Den mgjligheten finns ocksé pa andra omraden och i andra delar av
de svenska registren. Da giller det, precis som hér, att vi kan nyttja dem
pa bista sdtt samtidigt som vi respekterar den personliga integriteten.
Darfor dr det mycket klokt att lagen som vi nu fattar beslut om é&r tidsbe-
gransad.

Det dr ocksd mycket klokt att vi tar ett bredare grepp om detta i en
speciell utredning. Darfor yrkar jag bifall till forslaget i betdnkandet och
avslag pa motionen.

(Appléder)



Anf. 14 THOMAS STRAND (S) replik:

Fru talman! Jag vill inte géra Emil Kéllstrom ledsen, men egentligen
var det meningen att jag skulle ta replik pa Tina Acketoft. Jag fick inte
knappen att fungera i tid, sa det blir Emil som fér ta repliken.

Vi ér ju 6verens om den héar lagen, sa det dr ingen elak fraga jag har
utan mer en synpunkt. Jag vill absolut inte vara elak dver huvud taget.
Ibland kan man vara kritisk, men nu 4r vi ju ganska ¢verens.

Det finns dock invéndningar fran Datainspektionen och Justitiekans-
lern som stdmmer till eftertanke. Det ar dérfor vi i vart sirskilda yttrande
betonar vikten av att fragan om lagstiftningen kommer tillbaka till riks-
dagen nédr den utvirderas. Det ar det som vi poédngterar och som jag vet
att konstitutionsutskottet har diskuterat.

Det star ocksé i propositionen att regeringen ska utvirdera just de hér
tvé lagarna. Det dr det min frdga géller. Hur kommer regeringen att f6lja
upp och utvirdera den lagstiftning som vi nu diskuterar och som kommer
att bli verklighet?

Anf. 15 EMIL KALLSTROM (C) replik:

Fru talman! Jag ska forsoka ta pa mig min folkpartistiska hatt, i den
man en sadan finns.

Jag kan konstatera att ndr Thomas Strand och jag har replikskiften
handlar de néstan alltid om att vi héaller med varandra, och det &r ju trev-
ligt.

Mitt enda svar pa exakt hur den hir utvirderingen ska ske ar att det
far vi se. Det dr helt uppenbart att vi &r overens — vi yrkar pd exakt
samma sak nér det géller propositionen och nir det géller betdnkandet.

Vi ér ocksé dverens om att det hiar maste f6ljas upp och komma till-
baka. Utvérderingen maste innebéra att vi pa nytt tar stillning i drendet,
oavsett om det géller att fortsétta eller att tweaka forslaget pa ett eller
annat satt.

Exakt hur utvdrderingen ska ske kan jag inte svara pa. Jag vet inte om
jag hade kunnat gora det om jag hade haft en dnnu storre folkpartistisk
hatt, men jag kan konstatera att vi dr Gverens om behovet av att fortsitta
folja de hér fragorna.

Anf. 16 THOMAS STRAND (S) replik:

Fru talman! Jag vet inte om Emil Kéllstrdm och jag alltid &r 6verens
nér vi diskuterar olika fragor. Jag tycker sjélv att vi inte 4r det, men i dag
ar vi faktiskt 6verens om den viktiga lagstiftning som vi diskuterar och
ska votera om senare.

Invéndningarna frdn Datainspektionen och Justitiekanslern stimmer
anda till eftertanke. De handlar ju om att vdrna den personliga integrite-
ten, och det &r jétteviktiga fragor.

Nu har vi en borgerlig regering i allians, men det &r viktigt att det
parti som har regeringstaburetten fokuserar sédrskilt pd hur uppfoljningen
och utvirderingen ska ga till.

Lite orolig blir jag ndr Emil Kéllstrom sdger att vi far se hur det blir
och jag mérker att Tina Acketoft skakar pa huvudet samtidigt och bekraf-
tar att det ar lite 16st i kanten. Darfor tycker jag att min fraga ar viktig.
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Det &r oerhort viktigt att vi nu far en utvdrdering av regeringen som
ar kraftfull och verkningsfull s& att vi har ett bra underlag nér vi ska
aterkomma till den hér lagstiftningen efter 2015 ars utgang. Jag hoppas
att det blir lite mer kott p& benen och att det blir en kraftfull utvardering.

Anf. 17 EMIL KALLSTROM (C) replik:

Fru talman! Du har naturligtvis rdtt i att vi inte alltid &r Gverens,
Thomas Strand. Ibland brékar vi lite om vem som ar mest 6verens om de
saker vi tycker dr viktiga, men vi har ofta diskussioner i1 ganska positiv
anda angdende samverkan, innovation och annat.

Sa dr det — det hér beslutet innebér i stort att nir det géller uppfolj-
ningen och utvirderingen har vi fortroende for att regeringen gor pa rétt
sitt. Det dr jag fullkomligt trygg i, och faktum é&r att det ar dven du,
Thomas Strand, fullkomligt trygg i. Annars hade ju du yrkat pa att riks-
dagen skulle kréva att vid en viss tidpunkt fé tillbaka &rendet — vilket du
inte gor, for vi yrkar ju pd samma sak.

Vi kan aterigen och den hér gngen vara verens om att vi har fortro-
ende for att regeringen gor det hdr pa ett klokt sétt.

Anf. 18 YVONNE ANDERSSON (KD):

Fru talman! Jag slédnger mig direkt in och forsoker hjélpa till att svara
pa replikvéxlingen med Thomas Strand.

Regeringen har tillsétt en utredning som kommer att folja det hér ar-
betet i tva ar. Den kommer att folja det noggrant utifran vad som har
sagts i remissvaren fran bland annat Datainspektionen. Dar kénner jag
mig helt trygg.

Fru talman! I drende efter drende efterfragar vi politiker forskningens
resultat. Nar vi vill soka 16sningar pé framtidens och samtidens problem
vill vi ha forskningsresultat. Vi vill ha mer kunskap. Alltfor ofta finner vi
att forskarna svarar under forutséttning att” eller "om de hér premisser-
na giller sa stimmer det har”. Vi behover hela tiden gé vidare och sdker-
stédlla den kunskap som vi ska utga fran. Det dr framtidens utmaningar for
varje forskningsgrupp och varje forskare.

For att forska behovs verktyg. Det har vi. Vi har jattemanga duktiga
forskare med geniala hjarnor som verktyg — om vi sé ska kalla det — for
att fa fram den yttersta av kunskaper. Men vi behdver ocksé dataunderlag
om det omrdde som ska beforskas, och det ar detta dataunderlag som vi
nu diskuterar och som betéinkandet handlar om.

Att systematiskt samla in data s att vi kan folja trender 6ver tid 4r en
nddvindighet om vi vill motverka allvarliga sjukdomar — allt till f6rmén
for var befolkning och ménniskors vél och hilsa.

Det hér betéinkandet giller i hog grad projektet Lifegene som ligger
pa Karolinska Institutet i samarbete med Linkopings, Lunds, Uppsala och
Umea universitet. Dar har man haft sddana register. Vad som stoppade
det hela var dagens regel om att man i princip ska ha en specifik frage-
stdllning for att man ska fa uppratta sddana register.

Problemet &r att vi inte kdnner till alla fragestdllningar fran borjan.
Ofta innebédr ny kunskap att nya fragestillningar uppkommer, och man
behover ga vidare. Darfor behdvs nya regler for hur man ska fa anvénda
registren.



Hela den hér proceduren tycker jag dr spinnande. Datainspektionen
sdger nej, och projektet far darfor delvis upphora till dess att man har gétt
igenom reglerna. I mycket hog grad har man under remissbehandlingen
funnit att nya regler dr lampliga. Da far vi mojlighet att fatta beslut om
detta i Sveriges riksdag.

Det handlar om nya regler for viktig forskning som vi alla behover.
Tank bara pa hjért- och kérlsjukdomar. Vi skulle kunna spara massor
med ménniskors liv och hélsa genom att fortsitta med denna forskning
och fé fram, som vi hoppas, bra medel for att motverka dessa sjukdomar.

Fru talman! Forslaget ar alltsé att vi ska kunna anvinda personuppgif-
ter till forskning. Statliga universitet och hogskolor ska fa skapa register-
underlag for forskningsprojekt om arv och miljé och vad detta betyder
for uppkomsten och utvecklingen av olika typer av sjukdomar och for
ménniskors hélsa i dvrigt.

Personuppgifterna i dessa register ska fi samlas in enbart om perso-
nen i fraga har gett sitt aktiva samtycke, och uppgifterna ska raderas pa
begéran. Personuppgifter som inte direkt kan kopplas till en enskild per-
son ska sedan kunna ldmnas ut till konkreta forskningsprojekt som har
godkénts vid en etisk provning. Detta tycker jag dr mycket tillfredsstél-
lande.

Vi dr 6verens med Socialdemokraterna. Vi dr overens om att detta ar
viktigt for samtidens och framtidens forskning.

Regeringen har som jag tidigare sagt tillsatt en utredning om forut-
sdttningarna for registerbaserad forskning, och dérfér kommer den for-
dndring som vi fattar beslut om senare i dag och som vi debatterar nu att
giélla enbart i drygt tvd ar. Uppfoljningen ska ske pé ett genomgripande
sdtt innan vi permanentar nagot.

Lagen ska gilla frdn den 1 december 2013 till och med den 31 de-
cember 2015. Jag yrkar bifall till utskottets forslag och avslag pa samt-
liga motioner.

(Appléader)

I detta anforande instimde Annika Eclund (KD).

Overliggningen var hirmed avslutad.
(Beslut fattades under 19 §.)

14 § Kommunal medfinansiering av statlig sjofartsinfrastruktur

Konstitutionsutskottets betinkande 2013/14:KU2

Kommunal medfinansiering av statlig sjofartsinfrastruktur (prop.
2012/13:153)

foredrogs.

Anf. 19 PETER ERIKSSON (MP):

Fru talman! Ledaméter! Ahorare! Vi ska nu diskutera kommunal
medfinansiering av statlig sjofartsinfrastruktur. Later det spénnande? Ja,
det ar det.
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De senaste aren har vi sett en utveckling i Sverige dar de statliga an-
geldgenheterna, infrastrukturen — végar, jirnvagar och annan infrastruk-
tur — 1 allt storre utstrdckning ska finansieras av kommunerna och region-
erna. Detta ér en utveckling som kan vara bekymmersam.

Staten tar ett steg tillbaka och kréver att kommun- och regionpoliti-
ker, som normalt har ansvaret for skola, sjukvard, dldreomsorg och sé-
dant, ocksé ska ta ansvar for att bygga jarnvégar eller atminstone vara
med och betala — att stélla upp med kulorna, sa att sdga.

Vad innebir da detta att statliga angeldgenheter i allt storre utstrack-
ning laggs 6ver pd kommuner och regioner, som far betala? En risk ar att
vi far felaktiga prioriteringar. Vi kan fa en utveckling dar det som byggs
och som det satsas pd inte dr det som verkligen borde byggas. Det kan
innebdra att vi inte ldngre har ett 1dngsiktigt perspektiv pa vad som é&r det
viktiga att gora i Sverige for att vi ska fa en bra infrastruktur med jérnva-
gar och végar som fungerar. Vi kanske far en nérsynt infrastrukturpolitik
i stillet for en utveckling dir de langsiktigt viktiga behoven kommer
forst.

Nagra som har sett just denna typ av problem ar Riksrevisionen, som
for tva ar sedan gjorde en granskning av denna utveckling dér kommu-
nernas medfinansiering diskuterades. Man kom fram till att det finns sto-
ra brister i den politik som den borgerliga regeringen har drivit och som
mer och mer blir att kommuner och regioner ska vara med och prdjsa.

Det finns stora problem. Det &r kanske inte den gemensamma sam-
héllsnyttan som kommer i forsta hand, utan det blir de projekt och de
kommuner som har gott om pengar, dér det finns resurser och stélar att
stilla upp med. De kommuner och regioner som har det lite simre stéllt
och ir lite fattigare fir inte vara med pé tdget — i vart fall inte pé det nya
tdget och den jarnvidg som byggs.

Den seglats som regeringen styr in pa ska ocksa in i sjofarten. Det
steg som vi nu diskuterar innebér att kommuner och regioner i framtiden
ocksa ska fa den goda mdjligheten att vara med och betala for sjofarts-
infrastrukturen. Dé handlar det om anldggande av allménna farleder som
i dag staten ansvarar for — alltsd inte hamnar och sadant, for dér &r det
redan kommuner och regioner, framfor allt kommuner, som har ett stort
ansvar och far st& for kostnaderna.

Nu ska man ocksa ut pa havet och kunna vara med och ansvara for att
anldgga allméinna farleder pd gemensamma vatten.

Jag tror att det finns stora problem. Jag tror som Riksrevisionen. I
stéllet for att vi har en stat som forsoker se till det gemensamma, langsik-
tiga och bésta och att vi har kommuner som stiller upp och ser till att vi
har en bra skola far vi kommuner som far vara med och betala for infra-
strukturen, till jarnvégar, till sjofart och till andra saker, och som sedan
inte riktigt har de pengar som behdvs for att vi ska kunna ha en bra skola.

Risken langsiktigt dr faktiskt att vi far felaktiga investeringar i infra-
strukturen. Vi far inte de rdtta satsningarna, samtidigt som vi far en for
dalig skola. Det slutar med att vi sitter hér i riksdagen och pratar om hur
vi ska kunna se till att de daliga kommunerna skdter skolan i framtiden.
Det &r vi sjdlva som med ena handen tar pengarna fran kommunerna for
att de ska betala det som staten borde skota, och det gor att de sedan inte
har de resurser som krivs for att finansiera skola, sjukvard och é&ldre-
omsorg.



Det dr i alla fall den typen av problem som jag tycker att man mycket
allvarligt ska fundera pa innan man tar ytterligare steg pa den hér végen,
som handlar om att kommunerna ska vara med och betala infrastruk-
turen. Dérfor yrkar jag bifall till reservationen, som sédger att vi inte ska
ta det har steget nu.

Anf. 20 PHIA ANDERSSON (S):

Fru talman! Nar jag skrev mitt anférande trodde jag att jag skulle vara
forst, s& nu kommer jag att sdga exakt samma sak som Peter. Men ef-
tersom han ar en klok man ska det nog inte vara sa svart.

I detta betdnkande behandlas regeringens propositionen Kommunal
medfinansiering av statlig sjofartsinfrastruktur men ocksé tvad motioner
som vickts med anledning av propositionen.

En av dessa motioner kommer frén oss socialdemokrater. Vi foreslar
att man ska avsld regeringens forslag och att man inte ska gora den hér
andringen, med andra ord att man inte ska tillita kommunerna att vara
med och medfinansiera sjéfartsinfrastruktur.

En fordndring i kommunallagen skedde 2009 for att ge kommunerna
mojlighet att medfinansiera byggande av vdg och jarnvdg som staten
ansvarar for. Vi socialdemokrater rostade d&ven emot den fordndringen,
d& man viltrade dver kostnader pa kommunerna som staten har ansvar
for. Nu vill man alltsa utvidga det hér.

Vi socialdemokrater anser att satsningar pa vagar, jarnvagar och vat-
tenfarleder ska styras utifrdn nationella behov, pa en samhillsekonomisk
grund, och inte av enskilda kommuners och regioners ekonomiska styrka
och mojlighet till politisk patryckning.

Det statliga ansvaret for en sammanhallen planering och utbyggnad
av Sveriges infrastruktur riskerar att paverkas negativt av regeringens
forslag. Det hir har ocksd Riksrevisionen sagt, utan att regeringen har
tagit notis om det. Man har sagt i rapporten Medfinansiering av statlig
infrastruktur att den medfinansiering som regeringen redan tillimpat
under senare ar uppvisar klara brister. Bland annat har vissa kommuners
och regioners vilja till medfinansiering gjort att mindre samhéllsekono-
miskt 16nsamma projekt har fatt fortur framfor mer samhéllsekonomiska
och 16nsamma projekt.

Det innebir, precis som Peter Eriksson sade, att resursstarka kommu-
ner far sina dnskemdl om infrastruktursatsningar tillgodosedda, men de
resurssvaga kommunerna far det inte. Man hamnar alltsd som kommun i
en utpressningssituation. Medfinansiering — annars blir det ingen infra-
struktursatsning.

I dag kan kommunerna lamna bidrag till anldggning av allménna far-
leder som staten ansvarar for genom sa kallad forskottering, men det
innebdr att staten maste betala tillbaka de pengar som kommunerna lénar
ut. Nu luras man in i en filla genom att ga med pa forskottering. En bit in
i satsningen far man reda pa att de inte kan fortsétta att exempelvis
muddra en hamn om man inte medfinansierar. Det innebdr att man
tvingas att ta Over statens ansvar utan att f4 pengarna tillbaka.

Den foreslagna utvidgningen av medfinansieringen i det hér lagfor-
slaget 4r ndgonting som regeringen redan lurat in kommunerna i och som
vi 1 riksdagen nu ska skapa forutséttningar for och gora lagligt i efter-
hand.
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I en artikel i Dagens Sambhille stir det att Gévle redan bidrar med 86
av 271 miljoner. I Mélardalen finns avtal om att Vésteras ska sta for 70
och Koping for 10 miljoner. Men ingen lagandring ar gjord nér det géller
sjofartens infrastruktur. Farlederna &r statliga. Kommunerna far inte
betala. Och vi ska sitta hér i riksdagen och rosta om ett lagforslag i efter-
middag.

Detta innebér att Sjofartsverket och Néringsdepartementet drivit pa
kommunerna att ga utanfor sina rattigheter. Nu sitter de i den sé kallade
rdvsaxen. Och detta ska vi rétta till i efterhand.

Att overviltra kostnader fran staten pa kommunerna minskar mojlig-
heterna for kommunerna att utfora sina dtaganden. Kommunalskatt och
landstingsskatt ar faktiskt till for vard, skola och omsorg. Det ska ocksa
vara en hog kvalitet. 218 kommuner i det hér landet har redan hojt skat-
ten sedan 2006 for att klara dessa kdrnverksamheter.

Att vi, som i det hér forslaget, nu ska viltra over ytterligare kostnader
pd@ kommunerna, trots Riksrevisionens rapport, kommer bara att ta ut-
rymme fran bland annat dldreomsorg, skola och annan viktig kommunal
verksambhet.

Fru talman! Jag vill med detta sagt yrka avslag pa propositionen och
bifall till var reservation vad giller medfinansiering av statlig sjofarts-
infrastruktur.

Anf. 21 LARS ELINDERSON (M):

Fru talman! Det hir betdnkandet géller, som sagts tidigare, regering-
ens proposition Kommunal medfinansiering av statlig sjofartsinfrastruk-
tur och tvd motioner som har vickts med anledning av propositionen.

Forslaget innebér att de regler som i dag géller for statliga vigar och
jarnvéagar utvidgas till att ocksd omfatta viss sjofartsinfrastruktur. Och
det innebér en mojlighet att géra undantag fran det krav pa anknytning
till kommunens eller landstingets omrade som finns i 2 kap. 1 § kommu-
nallagen.

Forslaget innebar ocksa att reglerna for kommunal redovisning av bi-
drag till statlig infrastruktur dven ska omfatta bidrag fér medfinansiering
av anldggande av allmén farled. De nya bestimmelserna foreslds, som
sagt, trdda i kraft den 1 december 2013.

Konstitutionsutskottets betdnkande giller den konstitutionella och
kommunalrittsliga frigan om undantag frén de allminna bestimmelser
om statlig infrastruktur som finns i kommunallagen. Huvudsyftet med
forslaget ar att skapa neutrala regler for investeringar i nérliggande tra-
fikinfrastruktur.

Fragan har, som ocksd har nimnts tidigare, konkreta effekter for ett
antal viktiga projekt dar medfinansiering &r en del av planeringsproces-
sen. Det giller till exempel Gévle farled och Sodertélje sluss. Byggstar-
ten for projektet i Gévle dgde rum under 2012 med finansiering med
statliga anslagsmedel. Den inriktning som Trafikverket och Gévle kom-
mun kommit dverens om &r att kommunen, om det finns lagliga forut-
sdttningar for det, ska bidra med en del av investeringskostnaden i pro-
jektets slutskede. Aven i friga om Sodertilje sluss ingir kommunala
bidrag som en del av planeringen.



Om riksdagen avsléar regeringens proposition skulle det inte bara in-
nebira ett drépslag mot dessa tva projekt. Det skulle ocksd forsvara moj-
ligheterna att forbattra svensk sjofartsinfrastruktur pd lang sikt. Det géller
alltsa inte bara Gévle och Sodertélje. Det giller Norrkdping, Karlstad,
Kristinehamn och Piteé — listan skulle kunna goras léngre.

I den reservation som finns i betdnkandet bygger reservanterna fram-
for allt sitt avslagsyrkande pa Riksrevisionens rapport Medfinansiering
av statlig infrastruktur, som ocksa konstitutionsutskottets ordférande var
inne pa i sin inledning.

Jag brukar ha som vana att berdmma konstitutionsutskottets ordfo-
rande for hans inledning, men den hér gangen gav han sig ut pa en seg-
lats som inte var relevant for drendet. Forst och framst avser drendet inte
farleder till havs, utan det avser farleder som har koppling direkt till den
infrastruktur som primarkommunerna redan i dag har ett ansvar for.

Rapporten ldmnades 2011. Det &r riktigt att i rapporten riktades kritik
mot regeringens dévarande politik for medfinansiering. Man pavisade i
sin granskning att regeringens medfinansieringspolitik i det ldget hade
brister och att infrastruktursatsningar ska styras utifran samhéllsekono-
misk nytta och inte egna kommuners eller regioners ekonomiska styrka
och mojligheter till politisk patryckning. Rapporten l&dmnades, som sagt,
2011 och behandlades av riksdagen 2012. Riksdagen gav da regeringen i
uppdrag att utarbeta tydliga riktlinjer for medfinansiering i enlighet med
det Riksrevisionen efterlyste for att komma till ritta med de brister som
revisionens granskning hade visat.

I arbetet med att ta fram forslag till en nationell trafikslagsdvergri-
pande plan for 2014-2025 har regeringen beslutat att Trafikverkets ar-
bete med medfinansiering genom bidrag ska genomforas enligt tydliga
riktlinjer pd det sétt som ocksd angavs i riksdagens tillkdnnagivande
2012. 1 beslutet framhéller regeringen bland annat att de transportpoli-
tiska malen ska vara utgangspunkt for urvalet av projekt, vilket bland
annat innebér att projekten som huvudregel ska vara samhéllsekonomiskt
l6nsamma samt att medfinansiering inte ska innebéra att en kommun kan
kopa sig forbi kon. Det betonas ocksa att medfinansiering ska vara frivil-
lig. Regeringen har dirmed beaktat den kritik en majoritet i riksdagen
framforde i1 det tillkdnnagivande som tidigare riktats mot medfinansie-
ringspolitiken.

Det ar viktigt, fru talman, inte bara for staten utan ocksa for kommu-
ner och landsting, att infrastruktur och kommunikationer fungerar val.
Dirfor finns det ocksé ett brett intresse hos lokala och regionala aktorer
att paverka planeringen och utformningen av ett samhélles infrastruktur,
sdrskilt i sddana fall dér investeringen har stor betydelse for den lokala
eller regionala utvecklingen.

En utvidgning av kommunernas och landstingens mdjligheter att
lamna bidrag till statlig infrastruktur till att &ven omfatta investeringar i
farleder &r ett logiskt steg péa ett omrade som redan tidigare har 6ppnats
for den kommunala kompetensen. Transportinfrastrukturen &r inte av-
gransad till transportslag, och det ar inte rimligt att investeringar i vigar
och jarnvigar som underldttar transporter exempelvis till och fran en
hamn ska ses pa ett annat sétt 4n investeringar i den mottagningskapacitet
som finns i hamnen eller det krav pd framkomlighet och sikerhet som
stills pa den farled som leder in till hamnen. Mgjligheten till medfinan-
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siering kan i vissa fall underlétta for projekt som annars skulle vara kom-
petensoverskridande.

Det finns ocksé skl att papeka att det inte finns helt tydliga grénser
mellan statens och kommunernas ansvar nir det géller investeringar i
sjofartsinfrastruktur. Staten svarar i regel for farleder fram till gransen for
en allmdn hamn enligt vad som foljer av Sjofartsverkets register over
allménna farleder och allmdnna hamnar. Samtidigt finns det ett stort antal
undantag fran denna grundregel. Den geografiska grinsen gar egentligen
bara att ldgga fast for varje enskild hamn baserat pa de speciella forhal-
landen som av historiska eller andra skél har kommit att rada for just den
hamnen.

Fran bade statligt och kommunalt hall finns 6nskemal om att kom-
munal medfinansiering ska vara en mdjlig finansieringsform eftersom det
kan finnas ett tydligt kommunalt intresse och nytta av sddana investe-
ringar. Det finns ocksé ett véirde i att kommuners och landstings mojlig-
het till inflytande 6ver forvaltningen av infrastrukturen blir mer neutral i
forhéllande till trafikslagen. Detta framkommer ocksa i remissyttrandet
till Néringsdepartementet som ldmnades av Sveriges Kommuner och
Landsting. Vi delar den uppfattningen.

Fru talman! Eftersom sjdfarten i hog grad dr sammankopplad med 6v-
rig infrastruktur &r det viktigt for genomforandet av overgripande infra-
struktursatsningar att lagstiftningen nir det géller kommunal medfinan-
siering ar trafikslagsneutral. Att utesluta mojligheten till kommunal och
landstingskommunal medfinansiering nir det géller sjofartsinfrastruktur
skulle motverka en positiv utveckling av hela det svenska transportsy-
stemet.

Fru talman! Jag yrkar bifall till forslaget i utskottets betédnkande och
avslag pa reservationen.

Anf. 22 PHIA ANDERSSON (S) replik:

Fru talman! Det &r intressant att Lars Elinderson rdknar upp de pro-
jekt som redan dr i gdng. Han rdknar upp de projekt som redan har star-
tat. Kommunalrdden i bland annat Visteras har sagt att medfinansiering
fran dem var ett krav for att projektet 6ver huvud taget skulle bli av. Om
man har tecknat avtal om medfinansiering av de projekt som Lars Elin-
derson har réknat upp for att de ska bli av &r de inte lagliga. Det &r ju
forst i eftermiddag som vi ska rosta i frigan.

Ar det inte s&, Lars Elinderson, att kommunerna sitter i fillan? Det ar
ungefir som att sitta i rattfallan och vara glad for att katten inte ar dér.
Man ir tvungen att gd med pé kraven for att projektet ska bli av. Vissa
kommuner har gitt med pé att forskottera, och nir man vil har borjat
kommer kravet pa medfinansiering.

Hur mycket mer tror Lars Elinderson att kommunerna tal? Hur myck-
et overviltringseffekter pa kommunerna ska vi tillata? Hur paverkar detta
de kdrnverksamheter som kommunerna sjélva tar upp skatt till?

Anf. 23 LARS ELINDERSON (M) replik:

Fru talman! Jag kan inte kommentera de forhandlingar som har skett
mellan de socialdemokratiska ledningarna i de tvd kommuner som
ndmndes, Visteras och Gévle, och Trafikverket. Jag har inte insikt i vad
den socialdemokratiska ledningen i Gévle har haft for utgdngspunkter for



den Overenskommelse man har tecknat. Men man har uppenbarligen
andd accepterat Trafikverkets upplédggning av projektet. Om det ar ett
lagbrott far det i sa fall 6verklagas av nagon, om det dr mojligt att 6ver-
klaga i det hédr skedet. Sedan far den politiska majoriteten i Givle ta
konsekvensen av att man i s fall har brutit mot de nuvarande kompe-
tensreglerna. Men jag kan inte uttala mig om detta.

Jag har sysslat med investeringskalkyler i min civila verksamhet i
manga ar. Jag vet att till skillnad mot en del av de kommunala investe-
ringarna bygger affirsméssiga investeringar alltid pd en 16nsamhetskal-
kyl. Det ska inte vara frdga om en kostnad, utan den investering man gor
ska vara langsiktig. Jag forutsétter att de kommuner som gor en bedom-
ning av om de vill gé& in i en investering i infrastruktur ocksé beddmer att
den kan ha en positiv effekt for den kommunala ekonomin pa ldngre sikt.
Annars skulle jag som kommunalrdd aldrig g& med pa en sddan investe-
ring.

Jag har som kommunalrad vid flera tillfdllen i mitt tidigare liv varit
med om att forskottera investeringar i statlig infrastruktur, till exempel
véginvesteringar. Det har jag gjort darfor att jag har upplevt att det var
enda sittet min kommun hade mojlighet att paverka utformningen av och
genomforandet av projektet. Det var inte en prioritering som gjordes av
Trafikverket, davarande Vagverket, utan det var en tidigareldggning som
var viktig for kommunens ekonomiska och niaringsmaéssiga utveckling.

Anf. 24 PHIA ANDERSSON (8) replik:

Fru talman! Det ar latt att lyfta fram socialdemokratiska kommunal-
rdd. Men vem tecknade de avtal med? Sjofartsverket, Naringsdeparte-
mentet — vem styr dér?

Det hir ar helt klart ytterligare dverviltringar pd kommunerna. Vilken
kommun vill inte utvecklas och ha en bra infrastruktur? Det &r precis
detta som dr rdvsaxen. Det dr darfor det dr sé viktigt att det hér &r ett
statligt ansvar sa att man ser helheten i landet och att inte de kommuner
och regioner som har starka muskler gar fore dem som kanske har en
mindre ekonomisk ram for att gd med i ndgonting sadant har. Jag tror att
viljan finns hos alla att fd sa bra infrastruktur som mgjligt. Fragan &r
under vilka forutséttningar de blir pressade till olika beslut.

Sodertdlje kommun bidrar redan till muddringen av Sodertélje sluss
och farleden i Mélaren, trots att det dr vi hir som ska trycka pa knappen i
dag pa eftermiddagen. Det avtalet har kommunen vél dnda tecknat med
nagon, Lars Elinderson?

Anf. 25 LARS ELINDERSON (M) replik:

Fru talman! Hela det hidr konceptet bygger pa frivillighet. Ingen
kommun &r tvingad. Aven om det naturligtvis skulle innebira fordelar
om man gar med pa en finansiering dr man inte tvingad att géra det. Det
ar en prioritering som kommunen sjélv gor.

Jag ska medge att nér riksdagen ldmnade ett tillkdnnagivande till re-
geringen med anledning av Riksrevisionens rapport kidnde jag mig
ganska kluven. Jag rostade inte for tillkdnnagivandet, men jag tyckte att
det lag en del i den kritik som d& framfordes. Jag har forstatt att dven
regeringen tyckte detta eftersom man sé seridst har tagit tag i frdgan och
gett Trafikverket ett uppdrag i princip i enlighet med det majoriteten
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beslutade i tillkdnnagivandet. Man ser till att det &r den Overgripande
nationella planeringen som ska vara avgorande for turordningen for de
investeringar som genomfors. Man beslutade att ingen kommun ska
kunna kopa sig fore i kon, och man betonar att medfinansieringen ska
vara frivillig.

Det var dédr ni hade invdndningar nir ni gjorde tillkdnnagivandet
2012. Ni har samma invdndningar i dag igen, trots att regeringen har
tillmotesgatt era krav i tillkdnnagivandet. Jag kan inte riktigt se annat &n
att det hér ar den obotfardiges forsvar. Man hade rétt den géngen, och da
star man fast vid den asikten dven om regeringen har réttat till de eventu-
ella brister som fanns for tva ar sedan.

Anf. 26 PETER ERIKSSON (MP) replik:

Fru talman! Jag har ett par fridgor och funderingar om det hir. Det
giller delvis den fraga som Phia Andersson var inne pé tidigare, att rege-
ringen och regeringens myndigheter triaffar avtal med kommuner trots att
vi inte har en tickande lagstiftning pad omradet. Tycker Lars Elinderson
att det ar bra att man agerar pa det séttet innan ens lagstiftningen &r pa
plats?

Den andra fragan handlar om frivillighet. Det talas om frivillighet,
men det &r statens prioritering som ska gélla. Till syvende och sist blir
det dnda ett krav pad medfinansiering. De projekt ddr kommuner inte
stéller upp blir inte av, inte i den tid som de annars skulle ha genomforts.
De blir antingen inte av alls eller mycket forsenade. Sa det blir &nda en
utpressningssituation i enskilda kommuner som kanske redan har daligt
med pengar till skola och dldreomsorg.

Anf. 27 LARS ELINDERSON (M) replik:

Fru talman! Jag kan inte riktigt beddma de avtal som har tecknats
med Gévle och Visterds — det dr de som har limnats som exempel. Jag
kan inte uttala mig om dem.

For egen del kan jag bara sdga att om jag hade varit kommunalrad
hade jag varit véldigt forsiktig med att gé in 1 ett avtal som inte har tack-
ning i lagstiftningen. Det 4r min egen bedomning. Nu vet inte jag hur det
ligger till i det hédr konkreta fallet; jag har inte bedomt de avtalen. Men
Peter Eriksson far n6ja sig med det svaret. Sa skulle jag ha agerat.

Jag uppfattar de direktiv som regeringen har gett Trafikverket sé att
man inte far dndra prioriteringen av olika projekt. Det ska vara den sam-
héllsekonomiska nyttan som ar det grundliggande for prioriteringen.
Men finns det mer pengar i projekten som helhet kan tidsplanerna for-
dndras. Som jag har tolkat det hér innebar det att det gar att tidigareldgga
investeringar om det till exempel innebér att man kan dra storre nytta av
andra tidigare gjorda kommunala investeringar, till exempel investering-
ar i ett kommunalt vigndt som leder fram till hamnen. Som jag tog upp
som exempel: Ar det verkligen rimligt att man ska ha andra regler for
investeringar i vigar och jarnvégar i forsorjningsledet fram till hamnen
an for investeringar i den fortsatta forsdrjningsvagen ut fran hamnen, det
vill séga i farleden? Jag tycker inte att det r rimligt.

Jag uppfattar att regeringen har varit lydig, om man kan siga sé, och
foljt de direktiv som riksdagen har gett i det beslut som fattades for tva ar
sedan. Jag tycker att ni skulle appladera det beslutet.



Anf. 28 PETER ERIKSSON (MP) replik:

Fru talman! Jag tror inte att de avtal som Trafikverket och kommu-
nerna har tréffat &r olagliga. Jag tror att det finns klausuler om att det ska
till en lagstiftning, men jag tycker dndé att det &r problematiskt att man
traffar den typen av avtal innan det finns en lagstiftning pa plats.

Den andra fragan ar langsiktigt mer viktig. Jag uppfattar inte att Lars
Elinderson har uppfattat fragan riktigt ratt. Det handlar inte om forskotts-
betalningar som nér han och jag var kommunalrad och kunde diskutera
med myndigheten om kommunen skulle vara med och betala lite grann
dérfor att det var tidigareldggning eller liknande. Jag har ocksa varit i en
sadan situation. Nu handlar det om medfinansiering och om projekten
over huvud taget ska bli av. Det handlar om stora delar av finansieringen
i till exempel Mélardalen av stora trafik- och infrastrukturprojekt dar
man forhandlar med landstingen runt om och kommunerna om finansie-
ring. Det &r inte fraga om att tidigareldgga, utan det &r friga om projekten
over huvud taget blir av.

Man sétter en liten kommun i en utpressningssituation néir det géller
om viktiga centrala infrastrukturprojekt ska bli av. I den enskilda kom-
munen far man kanske fundera: Har vi pengar sé att vi klarar av kostna-
derna for lararna, skolorna, dldreomsorgen? Sa tvingar staten en att ldgga
ut miljontals kronor pa infrastrukturprojekt i stéllet for att fa prioritera
det som vi sagt i lagen att kommunen borde syssla med.

Anf. 29 LARS ELINDERSON (M) replik:

Fru talman! Jag ska inte diskutera ekonomisk teknik med Peter — jag
vet att Peter ocksad dr ekonom. Men jag vill 4ndé sdga att jag tycker att
det &r lite billigt att stilla investeringskostnader mot 16pande driftskost-
nader, oavsett vad det dr for verksamheter. Aven i kommunal verksamhet
borde det vara sa att kommunen gor en prioritering. Vad &r 16nsamt, vad
ar det som ger tillbaka resurser i form av ekonomisk utveckling, nirings-
livets tillvaxt och liknande? Den bedomningen maste ligga till grund inte
bara for Trafikverkets prioritering utan ockséd fér kommunens priorite-
ring.

Dessutom &r det inte sd, som bade Peter och Phia sade i inledningen,
att regeringen tvingar kommunerna att prioritera bort eller minska och
gora besparingar i andra verksamheter. Under den hir mandatperioden
och forra har regeringen tillfort i storleksordningen mellan 40 och 70
miljarder, beroende pd hur man ridknar, till kommunala verksamheter.
Investeringar i infrastruktur har alltsé inte tringt ut vélfardstjénster.

Anf. 30 LARS TYSKLIND (FP):

Herr talman! Jag yrkar bifall till forslaget i betdnkandet och avslag pa
reservationen. Jag tycker att det dr pa sin plats att vi lagger fast att den
absoluta merparten av statlig infrastruktur betalas via anslag i statsbudge-
ten och att det vi nu diskuterar handlar om ett komplement. Fran Allian-
sens och Folkpartiets sida tycker vi att det dr vildigt bra att det hiar kom-
plementet finns och att kommuner, regioner och landsting har mojlighet
att medfinansiera.

Det handlar om att skapa mervéarden for kommuner och regioner sa
att medfinansieringen ger en vinn—vinn-situation. I de situationerna &r
den kommunala eller regionala nyttan helt avgérande.
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Det ar nu tilldtet med medfinansiering for vdgar och jarnvagar. Det
har tillkommit en hel del projekt och véldigt stora projekt pa det sttet.
Vi har Vistsvenska paketet och Stockholmsdverenskommelsen dir man
har utnyttjat den mdjligheten.

Ett vildigt aktuellt exempel dr E20 som nu &r prioriterat i den nation-
ella planen. Dér dr kommunerna i Skaraborg och Vistra Gotalandsreg-
ionen med och diskuterar att medfinansiera.

Det ar inte for att projektet ska bli av pd den niva som Trafikverket
har foreslagit. Det dr for att skapa en hogre standard. Den bedémning
man gor i Skaraborg &r att det ger mervérden bade regionalt och kommu-
nalt.

Propositionen handlar om att den mdjlighet som finns for vdgar och
jarnvéagar ska utvidgas till att dven gilla att kunna medfinansiera viss
statlig sjofartsinfrastruktur.

Det handlar om nyinvesteringar i allmén farled. Det &r vildigt be-
gransat. Det handlar om nyinvestering eller sddana forbéttringar som kan
likstédllas med nyinvestering.

I dagens lage med det trafikslagsovergripande synsétt som genomsy-
rar all planering av infrastruktur &r det en absolut sjélvklarhet att det &r
pa det sdttet. Om man ska genomfora detta krivs att vi har bra regelverk
som ar tydliga, rittvisa och tar hdnsyn till bland annat EU-rétten.

Herr talman! I den reservation som finns frén S, MP och V bygger
man mycket pa slutsatserna i Riksrevisionens rapport Medfinansiering av
statlig infrastruktur som kom 2011. Dér var den stora invdndningen att
det kunde finnas en risk att man skulle kunna kopa sig fore i kdn, som
det uttrycktes, och att man dé frangétt den prioritering som bygger pa
bland annat samhéllsekonomiska vinster.

Jag instimmer med det Lars Elinderson sade. Kritiken var till vissa
delar, och kanske till stor del, befogad historiskt sett. Det var inte forsta
gangen som Riksrevisionen papekat detta. Riksrevisionens rapport byg-
ger pa att man har sett pa forskotteringsdrenden fran aren 2008—2010.

Phia Andersson sade att regeringen inte har tagit ndgon notis om
detta. Det ar ett direkt felaktigt pastaende. Alliansregeringen har vidtagit
en mingd av atgirder till foljd av rapporten. Den kritik som nu framfors
far mer eller mindre forpassas till historien. Det var bra att den kom, men
man har atgérdat den.

Jag vill lyfta fram att vi for det forsta nu har fatt ett helt nytt plane-
ringssystem. Varje ar tar regeringen fram en nationell infrastrukturplane-
ring som géller &r 1-3. Det 4r sddant som ska kunna byggstartas omedel-
bart. Sedan tar man dven fram planering for ar 4—6 dédr man ska forbereda
for byggstart. Det &r en klar och tydlig prioritering.

Nér prioriteringen dr gjord kan man titta pa &r 1-3. Dar kan det bli
fraga om alternativ finansiering. Det kan man diskutera, och det ar da
medfinansiering kommer in. Da &r prioriteringen redan gjord. Forskotte-
ring kan bara bli aktuellt for sddana projekt som ligger i gruppen 4—6 ar.

Med andra ord kan inte medfinansieringen i sig langre &ndra priorite-
ringsordningen. Det dr mojligt att det var sd forut. Med dagens plane-
ringssystem gér inte det.

For det andra har regeringen gett ett uppdrag till Trafikverket att ge
tydliga riktlinjer for medfinansiering. Det har arbetats fram, och det ar



vad man arbetar efter. Det gér man béde pa Trafikverket och pa Sjofarts-
verket.

Det handlar om att man har de transportpolitiska mélen som utgéngs-
punkt. Dir dr den samhéllsekonomiska 16nsamheten en stor och viktig
del. Det handlar om frivillighet och att inte pd nagot sitt rucka pa hu-
vudmannaskapet mellan kommun och stat nér det géller infrastruktur.

En viktig sak att lyfta fram 4r att det handlar om bidragsgivarens eller
medfinansidrens nytta i sammanhanget. Det dr inte s att man ska medfi-
nansiera ndgot som man inte har ett absolut mervérde av.

Nar medfinansiering blir aktuellt handlar det i forsta hand om att gora
forbattringar som gor att man far en standardhéjning gentemot vad Sjo-
fartsverket och Trafikverket kan genomfora med den budget de har.

Huvudregeln dr att prioriteringen av de samhéllsekonomiskt 16n-
samma projekten ar helt oberoende av medfinansieringen. Jag ska vara
extra tydlig: Prioriteringen bygger inte alls p4 medfinansieringen.

Att man nu vill siga nej till medfinansiering ar visserligen konse-
kvent eftersom man dven sade nej till medfinansiering av jarnvédgar och
véagar. Det kan jag ge en viss eloge for. Men man har bidragit till att
jobba med det verktyget sa hér langt.

Att nu séga nej till att det skulle gélla statliga allménna farleder blir
véldigt inkonsekvent och kontraproduktivt. Det &r dnd& uppenbart att
man inte gar riktigt i takt med kommunala och regionala foretridare.
Man vill ute i landet kunna vara med och skapa mervirden i sina region-
er.

Med det yrkar jag bifall till utskottets forslag i betinkandet. Det inne-
bar att jag vill siga ja till att kommuner och landsting far mojlighet att
medfinansiera viss sjdinfrastruktur och att vi far en trafikslagsévergri-
pande syn pé den hir fragan. Allt annat dr ganska ologiskt.

Anf. 31 PHIA ANDERSSON (S) replik:

Herr talman! Lars Tysklind ndmner att infrastruktursatsningarna ska
ge ett mervdrde for kommunen. Jag tror att alla infrastruktursatsningar
som gors i det hér landet har ett mervéirde. Annars hade de inte gjorts.

Lars Tysklind séger ocksé att det kommunerna ger i medfinansiering
bara dr ett komplement. Den allra storsta parten tar staten ansvar for.
Man kan da fréga sig varfor den inte tar ansvar for helheten.

Jag tror inte att det bara &r komplement for en kommun. Man kan latt
sdga: Ni behover inte det, men da far ni ingen infrastruktursatsning. Da
skjuts den pa framtiden, och sé vidare.

Jag undrar vad det ar for valmojlighet man egentligen erbjuder. Hur
maénga ldrare hade man i1 Gévle fatt for 86 miljoner? I Vésteras &r det 70
miljoner. Hur manga ldrare hade man fatt for det? I Koping ar det 10
miljoner. Hur manga lérare hade man fatt for det?

Anf. 32 LARS TYSKLIND (FP) replik:

Herr talman! Jag far fortydliga mig dnnu mer. Det &r klart att all in-
frastruktur skapar mervarden, och nér staten bygger ér det en fordel.

Det mervirde jag talade om var att man var villig att g& in och medfi-
nansiera for att fi en béttre standard. D& fir man en vinn—vinn-situation
och kan lokalt och regionalt fa fordelar av det.
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Det dr nigot som man utnyttjat bland annat i Vistsvenska paketet.
Det ar ként. Det géller 4ven Stockholmsoverenskommelsen, och man
diskuterar det i Skaraborg.

Vi far hir ett sken av att kommuner inte sysslar med infrastruktur.
Det ar en vildigt stor del av kommuners verksamhet. I kommuner maste
man alltid kunna prioritera mellan asfalt och skolmjélk, om man uttryck-
er sig lite enkelt. Den processen har man i kommunerna.

Exemplet med farleder och hamnar tas upp. Om man for det resone-
mang som Phia Andersson gor hér blir fragan: Varfor driver de hamnar i
Ko&ping, Géavle och Visterds? Det gor man de facto kommunalt, och det
ar infrastruktur.

Att man nu ar villig att vara med och finansiera for att f4 forbéattringar
i de allménna farlederna bygger pa att man vill kunna utnyttja sina ham-
nar bittre och pa det séttet skapa bade ekonomiska och andra mervirden
i sina egna kommuner.

Man gor inte det av nagot slags sndllhet och idealitet. Jag utgér fran
att de kommunpolitiker som har tecknat dessa avtal ser de sambanden.
Det &r inte en solklar grins mellan statlig och kommunal infrastruktur.
De viévs in i varandra. Detta dr ett bra exempel pé att man gor sa.

Anf. 33 PHIA ANDERSSON (S) replik:

Herr talman! Jag fick alltsé inte svar pd min frdga om hur ménga l4-
rare Gévle, Visteras eller Koping hade fatt. Det &r precis den priorite-
ringen kommunen méste gora nir staten drar sig undan sin del av ansva-
ret.

Staten har ansvar for infrastruktur. Den behdver medfinansieringen
for att den sjilv inte har pengar och tycker att de ska tas ndgonstans ifran.
Da blir det en medfinansiering frin kommunerna.

Jag fragar igen: Hur ménga larare fAr man for 86 miljoner i Gévle, 70
miljoner i Visteras och 10 miljoner i K6ping? Det ar precis den avvég-
ningen man maste gora for att ta dver det ansvar staten inte tar.

Anf. 34 LARS TYSKLIND (FP) replik:

Herr talman! Jag vet inte hur jag ska svara pa detta. Det dr klart att
jag kan rékna ut exakt vad en ldrarlon ar och vad det blir Gversatt i kronor
i precis det dgonblicket, men det handlar inte om det. Det handlar om att
stat och kommun skapar forutsittningar for en ekonomisk utveckling
som man i Gévle over tid naturligtvis bedomer ska ge ett sddant ekono-
miskt utfall att den ska vara med och finansiera ldrarna. Det ar s saker
och ting fungerar.

Det dr inte sa att Givle har lamnats at sitt 6de av staten. Staten gar in
med 271 miljoner. I Gévle har man naturligtvis resonerat s har: Om vi
tillskjuter de 86 miljonerna kommer vi att fa detta gjort bade nagot tidi-
gare och nagot bittre 4n vad vi annars hade fatt. Da kan man utnyttja sin
hamn som Géavle kommun &dger. Det &r klart att man ser det sambandet
véldigt bra kommunalt. Man ser det pa sin ekonomiska utveckling.

Att 1 ett visst dgonblick Oversitta ett antal kronor till andra saker finns
det naturligtvis en viss dynamik i. Det vet Phia Andersson, s& det beho-
ver jag inte undervisa om.



Precis som jag sade forut vivs kommunal och statlig verksamhet vél-
digt mycket in i varandra i infrastruktursammanhang. Dir man kan se att
man kan satsa frdn bdda hall och att bada 4r vinnare i situationen — dér
ska man gora det.

Jag utgér fran att vi har sd kompetenta kommunpolitiker att de kan
hantera den fragan tillsammans med staten.

Anf. 35 PER-INGVAR JOHNSSON (C):

Herr talman! Det har varit en besvérlig resa hit till kammaren for det
lagforslag regeringen har ldmnat till riksdagen om kommunal medfinan-
siering av statlig sjdinfrastruktur.

Forslaget gick pa en mina i trafikutskottet. Nu har vi i konstitutions-
utskottet reparerat skadan, och forhoppningsvis dr farleden fri i eftermid-
dag sa att forslaget kan g& i hamn vid voteringen hér i kammaren.

Vi som i detta drende utgdr majoriteten i konstitutionsutskottet delar
regeringens uppfattning att den kommunala nyttan av en investering i
statlig sjoinfrastruktur kan goéra en kommunal medfinansiering rimlig.
Men hittills har detta inte varit tillatet. Bara investeringar i vigar pa land
och 1 jarnvégar har varit tilldtna fér medfinansiering. Dérfor behovs detta
lagforslag.

Fragan om mdjligheterna till kommunal medfinansiering av sjofarts-
infrastrukturen har kommit upp eftersom den nationella planen for ut-
vecklingen av transportsystemet i Sverige for aren 2010-2021 innehéller
tvd objekt som avser att underlétta sjofarten, dels till Gdvle hamn, dels
till hamnar 1 Mélaren, bland annat Vésteras som har ndmnts i1 debatten.

Som vi uppfattat laget dr de socialdemokratiskt ledda kommunerna
Giévle och Visterds mycket angeldgna om att deras hamnar ska kunna fa
fler och storre fartyg till sig. De dr darfor beredda att vara med och med-
finansiera de noddvéindiga investeringarna. Gévle kommun har redan
traffat en 6verenskommelse med Trafikverket om den hir medfinansie-
ringen. Det forutsétter dock att lagdndringen géar igenom hir i riksdagen i
eftermiddag.

Men hér i riksdagen dr de socialdemokratiska partikollegerna till
kommunledningarna i Gévle och Visterds inte med, tvartom. Hér vill
Socialdemokraterna stoppa det forslag alliansregeringen lagt fram for att
tillgodose dnskemalen fran Gévle och Visteras. Det dr dessutom ett for-
slag som tillstyrkts av Sveriges Kommuner och Landsting, SKL.

Dessutom kan man vara forvanad over att Miljopartiet motsitter sig
forslaget om att underlétta investeringar som okar sjofarten. Alla forut-
sdtter att en vixande andel av godstrafiken ska kunna ske pa sjon, som
kustsjofart och inlandssjofart, och att vi pa det séttet ska ta hem kapa-
citets- och miljovinster.

Nér nu Miljopartiet har en verklig mojlighet att medverka till att un-
derldtta denna utveckling av kust- och inlandstrafiken till sjoss gar de
emot forslaget. Jag beklagar det.

Min partikollega, Centerpartiets Anders Akesson i trafikutskottet, har
tillsammans med sina allianskolleger dir — efter den mina i trafikutskot-
tet som jag ndmnde — skrivit en avvikande mening. I den ingér bland
annat: ”Om riksdagen avslar regeringens proposition skulle det innebira
ett drapslag for mojligheterna att forbattra svensk sjofartsinfrastruktur.”
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Herr talman! Jag vill inte ha ndgra minor eller andra hinder i sjole-
derna och inte heller nagra drapslag mot sjofarten. Darfor yrkar jag bifall
till regeringens och konstitutionsutskottets forslag.

Anf. 36 PETER ERIKSSON (MP) replik:

Herr talman! Det resonemang Per-Ingvar Johnsson forde &r kanske
riktigt. Men det bygger pa att vi har en regering som inte bryr sig om sjo-
farten och inte anser att det ar viktigt att prioritera att se till att vi har bra
hamnar i Gévle, Visteras, Koping och sedermera dven pa andra stéllen.

Min asikt &r att vi borde ha en regering som i hogre utstrackning prio-
riterar sjofarten och &r beredd att satsa pengar pa den. Dé skulle vi i Mil-
jOpartiet inte behdva satsa lika mycket pengar i var statliga budget pa
skolan runt om i Sverige. Det &r ju en kommunal angeldgenhet. Men nu
satsar vi minga miljarder pd skolan i var statliga budget som vi lagger
fram darfor att vi anser att kommunerna inte har tillrackligt med resurser
for detta.

I stéllet har vi en regering i dag som drar resurser fran kommunerna
till infrastruktur, sdvél sjofart som jarnvégar och vdgar. D& har de mindre
resurser for att klara av sina egna kdrnuppgifter. Det ar dir dilemmat é&r.
Med en annan regering skulle det kunna vara ldttare.

Jag forstar Per-Ingvars argumentation utifran att vi har en regering
som inte prioriterar en bra sjofart och en bra infrastruktur i Sverige.

Anf. 37 PER-INGVAR JOHNSSON (C) replik:

Herr talman! Verkligheten ar den att regeringen har lagt fram ett for-
slag till infrastrukturplanering som innebar enormt stora tillskott i miljar-
der rdknat nér det géller infrastrukturen. Dér finns bland annat tvd myck-
et stora objekt som berdr Gévle hamn som jag nimnde och sjofarten till
Mailaren. Dér & kommunerna mycket angeldgna om att vara med och
medfinansiera for att sikra att projekten utformas pa det sitt som kom-
munerna vill.

Detta sétt att tala om att man tar pengar fran skolan tycker jag ar syn-
nerligen kortsiktigt. Kommunerna har sékerligen rédknat pa det hér. Gor
man en investering — som har ndmnts i nagot fall hiar — pa 60 miljoner ar
val kommunens bedémning den att det rimligen ger 6kade skatteintakter.
Att fa fler jobb i kommunen dkar skatteintikterna.

Kanske ger investeringar pd 60 miljoner 10 miljoner mer om &ret i
okade skatteintdkter. Det tdcker ldrarloner i kanske 30 &r. Det dr den
bedéomningen kommunerna maste goéra. Man kan inte se det bara pa ett
ar. Visst r investeringen stor, men avkastningen pa investeringen bedo-
mer kommunerna ska bli hdgre.

Anf. 38 PETER ERIKSSON (MP) replik:

Herr talman! Men Per-Ingvar Johnssons argumentation var ju att om
inte kommunerna far vara med och medfinansiera blir det ett drépslag
mot de hir kommunerna.

Det maste vara utifran antagandet att det da inte blir nagot av, att de
inte far de hér projekten och investeringarna till Gévle och runt om Mila-
ren som i och for sig ar viktiga. Det i sin tur maste betyda att vi har en
regering som inte prioriterar frigan utan anser att detta ska byggas bara
om kommunerna dr med och star for fiolerna.



Anf. 39 PER-INGVAR JOHNSSON (C) replik:

Herr talman! Jag delar inte den uppfattningen. Regeringen har detta
med i sin infrastrukturplanering och ar beredd att genomfora projekten.
Men kommunerna har 6nskemal om ytterligare saker som de vill tillféra
projekten, och da méste de vara med och vill ocksa vara med och medfi-
nansiera, for att forbattra projekten ytterligare.

Anf. 40 JONAS AKERLUND (SD):

Herr talman! Jag yrkar bifall till utskottets forslag. Aven om min am-
bition &r att inte upprepa det som redan ar sagt blir det, drligt talat, inte
helt 14tt den hér gangen.

Riksrevisionens rapport pekar pa en lang rad problem, en del ganska
allvarliga. Den frdga som vi har att stélla oss dr: Hur gor vi for att mini-
mera problemen?

En l6sning ar naturligtvis att vi forbjuder medfinansiering, sdger till
kommunalréden i exempelvis Gévle: Ni lagger er i det som angér er — det
fér ni sluta med nu! Jag dr inte helt sidker pa att det vore sa uppskattat dér
uppe. Om man ser pa vad de socialdemokratiska kommunalrdden séger i
exempelvis Gefle Dagblad ser man att de dr mycket upprorda over att
man lagger ned s& mycket jobb i Gédvle. Som man uttrycker saken: Det
kéanns bittert att bli félld av sina egna.

Det man kan gora i en séddan situation, nar man tillater finansieringen,
ar att inte acceptera tanken pa att det ska medfora att staten, Trafikverket,
abdikerar fran att ha ett nationellt, 6vergripande ansvar for infrastruk-
turen. Det kravet maste finnas dir mycket hart. KU:s beslut bor dessutom
ha ett ganska ldngt béastforedatum, girna langre &n tva ar.

Av staten ska vi naturligtvis kréva att den lever upp till sina atagan-
den. Négot annat vore mycket bekymmersamt, for det skulle innebéra att
vi betraktar staten som nédgot slags sjilvspelande piano, dir regeringen
sitter bredvid och inte kan paverka laten. Sedan séger vi att ndrvaron av
kommunala pengar far pianot att spela fel, och da tar vi bort pengarna. S&
bor vi inte ha det.

Vi borde tvdrtom kréva av staten att den dr sd ansvarsfull och bra att
tillgang till kommunala pengar gor det lattare for staten att lagga pengar
pa de stillen man har talat om, dér det kanske inte finns resurser men
finns behov. De kommunala pengar som kommer frdn kommuner med
resurser borde underlitta for staten.

Det dr en helt annan friga om staten har tagit det ansvaret. Det kan vi
diskutera hur mycket som helst. Men som jag ser det dr den fragan inte
pa konstitutionsutskottets bord, utan det &r andra utskott som hanterar
den typen av fragor.

Anf. 41 PHIA ANDERSSON (S) replik:

Herr talman! Jag begirde ordet nir Jonas Akerlund sade att socialde-
mokratiska kommunalrad vill detta. Ja, det ar klart att de vill, och det ar
precis darfor de blir utnyttjade. De blir utnyttjade till att vara med och
betala. Om de vill ha en bra hamn borde staten ta sitt ansvar genom att
vara med och finansiera hamnen. Jag tror inte att det finns nagot kom-
munalrdd som &r villig att betala fér det som ndgon annan skulle betala
om de inte blir tvingade till det.
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Darfor sade vi nej nér det géllde vigar och jarnvégar, och nu sdger vi
nej ocksé till utvidgningen, for det finns inget kommunalrad som egentli-
gen vill ldgga pengar dir i stéllet for pd kdrnverksamheter. Men de
tvingas gora det for att det 6ver huvud taget ska bli gjort.

Kinner Jonas Akerlund till nigot kommunalrad som hellre betalar till
véagar och jarnvagar dn till de kdrnverksamheter som kommunen faktiskt
tar ut skatt for?

Anf. 42 JONAS AKERLUND (SD) replik:

Herr talman! Nej, jag kénner inte personligen kommunalrdden i
Gévle sa vil. Jag sitter pa Blekingebianken, men jag &r fodd 1 Gévle, ar
uppvuxen i Gévleborg och har ritt mycket kontaktytor kvar dar.

Hamnfragan dr mycket viktig i Gavle. Folk tycker att det 4r en viktig
fraga. Hamnen betyder mycket for arbetstillfillena, om inte annat.

Det som har framgatt av de tidningsintervjuer med berdérda kommu-
nalrdd i Gévle som jag har last ar att man ocksé har stéllt en foljdfraga.
Om de 86 miljonerna inte kan anvédndas till den hér satsningen, ar de
egentligen budgeterade for ndgot annat, s& att man, som det har sagts
tidigare, har avstatt fran att gora forbattringar pd andra omraden? Men
Givles kommunalrad sdger: Nej, de ar avsedda for detta och inget annat.

Men vad de egentligen vill kan jag inte veta eftersom jag inte har den
typen av “paraforméaga”.

Anf. 43 TUVE SKANBERG (KD):

Herr talman! Jag yrkar bifall till utskottets forslag och avslag pa de
bada reservationerna.

Vi debatterar sjofartsinfrastruktur. Det kan lata lite udda nir det ar
konstitutionsutskottet som har hand om debatten. Man hade kunnat for-
utse att det var trafikutskottet i stillet. Men just denna sérskilda finansie-
ring faller inom KU:s ansvarsomrade, och trafikutskottet har redan yttrat
sig, gjort sin sakliga beddmning och jobbat med fragan.

Det giller alltsa olika farleder, som Gévle farled, Visteras, Koping
och slussen vid Sodertilje. Det kan ocksé gélla Norrkoping, Pited, Kristi-
nehamn med flera. Trots att det var flera jag rdknade upp &r detta ett
komplement, ett undantag. Det allra mesta av finansieringen sker &ver
statliga anslag. Vi talar om detta komplement nér det kan vara en vinn—
vinn-situation, nir det blir béttre av att kommunen eller regionen, lands-
tinget, gar in och delfinansierar.

Vi ska veta att riktlinjerna séger foljande.

1. Projekten ska vara samhillsekonomiskt 16nsamma. Det ska inte gé att
komma runt det darfor att man vill bygga ett eget monument. Det ska
alltsé vara ett samhéllsekonomiskt 16nsamt projekt.

2. Medfinansieringen ska inte innebéra att till exempel en kommun ska
kunna kopa sig forbi. Prioriteringarna ska inte d&ndras. Om sa har skett
har det varit mot regelverket. Det har Riksrevisionen papekat, och nu
ar det atgardat. Sa ska vi inte ha det.

3. Medfinansieringen ska vara frivillig. Det ska inte vara dolda hot, och
det ska inte vara utpressning. Det ska vara en frivillig medfinansie-
ring. Om den inte &r frivillig ska inte en kommun gé in i den.



4. Projekten ska bidra till att de transportpolitiska mélen nas. Man kan
alltsé inte prioritera upp vad som helst och fa det byggt i fortid, utan
det ar de transportpolitiska malen som ska nas.

5. Projekten ska vara ekonomiskt 16nsamma.

6. Medfinansieringen ska skapa ett mervérde, s& att det blir en vinn—
vinn-situation.

Vi har redan neutrala regler for andra trafikslag, som vagar och jérn-
végar, och nu kommer vi till den hér lilla delaspekten. Logiskt sett gar
regeringen pa linjen att alla trafikslag ska behandlas lika, och lika logiskt
ar Socialdemokraterna och Miljopartiet emot det. Man var emot det tidi-
gare ndr det handlade om végar och jarnvdgar, och man dr emot det
ocksa nér det till exempel handlar om en hamn som &gs helt och héllet av
en kommun — den ska inte kunna delfinansieras av kommunen.

Nu ar fradgan: Vill Socialdemokraterna och Miljopartiet riva upp de
beslut som tidigare har fattats nér det géller végar och jarnvagar? Vill
Socialdemokraterna och Miljdpartiet att de projekt som just nu debatteras
pa de nimnda platserna inte ska genomforas? Om de inte far denna méj-
lighet till medfinansiering innebér det att andra projekt ldngre fram inte
kommer att borja byggas. Alltsé forsenas hela denna byggkedja pa plats
efter plats.

Jag vill ocksa stilla foljande fraga: Underkdnner Socialdemokraterna
sina egna kommunalrad pa dessa platser som vill delta? Hur kan det vara
s& att Socialdemokraterna i riksdagen vet bittre &n kommunalraden pa
den lokala platsen? Vilket underlag har de och som inte kommunalrdden
har? Vilka beslut kan de fatta som &r mer riktiga, rittvisande och ldngsik-
tiga 4n de beslut som de som finns pé plats kan fatta? Och hur kan man
spela ut larare mot investeringar i den egna hamnen? Tala om &pplen och
péron.

Anf. 44 PETER ERIKSSON (MP) replik:

Herr talman! Jag vill bara kortfattat sédga till Tuve Skanberg att jag
sjdlv har varit kommunalrad och kénner ganska manga kommunalrad.
Alla kommunalrad som jag kdnner skulle girna se att vi far en regering
som prioriterar infrastruktur hogre och som ser till att de far resurser att
gora nodvéndiga infrastruktursatsningar. Men det dr en hel del som upp-
lever att de hamnar i en utpressningssituation dir kommunala medel
méste in for att det ska bli ndgon modern infrastruktur till just deras
kommun. I den féllan sitter de, och det &r inte sé l4tt att ta sig ur den nir
de ska forhandla med organisationer som styrs av den regering som vi
har i dag.

I detta anférande instimde Phia Andersson (S).

Anf. 45 TUVE SKANBERG (KD) replik:

Herr talman! Ska jag forsta Peter Eriksson som att han gor sig till ta-
lesman for de kommuner och de kommunforetriddare — de socialdemokra-
tiska kommunalraden — som séger att de i sjédlva verket inte vill ha denna
mdjlighet? Hur ska jag forsta Peter Eriksson?
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Anf. 46 PETER ERIKSSON (MP) replik:

Herr talman! Jag ér sdker pa att de hellre skulle se en regering som
star for finansieringen av den infrastruktur som de i dag blir tvungna att
stélla upp med kommunala medel till for att den ska bli av. Det dr ndmli-
gen en viktig infrastruktur som betyder jobb och framtidstro for till ex-
empel Gévle kommun. Men pengarna borde egentligen regeringen och
staten sté for.

Anf. 47 TUVE SKANBERG (KD) replik:

Herr talman! Jag kdnner inte till ndgon finansiering som kommunala
foretradare inte gérna ser att staten tar over. Det skulle naturligtvis vara
bittre att fa pengar till vard, omsorg, skola och allt annat. Men nu ar det
somliga saker som staten finansierar och andra saker som kommunerna
finansierar. Kommunalrdden har mojlighet, och rent av krav pa sig, att
prioritera. I denna tuffa prioritering, dér de forst maste sékerstilla att det
finns tillrdcklig vérd, omsorg, ldrare och undervisning, gér de beddom-
ningen att detta gagnar deras kommun béttre och att detta dr viktigare for
deras kommun dérfor att det kommer att ge ett ekonomiskt inflode som
gor att de kan anstélla fler ldrare och fler underskoterskor som kan jobba
i omsorgen. Socialdemokraternas och Miljopartiets argumentation inne-
bér ett underkdnnande av dessa lokala foretradare. Det tycker jag &r an-
markningsvart.

Anf. 48 LARS JOHANSSON (S):

Herr talman! Jag representerar trafikutskottet, och jag noterar att tra-
fikutskottets majoritet inte hade nédgon framgéng i konstitutionsutskottet.
Men det kan ocksa bero pa att konstitutionsutskottet inte har tagit del av
den information som vi i trafikutskottet Iopande far ta del av. Jag har
noterat att borgerliga foretrddare talar om att socialdemokrater tycker
som ni.

I tisdags hade trafikutskottet besok av SKL:s moderate ordférande
Anders Knape och representanter fran Sundsvalls kommun, som ocksa
har ett moderat kommunalradd. Aven Motala kommun var representerat
vid denna 6verldggning. Vid denna 6verldggning var man oerhdrt kritisk
till regeringens och de statliga myndigheternas sitt att gora Overens-
kommelser med kommunerna om medfinansiering.

SKL har alltsé tillskrivit regeringen och sagt att den tingens ordning
som nu géller inte haller och att man i fortsittningen inte kan rekommen-
dera kommunerna att ingé avtal med statliga myndigheter om medfinan-
siering. Lars Tysklind var med p& sammantrddet, men han ndmnde
ingenting om detta i dag. Men detta var mycket tydligt vid tisdagens
6vning. Det berodde pa avtalsbrott i tvd avtal som handlar om bron i
Sundsvall och bron i Motala, dir regeringen har gatt ifran det som kom-
munfullméiktige 1 dessa kommuner har fattat beslut om enligt avtal. Nar
kommunerna tillskriver regeringen svarar inte regeringen. Regeringen
vill inte tala med kommunerna och reda ut situationen. Det &r dirfor som
SKL:s forbundsstyrelse har fattat beslutet att de inte ldngre kan rekom-
mendera kommunerna att gé in i ndgon medfinansiering. Det &r verklig-
heten s& som den ser ut i dag. Jag vill att ni ska kénna till det.

Nér det géller Socialdemokraternas principiella stidllningstagande de-
lar jag sjélvklart den uppfattning som Phia Andersson har gjort sig till



tolk for hér i dag och det som fors fram i den reservation som har limnats
1 konstitutionsutskottet.

Jag vill gora négra ytterligare fortydliganden. Den infrastruktur som
regeringen ar ansvarig for &r inte finansierad. Det dr det som &r proble-
met. Man har inte med statliga medel finansierat sin infrastrukturplan.
Det ar dérfor som man gar till kommunerna och vill att de ska vara med
som medfinansiérer.

Det &r extra anméarkningsvart nér vi talar om farleder eftersom Sjo-
fartsverket stidndigt tar in farledsavgifter for att just finansiera investe-
ringar i farleder. De har sérskilda intékter for detta. Men nér dessa intdk-
ter inte racker ska de begéra investeringsmedel till sina farleder av Tra-
fikverket. Men det gor de inte i tillricklig omfattning. Framfor allt finns
det tydligen en diskussion mellan Trafikverket och Sjofartsverket om den
samhillsekonomiska nyttan med de forslag som Sjdfartsverket har kom-
mit med. Hitintills har Trafikverket gett Sjofartsverket baklixa. Det tyck-
er jag att ni ocksa bor kénna till. Det gor att véldigt lite infrastruktur nér
det géller farleder ingar i den plan som de presenterade strax fore som-
maren. Trafikverket har ndmligen inte tyckt att Sjofartsverkets material
har varit tillrackligt bra.

Jag tycker ocksa att det dr viktigt att komma ihdg att kommunerna
har, och framfor allt tar, ett mycket stort ansvar for sina hamnar. Det
géller hamnbassinger, kajer och terminaler i anslutning till hamnarna
som man investerar i med kommunala medel. Kommunerna tar alltsé ett
mycket stort ansvar for den infrastruktur som vi har runt om i Sverige nir
det géller sjofarten.

Men jag forstar fortfarande inte varfor man vill dndra pa den tingens
ordning som har gillt. Det dr viktigt att man héaller ordning och reda i
friga om vem som har ansvar for vad. Kommunerna har ansvar for
hamnbassinger, kajer och terminaler. Staten har ett mindre ansvar att se
till att farleden fungerar in i hamnen. Detta ansvar maste staten naturligt-
vis fortsétta att ha eftersom exportindustrin &r oerhort beroende av att
sjofarten fungerar i hela Sverige.

Sjofarten betalar farledsavgifter for detta. De betalar inga kommunala
farledsavgifter, utan de betalar avgifter for kajerna. Det finansierar man.
Det betalar kommunen — kommunen stér for den kostnaden. Sedan star
staten for den andra kostnaden, och dd maste de ju fullf6lja det.

Det giller att hélla reda pa saker och ting. Flera av er hér ar fore detta
kommunalpolitiker, och ni vet ju att det dr viktigt att man har ordning i
den kommunala verksamheten. Detsamma maste gélla mellan stat och
kommun. Varfor ska man blanda till det pa det har viset? Det géller i
synnerhet nér staten inte lever upp till sina ataganden, vilket SKL véldigt
tydligt rapporterade till trafikutskottet i tisdags.

Mot den bakgrunden finner jag KU-stéllningstagandet véldigt méark-
ligt. Jag kan dessutom kommentera Givle kommun, for det har varit
uppe pé tapeten ett par ganger i dag. Hur gick det till dér? Jo, det var sa
att Gévle kommun skulle bygga ut sin hamnbasséng, och de tyckte att det
var angeldget att man ocksa byggde ut farleden. De forskotterade for att
man skulle komma i géng, och Sjofartsverket sade: Okej, ni forskotterar,
s& kan vi ldgga detta tidigare. Man korde alltsa i gdng projektet med att
bygga farleden ocksa.
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Sedan kom Sjofartsverket tillbaka till Gdvle kommun och sade: Vi
har tyvirr inte tillrickligt med pengar, s& ni maste ocksd vara med och
finansiera. Detta sade de efterdt. Det &r klart att man dé stéller kommu-
nen infor fullbordat faktum. De socialdemokratiska kommunalpolitikerna
1 Gévle ar inte alls tillfreds med situationen, men de star infor fullbordat
faktum. For att deras investering i hamnbassidngen, kajer och liknande
ska fa ndgon verkan maste ju farleden ockséd ordnas till. Det dr dock
Sjofartsverket — staten — som har missat dven dér.

Det ar detta som &r problemet. Det dr det ni kommer att dstadkomma
med detta beslut, att skapa fler sadana problem i Sverige. Jag har ocksa
erfarenhet som kommunalpolitiker och kommunalrdd i Goteborg under
tio ar, och jag vet att statliga myndigheter inte alltid ar sa létta att ha att
gbra med som kommunalpolitiker. Nu ger ni staten ett vapen till i handen
att anvénda vid utpressning mot kommunen nér den investeringsplan som
finns for trafiken fram till 2025 inte 4r fullt finansierad.

(Appléder)

Anf. 49 LARS TYSKLIND (FP) replik:

Herr talman! Att staten i dag satsar historiskt mycket pa infrastruktur
kan vi vil dndé vara dverens om. Det satsas 522 miljarder fran den stat-
liga sidan under den kommande tiodrsperioden, och till det kommer att
man kan tillfora ett antal tiotal miljarder genom bland annat medfinansie-
ring. Socialdemokraterna har ju konsekvent rostat emot vad géller med-
finansiering av véigar och jarnvédgar, och nu foreslér de det dven nir det
giller sjofart. Man far vél ge dem att det ar bra med tydlighet.

Nér det giller medfinansiering méste vi dnda se det lite overgripande
over trafikslagen. Det tror jag att Lars Johansson héller med mig om. Det
har géllt vagar och jarnvégar, och jag tog upp E20 Skaraborg i mitt anfo-
rande. Dér har Trafikverket i sin nationella plan foreslagit att man ska
gOra satsningar pa tva-plus-tvé-vigar och tva-plus-ett-viagar. Vistra Go-
talandsregionen har nu gjort en avsiktsforklaring att man ar beredd att ga
in och medfinansiera for att hoja standarden till motorvédg hela vigen.
Vistra Gotalandsregionen ér enig dér, och det ar en stark region med en
socialdemokratisk ordforande som har skrivit under avsiktsforklaringen.

Da kan jag frdga Lars Johansson: Tycker Lars Johansson att avsikts-
forklaringen &r direkt felaktig? Om han nu inte tycker att den &r felaktig,
varfor skulle inte det séttet att arbeta dven kunna vara ett sétt att arbeta
nér det géller sjofart?

Anf. 50 LARS JOHANSSON (S) replik:

Herr talman! Jag hade inte ténkt att vi skulle ha en trafikpolitisk de-
batt, utan nu talar vi om det KU har fattat beslut om.

Jag kan forst konstatera att lagt kort ligger — de investeringar man har
gjort med finansiering fran kommunerna far naturligtvis rulla pa dir man
har gatt in och fattat sddana beslut. Vi kan inte riva upp nagra saddana
beslut. Fragestédllningen &r dock kvar: Varfor dr det sé angeldget att dndra
pa den tingens ordning vi nu har?

Hur ser du sjélv pa det besked vi fick av SKL i trafikutskottet i tis-
dags, Lars Tysklind? De sade att de inte lingre kan rekommendera kom-
munerna att ingd overenskommelser med staten eftersom man inte kan
lita pa staten. Staten begér avtalsbrott; de har gjort det i tva fall. Vi blev



uppvaktade av savil Motala kommun och Sundsvalls kommun som SKL
kring just den frdga som nu diskuteras, alltsd att vidga omradet for med-
finansiering. Det ar dérfor diskussionen &r sa viktig: Man har frén kom-
munernas sida inget fortroende for regeringen och de statliga myndighet-
erna att ingd overenskommelser. Det édr det som ar den stora fragan.

Da vill ni utdka det som har varit fel tidigare. Ni vill gora fel en gang
till. Det blir dubbelfel. Man maste hélla ordning. Jag tror att det &r precis
vad det handlar om. Kommunerna har ett vildigt tydligt ansvar for den
kommunala verksamheten, och den é&r reglerad i lag. Nu vill ni réra till
detta. Sdger ni att kommunerna i fortsittningen ska ta in farledsavgifter
ocksa? De tar in hamnavgifter fran fartygen. Ska de nu ta in farledsavgif-
ter ocksa? Ar det svaret pa frigan?

For mig ar det sjalvklart: Staten tar in farledsavgifter, och i den man
de inte ricker till far det gemensamma samhaéllet medverka med investe-
ringsmedel for farleden. Men den kommun dér hamnen ligger ska vél
inte behdva ta ansvar ocksé for oceansjofarten?

Anf. 51 LARS TYSKLIND (FP) replik:

Herr talman! Jag fir borja med det sista. Det &r inte fraga om att
kommuner ska ta ansvar for oceansjofarten. De kommuner som gér in
och medfinansierar kan f& mgjlighet att gora det. De ser naturligtvis
sambandet att de kan utnyttja sin hamn och ta mer betalt vid kaj. Det ar
det sambandet de ser; de gor det inte av idealitet, utan de ser de ekono-
miska sambanden.

Apropa att rora till det: Lars Johansson vet ocksa att ett enigt SKL i
sitt remissyttrande faktiskt har stéllt sig bakom att det utvidgas dven till
sjofart. De tycker att det ar bra.

Det &r precis riktigt som Lars Johansson sidger — vi diskuterar regel-
verket hir i dag. Det &r det vi gor. Det dr den mojligheten. Om vi nu dnda
gar in péa det som sades i trafikutskottet ndr Motala och Sundsvall var pa
besok: Det var inte sa att de var emot medfinansiering som princip. De
tyckte att det var bra.

Niér det géller att avtalsbiten mellan Trafikverket och kommunerna ar
uppe till diskussion har vi véldigt svart att ha synpunkter pa det just nu.
Det visar dock bara hur viktigt det ar att vi har bra regler som é&r tydliga,
rattvisa och foljer EU-rétten. Vi ska verkligen halla oss till det.

Om vi nu talar om &dpplen och péron, vilket har varit uppe, tycker jag
alltsd verkligen att det dr det Lars Johansson talar om. Ska vi forhindra
kommunerna att dver huvud taget gé in? Det &r det Lars Johansson och
Socialdemokraterna vill. Man vill hindra kommunerna att gé in i diskuss-
ionen 6ver huvud taget, bara for att det inte ska uppstd nagra fel. Det ar
en valdigt bakviand syn. Nu &r det faktiskt sa att kommunerna har den
mojligheten. Sedan ska naturligtvis avtalsbiten skotas bra, men det &dr en
annan fraga.

Anf. 52 LARS JOHANSSON (S) replik:

Herr talman! Det ar inte en annan fraga. SKL:s ledning, alltsa styrel-
sen med alla partier representerade, har konstaterat att de avtal om med-
finansiering som har ingatts inte har fungerat. Det &r det diskussionen
handlar om. Jag tog bara de tva exemplen eftersom vi blev uppvaktade av
just dem. Jag kan inte avtalen i detalj. Jag kan bara konstatera att Anders
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Knape, som ér ordforande i SKL, sade att de inte ldngre kan rekommen-
dera kommunerna att inga den typen av avtal eftersom de inte kan lita p&
staten.

Jag har noterat att man har sagt att man kan ténka sig medfinansie-
ring, men man har i de remissvar som har kommit in ocksé véldigt tydligt
markerat att man dven maste diskutera hur man ska se pa farledsavgifter-
na i fortsdttningen. Ska det bara vara en statlig angeldgenhet, eller ska det
ocksd vara en kommunal angeldgenhet? Da menar jag att vi dr inne i
precis den hir diskussionen, som blir otydlig.

Det ér darfor jag forsoker hélla pa det som ska vara ordning och reda:
Kommunerna tar in hamnavgift via hamnarna. Det diskuteras ocksa
ibland — man tycker att kommunerna tar for hdga hamnavgifter, och
sjofarten &r kritisk mot det. Vid omlastning fir man till exempel betala en
hamnavgift till, och det blir for dyrt. Déarfor blir det for lite omlastningar i
hamnar. Det finns alltsd den typen av diskussioner mellan rederiniringen
och kommunerna nér det géller hur hamnarna hanterar detta.

Farledsavgifterna diskuteras ocksa, och man kanske tycker att man
betalar for mycket i forhéllande till vad man fér ut.

Det dr dnda sa det ar upplagt i dag, och da far man klara ut den fra-
gan. Nar det géller oceantrafiken dr det véldigt tydligt, i alla for mig som
goteborgare, att Maersk nu kommer med enormt stora bétar in till Gote-
borgs hamn, s& man maste bygga ut farleden. D4 ar det naturligtvis Sjo6-
fartsverkets ansvar att se till att de tar sin del av kostnaden. Den andra
delen, som handlar om hamnen, far kommunen skota.

Anf. 53 JESSICA ROSENCRANTZ (M):

Herr talman! Det hér drendet tillhor enligt riksdagens behandlingsord-
ning konstitutionsutskottet, men trafikutskottets beredningsomrade be-
rors 1 allra hogsta grad. Vi har ocksé haft mojlighet att yttra oss i drendet.

Fran moderat- och allianshall vill jag betona vikten av att vi i dag ros-
tar igenom propositionen fran regeringen om att tillata finansiering av
statlig sjofartsinfrastruktur. Inte minst skulle ett avslag p& propositionen
kunna riskera ett antal projekt som redan dr igangsatta. Déarfor skulle jag
vilja séga att oppositionens motstand férvanar mig en aning.

Jag vill borja med en bredare och storre kontext.

Under flera decennier har infrastrukturen varit kraftigt eftersatt pa
ménga hall i véart land. Alliansen har tagit ett helhetsgrepp pa problemen
och satsar nu historiska summor pé investeringar. Dérfor ér det lite odr-
ligt nér delar av oppositionen gor gillande att regeringen underinvesterar.
522 miljarder de kommande tio aren kan knappast anses vara en underin-
vestering, sérskilt inte om man sétter det i relation till vad tidigare rege-
ringar har investerat. Nér det exempelvis géller den sista Perssonrege-
ringen kan man konstatera att i den kommande nationella planen satsas
dubbelt s& mycket pa drift och underhall som den regeringen gjorde, 20
procent mer totalt.

Nej, det géller att vara arlig i debatten, och nér det géller infrastruktur
kan man inte pésta att regeringen satsar mindre.

Det &r viktigt, herr talman, att ménniskor ska kunna lita pa att trans-
portsystemet levererar varje dag, att man kan ta sig till jobb och hem och
att foretag kan vara trygga med att gods levereras. Samtidigt ar det vik-
tigt att papeka att staten inte har medel for allt och inte pa en ging.



For att paskynda regionala projekt som é&r sérskilt viktiga har kom-
muner och landsting i dag en mdjlighet att medfinansiera en del projekt.
Den mojligheten har pa senare ar givit oss en rad viktiga investeringar i
véagar och jarnvégar. Till exempel bidrar kommuner och landsting i hela
Milardalen till utbyggnaden av Citybanan. Det dr en helt ny jarnvig
genom Stockholm som kommer att bidra till att minska problemen med
forseningar pa jarnvigen i stora delar av landet. Utan bidrag fran kom-
munerna skulle projektet formodligen ligga betydligt ldngre fram i tiden,
med fler &r av instdllda och forsenade tdg som foljd.

Herr talman! En prioritet hos regeringen och for oss 1 Alliansen har
lange wvarit att ha ett trafikslagsovergripande perspektiv pa transportsy-
stemet. Bland annat dirfor bildades Trafikverket 2010 som ersatte tidi-
gare Banverket och Végverket. En tydlig prioritering for oss har varit att
skapa likvérdiga forutsattningar for de olika trafikslagen, inklusive sjo-
farten. Om detta trodde jag att vi var Overens med oppositionen, och
utskottet har flera génger tidigare uttalat vikten av ett trafikslagsdvergri-
pande synsiitt.

Herr talman! I dag &r det tillatet for kommuner att medfinansiera pro-
jekt pa védg och jarnvédg. Vi ser ingen anledning till att inte samma mgj-
lighet ska finnas for sjofarten.

Hamnen dr en kommunal angeldgenhet. Kommunen far i dag vara
med och finansiera vdg- och jarnvagsanslutningar till hamnen, men den
vig in till hamnen som gér 6ver vatten far kommunen inte bidra till. Det
ar ologiskt och gér i motsatt riktning till ambitionen om likvirdiga vill-
kor.

Som generell princip, herr talman, har staten naturligtvis det overgri-
pande ansvaret for infrastrukturen. Déremot &r det viktigt att kommuner
som anser att en viss investering har ett lokalt mervéarde ges mojlighet att
bidra om de s finner lampligt och nédvéndigt. Det handlar alltsa inte om
att tvinga ndgon kommun till medfinansiering. S& pass mycket respekt
har jag dnda for vara kommunala, lokala och regionala foretradare att jag
tror att de kan gbra den avvégningen sjdlva utan pekpinnar hérifran. Det
handlar inte om att tvinga, utan det handlar om att slopa ett i dag uttryck-
ligt forbud.

S, V och MP gor ibland géllande att det hir skulle strida emot det
faktum att den samhéllsekonomiska 16nsamheten ska ligga till grund for
investeringsbesluten. Sa ar naturligtvis inte fallet. Sjalvklart ligger den
samhillsekonomiska analysen till grund for de investeringar som staten
véljer att gora. Nagot annat vore vil helt otdnkbart, att man bara for att
ndgra kommunpolitiker kommer springandes skulle bestimma sig for att
gora en investering. Sjéalvklart ligger en samhillsekonomisk analys till
grund for investeringarna.

Oppositionen har varit uppe hér och sagt att kommunerna tvingas att
finansiera. Sa &r det inte. Men vid en nationell bedomning av alla dessa
olika projekt kan det mycket vél vara sé att man kommer fram till att
allting inte kan goras hir och nu. Om en kommun dé bedémer att en in-
vestering ar s& pass viktig att man dr beredd att ga in for att tidigareldgga
investeringen, dé tycker jag att det ar fullt rimligt. Det &r inte till nackdel
for ndgon, utan en vinn—vinn, som har sagts tidigare, for bada parter.
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Dessutom har regeringen, som manga varit inne pé, efter den kritik
som har presenterats aterkommit med tydliga principer for hur medfinan-
siering ska ske. Det rader alltsd inte langre nigot tvivel om att det ska
bygga pé frivillighet, bidra till att de transportpolitiska mélen uppnas och
som huvudregel vara samhéllsekonomiskt lonsamma projekt.

I dag far kommunerna inte bidra till att farlederna till hamnarna ut-
vecklas. Regeringen foreslar helt enkelt att samma mojlighet ges for
sjofartens infrastruktur som i dag finns for vagar och jarnvigar.

Herr talman! De hér investeringarna kan de facto ge betydande effek-
ter for de lokala forutsdttningarna nér det giller foretagsklimat, arbetstill-
féllen, jobb och industri. Det 4r investeringar som kan bidra till att mer
gods kan lastas och lossas i hamnarna och minska behovet av langvéga
transporter pa vig och jarnvdg. Men S, V och MP tycker inte att det &r en
bra id¢ att vi ger de hiar mojligheterna — i alla fall inte i riksdagen. De
tycker i stéllet att det ar rimligt att kommuner som skriker efter att fa de
hér investeringarna gjorda snillt ska fa vanta. Vi haller inte med, och det
gor faktiskt inte heller Sveriges Kommuner och Landsting som i ett de
facto enigt yttrande har konstaterat att man vill ha den mgjligheten.

Herr talman! Moderaterna och Alliansen vill ge de svenska hamnsta-
derna mgjligheten att bidra till forbattring och utveckling av farleder.
Forslaget ar viktigt for att sédkra jobben i hamnverksamheter, de svenska
basndringarna och handeln.

For exporterande ndringar som skogs-, gruv- och fordonsindustrier
riskeras konkurrenskraften nér priset for transporter till sjoss okar. Det-
samma géller for detaljhandeln nir importerade varor hinvisas till dyra
transporter med lastbil och tdg. En enorm andel av allt vi behover for att
fa vardagen att fungera ar beroende av fungerande sjdtransporter.

For att svenska hamnar ska fungera bra och vara konkurrenskraftiga
behover farlederna utvecklas och underhallas. Hamnstaderna &r vdl med-
vetna om detta, och ménga vill mer 4n gérna bidra till det arbetet. Social-
demokraternas, Miljopartiets och Viansterns motstdnd hér i riksdagen ar
inte bara illojalt mot hamnstdderna och de lokala politikernas egen vilja.
Det ar faktiskt ett han mot utvecklingen mot ett mer effektivt och klimat-
smart transportsystem. Och det gér i helt motsatt riktning nir det géller
att likstélla villkoren for de olika trafikslagen.

Nej, herr talman, motstdndet fran S, V och MP gor kaffet, bananerna
och dieseln dyrare, och i svenska hamnstéder riskerar det jobben. Jag
skulle vilja séga till oppositionen att ni borde lyssna mer pd era kom-
munpolitiker, for det gor vi. Dérfor, herr talman, yrkar jag bifall till ut-
skottets forslag till beslut och till regeringens proposition.

(Appléader)

Anf. 54 LARS JOHANSSON (S) replik:

Herr talman! Det dr svart att debattera med en motstandare som slar
dovorat till, som inte lyssnar pa vad andra sdger. Det ar faktiskt sd att
kommunalpolitiker har reagerat kraftfullt pA de medfinansieringsavtal
som har ingétts.

Jag tycker att ni dr lite slarviga med kommunala skattemedel. Ni
tycker plotsligt att de kan anvéndas till vad som helst. I andra samman-
hang nér vi diskuterar kommunerna och vad kommunerna ska gora bru-



kar Moderaterna vara vildigt noggranna med att de ska anvdndas inom
véldigt begrinsade omraden.

Vi tycker ocksé att man ska vara tydlig med att staten har ett ansvar
och att kommunen har ett annat ansvar. I den hir fragan ar det faktiskt s&
att staten har ett annat ansvar. Vi har ju byggt farleder forr i Sverige. Det
ar inte forsta gangen det byggs farleder nu. Det har gjorts sedan hundra-
tals ar tillbaka i tiden, men da har staten haft ett ansvar. Skalet till det r,
som jag har forsokt forklara flera gdnger nu, att man haft sérskilda avgif-
ter fran sjofarten for detta.

Dessutom: Jag dr s& gammal i politiken att jag kommer ihag nér
kommunerna hade beskattningsrétt av juridiska personer, alltsé foretag.
Det har de inte ldngre, utan det har staten. Sjofarten och exportforetagen
ska betala statlig bolagsskatt och vara med och finansiera infrastrukturen.

Att som ni gora det till ett drapslag att kommunerna inte medfinansie-
rar infrastruktur &r om nagot en overdrift. Det &r sjélvklart inte ett drép-
slag, utan det &r att skjuta tillbaka till staten och regeringen att ta det fulla
ansvaret for farlederna i Sverige. Det &r det vi séger; det dr dar skiljelin-
jen gar.

Anf. 55 JESSICA ROSENCRANTZ (M) replik:

Herr talman! Jag dterkommer till att jag inte dumforklarar mina lo-
kala kolleger runt om i kommuner, landsting och regioner. Nagonstans
litar jag pé deras beddomning om de konstaterar att en investering ar s
pass viktig att de dr villiga att bidra ekonomiskt. Det &r trakigt att vi hér
sdtter oss dver deras beslut.

Lat mig betona att staten har det overgripande ansvaret for infrastruk-
turen. Det rader det ingen tvekan om; det &r vi alla 6verens om.

Staten kan dock inte gora allt samtidigt och har inte mdjlighet att gora
alla investeringar pa en gang. Vill man frén lokalt héll bidra till att tidiga-
reldgga ett visst projekt dr det fullt rimligt. Det &r okej inom vég och
jarnvag, varfor ska det inte ocksé vara okej inom sjofarten? Alternativet
ar att det inte blir gjort hdr och nu. Vill kommunpolitiker och regionala
politiker bidra &r det helt rtt.

Att Sveriges Kommuners och Landstings, SKL:s, yttrande &r enigt
rader det inget tvivel om. SKL séger uttryckligen att de vill ha denna
mdjlighet.

SKL och foretradare for olika kommuner kan dock ha synpunkter pa
hur enskilda avtal har utformats och respekterats. Det ska jag inte ligga
mig i, men hér har vi tagit del av samma information i trafikutskottet. Det
ar givetvis ett problem om man upplever att avtal inte halls, men det &r
en helt annan diskussion.

Diremot ar det ingen tvekan om att Sveriges Kommuner och Lands-
ting och véra kolleger runt om i kommuner och regioner vill ha denna
lagliga mgjlighet att bidra med medfinansiering.

Anf. 56 LARS JOHANSSON (S) replik:

Herr talman! Du var med pa sammantriadet, Jessica Rosencrantz. Jag
berittade vad SKL:s ordforande sade. Han sade att de inte ldngre kan
rekommendera kommunerna att ingd avtal med staten om medfinansie-
ring eftersom de inte kan lita pa regeringen och de statliga myndigheter-
na. Det var vad han sade. De har till och med skrivit till regeringen om

Prot. 2013/14:17

23 oktober

Kommunal
medfinansiering av
statlig sjofarts-
infrastruktur

49



Prot. 2013/14:17
23 oktober

Kommunal
medfinansiering av
statlig sjofarts-
infrastruktur

50

det, vilket han beréttade pd sammantradet. Du kan inte bara bortse fran
detta faktum, Jessica Rosencrantz.

Savitt jag kan forstd har SKL intagit tva stdndpunkter. Forst limnade
den en i skriftlig form om att de tyckte att det var okej. Sedan kom de pa
att det kanske inte var sd bra och sade ndgot annat. Det var dérfor de
uppvaktade trafikutskottet i tisdags tillsammans med Motala kommun
och Sundsvalls kommun, som é&r tydliga exempel pa att det nuvarande
medfinansieringssystemet inte fungerar. Det 4r det som &r grejen, och det
maste man forsta.

Tyvérr hade vi inte denna information nér vi skrev vart stéllningsta-
gande till konstitutionsutskottet. Det &r mdjligt att konstitutionsutskottet
dé hade fattat ett annat beslut; det vet jag inte. Men det &r darfor det ar
viktigt att i dagens debatt informera om det nya stéllningstagandet.

Det understryker betydelsen av att hélla ordning pa dessa fragor. Det
ar fortfarande svért att forstd varfor kommunerna plotsligt ska ta dver ett
statligt ansvar ndr vi har ett system med farledsavgifter och staten har
ansvar for vara farleder. Det blir inte mer pengar for det. Nédgon ska ju
betala pengarna. Det blir kommunkassan och kommuninvanarna som far
betala, men det blir inte mer pengar.

Jag tycker att man ska klara ut att staten har ett ansvar. Staten maste
fullfélja det och ta ansvar for de egna handlingarna och besluten.

Anf. 57 JESSICA ROSENCRANTZ (M) replik:

Herr talman! Det dr bra att Lars Johansson drar fram relevant inform-
ation. Alla fakta ska upp pa bordet, likasa de diskussioner vi har haft med
SKL i olika sammanhang.

Diremot ar det inte okej att blanda dpplen och péron. Jag aterkommer
till det jag var inne pé i mitt tidigare replikskifte, nimligen att i den fraga
som vi diskuterade med SKL hiromdagen hade de sirskilda synpunkter
pa tva specifika avtal med Motala och Sundsvall. Denna diskussion kan
vi ha i ett annat sammanhang; vi kan inte ga in pa detaljerna i de avtalen
hér.

Men det &r givetvis problematiskt om man tycker att avtalen inte har
hallits pa rétt sétt av Trafikverket. Det far man gora en justering av och
fundera p& hur man ska bedoma lagligheten i forhallande till EU-rétten,
som hér var fallet.

I dag diskuterar vi dock att kommuner, landsting och SKL vill ha
mdjligheten att pa laglig vig medfinansiera. De vill inte ha det forbud
som finns i dag; man vill kunna goéra denna typ av medfinansieringar.
Det ar inte samma sak som att ha olika synpunkter pé enskilda avtal.

Jag horde ocksa diskussionen, och det diskuterades inte att man
skulle slopa den lagliga mojligheten for att det finns synpunkter pa négra
fa avtal. Man vill fortfarande ha mgjligheten.

Det stimmer att det finns en viss mangd pengar och ett visst ekono-
miskt utrymme for att gora statliga investeringar i transportsystemet
liksom kommunala och regionala. Staten har foéreslagit en nationell plan
for de kommande tio aren dir det ryms 522 miljarder kronor. Vill man
fran kommunalt hall tidigareldgga négra av dessa investeringar har jag
inga som helst problem med det.



Givetvis kan man stilla det mot andra typer av lokala investeringar,
men jag véljer att se att lokala investeringar i transportsystemet ger storre
mdjligheter till forstirkt tillvaxt och fler arbetstillfdllen och pé langre sikt
storre lokala skatteintékter. Ser man detta mervirde &dr det helt okej att
gora sddan medfinansiering.

Anf. 58 SIV HOLMA (V):

Herr talman! Jag yrkar bifall till reservationen Kommunal medfinan-
siering av statlig sjofartsinfrastruktur som Vinsterpartiet tillsammans
med Miljopartiet och Socialdemokraterna star bakom.

Herr talman! Regeringens forslag gér ut pa att den kommunala med-
finansiering som finns for jirnvdgar och végar ska utvidgas till statlig
sjofartsinfrastruktur — detta utan att regeringen visar i handling att de
atgdrdat de brister som Riksrevisionen tagit upp i sin granskning.

Investeringar i sjofartsinfrastruktur finansieras i dag till storsta delen
med avgiftsintdkter frdn handelssjofarten. Nar det géller sjofartsinfra-
struktursatsningar maste de i stéllet for kommunal medfinansiering
kunna finansieras som de objekt som finns upptagna i den nationella
atgirdsplanen.

I detta sammanhang ar det viktigt att kunna lanefinansiera. Staten
kan, till skillnad fran kommuner och landsting, lana med relativt sett
goda villkor till infrastrukturen. Kommuner och landsting har inte samma
mojligheter till lanefinansiering som staten. Att i ett sddant lage fororda
kommunal medfinansiering anser vi i Vénsterpartiet vara samhaéllseko-
nomiskt oforsvarbart.

Problemet ir att alliansregeringens nationella plan under innevarande
planeringsperiod ligger pd 417 miljarder. Innan alliansregeringen till-
tradde 2006 hade den rodgrona majoriteten lagt 518 miljarder i sin plan.
Allianspartierna har helt klart problem med att finansiera nddvindiga,
héllbara transporter.

Lars Tysklind med flera talar om mervarde. Jag stéller mig fragan:
Hur mycket mervérde hade inte Tysklind och alliansregeringen kunnat fa
om de hade satsat de dér 12 miljarderna i skattesdnkningspengar pé infra-
struktur? Da kan vi borja tala om mervérde pa riktigt.

Herr talman! Vénsterpartiet anser att investeringar i infrastruktur &r
en huvudsakligen statlig angeldgenhet. Den ska styras utifrén nationella
behov pé en samhillsekonomiskt rationell grund, inte av enskilda kom-
muners eller regioners ekonomiska styrka och mojlighet till politisk pa-
tryckning.

Regeringen har i den nuvarande &tgérdsplaneringen for transport-
infrastruktur 6kat graden av medfinansiering. Riksrevisionen har grans-
kat Trafikverkets hantering av medfinansiering mellan 2008 och 2011.
Man péavisar ett antal problem med medfinansiering men ocksa med
forskotteringar.

Niér det géller medfinansieringssatsningen har sjdlva processen visat
pa en rad brister. Riksrevisionen sag ett antal faktorer som ledde till
minskad effektivitet. Den viktigaste faktorn var att intressenter har kun-
nat kopa sig fortur till den nationella &tgirdsplanen, vilket har lett till att
den samhillsekonomiska utvixlingen av hela satsningen har minskat.
Aven forskotteringen har anviints for att kopa sig fortur i den samhillse-
konomiska prioriteringsordningen.
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Foregéende talare tyckte att detta var helt okej; Jessica Rosencrantz
sade i sitt anforande att man ska kunna fa kdpa sig en fortur. Det dr pre-
cis det som konstitutionsutskottet talar om att man inte ska tilldta. Men
hon séger att man ska kunna fé géra det. Man ska alltsd kunna gé fore om
man kan hosta upp ett antal miljoner.

Har uppstar en stor problematik. Staten maste ta sitt fulla ansvar. Det
gor inte alliansregeringen nér den Sppnar upp for denna mojlighet pa det
sétt som man har foreslagit.

Anf. 59 JESSICA ROSENCRANTZ (M) replik:

Herr talman! Jag ifrdgasétter Siv Holmas historieskrivning nagot, at-
minstone ndr det géller vilket tidevarv vi i dag lever i. Jag horde Siv
Holma aterge hur utskottet riktade kritik mot den tidigare medfinansie-
ringsprincipen, om man vill kalla den sa.

Men det har hdnt ganska mycket sedan dess. Regeringen har de facto
aterkommit med tydliga riktlinjer for pa vilket sitt medfinansiering ska
vara tillditen. Medfinansieringen baseras pé ett antal viktiga principer som
att det ska rada frivillighet, att man ska bidra till att de transportpolitiska
malen nds och att investeringsbeslutet ska vila pa en samhéllsekonomisk
l6nsamhetsanalys.

Om detta ndmner Siv Holma ingenting, utan hon refererar bara till en
viss kritik som har riktats tidigare utan att ndmna att regeringen de facto
har aterkommit. Ricker inte regeringens forslag? Och varfor da? Vad éar
det som Siv Holma skulle vilja se annorlunda? Jag upplever att regering-
en har svarat pa den kritik som trafikutskottet riktade.

Anf. 60 SIVHOLMA (V) replik:

Herr talman! Jag tycker att de utfdstelser som Jessica Rosencrantz sé-
ger att regeringen har gjort &r otillrickliga av den enkla anledning som
jag uttryckte i mitt anforande. Det som skulle vara det absolut mest kor-
rekta dr att staten tar det fulla ansvaret, framfor allt for statlig sjofarts-
infrastruktur.

Jag tycker att den har hamnat vid sidan av. Béde végar och jarnvédgar
har béttre forutsittningar for att man ska kunna gora dessa investeringar.
Dirfor tycker jag att det hade krévts en storre kostym — om man sager sa
— for den nationella planen, vilket man inte har. Jag tycker att det &r sorg-
ligt att man pa detta sétt forsoker skapa ett mervirde genom att man tar
fran ekonomiskt hért belastade kommuner och landsting. Vi behdver
satsa pa hallbara transporter. Sjofartsinfrastrukturen ar oerhort viktig; den
har en nyckelroll i sammanhanget. Vi borde utnyttja sjéfarten mer dn vad
vi gor i dag.

Sammanfattningsvis handlar det om att de utféstelser som har gjorts
ar mycket ord och lite verkstad, om jag ska vara raljant.

Anf. 61 JESSICA ROSENCRANTZ (M) replik:

Herr talman! I sa fall kan jag tycka att det &r nést intill struntprat att
referera till att man inte tycker att principer for medfinansiering har fun-
nits pa plats. I grund och botten verkar det helt enkelt handla om att man
inte vill ha ndgon medfinansiering 6ver huvud taget inom nagot omrade.
I sé fall 4r det detta man borde siga, och inte referera till att regeringens
prioriteringar har varit otydliga. Jag kan for min del konstatera att jag



kénner mig vildigt n6jd med att man nu har principerna for medfinansie-
ring pa prént.

Jag har, till skillnad frén Siv Holma, den respekten for mina lokala
kolleger — och for hennes, for den delen — att jag tror att de kan gora den
typen av bedomningar av vad som &r viktigt lokalt. Jag tycker tyvérr att
det ar ett sorgligt aterkommande fenomen att man fran vissa partier gérna
tar sig tolkningsforetrade hér i riksdagen for sina lokala kolleger. Jag har
den tilliten till mina kolleger att jag later dem gora denna beddmning.

Jag dterkommer till detta att vi delar synen pa att staten ska ha det
overgripande ansvaret for transportinfrastrukturen. Men man maste
kunna gora vissa tilligg lokalt, om man sa vill. Vi har haft en ganska
lang debatt i trafikutskottet om hur viktigt det &r att sjofarten som trafik-
slag uppvérderas. Jag kan bara konstatera att denna debatt inte gér i den
tangentens riktning om man lyssnar p& oppositionen.

Kommuner och regioner vill uppvérdera mojligheten att gora investe-
ringar ocksa i sjofarten. Varfor ska vi vara emot detta? Vi borde gé pd
precis den linje som vi sjélva talar oss s& varma for i vanliga fall: att
sjofarten maste anvindas mer, att man maste investera mer i den och att
den maste likstillas med de Gvriga trafikslagen. Nu ér det okej med med-
finansiering pa végar och jarnvdgar. D4 borde det rimligtvis vara okej
ocksa inom sjofarten, om vi nu menar allvar med att bedoma de olika
trafikslagen lika.

Anf. 62 SIV HOLMA (V) replik:

Herr talman! Jag kan forsékra Jessica Rosencrantz om att jag ar for-
ankrad i de kommunala villkoren. Jag ar dessutom tjinstledig fran en
ekonomtjanst i en kommun, sé jag vill pastd att jag har ganska bra koll
dven om jag har varit borta i ett antal ar.

Varfor inte ge sjofartsinfrastrukturen samma villkor som végar och
jarnvégar? fragar Jessica Rosencrantz. Borja dd med att ge samma forut-
sittningar for sjofartsinfrastrukturen som for vdgar och jarnvégar! Det
har den inte i dag. Sjofarten befinner sig vid sidan av. Ta in den i den
nationella planen! Varfor gér man inte det?

I stillet gar man utanfor och sdker medfinansiering och riktar sig till
hért ekonomiskt belastade kommuner som har andra viktiga uppgifter att
finansiera: skolan, varden och dldreomsorgen. Vi vet att dessa inte funge-
rar till fyllest i dag. Och d& ska kommunerna ocksa borja ta pa sig ett
statligt ansvar! Om det dr ndgon som har ekonomiska muskler dr det
staten. Varfor ska inte staten kunna gora det har? Varfor ar det nodvén-
digt att sinka skatterna med 12 miljarder nir det finns s& stora behov av
nddvéndiga investeringar for att vi ska fa en héllbar transportpolitik? Vi
behover héllbara transporter dér sjofartsinfrastrukturen har en nyckelroll.

Lét oss borja dir. Ga inte till de hdr kommunerna. 86 miljoner &r
ingenting i en statsbudget, men for en kommun ar det oerhdrt mycket
pengar. Det kanske handlar om 160 ldrare som man inte kan finansiera.
Jag tycker att det dr ekonomiskt ofrsvarbart att gora pa det har séttet i
ett 1dge dir man skulle kunna ta det fulla ansvaret sjélv.

Overliggningen var hirmed avslutad.
(Beslut fattades under 19 §.)
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15 § Modernare reglering av statsluftfarten

Forsvarsutskottets betdnkande 2013/14:F6U3
Modernare reglering av statsluftfarten (prop. 2012/13:165)
foredrogs.

Anf. 63 TORBJORN BJORLUND (V):

Herr talman! Det betidnkande som vi nu lite kort ska debattera, Mo-
dernare reglering av statslufifarten, kan lata trékigt. Och det &dr val
egentligen inte sa dér jattemycket som man hoppar upp i luften for dérfor
att man tycker att det &r jattekul.

Vi har dock frén Vinsterpartiet reagerat pa nagra saker i fragan nir
det giller den fornyelse av lagstiftningen for statsluftfarten som ar pa
géng. Vi har i var reservation lite grann beskrivit véra tvivel pa vad som
ar viktigt nér det géller de héir bitarna. Jag borjar med att yrka bifall till
vér reservation.

Vi har i Sverige i dag en situation med allt fler 6vningar med andra
lander. Framfor allt giller det luftfart och militdra 6vningar. Det finns
pagaende dvningar, och flera Natodvningar ska komma i gang. Det finns
ocksa ovningar som &r kopplade till testverksamhet nir det giller till
exempel krigsmateriel. Det dr ocksa kopplat till exporten. Vi ser att detta
ar en utveckling som vi hela tiden har jobbat emot, och vi ar tveksamma
till om det &r rétt att gora sa har.

Den proposition som har lagts fram andas hela vigen igenom att det
ska vara regeringen eller den myndighet som man utser som bestimmer.
En ramlagstiftning ger rétt stora och vida utrymmen for bdde myndighet-
er och regering att fatta vissa beslut som kanske ar kontroversiella.

Vi menar att just koppling till frimmande ldnder och deras 6vnings-
verksamhet tillsammans med svenska styrkor eller sjdlva dr en sak som
ligger 1 potten. Har pekar vi pa risken att det hénder olyckor. Vi skulle
vilja ha en mycket striktare skrivning om detta redan i lagen som antas av
Sveriges riksdag. I propositionen menar man att det ar tillrackligt med de
foreskrifter som finns i dag. Vi menar att det skulle kunna std mycket
mer om detta i lagstiftningen. Med 6kat antal dvningar, 6kat antal dagar
som man ovar och med en 6kad omfattning kommer ocksa risken for
olyckor att 6ka, och d& bor man ocksa reglera det starkare. Vi har nyligen
fatt exempel pa olyckor som foranleder vara tankar runt detta.

Vi menar att det gar att gora detta pa ett bittre sitt, och vi uppmanar
regeringen att komma tillbaka med forslag pa det. Vi kommer inte att
lagga fram nagot forslag hér sjdlva, utan vi kommer alltsd att uppmana
regeringen att gora det.

Den andra delen handlar om kontroll. Dér ar det samma sak. Rege-
ringen menar att Forsvarsmakten ska kontrollera sig sjdlv nér det giller
statsluftfarten. Vi menar att det &r fel.

I det remissvar som Statens haverikommission kom in med forordar
man en utomstdende kontroll. Vi tror att det &r bra att det inte 6ver huvud
taget kan misstidnkas att man kontrollerar sig sjdlv pé ett sddant sitt att
det forekommer fel och misstag. Vi tycker alltsd att Transportstyrelsen
skulle fa i uppdrag att géra den hér kontrollen. Vi tror att de skulle kunna
gora det pa ett bittre och mer trovérdigt sétt eftersom det blir en utomsta-



ende myndighet som kontrollerar. Det &r vad del tva i var reservation
handlar om.

Nar det géller dvningarna och samarbetet med andra ldnder har vi i
dag en utveckling som vissa talar klart om och som vissa mumlar om,
och det géller samarbete med Nato. Vi tror att det dr en utveckling som
inte kan bestimmas av regering och Forsvarsmakten sjdlva. Samarbete
med andra ldnder méste vara en lagreglerad verksambhet, och det tror jag
att de héller med om. Vi har bra exempel pa det. Vi kan samarbeta med
de nordiska ldnderna pa ett bra sétt, och det fungerar utifran de forutsatt-
ningar vi har dér. Det kanske fungerar mindre bra med andra lander.

Jag har manga ganger pratat om den lilla smygvégen in i Nato, och
detta ar en del av den. Vi menar att detta dr ndgonting som maste regleras
pa ett bittre sitt genom att man redovisar bilaterala, skrivna samarbets-
avtal med de lander som ska fé flyga 6ver svenskt territorium och 6va pa
svenskt territorium. Vi tror att det dr ett ganska enkelt krav att genom-
fora. Vi maste pé ndgot sitt forhindra den utveckling som vi har i dag dir
man egentligen, utan en riktigt dppen debatt, utdkar samarbetet, framfor
allt med Nato. Det &r var stora kdpphést. Darigenom far vi ocksa en ut-
veckling som inte &r 6nskvérd, och jag tror att utvecklingen gér snabbast
nér det géller statsluftfarten.

Vi har nya JAS-plan som ska in i svenskt forsvar, och vi har sam-
ovningar i norra Sverige med de nordiska ldnderna som fungerar jattebra.
Men det hindrar inte att vi skriver avtal med de ldnderna om hur det ska
gé till. Jag tror att det &r jattebra att gora det, och det ska goras pa ett
sadant sétt att det faktiskt klubbas i Sveriges riksdag vad vi gor tillsam-
mans med andra lander.

Det ar de poédnger vi har i var reservation. Darmed yrkar jag aterigen
bifall till reservationen frdn Vénsterpartiet.

Anf. 64 ANDERS HANSSON (M):

Herr talman! I detta betdnkande behandlar vi en ny, modernare regle-
ring av statsluftfarten. Statsluftfarten &r den luftfart som huvudsakligen
bedrivs av en stat for offentligt andamal utan att ha som syfte att tjana
pengar. De aktorer i Sverige som i dag bedriver statsluftfart &r huvudsak-
ligen Forsvarsmakten i form av militdr luftfart och polisen och Kustbe-
vakningen i form av annan luftfart for statsindamal.

Syftet med detta betdnkande ar att skapa en ny ramlagstiftning som
ska sétta grénserna for ett omrade som i dag i stor utstrickning regleras i
lagstiftning fran slutet av 50-talet. Denna ramlagstiftning ska sedan kom-
pletteras med forordningar och foreskrifter fran regeringen eller den
myndighet som regeringen beslutar.

I betdnkandet foreslas att regeringen ska fa meddela foreskrifter om
att en statlig myndighet ska bedriva militar luftfart. Om nagon annan
aktOr dn staten avser att bedriva verksamhet inom det militdra luftfartssy-
stemet krdvs tillstind frén regeringen eller fran annan myndighet som
regeringen bestdmt. Grundprincipen &r, vilket bor betonas, fortfarande
och ska sa forbli att frimmande militira luftfartyg inte far vistas i svenskt
luftrum utan tillstdnd. Om de skulle ges tilltrdde till vart luftrum stéller
regeringen eller annan av regeringen utsedd myndighet, i detta fall med
stor sannolikhet Forsvarsmakten, upp tydliga villkor och foreskrifter for
detta tilltrdde. Oforméga att uppfylla dessa villkor renderar i att tillstdnd
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ej ges och att utlindska militdra luftfartyg nekas tilltrdde till svenskt
luftrum.

Nar det giller fragan om utprovning av materiel for militdra &ndamél
foreslas att regeringen eller den myndighet regeringen beslutar far med-
dela foreskrifter, eller 1 enskilt fall besluta, om luftfart som utfors i Sve-
rige av en annan stat, eller foretag med séte i annan stat, och som avser
underhéll, modifiering eller utprovning for militdra dndamal.

Hiar bor betonas att for det fall utlindska forband samdvar med
svenska forband i Sverige géller svensk lag. Detta har sin direkta paver-
kan pé sévil tillstandet for utlindsk makt att vistas i svenskt luftrum som
det tillstdnd som avgivits enligt miljobalken for det aktuella dvnings- och
skjutfaltet.

Nar det géller tillsyn av militdr luftfart foreslas att den myndighet
som regeringen bestimmer ska utdva tillsyn. Den som utdvar tillsynen
ska erhalla de uppgifter som behovs for tillsynen och ges omedelbart
tilltrade till luftfartyg, flygplatser, anldggningar, lokaler och andra objekt
med undantag av bostdder. Denna tillsyn inom statsluftfarten ska vara
avgiftsfinansierad.

Herr talman! Vénsterpartiet har 1dmnat en reservation till betdnkandet
dér man vill begrinsa de lander som kan saméva med svensk militér till
att gilla endast linder som Sverige har samarbetsavtal med. Vidare vill
man ha en oberoende tillsyn via Transportstyrelsen samt tydligare lag-
stiftning som reglerar ansvarsfrigan vid dvningar kopplade till svensk
krigsmaterielexport.

Lat mig borja med Vénsterpartiets sista invindning i ansvarsfragan.
Denna fraga &r synnerligen klar avseende sé& kallade tredjemansskador.
Det &r dgaren till luftfartyget eller den som anvinder det som ar fullt ut
skadestandsansvarig. Den vidare ansvarsfordelningen i frdgan mellan
parterna regleras i sedvanliga kontrakt och bor séledes inte regleras i
lagstiftningen.

Tillsynen ar i dag inte reglerad i lag eller férordning. Dock har For-
svarsmakten 1 sitt eget regelverk, Regler for militar luftfart, tydligt med-
delat foreskrifter om tillsyn. Dagens tillsyn regleras genom sikerhetsin-
spektionen. I denna inspektion ingdr den militéra flygsidkerhetsinspekt-
ionen som svarar for tillsyn av militdr luftfart. Det fungerar vél i dag, och
i propositionen kan man finna fler exempel pa god tillsyn genom till
exempel generallikaren inom Forsvarsmakten, som ansvarar for tillsyn
over miljoskydd, hélso- och sjukvardsfragor med mera inom organisat-
ionen.

I betdnkandet poédngteras dock att for att ett system dér Forsvarsmak-
ten utdvar tillsyn over den egna verksamheten ska vara effektivt och
trovardigt dr det avgdrande att funktionens oberoende kan garanteras.
Nuvarande system anses uppfylla dessa krav.

Slutligen anser Vinsterpartiet att endast lander som Sverige har sam-
arbetsavtal med ska tillatas 6va i Sverige. Grundprincipen dr, som jag
tidigare nimnt, att frimmande militdra luftfartyg inte far vistas i vart
luftrum utan tillstdnd. Om tilltride Onskas sdtter Sverige upp villkor for
detta tilltréde.

Att da sétta upp ett villkor att ett samarbetsavtal ska finnas utan att
nidrmare gi in pa vad detta samarbetsavtal skulle hinfora sig till inne-
héallsméssigt &r mycket svart och &rligt talat ganska svarforstaeligt. Men



som min kollega Torbjorn Bjorlund tidigare sade dr det Natofragan som
ar kdpphasten for Vansterpartiet. Vid tillstdndsgivningen for frimmande
militéra luftfarkosters tilltrade till svenskt luftrum gors en helhetsbedom-
ning av alla variabler som kan ligga till grund for basta moéjliga beslut.
Samarbetsavtal allena kan inte ligga till grund for detta.

Herr talman! Darmed yrkar jag bifall till forslaget i betdnkandet och
avslag pa reservationen.

I detta anfoérande instimde Abdirizak Waberi (M).

Anf. 65 TORBJORN BJORLUND (V) replik:

Herr talman! Anders Hansson star och ldser det som stér i proposit-
ionen, lagstiftningen och betéinkandet, och sedan forsdker han pé slutet
komma in pé det som jag och vi i Vénsterpartiet har lyft upp i var reser-
vation utan att egentligen, tycker jag, kommentera det som vi vill fa
fram. Du ndmnde Nato, och det var vél bra att du vigade gora det, for det
ar ju nyckelfrdgan nir det géller reglering av statsluftfart. Det hér ar
gammal lagstiftning som egentligen bara &r lite prolongerad, och s& har
man fyllt pa lite grann for att fa battre klarhet i det hela. Vi tycker inte att
det racker.

Tycker Anders Hansson att det &r problemfritt nir det géller de hér tre
fragorna som vi har? Ar det problemfritt att Férsvarsmakten sjilv be-
stimmer exakt hur det ska vara — om det blir sa att myndigheten far géra
det, vilket den ofta gor — utan att man frén Sveriges riksdags sida skriver
in vilka vi ska samarbeta med? Jag tittar pd den borgerliga bianken hir,
och det finns ett antal debattorer ddr som kommer att séga hur de tycker
att det ska vara.

Vi har frdn Vénsterpartiets sida varit tydliga med att vi har jéttepro-
blem med den hér utdkade dvningsverksamheten, framfor allt med Nato,
darfor att det egentligen inte finns ndgonting skriftligt. Folkpartiet &r det
enda parti som &r tydligt och sdger: Skriv pa s& gar vi in i Nato! Tycker
Moderaterna och alliansregeringen att vi ska gd med i Nato smygvégen
och allts3 utan att reglera det? Ar det s vi ska gora?

Den andra saken handlar om kontrollen. Det finns olika reglerings-
brev och sddant, men om man gor kontrollen internt, som man kan gora i
Forsvarsmakten, finns det d4ndé alltid en misstanke om att det inte blir
riktigt klart om man har det inom sitt eget skrank. Det ar darfor Statens
haverikommission lyfter upp det hir att ett utomstdende kontrollorgan
skulle gora det béttre.

Anf. 66 ANDERS HANSSON (M) replik:

Herr talman! Naturligtvis kan jag héalla med Torbjorn Bjorlund om att
det hade wvarit intressant att diskutera Natofrdgan ocksd, men for att
slippa fé en tillsdgelse av talmannen tror jag att jag ska forsoka hélla mig
till betdnkandet om statsluftfart. Visst dr det s att vi har ett delegerat
ansvar for hur vi ska genomf6ra Gvningar. Regeringen har medgett att vi
har andra myndigheter som kan ge tillstand till 6vningar. I detta fall ser
jag inga bekymmer med att genomfora Ovningar med vara nordiska
grannlidnder eller med Nato nir Forsvarsmakten ser ett behov av det och
Sverige har att vinna pa det. Jag kiinner mig trygg med det forfarandet.
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Avseende tillsynen tycker jag att dér dr en podng. Jag vill ge Torbjorn
Bjorlund det att det absolut finns en poéng i att man ska ha tillsynen
fristdende. Jag tog med i mitt anforande hér tidigare att man har sagt att
for att det ska vara trovérdigt och effektivt &r det avgorande att funktion-
ens oberoende kan garanteras.

I propositionen som ligger till grund for vart betinkande har man ta-
git upp exemplet med generalldkaren som i1 dag har ett tillsynsansvar.
Arbetsgruppen sédger att detta har fungerat alldeles utmérkt, eftersom
generalldkaren klarar av sekretessen och de komplicerade fragor som
finns inom Forsvarsmakten och man har sékerhetsklassificering. Arbets-
gruppen anser darfor att generalldkaren bor tjana som modell for tillsyns-
funktionen i fraga om militér luftfart.

Anf. 67 TORBJORN BJORLUND (V) replik:

Herr talman! Jag forstar resonemanget som Anders Hansson for, men
det finns vissa saker som jag tycker dnd&d maste kunna lagregleras mer i
detalj. Det &r det som &r den springande punkten hér. Vi har, utifran det
som Anders Hansson beskriver, olika regler och foreskrifter for hur saker
och ting ska hanteras, och man tycker att det funkar bra. Men det finns
faktiskt en utveckling framaét, till exempel utdkad testverksamhet. Vi vet
att lagstiftning nér det giller vem som é&r ansvarig for olyckor och sé
vidare finns dér, men fragan dr om det racker. Jag tror att man behdver
ha ett riksdagsbeslut pa hur lagen ser ut nar det hiander sadana olyckor, sa
att det inte finns nigra som helst tvivel om exakt hur lagen ser ut. Det
finns mdjlighet att man i foreskrifter tappar vissa saker, menar jag.

Vi har en utdkad verksamhet bade nir det géller 6vningar och nér det
giller tester. Det handlar ju faktiskt bdde om att testa krigsmateriel for
vart bruk och kanske ocksa for export. I den utdkade verksamheten, nér
det finns storre risker och man hela tiden utdkar den delen, for det hand-
lar om vapenexport ocksa, menar vi att det inte rdcker med den hir ram-
lagen. Vi behover ha en mer detaljerad lag for att veta hur det ska fun-
gera nir det hinder saker som vi inte vill ska hdnda. Annars kan det rusa
ivdg. Jag sitter i Exportkontrollradet, och jag kan se vissa saker som bara
rullar pa. Det hér kan vara en sddan sak som kan rulla pa.

Jag dr ndjd med att Anders Hansson tycker att det &ndé finns en po-
dng i den utomstédende kontrollen, for jag tror att det kan utvecklas och
att man kan jobba vidare med det. Aven om det fungerar kan det vara bra
for att undvika spekulationer och diskussioner om vad som egentligen &r
ratt och riktigt att det dr en utomstaende organisation som gor det, menar
jag. Det &r den springande punkten.

Sedan tycker jag nog att hur vi dn bér oss ét i vara debatter i férsvars-
utskottet kommer Nato upp. Sé dr det, och sd kommer det att vara i fram-
tiden ocksa.

Anf. 68 ANDERS HANSSON (M) replik:

Herr talman! Jag tdnkte borja med tillsynen. Jag vill dterigen betona
att jag tycker att Torbjérn Bjorlund har en poédng i att det kan vara en
utomstiende organisation. Med det sagt har jag just ocksa visat hir att vi
har system som fungerar i dag. Jag tycker att man ska vara sa pass 6d-
mjuk att man kan séga att det dr ndgonting som man kontinuerligt far
folja upp sa att oberoendet kan garanteras.



Som jurist i grunden skrattar jag lite 4t formuleringen att det behovs
ett riksdagsbeslut pa hur lagen ser ut for att 6ka tydligheten. Det kan bli
lite jobbigt om riksdagen ska ta beslut for att sdga hur lagen ser ut. Jag
forstar andemeningen i vad Torbjorn Bjorlund menar, men riksdagen bor
kanske hélla sig till att stifta lag och inte stifta lag bara for att folk ska
veta hur den ser ut.

Vi kommer osdkt in pd ndr vi har utlindska intressenter som testar
materiel i Sverige, och jag vill aterigen poédngtera att det &r svensk lag-
stiftning, tillstdnd enligt den svenska miljobalkens lagstiftning, som gil-
ler. Vi stéller alltsd hoga krav pa vad som far genomforas pa vara ov-
nings- och skjutfdlt. Ibland kan man f& kénslan av att vi lamnar ut detta
till ndgonting som vi inte kan veta vad det blir for ndgot. Men just hér har
vi ju tillstdnd for vara Gvnings- och skjutfalt som ar valdigt klara. Vi har
till och med reglerat antalet dagar som man far dva, antalet skott som
man far skjuta och antalet flygtimmar som man far ha. Vi har alltsa i
sjélva tillstdndsprocessen ocksa en mojlighet att ha en verksamhet som vi
verkligen har kontroll dver.

Anf. 69 PETER RADBERG (MP):

Herr talman! Torbjorn Bjorlund lyfter fram en viktig del i sin motion
som handlar om ansvarsfragan vid 6vning kopplad till svensk krigsmate-
riclexport. Jag tinkte ta upp just den delen i mitt anférande.

Riksdagen och regeringen &r helt 6verens om den lagstiftning som
géller sedan 70-talet, nimligen att det dr forbjudet att exportera vapen till
lander som é&r i krig och till diktaturer.

Trots att vi pa papperet har en ganska bra lagstiftning som tydligt sé-
ger vilka vi far exportera vapen till kringgas detta gdng pad géng med
olika undantag.

Det kan inte heller vara rimligt att vi kan tillata att utlindska bolag fér
mojlighet att testa krigsmateriel pa svensk mark. Det &r en liten del av
det som finns med i Vénsterpartiets motion. Vi menar att det méste regle-
ras mycket tydligt i den svenska lagen hur detta ska ga till.

Sverige ér ett av de ldnder 1 hela vérlden som exporterar mest krigs-
materiel, rdknat per capita. Vi ligger tyvarr i topp, bland de atta till tio
hogsta, ridknat i dollar nir det géller detta.

Over 740 000 ménniskor dér varje &r som ett resultat av de viipnade
konflikterna. Jag menar att Sverige ar en del av detta, dels genom vér ex-
port och dels genom att vi inte har en riktigt tydlig lagstiftning i frigan.

Lander som befinner sig i konflikt eller postkonflikt har inte alltid
mojlighet att garantera att ménskliga rittigheter efterlevs. Ett av de
storsta hoten mot att minska fattigdomen &r en atergang till vipnad kon-
flikt.

Herr talman! Fragan &r ockséa kopplad till PGU. Det ar nu exakt tio ar
sedan riksdagen beslutade att svensk vapenexport enligt var politik maste
vara samstimmig med malet for global utveckling om att bidra till en
rittvis och hallbar virld. Detta inkluderar rittvise- och fattigdomsper-
spektivet samt centrala fragor kopplade till politiken, som demokrati,
ménskliga réttigheter och omsorg om miljon.

Riksdagen har ocksd genom ett sirskilt tillkinnagivande uppmanat
Krigsmaterielutredningen, som har tillsatts av regeringen, att beakta de
aspekter som ryms inom PGU.
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Sveriges regler for vapenexport stiller tydliga krav pa mottagarlén-
derna vad giller réttighetsperspektivet. Varje exporttillstdnd ska ta hédn-
syn till situationen for ménskliga réttigheter i mottagarlandet.

Respekt for méanskliga réttigheter dr ett centralt villkor for att bevilja
tillstinden. Det géller 4ven export av materiel som i sig inte bedoms
kunna anvidndas for att krinka méanskliga réttigheter.

Rattighetsperspektivet dr tatt sammanfldtat med demokratiska fri- och
rittigheter. Sverige dr ocksd bundet av EU:s gemensamma standpunkt
om vapenexport som slar fast att den hallbara utvecklingen i mottagar-
landet ska beaktas vid provning av vapenexporten.

Efter den arabiska varen gjorde Sverige ett antal sérskilda satsningar
med fokus p& demokrati och yttrandefrihet i Mellandstern och i Nordaf-
rika i bistdndsbudgeten for 2012. Samtidigt har Sverige under 2000-talet
godként export av krigsmateriel till hilften av de 20 ldnderna i regionen,
dér samtliga har ett stort demokratiskt underskott.

I maj 2011 beslutade riksdagen att regeringen ska aterkomma till
riksdagen med forslag om ny krigsmateriellagstiftning i syfte att skérpa
exportkontrollen gentemot just icke-demokratiska stater. Men dnnu har
ingen lag inforts eller utredning tillsatts.

Sveriges totala export av krigsmateriel uppgick 2011 till ndstan 14
miljarder kronor, 13,9 for att vara exakt. De fyra storsta mottagarlander-
na, som tillsammans kopt svenskt krigsmateriel for nira 7,8 miljarder,
var Thailand, Saudiarabien, Indien och Pakistan. Alla dessa &r lander déar
det forekommer allvarliga krankningar av ménskliga réttigheter. Krigs-
materielexporten till diktaturer har 6kat dramatiskt de senaste aren.

I dag gér cirka hilften av den svenska vapenexporten till icke-
demokratier saisom Bahrain, Brunei och Forenade Arabemiraten. Saudia-
rabien kopte 2011 ensamt vapen for 2,9 miljarder kronor, vilket motsva-
rar en femtedel av Sveriges totala krigsmaterielexport.

Svensk vapenexport dr inte samstammig med den svenska politiken
for global utveckling. Det &r nu tio ar sedan riksdagen fattade beslutet att
sa skulle vara fallet. Exporten bidrar till brott mot ménskliga réttigheter.
Den stirker diktaturer, den bidrar till vipnade konflikter och den forsva-
rar en héllbar ekonomisk utveckling.

Det dr mot denna bakgrund anméarkningsvirt att regeringen inte
langre behandlar krigsmaterielexporten i sina resultatskrivelser.

Att det behovs en skérpning i lagen for hur vi ska stoppa exporten av
vapen till diktaturer star utom allt tvivel. Det &r en liten del av det som
Vinsterpartiet tar upp i sin motion. Den delen av motionen &r bra, men
jag ar lite tveksam till andra delar som Vansterpartiet tar upp.

Anf. 70 ANDERS HANSSON (M) replik:

Herr talman! Tack, Peter Radberg, for ett karnfullt inldgg kring stats-
luftfarten! Det var mycket traffsdkert. Det dr tur att jag &r reservofficer
inom luftvdarnet och kan skjuta ned detta flygplan som befann sig langt
utanfor rackvidden for dagens dmne. Jag far ocksé be om ursékt till Tor-
bjorn Bjorlund som var inne och nafsade pa Natofrdgan. Det var en vis-
tanflikt mot vad Miljopartiet gor just nu med vapenexporten.

For att forsoka fa in Peter Radberg pa dmnet vill jag dnda hénvisa till
Vinsterpartiets reservation, men skulle gérna vilja veta vad Peter Rad-
berg anser om foretag inom forsvarsindustrin i Sverige som behdver ta



emot till exempel flygplan eller annan materiel for att kunna modifiera
och underhélla och didrmed halla i gdng svensk forsvarsindustri och alla
arbetstillfillen det innebér.

Min fréga till Peter Radberg blir: Vad anser du om att ge tillatelse for
utldndsk statsluftfart att komma in till Sverige?

Anf. 71 PETER RADBERG (MP) replik:

Herr talman! Det &r det som é&r sjdlva podngen, och det var det jag
forsokte lyfta upp. Det krdvs en lagstiftning for detta. Jag delar den upp-
fattning som Torbjorn Bjorlund har.

Du kopplar sedan det till arbetstillfdllen, Anders Hansson, och det ar
typiskt att vapenexporten ger sa méanga arbetstillfdllen att den ar viktig pa
det séttet. Export av vapen &dr en moralisk och etisk friga. Darfor ska det
i lagstiftningen regleras véldigt tydligt hur detta ska ga till.

Miljopartiet vill tilldta att man kan komma in till viss del, men da ska
det sté tydligt pé vilket sitt. Det gor det inte i dag, och det &r den delen vi
vill lyfta upp. Vapenexporten ér en del av detta, blir en f6ljd av det och
far oerhorda konsekvenser. Dérfor tycker vi att reglering av detta ar helt
nodviandigt.

Anf. 72 ANDERS HANSSON (M) replik:

Herr talman! Vi pratar i dag om statsluftfart och om Vansterpartiets
reservation. Ska vi tillata utlaindska militdara luftfartyg att 6va i Sverige?
Far de komma hit och dven modifiera och underhalla sina flygplan?

Det ar det vi tycker, och det glider mig, om jag uppfattade det ritt, att
Peter Radberg ocksa tycker det till viss del. Det &r egentligen ndgon form
av ytterligare lagstiftning som han tycker ska finnas pé plats for sjédlva
ovningen. For min del kan jag sdga att dessa 6vningar redan &r omhul-
dade av manga regler. Vi har tillstdnd for véra Gvnings- och skjutfilt
enligt miljobalken. Och vi har samma forfarande for hur vi ger tillstdnd
till utlandska militdra luftfartyg att 6ver huvud taget komma in i svenskt
luftrum.

Jag skulle vilja veta om det 4r nagonting mer i lagstiftningen betréf-
fande att tillata utlindska militdra luftfartyg att komma in och 6va i Sve-
rige som Peter Radberg anser vara bristfalligt.

Anf. 73 PETER RADBERG (MP) replik:

Herr talman! Som jag forsokte séga till Anders Hansson maste det
folja PGU, politik for global utveckling, som vi fattade beslut om i Sve-
rige for tio ar sedan. Den lagstiftningen gar inte ihop med den export av
krigsmateriel som vi har i dag. Det krackelerar pa punkt efter punkt. Ska
man &va 1 Sverige maste det ligga 1 paritet med PGU och vapenexporten.
Dirfor kravs en tydlig lagstiftning betrdffande vilka som far komma hit
och vilket syfte de har. Om de till exempel bryter mot PGU ska de inte fa
tillstand.

Det ar det jag forsoker lyfta upp, och det ar ungefar det som Torbjorn
Bjorlund ocksa sdger i sin motion, att det krdvs en tydligare lagstiftning
betrdffande vad som giller och inte géller. Nu talar man om detta vid
sidan av, och den PGU som vi antog 2003 finns ndgon annanstans. Det
maste hénga ihop, och det gor det inte, Anders Hansson. Det var det jag
forsokte lyfta upp i de exempel jag gav.
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Om det gors kan vi naturligtvis tdnka oss att man i s fall kan 6va.
Just nu pagér en flygdvning i Norrland dér flera ldnder deltar. Det hand-
lar om syftet, och darfor méaste politiken bli tydlig. S& ar det tyvérr inte i
dag.

Anf. 74 ALLAN WIDMAN (FP):

Herr talman! Det &r uppenbart att med lite politisk kreativitet kan
dmnet statsluftfart kidnappas for snart sagt varje &ndamal.

Jag ska helt kort berdra det som Peter Radberg sade. Det dr inte kor-
rekt att regeringen inte tillsatt en utredning for att se over en skérpt ex-
portkontroll for icke-demokratiska ldnder. En sddan jobbar sedan ganska
lang tid tillbaka. Ocksa Miljopartiet dr representerat i den parlamenta-
riska utredningen.

Nér jag lyssnar pd Peter Radberg och hans instimmande i de olika
yrkanden som Vénsterpartiet har borjar fragan instélla sig varfor Miljo-
partiet da inte reserverat sig, och uppenbarligen inte heller avser att rosta
pa Vénsterpartiets reservation, nir de i sak tycks ligga s& néra varandra.

Nej, vi behdver inga avtal for att reglera utlandsk militar luftfart, for
vi har helt egna bestimmelser. Nér man sédger att det ska bli samarbets-
avtal pa det hdr omradet d& dppnar man upp for en osdkerhet, da bjuder
man in en motpart som ska ha synpunkter och kanske komma med vill-
kor och krav gentemot Sverige i olika sammanhang. Det &r langt béttre
att Sverige faststiller de bestimmelser som ska gélla for detta 4n att det
sker 1 samrad eller i samarbete med andra berdrda lénder.

Som Anders Hansson papekar dr sdkerhetsinspektionen i Forsvars-
makten i sin tillsynsdel helt oberoende av myndigheten, pa samma sétt
som generalldkaren. Det finns inte heller, utifrdn den erfarenhet jag har
pa det hdr omréadet, ndgot som antyder att just utlindska militéra flygfo-
retag 6vandes i Sverige skulle vara specifikt farligare dn svenska séddana.
Nir det giller den testverksamhet som sker i samband med bland annat
export av krigsmateriel kan man konstatera att ocksa dér dr reglerna
tydliga, och de foretag som nyttjar Vidsel och andra 6vningsfélt betalar
for sig till sista kronan.

Herr talman! Det hér handlar nog egentligen inte sd mycket om stats-
luftfarten, utan det handlar mycket om Vénsterpartiets syn pa Nato. In-
nan jag fordjupar mig i den delen vill jag papeka att det finns en viss
oklarhet i vad som menas med samarbetsavtal som en nodvéindig forut-
séttning for att utlindsk militar ska fa 6va i Sverige.

Vi har inte minst under en tidigare regering ingétt forsvars- och
underrittelsesamarbetsavtal med en rad linder som ligger ganska langt
fran Sverige, bland annat med Forenade Arabemiraten och Saudiarabien.
Det var under en tid da Miljopartiet hade sakkunniga i Forsvarsdeparte-
mentet och av allt att doma understddde de avtal som ingicks.

Ar det exempel pa linder som i sé fall ska f dva i svenska militira
6vningsomraden? Hur &r det med de Natoldnder och de europeiska lén-
der som vi inte har nagra sddana avtal med som vi numera har med Fore-
nade Arabemiraten och Saudiarabien? Ska de vara forvéigrade att 6va pa
svensk mark? Vad far det i sé fall for implikationer till exempel for den
solidaritetsforklaring som vi i bred politisk enighet har skickat ut och
som vi dessutom skrivit under i form av Lissabonavtalet?



Herr talman! Det handlar inte om statsluftfart. Det handlar mycket
om Vinsterpartiets aversioner mot internationellt samarbete. Jag kan
konstatera att Viansterpartiet i denna kammare har rostat nej till Nation-
ernas forbund, till Sveriges medlemskap i Europaradet, till GATT, Nor-
diska rédet, Efta, EES, EU och Partnerskap for fred. De har rostat nej till
den ekonomiska monetdra unionen, till svenskt medlemskap i Eda, alltsa
European Defence Agency, till svenskt deltagande i Battlegroup och till
NRF, och de vill avveckla den diplomatiska representationen i Bryssel.
Nu vill de dessutom, herr talman, se till att det inte forekommer nagot
samarbete internationellt mellan Sverige och andra lander nér det géller
militdra Gvningar.

Om Vinsterpartiet hade fatt sin vilja fram i forsvars- och sékerhetspo-
litiken dr det min beddmning, herr talman, att Sverige i dag hade varit
lika isolerat internationellt som Albanien under Enver Hoxha.

Jag yrkar bifall till utskottets forslag.

(Appléder)

Anf. 75 TORBJORN BJORLUND (V) replik:

Herr talman! Allan Widman gér rakt pa sak, vilket jag tycker &r jatte-
bra. Nér det giller samarbetsavtal dr sddana faktiskt omsesidiga. Jag
tycker att det i sa fall &r drligare att ha ett avtal dir man vet vilka regler
som géller mellan tva lander.

Folkpartiet har lange drivit frigan om intrdde i Nato. Varfor det? Jo,
darfor att det ar érligt att skriva pé ett papper didr man gér med pa arti-
kel 5. D4 ar det tydligt och klart. Det dr den springande punkten hir. Vi
ska ha samarbetsavtal dir vi reglerar vilka som ska vara hér, vilka vi ska
samarbeta med. Det dr litt att géra det med Norge, med Finland, med
dem som ligger oss geografiskt nira. Vi dr positiva till samarbete pa rétt
grunder, Allan Widman.

Vinsterpartiet &r ett av de partier som framst har jobbat for internat-
ionell solidaritet och internationellt samarbete, men det ska ske pa ritt
grunder. Jag skulle kunna rada upp ett antal saker dar Folkpartiet har
rostat emot sddant som varit en demokratiseringsvdg in i svenskt sam-
hélle. Man har rostat emot sddant som skulle ha skapat mer demokrati i
svenskt samhille.

Det vi har rostat emot dr sddant som skapat mindre demokrati. Det &r
stor skillnad. Det ar en jatteskillnad. Det 4r grunden for det hela. Att vi
har rostat emot vissa saker och vissa samarbeten beror pé att det skapar
mindre demokrati. EU dr exempel, och Nato likasa, pa sddant som skapar
mindre demokrati.

Vilka ldnder som ska 6va och vad som ska finnas i Sverige nér det
géller krigsmateriel och liknande maste regleras pé ett sddant sétt att vi
sjdlva bestdimmer utifrdn dem vi ska samarbeta med vad vi vill gora. Det
ska framfor allt vara till nytta for Sveriges forsvar, men det ska ocksa
vara sddant som svenska folket tycker &r bra. Det dr den springande
punkten. Det dr dérfor vi &r emot Nato. Vi dr emot Natos stridsgrupper
och EU:s stridsgrupper eftersom det egentligen inte skapar nigot som ar
internationellt gangbart. Det skapar en maktstruktur som ar helt an-
norlunda.
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Anf. 76 ALLAN WIDMAN (FP) replik:

Herr talman! Jag ar faktiskt nagot forbluffad. Vi har genomlevt tva
artionden dar sivil Europeiska unionen som Nato i egenskap av huvud-
mén for olika internationella insatser har slagits for respekten for ménsk-
liga réttigheter och for ménniskors sjélvklara rétt att leva i fred och frihet.
Det skakar Torbjorn Bjorlund av sig. Dessutom har han mage att pasta att
vi, ndr denna kammare med bred majoritet en gang i tiden, for ldnge
sedan, rostat for Nationernas forbund och for ett svenskt medlemskap i
Nordiska radet, dirmed medverkat till att géra vart land mindre demokra-
tiskt. Med forlov sagt, fru talman, forstod jag inte alls vart Torbjorn
Bjorlund ville komma.

Naér det giller avtal kan jag forsdkra Torbjorn Bjorlund om att svensk
lag giller pa svenskt territorium. Enligt min mening blir det mycket
battre om vi har den ordningen &n om vi ska 6ppna for diskussioner och
forhandlingar med olika ldnder for att komma fram till samarbetsavtal
dér vi mojligen i detaljer skulle & ge avkall pa svensk lagstiftning.

Fru talman! Vénsterpartiet ar strdngt upptaget med att halla koll pa
eventuell svensk smyganslutning till Nato. Jag tillhér dem som vet att det
inte ar mdjligt. Ska vi ansluta oss till Nato maste det ske efter en 6ppen,
arlig och saklig politisk debatt och med en stark vilja. Det &r det som jag
tror avhaller oss just nu.

Men om Torbjorn Bjorlund ar rddd for att Sverige kan komma att
smyganslutas till Nato ar det nog inte i forsta hand mig och Folkpartiet
han ska halla 6gonen pé, utan samarbetspartier langt nirmare honom
sjélv.

Anf. 77 TORBJORN BJORLUND (V) replik:

Fru talman! Jag kan forsdkra Allan Widman om att vi haller 6gonen
pa alla. Det gér inte att géra ndgot annat. Vi har koll pa vara kamrater
och vara eventuella politiska motstandare.

Nir det géller det vi var inne pa forut om dvningar, krigsmaterieltes-
ter och sadant kan jag sdga att det finns en rorelse inom Forsvarsmakten
som vill utdka antalet 6vningsdagar och 6vningstillfdllen. Vi har Vittern
och Goteborgs skidrgard som tva exempel. Dér ska alltsd miljolagstift-
ningen ricka till, men det finns en rorelse i dag som sdger nagot helt
annat. Det dr en sak som ocksé ligger i potten.

Allan Widman var inne pa Kexutredningen, som vi vidlkomnar. Vi
tror inte s& mycket pa att det kommer nigot bra av den, men det kanske
kan g att ritta till vissa saker. Det hir med de kommande utokade 6v-
ningarna innefattar naturligtvis ocksa tester med utlindska luftfartyg och
tester av exportmateriel. Vi utgér fran det.

NF, Nationernas forbund, bildades efter forsta varldskriget, for snart
100 ér sedan. Jag skulle kunna rada upp ett antal saker som Folkpartiet
liberalerna har rostat emot under dessa 100 ar. Jag gor inte det, for det tar
jattelang tid, och jag har bara 30 sekunder pa mig. Det dr omojligt att
besvara en sadan fraga. Vi ar for internationellt samarbete, men det maste
ske pa ritt villkor. Vi kan gérna samarbeta med egentligen vilka lander
som helst som har en demokratisk struktur och som har rétt intentioner
med forsvarssamarbetet. Vi kan dven prova svensk forsvarsmateriel i
Sverige om det r till for det svenska forsvaret. Men att ha siktet installt
pa export stéller vi inte upp pa alls.



Anf. 78 ALLAN WIDMAN (FP) replik:

Fru talman! Jag 6nskar Torbjorn Bjorlund lycka till nér det géller att
hitta exempel péd att Folkpartiet liberalerna sagt nej till svenskt delta-
gande i samarbete mellan demokratiska ldnder. Det blir en timligen kort
lista, kan jag lova.

Personligen tillhor jag dem som tycker att det &r valdigt bra att det
svenska forsvaret 6var mycket. Jag sétter ocksé vérde pé vad utlindska
foretag och andra landers dvningar betyder ekonomiskt for den svenska
Forsvarsmakten och vara mojligheter bade att vidmakthélla en infrastruk-
tur for 6vningar och att sjélva kunna ldra av 6vningarna genom att delta i
dem.

Nar det géller export av krigsmateriel tycker jag att man méste hélla
tungan ritt i mun. Sverige har i demokratiska former tagit sig rétten att
ha ett vépnat forsvar. Jag anser inte som liberal att jag kan forvdgra andra
demokratier att ta sig samma rétt att ytterst kunna forsvara sin frihet med
militért vald.

Det som Folkpartiet liberalerna ddremot motsétter sig &r export till
lander som krinker ménskliga fri- och rdttigheter och dgnar sig at krig-
foring. Det enda vi vet ndr vi exporterar vapen till diktaturer dr att de
vapnen forr eller senare kommer att vindas mot den egna befolkningen.
Men, Torbjérn Bjorlund, jag har ingenting emot att vi utgdér demokratins
vapensmedja.

Anf. 79 STAFFAN DANIELSSON (C):

Fru talman! Jag ska som representant for Centerpartiet siga négra
korta ord i den fraga som kammaren nu diskuterar: en modernare regle-
ring av statsluftfarten.

Regeringens forslag till riksdagen &r okontroversiellt och far stod av
samliga partier i riksdagen, fransett Vinsterpartiet. Jag ska ldsa upp de
tre beslutsmeningar i betdnkandet som sju av atta riksdagspartier utan
nagon som helst dramatik star bakom:

”Utskottet vilkomnar forslaget att lagregleringen av statsluftfarten far
formen av en ramlag i vilken regeringen eller den myndighet som rege-
ringen bestimmer bemyndigas att utforma nidrmare bestimmelser. Ut-
skottet delar regeringens syn pa att en forfattningsreglering ska vara
tydlig, latt att forstd och enkel att tillimpa, och utskottet konstaterar att
den nuvarande regleringen i ménga avseenden ar foraldrad och att det for
vissa forhédllanden saknas relevant reglering. Utskottet tillstyrker saledes
propositionen och foreslér att riksdagen antar de foreslagna dndringarna i
luftfartslagen.”

Har borde rimligen mitt inligg ha kunnat sluta, men det gor det inte,
eftersom Vénsterpartiet verkar se spoken pa blanka dagen och sannolikt
har skrivit sin motion efter en svar natt med mardrommar.

Sverige dr som bekant en av virldens mycket fa tillverkare av kvalifi-
cerade stridsflygplan. Sverige har sdlt en del plan till olika ldnder och ska
forhoppningsvis gora det till manga fler. Likasa ingar Sverige i Natos
Partnerskap for fred och flygovar ibland for att stirka var sikerhet till-
sammans med andra linder bade utomlands och i Sverige. I samband
med detta, menar Vinsterpartiet, finns risk for att civila forluster kan
uppkomma.

Prot. 2013/14:17

23 oktober

Modernare reglering

av statslufifarten

65



Prot. 2013/14:17
23 oktober

Modernare reglering
av statslufifarten

Strategiskt tillvixt-
arbete for regional
konkurrenskraft,
entreprenorskap och
sysselsdttning

66

Hur tdnker man hir? Om nagot skulle ske vid militéra flygévningar &r
det vil militéra forluster som kan ténkas uppsta?

Men det bekymrar inte Vénsterpartiet. I stéllet fortsiatter man och me-
nar att det &r viktigt att i forvag veta vad som géller vid 6vningar, exem-
pelvis om civila dodas av utlaindska militdrer i Sverige. Har behover
regeringen aterkomma med detaljerade forslag, menar man. Sannolikt
vill man att regeringen totalforbjuder detta och stadgar att strdnga straff
ska utdémas om civila dodas av utlandsk militdr i Sverige. Men det vore
sjdlvklart fallet redan med nu géllande lagstiftning. Om olyckor skulle
ske med utlindska fordon eller flygplan, civila eller militéra, finns redan
géllande lagar som reglerar detta.

Vill inte Vénsterpartiet att Sverige ska delta i internationella flygdv-
ningar? Vill inte Vénsterpartiet att Sverige ska sélja ndgra hogteknolo-
giska stridsflygplan, som tillverkas och ger manga jobb i till exempel
Linkdping? Ség dé det! Jag tyckte mig uppfatta att Peter Radberg antyd-
de ndgot i den riktningen. Men skyll inte pé att ni driver detta av rédsla
for att civila ska dodas. Den risken finns givetvis vid all ménsklig verk-
samhet, men &r i detta fall mycket liten.

Med detta, fru talman, yrkar jag bifall till utskottets betdnkande och
avslag pa Vénsterpartiets reservation.

Overldggningen var hirmed avslutad.
(Beslut fattades under 19 §.)

16 § Strategiskt tillviixtarbete for regional konkurrenskraft, entre-
prendrskap och sysselsittning

Naéringsutskottets betdnkande 2013/14:NU4

Strategiskt tillvixtarbete for regional konkurrenskraft, entreprendrskap
och sysselséttning (skr. 2012/13:154)

foredrogs.

Anf. 80 JENNIE NILSSON (S):

Fru talman! Vi ska nu behandla regeringens sammanfattning En nat-
ionell strategi for regional konkurrenskraft, entreprenérskap och syssel-
sdttning 2007-2013. Sammanfattningen fokuserar pa de fyra prioriterade
insatsomradena i den nationella strategin: innovation och fornyelse,
kompetensforsorjning och okat arbetskraftsutbud, tillginglighet samt
strategiskt grinsdverskridande samarbete. Darutover redovisas utveckl-
ingen inom kommersiell och offentlig service, hallbar utveckling samt
territoriellt perspektiv. Regeringen redovisar hur genomférande och
resultat sett ut &ren 2009-2012.

Vi socialdemokrater instimmer i allt vdsentligt i regeringens beskriv-
ning av de stora framtidsutmaningar som olika regioner star infor. Men
vi vander oss starkt emot att det saknas operativa atgérder for att nd ma-
len for den regionala tillvaxtpolitiken och de prioriteringar som har gjorts
i strategin. Denna skrivelse stimmer heller inte pa nagot sétt med den
politik som regeringen fort under mandatperioden.



Vi socialdemokrater vill utveckla tillvixtpotentialen i hela landet. Det
ar nodvandigt for att nd vart mal om att Sverige ska ha légst arbetsloshet
i EU 2020. For det kravs en modern och aktiv regional tillvéxtpolitik i
hela landet. Statens insatser ska vara inriktade pé att regionerna ska fa
mdjlighet att véixa och utvecklas utifran sina skilda forutsattningar.

Atgirder som forbittrat stod till niringslivsutveckling, fungerande
arbetskraftsforsorjning, tillgang till offentlig och kommersiell service
liksom riskkapital och investeringar i kommunikationer och infrastruktur
dar andra vésentliga inslag i en kraftfull regional tillvéxtpolitik. Dérfor har
vi lagt fram ett antal skarpa forslag pa atgérder som vi anser att regering-
en maste vidta for att rusta regionerna infor de enorma utmaningar som
véntar under de kommande aren.

Fru talman! Vi forstar vikten av att ta till vara all den skapande kraft
och innovationskraft som finns runt om i svenska regioner. Darfor vill vi
knyta regionala utvecklingsrdd till de innovationsrdd som vi anser bor
skapas direkt under statsministern. Genom samverkan kring innovation-
er, utbildning, nérings- och arbetsmarknadspolitik maximeras tillvéxtpo-
tentialen pa regional niva.

Vi forstar ocksé att det behdvs tillgang till riskkapital for att fler idéer
och innovationer ska bli till varor och tjdnster som nar ut pa en marknad.
Det ar en av de fragor som i dag ofta lyfts fram som ett stort tillvéxthin-
der. Att vi i dag dé har en ordning som innebér att 6 miljarder av 17 mil-
jarder av det statliga riskkapitalet inte anvénds ar inte acceptabelt. Vi
foreslar darfor en 6versyn av de statliga riskkapitalen i syfte att utforma
dem s4 att de béttre moter de behov som faktiskt finns.

Vi ser vidare en stor tillvixtpotential och en utvecklingspotential i att
utveckla metoder for innovationsupphandling. Svenska myndigheter,
kommuner och landsting upphandlar i dag varor och tjanster for en bra
bit dver 500 miljarder arligen. Vanligen sker det genom att upphandla en
befintlig produkt och att priset dr det enda skarpa kriteriet. Det ar ytterst
tveksamt om skattebetalarna med detta far den bésta valutan for pengar-
na, och mdjligheten att driva utveckling mot béttre anpassade produkter
gar forlorad.

Vi foreslar darfor att det inréttas en nationell strategi for innovations-
upphandling.

Vi ser ocksd att tillgdngligheten till offentliga och privata tjanster
kraftigt har minskat p4 manga mindre orter. P4 méanga hall runt om i
Sverige blir det allt langre till ndrmaste butik, mack eller servicestille.
Det gor det svart for manga sméforetagare att klara sin vardag och dnnu
svarare att utvecklas. Det &r en orovidckande utveckling att samhallstjéns-
ter urholkas i de omraden som kan behdva dem mest.

Dirfor foreslar vi att statliga myndigheter ska fa ett tydligt uttalat
uppdrag att trygga tillgdngligheten till grundlaggande offentlig service i
hela Sverige.

I dag dr verkligheten dessutom sadan att det finns betydande brister i
mobiltdckningen samtidigt som terminaler, datorer och smarta telefoner
erbjuder allt fler tjdnster och ofta ses som ett alternativ till ndrhet. For
dem som bor och arbetar i glesbygd dr bredbandstillgénglighet alltfor
ofta ett hinder i stillet for en mdjlighet. Vi vill darfor se en bredbands-
strategi dir malet bor vara att alla hushall och foretag ska ha tillgéng till
100 megabit senast ar 2020 och reella verktyg for att faktiskt né dit.
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P& samma sitt som Trafikverket har genomfort en kapacitetsutred-
ning for vart transportsystem borde en kapacitetsutredning genomforas
for it-kommunikationer i hela Sverige.

Fru talman! Vart land erbjuder fantastiska mojligheter till upplevelser
av olika slag. Vi har en storslagen natur, ett rikt kulturarv och en kulina-
risk hojd. En strategisk satsning pa besoksnéringen kan skapa arbetstill-
fillen i hela landet och ge inkomster till vélfarden. Det dr darfor synd att
den borgerliga regeringen inte béttre vill ta till vara och utveckla denna
bransch.

Visit Sweden, som dgs av staten, och organisationen Svensk Turism
har som uppdrag att marknadsféra Sverige som destinationsland och att
utveckla den svenska besoksnéringen. Bolaget har haft ett tillfalligt an-
slag p& 50 miljoner kronor aren 2009-2010. Vi vill permanenta detta stod
for att sdkerstdlla att Sverige ockséd fortséttningsvis ska kunna halla en
hog kvalitet nir det géller marknadsforing och utveckling i framtiden.

Fru talman! Jag vill ocksd uppmérksamma den betydelse som struk-
turfonderna har for att stimulera den regionala tillvdxten i Sverige. Till-
sammans med de frdgor som jag redan tidigare har ndmnt och lyft fram
kan de skapa och bli en reell kraft for att vi ska fa en kraftfull regional
tillvaxtpolitik 1 hela Sverige. Det &r ytterligare ett verktyg som bor tas till
vara pa ett béttre sdtt &n vad som gors i dag.

Riksrevisionen har patalat ett antal problem och brister som finns
med administrationen av projekten. Att forenkla administrationen ar
viktigt for att dessa projekt ska kunna bli verkliga. Riksrevisionen menar
vidare att regeringens atgérder hittills inte varit tillrickliga. Vi anser
dérfor att regeringen ska uppritta en tidsplan for att genomfora de atgér-
der som Riksrevisionen foreslar. Det ar viktigt att problemen &r 16sta
innan den nya programperioden for fonderna inleds nésta ar.

Med det, fru talman, vill jag yrka bifall till reservationerna 1, 2 och 6.

I detta anforande instdimde Ingemar Nilsson (S).

Anf. 81 ANNA HAGWALL (SD):

Fru talman! Konkurrenskraft, entreprendrskap och sysselséttning &r
av storsta vikt for det regionala tillvixtarbetet, och gérna stod och bud-
getsatsningar till berdrda regioner men med betoning pa sunda konkur-
rensforhéllanden.

Gillande innovationer som en viktig del i strategin ser vi, liksom re-
geringen, positivt pd en miljodriven néringsutveckling. Besoksniringen
och kulturella satsningar &r dven de prioriterade omraden for mitt parti.

For att ndmna fler omraden ér tillgang pa efterfragad kompetens vil-
digt betydelsefull. Vi behdver till exempel prioritera yrkesutbildningar
inom gruv- och skogsindustrin men dven en ny form av larlingssystem
som erfarenhetskomplement till detta.

Vi ser dven vikten av god tillgdnglighet for landsbygden, som till ex-
empel transportsystem, informationsteknologi, kommersiell och offentlig
service. Fokus och satsningar bor dven ligga pa tillgang till dagligvaror
och drivmedel.

Vi har diskuterat betydelsen av att stod gar till rétt prioriterade pro-
jekt med sund konkurrens, men jag vill ocksa lyfta upp betydelsen av
granskning och att projekten noggrant gés igenom for att forhindra fusk



och for att optimera stddmedlen. Ar stéden dessutom subventionerade
EU-projekt maste detta tas pa storsta allvar.

Vi ser skyldigheten att géra noggrannare 16pande uppfoljningar av de
tematiska malen och en 6dmjukhet infor att utvirdera och omvérdera.
Gillande det gemensamma strategiska ramverket och dess strukturfonder
ser vi vikten av att fonderna endast ska anvéndas till projekt for att stimu-
lera tillvéxt. Séledes bor strukturfonderna inte anvéndas till socioekono-
miska projekt. Vi dr dven skeptiska till huruvida samtliga de tematiska
malen verkligen kommer att bidra till smart, hallbar och inkluderande
tillvaxt.

Fru talman! Om vi nu inte kan avskaffa strukturfonderna och lata
medborgarna och medlemsstaterna sjdlva bedoma sitt behov av satsning-
ar vill jag framhalla att det &r av stdrsta vikt att EU:s strukturfondsmedel
anvénds pa ett sa effektivt satt som mojligt.

Darigenom kan strukturfondsprogrammen vidmakthélla och forstirka
sin betydelse for regional tillvéxt i Sverige.

Dessutom bor projektstdd betalas ut i efterskott. Projekt ska vara ge-
nomforda och godkdnda innan utbetalning sker for att motverka slarv,
forsummelse och fusk.

Jag vill i1 detta sammanhang framhalla betydelsen av att det gors 16-
pande kontroller, forhandsgranskningar och utvdrderingar av resultat i
strukturfondsprojekten, detta for att komma till rdtta med misslyckade
projekt och de problem jag har ndmnt.

Jag ser dock inte nagot skil till ett riksdagsuttalande i enlighet med
vad som foreslds i motion 2012/13:N15 och yrkar avslag pd den hér
aktuella delen av motionen.

Anf. 82 KENT PERSSON (V):

Fru talman! Det vi ska debattera i dag &r den skrivelse som regering-
en har skickat in till kommissionen och som handlar om strategiskt till-
véxtarbete for regional konkurrenskraft, entreprendrskap och sysselsatt-
ning. Det dr en redovisning av vad regeringen har gjort under tiden
20092012 och ska visa pa resultaten av de insatserna.

Vildigt mycket av detta arbete bygger pa strukturfonder, som ska ses
som en viktig del i det regionala tillvixtarbetet.

Sa hir skriver regeringen: “Regeringen ser den skeva befolknings-
strukturen i kombination med stora pensionsavgangar och en dkad urba-
nisering som en av de frimsta utmaningarna i det regionala tillvaxtarbe-
tet.”

Det ar helt korrekt — s &r det ju. Men vilka 4r dessa insatser, och vad
ar resultatet av regeringens arbete under den hér perioden? Jag har letat
forgéves.

Om man tittar vidare finns det fyra omraden dér regeringen véljer att
lyfta fram och visa pé sina atgirder och resultat. Det handlar om innovat-
ion och fornyelse, kompetensforsorjning och dkat arbetskraftutbud, till-
génglighet samt strategiskt gransoverskridande samarbete.

Jag ska dgna en liten stund at tillgénglighet. Vad handlar det om? Jo,
tillgénglighet handlar om betydelsen av statlig och offentlig service i det
strategiska tillvixtarbetet ute i regionerna, alltsd det som kommuner, stat
och myndigheter styr over.
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Det handlar alltsd om Forsdkringskassan, Arbetsformedlingen, post
och apotek och deras betydelse i det regionalpolitiska arbetet. For vem
vill flytta till en kommun eller en glesbygd dir den servicen inte finns,
eller dar den ldggs ned? Vilket foretag flyttar dit eller startar verksamhet
dér Arbetsformedlingen, Forsdkringskassan, postombud och s& vidare
inte finns? Det dr tyvdrr den utvecklingen vi har sett under den hér peri-
oden, och den accelererar.

For att ge ett tydligt exempel pé det ska jag berétta vad som hdnder pa
Tjocko, en av Sveriges levande skdrgardsoar i Stockholms skirgard med
47 aretruntboende och 400 sommarboende. Dar finns det bland de bo-
ende ett samarbete i en ekonomisk forening och en lanthandel som servar
befolkningen &ret runt med livsmedel, post, apotek och systembolag.

Nu har Posten fatt for sig att de ska ldgga om sina rutiner. De rycker
undan det samarbete som de har med lanthandeln och den ekonomiska
foreningen. Med ett enda beslut rycker de undan hela forutsittningen for
den ekonomiska foreningen. De ldgger ned lanthandeln. Apoteket for-
svinner. Systembolaget forsvinner. Det gér ju precis tvirtemot vad rege-
ringen sédger om att det regionalpolitiska samarbetet ska utvecklas — pre-
cis tvdrtemot.

Trots att regeringen i skrivelsen betonar vikten av myndigheternas
samverkan om den offentliga servicen ser man hér att vara myndigheter
har andra uppdrag, nimligen sina egna ekonomiska.

Det hir &r ett tydligt exempel pa att den ena handen inte vet vad den
andra gor och var det brister nér vi talar om den regionala tillvaxtpoliti-
ken. Det ar forddande, for dir det inte finns offentlig service kommer
urbaniseringen att fortsdtta i allt snabbare takt.

Vi ser det i dag. Det ar valdigt tydligt, och hir maste vi i Vénsterpar-
tiet rikta valdigt skarp kritik mot regeringens politik. Vi kommer att
diskutera det vid flera tillfdllen under hosten och véren.

Vi har en politik dér vi lyfter upp frdgan om offentlig service. Det
minsta man skulle kunna begéra ar att det finns en samordning i Rege-
ringskansliet av de hér fragorna, inte den stuprérspolitik som fors i dag.

Det ér det forsta man ska gora. Jag tinker aterkomma till det vid ett
senare tillfille.

Jag vill ocksé ta upp ett exempel nér det giller transportsystemet, som
ar en viktig del nir man pratar om regionforstoring. Det ska vara lattare
att rora sig mellan ddr man bor och dér det finns jobb. Pa det séttet kan
man bo dven i de delar av landsbygden som inte har jobb.

Vad har man dé gjort under den hir perioden nir det géller transport-
systemet? Jo, man har inrdttat en samverkansgrupp, den sa kallade Till-
génglighetsgruppen, och en ny lag 2010 om kollektivtrafik, som bland
annat innebar att strategiska beslut om kollektivtrafik fran och med 2012
ska fattas av en ny regional kollektivtrafikmyndighet.

Det ar resultatet som man valjer att lyfta fram. Det kdnns valdigt tunt,
fru talman, med tanke pa hur mycket pengar det handlar om och vilka
resurser det finns nir man samordnar dem.

Med det vill jag yrka bifall till reservation 6, som handlar om offent-
lig service. I Gvrigt star jag bakom de reservationer som Vénsterpartiet
har.



Anf. 83 BORIANA ABERG (M):

Fru talman! Genom att stirka den lokala och regionala konkurrens-
kraften och skapa béttre forutsittningar for foretagande, innovationer och
investeringar kan tillvixtpotentialen och sysselsdttningsmojligheterna i
hela landet utvecklas.

Den nationella utvecklingskraften &r beroende av hur vil de unika
forutsdttningarna som finns lokalt och regionalt tas till vara av bland
annat enskilda och foretag.

Reformer som framjar foretagande och entreprendrskap, innovation
och fornyelse, kompetensutveckling och arbetskraftsutbud, tillgdnglighet
samt god serviceniva sévél lokalt som regionalt &r nddvéindiga for detta.

Europeiska unionens sammanhallningspolitik &r en betydande och in-
tegrerad del i den regionala tillvaxtpolitiken. Det nationella struktur-
fondsprogrammet och de regionala strukturfondsprogrammen &r instru-
menten for genomforandet av sammanhéllningspolitiken i Sverige och
utgor en betydelsefull del av det regionala tillvéxtarbetet.

Regeringens skrivelse som behandlas i betdnkandet dr en samman-
fattning av regeringens rapporter till EU-kommissionen. Den fokuserar
pa fyra prioriteringsomraden: innovation och fornyelse, kompetensfor-
sOrjning och okat arbetskraftsutbud, tillgédnglighet och strategiskt grénso-
verskridande samarbete.

Naturligtvis ska regional konkurrenskraft, entreprendrskap och
sysselsittning alltid ses i kontext av nérings- och arbetsmarknadspoliti-
ken i Sverige. En aktiv politik som gynnar foretagandet paverkar i hogsta
grad den regionala konkurrenskraften.

Fru talman! Jag skulle vilja séga nigra ord om Socialdemokraternas
motion.

I motionen foreslas upprittande av en nationell strategi for upphand-
ling — ett pappersdokument. Det behdvs inte fler pappersdokument! I
stéllet kravs det fler innovationsupphandlingar i verkligheten, och detta
forutsdtter att det 6ver huvud taget gors upphandlingar, ndgot som Soci-
aldemokraterna runt om i landet, i kommuner och landsting, mer eller
mindre konsekvent motsétter sig. Vare sig det handlar om tillagning av
mat, skotsel av gronytor eller drift av vardcentraler &r Socialdemokrater-
na emot upphandlingar och vill helst gora allt i egen regi. Det frimjar
varken upphandlingar eller, 4n mindre, innovationsupphandlingar.

Socialdemokraterna beklagar ocksé i sin motion att lansarbetsnimn-
derna liggs ned. De foresldr inrittande av regionala utvecklingsrad. Ater-
igen dr det mer byrdkrati som saknas och efterfragas. Det dr fel recept att
alltid tillsdtta en ny ndmnd, en ny kommitté eller ett nytt rad, helst med
statsministern i toppen. Det finns redan kompetensplattformar i varje lén
dér man pé olika sitt arbetar med att forbéttra matchningen mellan ar-
betsliv och utbildning. Reformeringen av Arbetsformedlingen med fokus
pa oOkat stod i arbetssdkandet dr ocksd en av de bidrande delarna i véart
ateruppréttande av arbetslinjen.

Fru talman! Vér politik for mangfald och storre utbud, avskaffat apo-
teksmonopol och mojlighet att fritt vdlja vardcentral ger béttre resultat dn
de uppdrag till statliga myndigheter som Socialdemokraterna foreslar. I
en rapport fran Tillvéxtanalys frdn mars i ar gar att l4sa att avregleringen
av apoteksmarknaden inte har lett till att antalet apotek har minskat. Det
svenska apoteksmonopolet fran 1970 var fordldrat och nést intill unikt
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for ett vésteuropeiskt demokratiskt land. Vi har ldmnat den foga smick-
rande skaran — Albanien, Kuba och Nordkorea — med statliga apoteksmo-
nopol bakom oss. I dag finns det tolv aktdrer pd den svenska apoteks-
marknaden. Det leder till stor konkurrens och valfrihet for den enskilde.
Den sjélvklara fragan infinner sig: Ar detta ndgonting som ir daligt?

Sjalvkritiska dr vi dock alltid. All service finns inte overallt. Refor-
mer tar tid. Detta kan inte heller 16sas med statiska direktiv till myndig-
heter om vad som ska finnas. Detta maste 16sas lokalt och regionalt.
Tillgdngligheten har 6kat generellt, och nér det géller apotek ar den ofor-
dndrad i glesbygden. Det faktum att ndgra har fatt det mycket béttre be-
tyder inte att de som har en of6réndrad situation har fatt det sdmre.

Ett sitt att sikra den offentliga servicen dr att inte vara statisk i sina
krav. Myndigheterna méste sjélva bestimma hur deras serviceutbud ska
se ut beroende pa regionala och lokala faktorer.

Fru talman! Sveriges mal &r att vara bést i vérlden pa att utnyttja digi-
taliseringens mojligheter. I budgetpropositionen for 2014 framgér att
regeringen foreslar insatser dven fortsdttningsvis for att stimulera ut-
byggnaden av bredband.

I Socialdemokraternas reservation finns det en formulering om “’sam-
héllsansvar ddr marknaden inte klarar detta”. Men vem ar det som har
skapat den tillgédnglighet som finns i dag? Vem har skapat den kommuni-
kation som finns i dag och det utbud som goér att behovet av bredband
standigt okar? Inte dr det ndgon statlig utredning, ndgot centralt direktiv
till ndgon myndighet eller ndgot beslut i denna kammare. Det ar tusentals
aktorer pa en fri marknad. Vi ska sjilvklart ta vart ansvar for att detta ska
bli tillgéngligt i hela landet, och det gor regeringen, men att avfirda
marknaden och dess formaga ar att forneka sjidlva existensen av all den
teknik och de mobila tjanster som finns i dag.

Forra sommaren gjorde jag en studieresa i Visterbotten och hade
mojligheten att besoka Heleneborgs gard i Tavelsjobygden mellan Umeéa
och Vindeln som ér ett exempel pa innovatdrer inom bredband. De vén-
tar inte pa att ndgon annan ska komma till undséttning eller gora jobbet. I
stédllet har man tillsammans med andra i bygden arbetat for att bygga ut
bredband till dem som vill i omrédet. Det &r en satsning som bade okar
tillgéngligheten och skapar bittre forutséttningar for foretagande i hela
bygden. I dagens globala samhille kan man via lokalt engagemang och
bredbandsutbyggnad lika enkelt och sjilvklart driva ett foretag fran huset
i Tavelsjo som fran skyskraporna i New York.

Jag yrkar bifall till utskottets forslag och avslag pa motionen.
(Appléader)

I detta anforande instimde Hans Rothenberg och Cecilie Tenfjord-
Toftby (bada M).

Anf. 84 JENNIE NILSSON (S) replik:

Fru talman! Forst vill jag gora en réttelse. Jag yrkar bifall till reser-
vationerna 1, 3 och 6.

Det finns s& mycket att siga om Boriana Abergs anforande att jag
knappt vet var jag ska borja. Att Sverige ar ett bra land att leva i tror jag
att de flesta som bor hdr faktiskt tycker. Véldigt manga upplever dock,
inte minst de som bor i glesbygden, att det 4r ndgot som héller pé att g



sonder. Det &r en utveckling som har funnits lange och vuxit sakta men
som har eskalerat de senaste dren med den borgerliga regeringen.

Att du, Boriana Aberg, talar om avregleringen av apoteken som det
fortraffliga, goda exemplet pd att marknaden l6ser alla problem i gles-
bygden dr i det ndrmaste skrattretande. Hade du lést det ni sjdlva skriver i
beténkandet hade du kunnat se att det visserligen har kommit fler apotek
men uteslutande dér det redan fanns god tillgénglighet sedan tidigare.
Det har forsvunnit apotek pa vissa stéllen, dock inte dér tillgdngligheten
fran borjan var simst. Dar dr den ofordndrad. Det har alltsé blivit sémre.

Hade du ocksa foljt mediernas rapportering om apoteken hade du
ocksé kunnat konstatera att till och med dér det blivit fler apotek é&r till-
génglighet till mediciner simre, for man kan inte samordna eller ha lager.
Det &r enorma problem med detta. Det gér inte att hitta bara ett fel med
avregleringen av apoteken, utan det gér att hitta hur manga som helst.

Min fraga till Boriana Aberg tar fasta pi detta med strukturfonderna,
den nya programperiod som man gér in i och den kritik som finns bade
fran dem som jobbar med det ute och fran Riksrevisionen. Varfor tog
man inte tillféllet i akt att infér den nya programperioden forenkla den
administration som har fatt s& mycket kritik av alla inblandade?

Anf. 85 BORIANA ABERG (M) replik:

Fru talman! Jag ska borja med apoteksavregleringen. Fér mig ar det
en nyhet att Socialdemokraterna inte star bakom marknadsekonomin. Det
valstand vi har i det hér landet och 6ver huvud taget i véstvirlden beror
just pa en fri marknad dir foretag kan konkurrera med varandra och bidra
till vélstandet.

Till skillnad fran Jennie Nilsson &r jag uppvuxen i ett samhélle som
saknade marknadsekonomi och dér allt reglerades av staten.

Dir fanns ingen frihet. Dessutom fanns det inte tillgéng till nigra va-
ror over huvud taget. Jag langtar inte alls tillbaka till det samhalle som
forstatligade méanniskan i stéllet for att gora staten manskligare, for att
aterge vad en tidigare ledare for Moderaterna sagt.

Jag fortsétter att hdvda detta: Att apoteken har blivit fler i de flesta
omraden medan det i glesbygd ar oforandrat betyder inte att det har skett
en forsdmring.

Nér det giller forenklingen av administrationen i strukturfondspro-
jekten pagar det ett arbete. Det kommer att séttas i gdng innan den nya
perioden borjar i januari nésta ar. I varas behandlade vi regeringsskrivel-
sen med anledning av Riksrevisionens rapport. D& framkom det att alla
de synpunkterna kommer att anvéndas i1 Tillvixtverkets och ESF-radets
forberedelser for ndsta programperiod. Jag kommer att utveckla det i min
nésta replik.

Anf. 86 JENNIE NILSSON (S) replik:

Fru talman! Sverige &r, tror jag, for de flesta socialdemokrater och
faktiskt for de allra flesta som bor hér ett lysande exempel pa att man kan
ta det bdsta av marknadsekonomin och para ihop det med ett politiskt
ansvar och en vision och fa ett land som klarar sig vil i konkurrens med
alla andra lander och ett land dér ménniskorna far en frihet som &r storre
an i de flesta andra lidnder.
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Det blir fullkomligt barockt och bisarrt att hora Boriana Aberg for-
sOka gora detta till att vi skulle vara ndgon form av Nordkorea, eller vad
hon sade i sitt forsta anforande. Jag tror att de flesta svenskar kdnner sig i
det ndrmaste foroldmpade av det séttet att beskriva det som &r var histo-
ria och det samhélle vi har byggt gemensamt. Det dr i och for sig ett
samhdlle som den borgerliga regeringen nu gor sitt bista for att i vissa
delar, 1 alla fall, sla sonder.

Men jag ska aterga till det som var min fragestillning, varfor man
inte tar vara pa det tillfélle som nu ges att faktiskt forenkla administrat-
ionen kring strukturfonderna. Kritiken mot det hér har varit omfattande
under en lang tid. Det blir ocksé tydligt ndr man ldser Riksrevisionens
kritik. Det ar nationella regler och nationella beslut nér det géller hur vi
har valt att hantera strukturfonderna i Sverige som ar det storsta bekym-
ret.

Det blir lite markligt, med tanke pa att programperioden gar ut nu, att
sdga: Ja, men vi ska titta pd detta och aterkomma nigon géng senare. Vi
har gett ett uppdrag och en utredning — pa tal om att det inte behovs fler
utredningar och pappersprodukter — till Tillvaxtverket.

Ar 2014, alltsa nista ar, gar vi in i en ny planperiod. Med tanke p4 att
man inte tror pa politik dver huvud taget i dvrigt och inte vill gora nagot
av det andra som vi nu foreslar undrar jag om det inte hade varit 1ampligt
att man atminstone hade sett till att ha en béttre ordning for administrat-
ion pa plats innan programperioden bdrjar. Det borde inte vara sa svart.

Anf. 87 BORIANA ABERG (M) replik:

Fru talman! Jag vill bara fortydliga att jamforelsen med Nordkorea
handlade om den monopolstyrda apoteksmarknaden, inget annat.

Nér det géller Jennie Nilssons lite sjdlvgoda beskrivning av Social-
demokraternas politiska ansvar och vision har jag ndgra anmérkningar.
Eftersom jag inte hade plats i mitt anforande att tala om besoksnéaringen
vill jag sdga att det &r bra att ni vill ha ett 6kat anslag for att dka be-
soksnéringen i Sverige. Det dr bra att ni har noterat att besoksnéringen
skapar arbetstillfdllen och genererar inkomster. Men jag har ett par fradgor
till Socialdemokraterna: Varfor &r ni emot de ménniskor som arbetar
inom besoksniringen? Varfor &r ni emot att unga ménniskor tar anstéll-
ning inom besdksniringen?

(FORSTE VICE TALMANNEN: Jag vill pAminna ledamoten om att
det inte gar att stélla fragor eftersom det &r slut pa replikskiftet.)

Nej, det &r retoriska fragor. Jag forvantar mig inte nagot svar. Jag vill
bara séga att det &r helt fel att dubblera arbetsgivaravgiften for unga méan-
niskor som har sitt forsta jobb inom restaurangbranschen. Besokare fran
utlandet forvantar sig att fa service. Och for service behovs anstéllda.

Niér det géller att forenkla administrationen presenterade myndighet-
erna i slutrapporten, som redovisades i juni, konkreta forslag och omra-
den for okad samordning och forenkling. Jag ska bara nimna négra:
regelverk och stdddokument, kommunikation, it, ldrande utvirdering,
foljeforskning och resultatspridning. Det dr de omradden dir man kom
med konkreta forslag.

(Appléder)



Anf. 88 ERIK A ERIKSSON (C):

Fru talman! Arade &horare! Hogt virderade ledaméter av Sveriges
riksdag! EU:s sammanhallningspolitik, var regionalpolitik, &r den enda
regionalpolitik som vi har i Sverige. Vi har ingen enskild svensk region-
alpolitik, utan den faller inom ramen for samarbetet i Europeiska union-
en, ddr Sverige &r fullvirdig medlem.

Jag vill ndmna det allra forst eftersom jag tycker att nagra av inldggen
hér har rort sig kring att vi kanske har en alldeles egen agenda. Det har vi
inte. Vi ér liksom 1 6vrigt 1 mycket stort beroende av var omvérld och av
handel med andra lédnder, dér vi har en god tradition. Vi ser ocksé nyttan
med EU-samarbetet ddrigenom.

Att vi i dag har en gemensam sammanhallningspolitik for att stirka
regioner inom EU och Europa tycker jag ar naturligt. Det tycker vi frén
Centerpartiet och Alliansen dr mycket bra. Jag utgér fran att samtliga
partier i kammaren, utom kanske ndgot enstaka, tycker att det hir &r
mycket bra.

Det ar sarskilt angeldget med regional utveckling i en tid nér ekono-
misk dterhdmtning gér trogt och nér lagkonjunkturen har varit langdragen
och drabbat flera av vara regioner i landet vdldigt hart. Fokus bor ligga
pa att vara tillvaxtfrimjande och pa att langsiktigt kunna rusta upp hela
landet. Det géller alltsa att anvdnda programmet effektivt.

Delar av Sverige fér inte halka efter. Sveriges tillvaxt &r ju summan
av alla regioners tillvixt. Det handlar inte om en enskild stad eller stor-
stadsregion eller om ett enskilt 14n, utan det handlar om summan av alla
regioners tillvéxt.

Regeringen ldgger betydande resurser pa att stirka hushallens eko-
nomi. Det dr ocksa ett exempel pa att vi inte kan prata om regionalpolitik
enbart utifrén ett program som vi samarbetar om inom EU. Vi dr ocksa
ansvariga for att fatta beslut om en politik som gor att vdra medborgare
har en hushallsekonomi som fungerar. Dérutdver har vi landsting och
kommuner som fattar beslut som berdr vara medborgare. Det géller dven
de omréden som vi har diskuterat tidigare, som dr extra hért utsatta. Det
ar de regioner dér det kanske blir mycket varsel eller dir man bor langt
ifran sé kallade centrala orter.

Regeringen fortsitter dven arbetet med att underlétta ungas intrade pa
arbetsmarknaden. Detta ar otroligt vdsentligt i hela landet. God service i
hela landet och tillgéng till service har vi i Centerpartiet kimpat for i 100
ar. Nu gor vi det i alliansregeringen. Jag tycker att vi lyckas riktigt bra,
med utgangspunkten att vi har givna forutsittningar. Omvérlden har en
mycket tuff ekonomisk situation. Vi kan alltid sdga vi skulle vilja ha mer.
Men tillgang till service dr en forutsittning for att det ska vara tillvaxt i
hela landet.

Om det inte gar att tanka bilen eller handla livsmedel inom rimliga
avstand blir det dagliga varvet tufft. Men vi mérker ocksé att manniskors
monster nir det géller att handla séllankdpsvaror och dven livsmedel
dndrar sig. Man handlar allt mer och mer pa den ort dir man arbetar,
vilket gor att det blir tuffare for till exempel lanthandlare och smahand-
lare p& mindre orter att klara sig, oavsett hur mycket pengar vi anslér fran
statskassan, fran ldnsstyrelsen och sa vidare for att stirka servicen lokalt.
Allt handlar inte om pengar. Det handlar 4ven om hur vi medborgare
véljer att handla och agera.
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Fru talman! Centerpartiet vill inrdtta en servicegaranti for att sikra
tillgang till offentlig service i hela landet. Vi har arbetat i alliansrege-
ringen i sju ar. Vi tycker att vi har lyckats riktigt bra.

Det ar inte perfekt i Sverige. Det &r inte perfekt i andra lander heller.
Det gar alltid att hitta ndgon som inte ar helt n6jd med tingens ordning.
Men det gér att hitta forvanansvért manga ménniskor som utgar fran sina
egna forutséttningar och lagger ned otroligt mycket socialt och ideellt
engagemang for att fi samhéllen att fungera och som inte forvéntar sig
en krona av statskassan eller ndgon annan.

Fru talman! Kent Persson nimnde detta i sitt inligg och pratade om
kooperativa 19sningar. Det ar sant att de haller upp vissa samhéllen. Men
det finns ocksé andra 16sningar som héller upp samhillen och ser till att
utveckling sker. Kooperativa 16sningar ar en del, men det finns ocksa
andra 16sningar.

De ideella timmarna som ldggs ned kan inte nog vérderas. Ofta ar or-
saken till att minniskor véljer att flytta till en plats 1&ngt fran en central-
ort att de sjdlva kan paverka sin egen vardag och forma forutséttningarna
for hur de vill leva och bo. Allt kan inte detaljregleras.

I glesbygden &r forutsédttningarna for kommersiella aktdrer att driva
foretag sma. Det &r viktigt att stirka servicen. I budgetpropositionen for
2014 ingér en utredning for att studera forutsittningarna for att komplet-
tera stodet till kommersiell service. Om jag ska sidga nagot forlatande, fru
talman, om oppositionens inlégg rorande att det hander for lite och att det
gér for sakta &r det att manga av de svar vi forvéintar oss kommer i borjan
av ndsta &r — i februari och mars. Det kan vara klddsamt att diskutera
fragorna i borjan av nésta ar. D4 blir det littare att syna de resultat som
kommer att bli svaren pa de fragor vi har stéllt. Vi kommer att fa anled-
ning att debattera frdgorna igen i kammaren.

Socialdemokraterna kritiserar regeringen for den forda politiken. Det
ar val, for all del, rimligt att det storsta oppositionspartiet gér sd. Men hur
ar det egentligen med sjédlvbilden hos Socialdemokraterna? Hur funge-
rade det fram till for sju ar sedan? Var det bra pé landsbygden och i gles-
bygden? Fanns den service som efterfragas i debatten?

I de reservationer som finns till det betdnkande vi debatterar efterfré-
gas snabbare svar dn i februari 2014. Men det finns fa spetsiga forslag.
Jag skulle, fru talman, onska att det fanns négra spetsiga forslag som
kunde ge oss mdjlighet att fundera dver om vi har gjort ritt eller fel. Ar
det en atergéng till den politik som fordes fore 2006 som é&r alternativet
for medborgarna att rosta pd? D4 &r jag inte alldeles dvertygad, fru tal-
man, om att vi far en utveckling i hela landet.

Var finns forstdelsen for dem som driver enskild firma med hjélp av
en F-skattsedel? Nér Sverige befann sig i hogkonjunktur 2005-2006 stod
frasar och svarvar tomma i verkstadsindustrin i Varmland. Man fick inte
arbetskraft till arbetsplatserna. Det fanns inte en matchning som forde
over arbetskraft till de regioner vi nu debatterar. Det var den politik som
fordes dé i en total hogkonjunktur. Exporten gick for fullt. Att kritisera
oss nu, Alliansen och Centerpartiet, r kanske pa sin plats om det gar
langsamt i vissa frdgor, men fundera ocksd over hur det ser ut for vara
exportberoende foretag och hur var omvirld ser ut.



Jag ska séga ndgot om bredband. Det kan bli som ndr man fragade
farbrodern om det skulle vara niagot bredband. Han svarade att han inte
gillade jazz ndgot vidare. Han trodde att det handlade om storband.

Vi méste vara tydliga nér vi undrar vad nagon ar intresserad av. Ja,
snabb uppkoppling &r bra och viktig. Landsbygden ska ha sadan upp-
koppling. Alliansregeringen har satt upp malet att 90 procent av lands-
bygden ska ha tillgang till 100 megabit.

Det grivs over hela landet just nu. Det borjade i Séffle kommun och
Sunne kommun. Det finns flera exempel dir man har tagit egna initiativ
och har startat ekonomiska foreningar. Det dr den for dagen storsta folk-
rorelsen i Sverige.

Hur var det med Socialdemokraterna nér det kom till bredbandslds-
ningar? Man satsade pa storstdderna i Sverige via Teracom — om jag
minns ritt. Marknaden fanns redan dir. Ar det den politiken Socialde-
mokraterna vill aterga till, eller koper ni den fina politiken som alliansre-
geringen har drivit under sju ar? Vi satsar pd bredbandsutbyggnad i hela
landet. Nyforetagandet blomstrar. Manniskor tar egna initiativ, lanar
pengar och investerar i egna fastigheter. Tycker ni att vér politik kanske
dnda har varit lyckosam pa omradet?

Sedan 2006 har det satsats 2,5 miljarder kronor pa bredbandsutbygg-
naden. Mannen som inte gillar jazz ar inte inrdknad. Regeringens mal &r
att 90 procent av befolkningen ska fa tillgang till bredband. Siffran kan
kritiseras, men vi binder inte fast oss vid fiber, utan vi talar i stillet om
100 megabit. Ingen, fru talman, vet vilken teknik som kommer att vara
perfekt 2020. Vi kanske inte kommer att ldgga ut fiberoptisk kabel pa
kalfjéllet. Det vet jag inte i dag.

Jag yrkar bifall till forslaget i betdnkandet och avslag pa reservation-
erna.

(Appléader)

I detta anforande instimde Anders Ahlgren och Helena Lindahl
(bada C) samt Ann-Charlotte Hammar Johnsson och Hans Rothenberg
(bdda M).

Anf. 89 KENT PERSSON (V) replik:
Fru talman! Erik A Andersson ar ngjd ...

(ERIK A ERIKSSON (C): Nej.)
En vildigt n6jd Erik A Andersson ...
(ERIK A ERIKSSON (C): Negj, inte Andersson.)

. som ocksa hyllade regeringens politik nér det géller strukturfon-
derna och den forda regionalpolitiken.
Matchningen av arbetskraften fungerar inte i dag heller. Det har varit
elinde de senaste aren — bara som en kommentar.
Hur #r det egentligen? Vi lyssnade p& Boriana Abergs anforande. De-
lar du hennes uppfattning om hur tillstindet &r, om den offentliga ser-
vicen, myndigheternas roll att sjdlva bestimma Over utbudet och att
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marknaden bestimmer var? Delar du den uppfattningen? Ar det Center-
partiets linje?

Utskottet skriver i betdnkandet att "tillgang till service lokalt och reg-
ionalt kréver att statliga myndigheter och statligt dgda bolag med uppgift
att tillgodose samhallsintressen samverkar med varandra och med &vriga
berdrda aktdrer”. Ar det si det fungerar i dag, eller finns det brister i
Regeringskansliet? Man kanske skulle behdva samordna de olika insat-
serna sa att det blir en helhet i stillet for stuprorstankandet?

Sedan skriver utskottet att varje myndighet har ansvar for utveckl-
ingen av sin egen service”. Hur stimmer det egentligen med det 6vergri-
pande ansvaret?

Anf. 90 ERIK A ERIKSSON (C) replik:

Fru talman! Jag har ett ganska fantasildst namn, men jag heter det jag
heter. Jag heter Eriksson i efternamn. Det finns manga betydligt “svérere
karl” &n jag som har haft det namnet.

Névil. Tack, Kent Persson, for frigorna. Nér det géller matchningen
verifierar Kent Persson i ndgon mening att det inte har varit sa perfekt
dven bakat i tiden. Det &r ett bekymmer. Vi anser att unga ménniskor ska
kunna skapa sig en tillvaro och skaffa sig arbete utan att vi politiker lag-
ger oss 1. Det forekommer ocksa.

Det var en fraga om jag delar Moderaternas syn pa myndigheternas
roll. T det hér fallet star Alliansen gemensamt bakom utskottets betén-
kande. Myndigheterna har till uppgift att leverera den service som slés
fast i regleringsbrev. Nar det inte fungerar undrar Kent Persson om det
finns brister i Regeringskansliet. Det kanske det gér, men Riksrevisionen
och andra fir komma tillbaka till oss i februari och mars och tala om om
det finns brister. Jag kan inte svara pa det just nu.

Diaremot kan jag svara pé att vi behover stirka landsbygden. Jag &r
inte sdker pa att Kent Perssons parti ar sirskilt positivt till EU-medlem-
skapet. Vi anser i Centerpartiet och Alliansen — dven Socialdemokrater-
na, utgér jag fran — att det dr positivt att Sverige dr med i EU, av manga
skdl. Ett skal dr att vi kan stirka svaga regioner.

Sverige har ingen egen regionalpolitik. Vad menar Vénsterpartiet &r
16sningen? Kent Persson mélar upp ett scenario kring en 6. Jag har stor
respekt for de exemplen frdn vardagen, men hur ar egentligen Vinster-
partiets syn i fragan?

Anf. 91 KENT PERSSON (V) replik:

Fru talman! Jag ber om ursikt att jag var slarvig. Erik A Eriksson ska
det givetvis vara.

Fortfarande hor jag en nojd Erik A Eriksson sté hir och forsvara rege-
ringens politik. Det dr okej. Men samtidigt sidger du att ni har slagits for
den regionala utvecklingen i hundra ars tid hér i Sverige for att hela Sve-
rige ska leva. Det ska ni ha respekt for. Men vi kan ocksa se resultatet.
Det har inte varit speciellt lyckat.

Den hér skrivelsen tar upp att den stora utmaningen &r en aldrande
befolkning och den fortsatta urbaniseringen. Det &r det som &r den stora
utmaningen, och dir spelar den lokala offentliga servicen en stor och
viktig roll. Vem vill flytta till en region eller en kommun dér det inte
finns arbetsformedling, forsikringskassa, post eller for den delen ombud



for Systembolaget? Vem vill gora det? Vi ser vad som hédnder pa Tjockd,
trots att regeringen séger sig ha en helt annan politik. Det ar vad du séger
hir, Erik, och du hyllar den.

Sa lange det inte finns ndgon samordning mellan de offentliga myn-
digheterna s att de jobbar ihop och de statliga bolagen far vi den har
utvecklingen. Man slér undan fotterna for de ideella krafter och de eko-
nomiska foreningar som finns i vart avlanga land. En grundbult for hela
var regionalpolitik dr att det finns lokal offentlig service sa att manniskor
kan kénna tillit till samhaéllet, har tillgang till den offentliga servicen och
kan bo kvar dér de bor. Det &r bristen pa samordning jag kritiserar.

Anf. 92 ERIK A ERIKSSON (C) replik:

Fru talman! Alliansregeringen tillfér 145 miljoner kronor extra stat-
liga medel utdver det som lanen ger. Som jag sade i mitt anférande hand-
lar inte allting om en summa pengar. Det handlar om personligt engage-
mang. Det handlar om vilket mod som lokala politiker kan visa i kom-
muner och landsting for att gora skillnad. Vi kan aldrig ens med véar bista
vilja tvinga ménniskor ut pa landsbygden for att driva lanthandel. Vi
maste fa ménniskor att kénna tilltro och framtidstro.

Under en ganska lang tid har vi haft en centralistisk politik i Sverige.
Jag sdger inte att Vinsterpartiet alltid har st6tt Socialdemokraterna i den.
Men det har varit centralistiskt efter andra vérldskriget och framat. Uto-
ver det har vi en urbanisering — och dér ger jag Kent Persson ritt — som
gér vildigt snabbt just nu. Men det finns ocksa en motkraft i manniskor
som drommer om att f4 mojlighet att bo ndgonstans dér det inte &r stress,
dalig luft och daligt vatten. Vi ser att de ménniskor ocksa finns som vill
flytta till regioner som vi ibland kallar for langt utanfor centrum, vad det
nu &r. Jag tycker personligen att jag bor i ett fantastiskt centrum med 45
ménniskor i en by.

Det finns medel, ldnsstyrelserna har medel, staten tillfor medel via
lansstyrelserna och kommunerna tillfér medel for service. Jag har haft
debatt om detta tidigare med Kent Persson. Jag ér inte 6vertygad om att
det alltid behover finnas ett forsakringskassekontor. Det finns ett antal
forsok som visar att lanthandeln har varit navet och varit servicekontor.
Det har fungerat riktigt bra. I Silleré har vi ett sddant bra exempel. |
lanthandeln kan man hdmta ut biljetter och skdta mycket av sin samhalls-
service. Det kanske dr sa vi ska arbeta, men inte dverallt. Jag tror att det
kommer att se olika ut. Att det kommer att finnas mdjlighet att vélja, om
det nu ar vard eller apotek eller annat, behdver det inte vara negativt for
landsbygden med en ging. Det hér ska utvérderas, och det ser vi fram
emot allihop.

(Appléader)

Anf. 93 JENNIE NILSSON (S) replik:

Fru talman! Det #r svArt att tro att Erik A Eriksson och Boriana Aberg
tillhér samma allians ndr man lyssnar pa dem. Det ar vdldigt létt att sym-
patisera med det som Erik A Eriksson séger sig vilja ha och den utveckl-
ing han séger sig vilja se for Sverige. Problemet ar att det blir lite grann
det omviinda med Aberg. Man avslutade det forra replikskiftet genom att
sdga nagonting i stil med att det ménniskor drommer om skulle kunna
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motverka urbanisering. Jag tror att det dr sant. Men var finns politiken
som skulle supporta det i det som kommer fran regeringen?

Erik A Eriksson har givetvis alldeles ritt i att regionalpolitiken inte &r
ett enskilt omréde i svensk politik, utan det hénger ihop med EU, struk-
turfonderna och sa vidare. Men det finns ett nationellt intresse, ansvar
och handlingsutrymme som i dag inte tas till vara. Det dr det som den
samlade kritiken fran socialdemokratin handlar om. Det dr ldpparnas
bekédnnelse ndr Erik A Eriksson sdger sig vilja ha samma saker som vi.
Han landar 4ndé i ndgon form av likndjdhet, att det far vél vara bra som
det dr. Nagon annan far ta hand om det; Bryssel far fixa det. Hur ska man
tolka det?

Erik A Eriksson gér till och med sé langt att han siger att han kan
forstd frustrationen hos oppositionen och Socialdemokraterna, men s&
efterfragar han fler konkreta spetsiga forslag. Vi har i alla fall forslag.
Det &r en mirklig ordning nir man i Sveriges riksdag stindigt och jamt
debatterar oppositionens forslag, i brist pa forslag frén Alliansen.

Anf. 94 ERIK A ERIKSSON (C) replik:

Fru talman! Nu &r det vél inte brist pa forslag. Vi har hér ett betén-
kande som beror ett antal omraden som regeringen tillskriver riksdagen
och forklarar hur man véljer att folja upp arbetet med ett antal omraden
som ror strukturfonder och sammanhallningspolitiken. Det &r inte allde-
les tomt i betdnkandet — s& upplever inte jag det. Hur det skulle kunna
vara fylligare kan vi fundera 6ver. De mer fylliga delarna kanske kom-
mer i ndsta debatt eller om tva debatter.

Socialdemokraterna frdgar om det nationella samhéllsintresset. Ja, det
handlar om en helhet. Riksdagen slér fast en budget. Ett landsting slar
fast en budget. En kommun slar fast en budget. Om det inte finns en
ambulans i Vésterbottens inland ar det inte konstigt om folk flyttar déri-
fran. Det dr vél Socialdemokraterna som styr dér, savitt jag begriper.
Allting kommer an pé hur vi paverkar var omgivning. Vi kan inte svéra
oss fria, nagon av oss, fran de beslut som vi fattar lokalt. Det kan hinda
att det finns centerstyrda kommuner som inte &r perfekta. Jag har svart att
tro det, men det skulle kunna vara si. Var och en kan nog hitta nagot
exempel dér ens eget parti inte har agerat alldeles perfekt. Det ar val upp
till bevis att vi ser till hela kedjan.

Vi kan séga fina ord — jag kan medge att vi &r bra pd det — men vi
méste prata samma sprak hela viagen. Det var dirfor jag tyckte att det
kanske kunde ha funnits lite spetsigare forslag fran Socialdemokraterna.
Jag sade ocksd, fru talman, att det inte ar alldeles enkelt ndr de utred-
ningsforslag som vi har bestillt kommer i februari mars. Jag sade &nda
att jag har viss fordragsamhet med detta.

Jag tycker inte att 145 miljoner kronor ar sa daligt for att stirka ser-
vice pa landsbygden. Jag vet inte om Jennie Nilsson tycker att det &r en
for lagt tilltagen summa. Jag vill gérna hora ett svar pa det.

Anf. 95 JENNIE NILSSON (S) replik:

Fru talman! Vi kan sdkert hitta exempel pa saker bade historiskt och i
nutid som vi inte dr ndjda med i kommuner och landsting och sikert
ocksa i den hir salen dir respektive parti har lagt fram forslag som inte
blivit helt bra. Det &r vdl bra om man kan erkénna det, ldra sig sin ldxa



och gé vidare. Men den hir debatten handlar inte riktigt om det, utan den
handlar om det ansvar som vi har i den hér férsamlingen for de hér fra-
gorna. Jag upplever att man forsoker skjuta det antingen till Bryssel eller
till enskilda kommunalpolitiker. Ingetdera verkar konstruktivt eller rik-
tigt rattvist.

Aterigen efterlyses det mer skarpa forslag och hinvisas till att det
kommer ett antal utredningar som &r bestillda till februari.

Da &r min konkreta fraga: Varfor &r tajmningen med alla dessa utred-
ningar och uppfoljningar sddan att de levereras i ett forsta lage i februari?
Det blir inte ens i debatten i februari, eller i den efterfoljande debatt som
du hénvisar till, som vi kommer att diskutera realiteter for framtiden pa
de hir omrédena. Programperioden borjar den | januari 2014. Det hela ar
lite mérkligt. Om man menade allvar och ville ndgonting hir, varfor har
man inte sett till att ha underlagen firdiga for att man ska kunna fatta
beslut nédr programperioden borjar? Borde det inte vara dtminstone ett
minsta krav?

Min andra fraga &r kopplad till bredbandsutbyggnad och offentlig och
kommersiell service. Regeringen slarvade bort 500 miljoner i férhand-
lingarna i Bryssel nér det géller landsbygdsprogrammet. Det dr mycket
via det som man finansierar satsningarna i dag nér det giller bredbands-
uppbyggnad, kommersiell service och s& vidare. Centerpartistiska fore-
tradare lovade att man skulle se till att kompensera for det med statliga
medel. S& gjordes det inte. Ar Erik A Eriksson nojd med de 129 miljoner
som skulle ticka det som vi gick miste om med dessa 5007

Anf. 96 ERIK A ERIKSSON (C) replik:

Fru talman! Vi kan ha olika asikter om hur snabbt det ska gi. Person-
ligen tycker jag inte att man ska ta sig friheten att skynda pa en myndig-
het, Riksrevisionen. Den lar ha sin tid pa sig. Det beror ocksa pa nir vi
har bestillt en utredning. Det far komma an pé det. Det vore inte seridst
annars.

Det har tagit tid for EU att bestimma en budget. Det kan man ha re-
spekt for. Men man kan ocksa fundera pa varfor det ska behova vara sa.
Fran svensk sida lade den nya regeringen direkt efter valet 2006 fast ett
nytt landsbygdsprogram, och det har gjort stor nytta. Det svara &r att
utvirdera. Jag skulle dnska att det fanns ett tydligare regelverk och verk-
tyg for att kunna utvérdera.

Jennie Nilsson sdger att det inte &r s& konkret. Det blir inte mer kon-
kret dn vad vi har for dagen. Vi har en budget diar 145 miljoner gar till
offentlig service pé landsbygden, 60 miljoner for ett attraktivt ndringsliv
och 2 %> miljarder har satsats pa bredband sedan 2006.

Det &r stora summor pengar som kommer landsbygd och glesbygd till
del. Det &r konkret politik. Vi sénker skatten for de manniskor med lagst
16ner som bor i de omrdden som har hogst kommunalskatt. Det dr en
atgédrd som inte har direkt baring pa samordningspolitiken. Men som jag
sade i mitt anforande maste vi kunna se helheten. Det gor skillnad for
maénniskor.

Vi vill fran Alliansens sida kunna gora skillnad for ménniskor. Vi
hoppas att ménniskor ocksa ser det. Det &r ett langt och hart arbete att
stirka de delar av Sverige som inte har en stor centralort. Det arbetet gors
bland annat genom att satsa pa fornybar energi och sméforetagande och
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ge de foretagen mojlighet med riskvilligt kapital, som vi ocksa beskriver
1 betdnkandet. Vi gor det mer effektivt. Inlandsinnovation ar en viktig del
av det for att kunna stdrka landsbygden.

(Applader)

Anf. 97 EVA FLYBORG (FP):

Fru talman! Strategiskt tillvixtarbete for regional konkurrenskraft,
entreprendrskap och sysselsdtining, ar rubriken pa detta betdnkande.
Skrivelsen som ligger till grund for betdnkandet 4r en avrapportering fran
regeringen, och ingenting annat, av strukturfondsperioden. Skrivelsen
innehéller en sammanfattning av regeringens avrapportering till kom-
missionen av den nuvarande strukturfondsperioden och visar pad genom-
forandet och hur resultatet utvecklats 2009-2012.

Det ar frimst fyra prioriteringar som man lyfter fram: innovation och
fornyelse, kompetensforsorjning och dkat arbetskraftutbud, tillganglighet
samt strategiskt gransoverskridande samarbete.

Jag tinkte gora nagra fa nedslag i denna skrivelse och i ovrigt kom-
mentera det fortsatta arbetet.

Fru talman! I den motion som ar vickt med anledning av skrivelsen
menar man att det dr for mycket administration i strukturfondsprojekten,
och det kan man forvisso tycka. Just for mycket administration och regel-
hysteri 4r nagot vi alla i denna kammare vill bekdmpa.

Sé sent som i véaras behandlade vi regeringens skrivelse om Riksre-
visionens rapport om just administrationen i strukturfondsprojekten. I
stdllningstagandet betonade vi tillsammans i utskottet bland annat vikten
av att strukturfondsmedel anvéinds pé ett sd effektivt sitt som bara ar
mojligt.

Aven nu i denna debatt vill jag upprepa att arbetet med att forenkla
administrationen i projekten dr angeldget, och jag noterar att de ansvariga
myndigheternas arbete med att i detalj utveckla forenklingsforslag och
aktiviteter for 6kad samordning ska intensifieras nu under hosten fram
till starten av ndsta programperiod. Det dr mycket bra.

Nér det giller det av riksdagen faststdllda malet att Sverige ska ha
bredband i vérldsklass samt de dtgérder som regeringen vidtagit for att na
detta mal pagér arbetet. Det sker bland annat genom en bredbandsstrategi
och ett bredbandsforum.

Bredbandsstrategin dr foremadl for en utredning, och riksdagen kom-
mer nu under hdsten att pabdrja behandlingen av regeringens skrivelse
med anledning av Riksrevisionens rapport. Det finns dérfor ingen anled-
ning att foregd den behandlingen. Den debatten kan vi spara.

Niér det géller kapitalforsorjningen ér det bra att det sedan 2009 finns
elva regionala riskkapitalfonder i Sverige. Fonderna drivs som projekt
inom ramen for de atta regionala strukturfondsprogrammen och finansie-
ras av den europeiska regionala utvecklingsfonden tillsammans med
regionala finansidrer. Avsikten &r att 6ka det regionala utbudet av dgar-
kapital.

I de utvérderingar som Tillvaxtverket gjort konstateras att det finns
ett behov av fondernas verksamhet. Det finns fonder som redan nu upp-
visar goda resultat med etablerade verksamheter. Tillvéxtverket menar
dock att det &r for tidigt att bedoma fondernas framgéng. Riksrevisionen
har nu inlett en granskning av statliga insatser for att forbéttra tillgdngen



pa kapital for privata foretag. Jag ser mycket fram emot deras rapport
som kommer i borjan av nésta ar, som vi har hort hér tidigare.

Fru talman! I betéinkandet tas frigan om kompetensplattformar upp. I
december 2009 gav regeringen regionala sjélvstyrelseorgan och samver-
kansorgan eller lénsstyrelser i uppdrag att etablera kompetensplattformar
for samverkan inom kompetensfoérsorjning och utbildningsplanering pa
kort och lang sikt.

Det overgripande syftet med kompetensplattformarna ar att stirka
forutséttningarna for en god kompetensforsérjning och bidra till en hall-
bar nationell och regional tillvixt samt att 6ka kunskaperna om regioner-
nas behov och férmedla kunskap mellan regional och nationell niva.

Regeringen har meddelat att verksamheten behover forstirkas ytterli-
gare genom en utdkad medverkan frdn universitet, hogskolor och ni-
ringsliv. Tillvaxtverket har hér fatt ett uppdrag att forstirka och vidareut-
veckla samarbetet for att sdkerstdlla kompetensforsorjningen. Det dr en
bra vég att gé.

Fragan om kommersiell och offentlig service &dr ocksa en viktig fraga.
Okad tillgang till service lokalt och regionalt kriver att statliga myndig-
heter och statligt dgda bolag, med uppgift att tillgodose samhéllsintres-
sen, samverkar med varandra och med 6vriga berdrda aktorer.

(FORSTE VICE TALMANNEN: Talartiden ir slut. De fyra minuter-
na har gatt.)

Da begér jag ordet pa nytt.

(FORSTE VICE TALMANNEN: D4 blir det tvad minuter till. Varsa-
god.)

Anf. 98 EVA FLYBORG (FP):

Fru talman! I detta arbete har Tillvdxtverket en sérskild roll. Som
framgar av det foregdende framhélls i den forvaltningspolitiska proposit-
ionen, som riksdagen har godként, att varje myndighet har ansvar for
utvecklingen av sin egen service. Detta &r viktigt att betona da det inte &r
riksdagen som ska reglera detta i detalj.

For att sammanfatta det hela, fru talman, kan man sidga: Vad goras
skall &r allaredan gjort, och sé vidare, eller sa dr arbetet &tminstone under
utforande.

Med detta, fru talman, yrkar jag bifall till utskottets forslag och av-
slag pé reservationerna.

(Appléader)

Anf. 99 HELENA LINDAHL (C):

Fru talman! Jag kunde inte lata bli att gd upp i debatten. Det finns
nagra saker som jag skulle vilja ha ett klargérande pa speciellt fran Soci-
aldemokraterna.

For ett ar sedan kunde man i Dagens Industri ldsa att Magdalena An-
dersson, som dr ekonomisk-politisk talesperson for Socialdemokraterna,
sade att hon inte skulle ha nidgonting emot att halvera EU:s jordbruks-
budget. Det skulle naturligtvis ha en stor inverkan pa landsbygdspro-
grammet, vilket skulle vara en dodsstdt for landsbygden.
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Det ér bra att Socialdemokraterna till slut vurmar for landsbygden.
Men det 4r en sak att sdga det och en annan sak att gora det i praktiken.

Jag har ocksé en annan &sikt. Jag har varit aktiv i kommunpolitiken,
och jag foljer ocksa landstingspolitiken véldigt ndra hemma i lanet Vés-
terbotten. Som nagra av er kanske kénner till har vi haft en folkomrost-
ning om inlandssjukvarden. Landstingsmajoriteten, Socialdemokraterna,
ville dra in ambulansen i inlandet, det vill séiga i Asele och Dorotea.

Hur mycket gor det for landsbygdsutveckling nér till exempel skidan-
laggningen i Borgafjill inte klarar av att pa ett professionellt sétt bedriva
sin verksamhet? Ménniskor som bryter benet efter klockan fem maste
aka tre timmar med en akutbil, kanske i bakluckan i vérsta fall, till Umeé
lasarett for att gipsa benet. Ni kanske hor att jag ar lite upprord.

Jag ar verkligen upprord. Det dr en sak att std hir i kammaren och
séga att man ska ha extra tillskott till service pa landsbygden nir man gor
helt andra saker i kommuner och landsting. Dér &r ni inte arliga.
(Appléder)

Anf. 100 JENNIE NILSSON (S) replik:

Fru talman! Det var lite magstarkt att std och hidvda att Socialdemo-
kraterna skulle vara odrligare 4n nadgon annan. Det géller framfor allt nér
det ar Centerpartiet, Moderaterna, Folkpartiet och Kristdemokraterna
som regerar i Sveriges riksdag.

Det &r ocksa allmént lite mérkligt att debattera regionala vildigt spe-
cifika exempel. Daremot kan man givetvis alltid anvinda regionala ex-
empel for att understryka det man vill.

Jag har tva saker jag vill kommentera, men jag vill aterigen lyfta fram
det faktum — som nidstan hade varit humor om det inte hade varit lite
sorgligt — att majoritetsforetrddarna i Sveriges riksdag kréver svar fran
oppositionen i denna kammare men svarar sjdlva inte pa nigra som helst
fragor, ndgonsin.

Eftersom fragan var tydligt stilld tyckte jag &dnda att jag skulle gé
upp. Det ar mérkligt stdllda fragor. Vi borjar med EU:s jordbruksbudget
som Helena Lindahl ojade sig 6ver eftersom vi tydligen har sagt att vi
skulle vilja halvera den.

Savitt jag forstar har alla partier i Sveriges riksdag inklusive Center-
partiet varit Gverens om hur vi skulle se pd EU:s budget. Inget parti in-
klusive Centerpartiet hade ndgon annan invdndning dn den stindpunkt
som var den svenska stindpunkten. Den byggde pé att vi skulle hélla
nere avgiften och allra helst skydda strukturfondspengarna och de sociala
fonderna. D4 var jordbruksbudgeten inte prioriterad.

Sedan hamnade vi i ett ldge dar man forhandlade i EU och slarvade
bort 500 miljoner till landsbygdsprogrammen. Det var regeringen som
forhandlade bort dessa 500 miljoner. Da gick centerpartistiska foretra-
dare ut och sade: Det hir ska vi kompensera for med nationella medel i
Sveriges riksdag. Av de 500 miljonerna blev det 129. Det &r pengar som
har mojliggjort bredbandsutbyggnader och mycket annat av det som
Helena pratade om. Vad dr Helena Lindahls synpunkt pa det? Det skulle
jag vilja veta.



Anf. 101 HELENA LINDAHL (C) replik:

Fru talman! Jennie Nilsson frdn Socialdemokraterna forsoker tricksa
bort fragan. Jag stillde en fraga, och jag tyckte inte alls att jag fick nagot
svar.

Jennie Nilsson ér alltsd inte medveten om att Magdalena Andersson
offentligt har sagt att hon vill halvera EU:s jordbruksbudget. Det skulle
innebédra en katastrof, mina vanner, for landsbygden och for landsbygds-
programmet. Jag tycker att Jennie Nilsson ska suga pa den karamellen
och kanske kontakta den ekonomisk-politiska talespersonen i Socialde-
mokraterna for att klargdra detta.

Sedan tycker jag inte alls att det 4r anmérkningsvért att debattera reg-
ionala exempel. Det ar faktiskt exempel fran verkligheten. Vi &r hir som
folkets representanter, vi kommer alla frin kommuner och vi gor sam-
héllen och stider. Det dr sjalvklart att man ska ta upp det som exempel.
Det tror jag att vdljarna i Sverige ocksé tycker.

Anf. 102 JENNIE NILSSON (S) replik:

Fru talman! Jag tror att Helena Lindahl missforstar med flit eller hur
man nu ska tolka det.

Jag ifragasitter inte alls Magdalena Anderssons uttalande kring EU:s
jordbruksbudget. Min podng var att alla andra partier i Sveriges riksdag
rimligen hade exakt samma utgédngspunkt i forhandlingarna, inklusive
Centerpartiet. Skenheligheten ligger hos Helena Lindahl och Centerpar-
tiet mer d4n hos nagot annat parti. Vi andra har inte latsats att vi skulle
rddda EU:s jordbruksbudget eller att den skulle vara prioriterad.

Det ville jag att Helena Lindahl skulle svara pa. Helena Lindahl till-
hoér ett av regeringspartierna. Anda tycker hon att hon har ritt att bara
stilla fragor och hidvda att oppositionen inte svarar i stillet for att sjalv
svara pa fragan. Jag gjorde ett forsok. Helena Lindahl forsdkte inte ens
svara pé den fraga jag stdllde tillbaka till henne. Det dr anméarkningsvart,
Helena Lindahl.

Nér det géller den andra fragan kring att debattera de regionala ex-
emplen kan vi girna anvinda dem, men jag tycker att det blir lite mérk-
ligt att debattera véldigt specifika hdndelser. Man skulle dock utifran
helheten kunna dra ndgra andra intressanta slutsatser kopplade till det
exempel Helena Lindahl anvénde.

Lat oss ta det regionala skatteutjamningssystemet, till exempel, som
nu har legat i langbdnk hos regeringen i flera ars tid, trots att det finns en
parlamentarisk utredning som var dverens om hur systemet skulle utfor-
mas for att ge kommuner och landsting béttre forutsdttningar att kunna
hélla en likvardig service i hela landet, for ambulans, for sjukvard, for
skola och for alla de hir delarna.

Men ingenting kom. I korridorerna sdgs — jag vet inte om det &r sant —
att Moderaterna bromsade. Men Centern ldt det ske. Nér det vdl kom var
det med en extra miljard. D& kunde man ha ténkt: Vad bra! Men var ska
den laggas? Inte dr det hos glesbygden eller de exempel som Helena
Lindahl vurmar for, utan hos de rikaste kommunerna i Stockholm.
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Vad #r Helena Lindahls synpunkt pa det? Ar det en rimlig prioritering
av en extra miljard i det kommunala skatteutjimningssystemet?

Anf. 103 HELENA LINDAHL (C) replik:

Fru talman! Jag tycker att det d4r mérkligt att Jennie Nilsson star hir
och diskuterar landsbygdsprogrammet nér de socialdemokratiska foretra-
darna i EU-ndmnden inte ndmnde ett ord kring den hédr fridgan nir den
diskuterades dér. Det tycker jag &r anmérkningsvért, men det ar klart: Ni
véljer att std i kammaren och diskutera i stéllet. Bittre sent dn aldrig,
skulle jag vilja papeka.

Jag vill aterga till regionala exempel darfor att det inte ar vilket ex-
empel som helst fran Visterbotten. Det &r den forsta folkomrostning som
over huvud taget skett i Sverige nér det géller landsting. Och vad var
grunden? Jo, folk accepterade inte att Socialdemokraterna valde att lagga
ned akutsjukvardsplatser och ambulans i inlandet dédr det behdvs och
avstdnden ar enormt stora. Dér fick ni pé pélsen.

Jag forstar att det 4r jobbigt att st och debattera det, for jag &r siker
pa att Jennie Nilsson kénner till detta exempel. Det ar ett av manga fran
verkligheten.

Sedan vill jag kommentera det kommunala skatteutjamningssystemet.
Det har gett ett tillskott till manga smd& kommuner, tro mig! Manga
kommuner har kontaktat mig angdende detta och tycker att deras tillskott
har varit bra, till och med socialdemokratiska foretradare. Men jag antar
att det gor for ont for Jennie Nilsson att hora.

(Appléder)

Anf. 104 CARINA ADOLFSSON ELGESTAM (S):

Fru talman! Det ir alltid givande nér det blir en het debatt och vi by-
ter asikter med varandra utifrén att vi ibland — ganska ofta hér i kamma-
ren — har olika ideologisk grund i vara fragor.

Men det dr oerhort viktigt att halla sig till sanningen. Jag har sjélv
suttit i EU-ndmnden. Jag vet exakt vilka fragor vi socialdemokrater har
drivit i EU-ndmnden. En sak ar oerhort tydlig. Det dr att nér arbetet med
den kommande perioden med EU:s olika strukturfonder paborjades hade
Socialdemokraterna en uppfattning i fragan. Vi hade det inte minst nér
det gillde regionalpolitiken och hur medlen skulle anvéndas.

Vi markerade mycket tydligt att det var viktigt att vi i den nya peri-
oden hade ekonomiska forutséttningar for just landsbygdspolitiken. Det
markerade vi i EU-nimnden. Det dr inte okej, fru talman, att Helena
Lindahl star hér i kammaren och sédger ndgot som inte 4r sant.

Overldggningen var hirmed avslutad.
(Beslut fattades under 19 §.)



17 § Anmiilan enligt tjéinstedirektivet av forslag till vissa kommu-
nala foreskrifter

Néringsutskottets betdnkande 2013/14:NUS

Anmilan enligt tjénstedirektivet av forslag till vissa kommunala fore-
skrifter (prop. 2012/13:157)

foredrogs.

Forste vice talmannen konstaterade att ingen talare var anmaéld.
(Beslut fattades under 19 §.)

18 § Fraga om dtertagande av forslag om hojd skiktgrins for statlig
inkomstskatt

Finansutskottets betdnkande 2013/14:FiU15

Fraga om atertagande av forslag om hdojd skiktgréns for statlig inkomst-
skatt

foredrogs.

Anf. 105 ANNA KINBERG BATRA (M):

Fru talman! Lat mig borja med att yrka bifall till reservationen innan
jag gar over till anforandet.

Den breda uppslutningen bakom ramverket har varit en styrka for
Sverige under finanskrisen. Ordning och reda i statens finanser har varit
en av Sveriges viktigaste konkurrensfordelar. Men denna konkurrensfor-
del gér latt forlorad om ramverket ignoreras.

Det ar kloka ord, och det ir ett citat. Det finanspolitiska ramverket
har varit centralt for att védrna styrkan i Sveriges ekonomi under de sen-
aste arens ekonomiska turbulens. I denna beskrivning héller jag helt och
héllet med Socialdemokraterna. For det &r ndmligen frdn deras egen
budgetmotion, s. 33 for att vara exakt, som denna skrivning ar hdmtad.

Trots dessa kloka ord viljer Socialdemokraterna att gora precis det
som de varnar for. De viljer att kraftigt utmana den praxis och det ram-
verk som finns for hur vi hanterar budgeten i riksdagen — en ordning som
de sjélva brukar lyfta fram och vara stolta 6ver.

Fru talman! Sverige befinner sig i den vérsta ekonomiska krisen se-
dan 1930-talets stora depression. De senaste dren har varit priglade av
stor ekonomisk oro och finansiell turbulens. Ménga lénder har fatt mota
nedskérningar och atstramningar. Men vi i Sverige har kunnat gd en
annan vig. Vi har kunnat gora det mer lonsamt att arbeta, vi har kunnat
investera i kunskap och likvardighet i skolan och vi har kunnat stirka
resurserna till varden och omsorgen.

Det har mojliggjorts av att vi i Alliansen har stétt upp for ordning och
reda i de offentliga finanserna. Vi har statt upp for ansvar och uthéllighet
i de offentliga finanserna, och vi kommer att fortsdtta att géra det. Det ar
en hornsten i den ekonomiska politiken, och det &r en forutsittning for att
kunna bedriva en politik for uthéllig tillvaxt och langsiktigt jobbskap-
ande.

Vilskotta offentliga finanser skapar trygghet for foretag att kunna in-
vestera och for hushéll att vdga konsumera. Svaga offentliga finanser
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som hotar vélfdrden sldr hirdast mot dem i samhéllet som é&r i storst be-
hov av stdd frdn samhaillet. Darfor maste det forhindras.

Vi behover anvinda styrkan i de svenska offentliga finanserna for att
stotta jobb och tillvéixt. Forra aret kunde vi tack vare de vélskotta statsfi-
nanserna investera i infrastruktur, konkurrenskraft, utbildning och forsk-
ning. I ar gar vi vidare med fortsatta satsningar pa mer kunskap och sko-
lan. Men vi forstirker ocksa bland annat hushallens ekonomi. Det ar
viktigt att stotta inte minst inhemsk efterfrdgan i detta konjunkturlage.

Socialdemokraterna har konsekvent varit emot varenda atgird som
Alliansen har foreslagit for att ge vanligt folk som jobbar mer i planbo-
ken. Vid varje tillfdlle har de hogljutt forklarat hur hundralapparna mer i
ménaden till exempelvis underskoterskor skulle rasera vélfarden.

Det motstandet mot att gora det mer 16nsamt att arbeta har nu varit s&
viktigt att de dr beredda att tillsammans med Miljopartiet och Vénster-
partiet ta med sig till och med Sverigedemokraterna. Jag vet att Fredrik
Olovsson snart kommer att protestera, nér det dr hans tur. Men det gar
inte att tolka dagens agerande pa annat sitt. I dag behandlar Sveriges
riksdag det forsta gemensamma budgetrelaterade betéinkandet fran social-
demokrater, sverigedemokrater och de andra oppositionspartierna till-
sammans.

Infor valet 2010 lovade Mona Sahlin att Socialdemokraterna aldrig
nagonsin skulle gora sig beroende av Sverigedemokraterna. Det 16ftet
holl inte lange. Nu ger ni Sverigedemokraterna det storsta inflytandet
ndgonsin hittills i budgetrelaterade fragor. Att dessutom Miljopartiet,
som brukar vara en tydlig kraft for ett 6ppet och tolerant Sverige, s
tydligt medverkar till att ge Sverigedemokraterna detta inflytande tycker
jag ar sarskilt beklagligt. Er motvilja mot att ge arbetande ménniskor mer
pengar kvar i planboken &r tydligen storre dn er motvilja mot att ge Sve-
rigedemokraterna inflytande.

Vi kommer snart att f hora argument frén inte minst Socialdemokra-
terna som gér ut pa framfor allt tva punkter, skulle jag gissa. Vi kanske
far hora att det skulle finnas en ventil for att forstdrka budgeten i deras
riktning eller att den hjda brytpunkten for statlig skatt skulle sakna ef-
fekt. Lat mig redan nu ta tillfillet i akt att reda ut lite fakta kring dessa
pastaenden.

For att borja med hur budgeten behandlas i riksdagen: Senast den 20
september ska riksdagen fa en fullstindig och heltdckande budgetpropo-
sition av regeringen. Det borde vara allom bekant hér inne. Det dr regle-
rat i riksdagsordningen. Efter detta datum far regeringen inte ldimna for-
slag om statens inkomster eller utgifter om det inte finns synnerliga eko-
nomisk-politiska skél. En fullstindig budget har vi ddremot fatt.

Storleken pé utgifterna och berdkningen av inkomsterna ska bestdm-
mas vid ett enda beslut. Aven det #r tydligt reglerat i riksdagsordningen.
Dir star inget om ndgon ventil. Den enda ventil som finns i lagtexten kan
man hitta i budgetlagen, om det handlar om att utgiftstaket skulle vara
hotat, vilket inte dr aktuellt i det hér fallet, ndr det handlar om en skatte-
justering. Ar det nigon som ska vara orolig for utgiftstaket ir det nog
inte vi.

Den ventil i budgetlagen som man ibland hor Magdalena Andersson
tala om &r alltsa inte tillimplig hir. Déremot ar det tillimpligt och brukar
vara praxis i Sveriges riksdag att riksdagen tar budgeten som en helhet.



Regeringens och de olika oppositionspartiernas forslag stélls mot
varandra som jamforbara paket, diar samtliga forslag med budgetkonse-
kvenser ligger pa bordet och kan jimforas med varandra i sina helheter.
De ska vara berdknade fullt ut. Dér hinger varje utgiftskrona samman
med négot slags inkomstkrona. Helheten hénger ihop. Det skapar 6ppen-
het och tydlighet, och det ger kontroll dver statens inkomster och utgifter.

Genom att ta ett samlat beslut om budgetens totala utgifter och in-
komster skapas en helhetssyn, och dd motverkas att tillfdlliga riksdags-
majoriteter kan lagga till eller ta bort poster lite hur som helst under riks-
dagsbehandlingen utan att ta ansvar for helheten.

Det var bakgrunden till att ramverket kom till och trddde i kraft efter
90-talskrisen, ndr framfor allt Socialdemokraterna skulle sanera efter de
svéra aren, efter den bankkrisen, och stirka kontrollen 6ver och 6ppen-
heten kring statens finanser.

Det har hittills under den snart 20-ariga historien aldrig hént att riks-
dagen har tagit den hér typen av initiativ for att dndra i budgeten pa det
sdtt som diskuteras hér i dag.

Vi kan sedan en liten stund se pa effekterna av hojd brytpunkt for
statlig skatt. Det brukar ibland i debatterna hinvisas till tabell 1.9 i fi-
nansplanen. Det finns ett hederligt sitt att titta pd den. Det &r att hojd
brytpunkt leder till fler arbetade timmar i ekonomin och diarmed hogre
tillviaxt — det ar en ganska ordentlig bnp-effekt.

Med tanke pé att Socialdemokraterna sjélva brukar lyfta fram bety-
delsen av fler arbetade timmar i1 ekonomin, inte minst senast i de kon-
gressbeslut som de tog i véras, dr det anmarkningsvért att i debatterna
framhirda i att sysselséttningseffekten skulle vara noll.

For att Sverige ska klara jobben i en tilltagande, hardnande internat-
ionell konkurrens &r det viktigt att det 16nar sig att arbeta och studera, att
vaga ga upp till heltid, att vaga ta ett heltidsjobb, till exempel ett chefs-
jobb. Jobbskatteavdraget, som ger mest effekt for lag- och medelin-
komsttagare, behover d& kompletteras med hojd brytpunkt for statlig
inkomstskatt. Det dr vél darfor, antar jag, som exempelvis TCO vilkom-
nar reformen. Totalt berérs 6ver en miljon 16ntagare av det forslag som
ingér 1 budgetpropositionen.

Det dr redan pdmint om i debatter — men det ar vil pa sin plats att
gora det dven hir i dag — att Socialdemokraterna mot den bakgrunden
sjdlva hojde brytpunkten vid tre tillfédllen for bara ett drygt decennium
sedan.

Fru talman! Ett ramverk som motverkar kortsiktighet i den ekono-
miska politiken har tjanat Sverige vil. Det ska vi vara stolta dver, och det
ska vi varda. Politiska alternativ som inte tar ansvar for statens finanser
eller som gor sig beroende av partier som saknar respekt for ramverket
riskerar att urholka fortroendet for den svenska ekonomiska politiken.

Alliansen star upp for att ta ansvar for Sveriges ekonomi i tider av
ekonomisk oro och finansiell turbulens. Vi star bakom de principer och
det ramverk som har lagt grunden for ordning och reda i svensk ekonomi.

I dag dr det dags for Socialdemokraterna och de tre andra opposit-
ionspartierna att bekédnna farg. Star ni, Socialdemokraterna, upp for den
ordning som ni sjdlva har varit med att bygga upp, som har byggt Sverige
starkt under de senaste snart 20 &ren, eller viljer ni, for att vinna kortsik-
tiga politiska poédnger, att riskera att urholka det tillsammans med Sveri-
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gedemokraterna? I dag har ni chans att, som ni sjédlva ibland brukar ut-
trycka det, besinna er.

Sjdlv yrkar jag bifall till reservationen.
(Applader)

I detta anforande instimde Jonas Jacobsson Gjortler och Hans
Rothenberg (bada M).

Anf. 106 CARL B HAMILTON (FP):

Fru talman! Tre &r, tre miljarder — det behdvdes bara tre ar och tre
miljarder for Socialdemokraterna, Miljopartiet och Vinsterpartiet for att
6verge Mona Sahlins 16fte att inte ta i Sverigedemokraterna ens med
tang. I stdllet har Socialdemokraterna, Miljopartiet och Vinsterpartiet
ingétt en pakt under bordet med Sverigedemokraterna. De fyra partierna
ar Overens om att stoppa sinkt statlig skatt, hojd brytpunkt i skatteskalan,
och vill riva upp regeringens forslag i budgeten, som skulle ge mer i
planboken for fler som jobbar mer.

Effekten av oppositionens forslag hdr i dag skulle bli att ekonomin
stramas at, att fler ménniskor blir arbetslosa. Och — mérk vil — inga nya
offentliga utgifter for finansiering av till exempel vard, skola och omsorg
skulle bli resultatet. Besparingen leder ndmligen inte till satsning pa
ndgot annat. Tvirtom blir det hdgre arbetsloshet och mindre pengar i
planboken for en miljon svenskar. Ja, Socialdemokraterna, Miljopartiet
och Vinsterpartiet dr sd sugna pa hogre skatter att de véljer att bryta sina
tidigare 16ften om att inte agera ithop med Sverigedemokraterna, ett parti
som bygger sin existens pd fraimlingsfientlighet och har sin grund i naz-
ismen.

Som ersittning for hjélpen att bryta den politiska isoleringen behdvde
Sverigedemokraterna inte betala nagot hogre pris — 3 miljarder kronor —
som dock finansieras av en miljon skattebetalare, varav sdkert bara en
liten minoritet sympatiserar med det fradmlingsfientliga och bakatstra-
vande partiet.

Fru talman! Varfor ar den hér striden om budgetreglerna sa allvarlig?
Jo, darfor att den inte bara géller denna budget utan att den dven géller
framtidens budgetar och att Sverige ska vara ett ekonomiskt vl styrbart
land. Dess virre tycks nu de dyrkopta erfarenheterna frén 70- och 80-
talens ekonomiska instabilitet falla i glomska.

Som ett resultat av 90-talskrisen beslot riksdagen i bred enighet 6ver
blockgrinsen att reformera budgetprocessen, sa att den ekonomiska poli-
tiken skulle utformas mer sammanhallet. En viktig del var att riksdagen
skulle fatta etf samlat budgetbeslut, sé att budgetsaldot blev ett medvetet
resultat av eft riksdagsbeslut och inte som tidigare var fallet att man
summerade hundratals, och pé slutet tusentals, enskilda beslut. Sedan
blev saldot vad det blev. Reformen skulle se till att man hade pengar fran
borjan och att man visste hur mycket man skulle géra av med.

Reformen har ocksé inneburit en stirkt makt for varje regering i bud-
getfragorna i Sverige. Likasa har stéllningen for riksdagens finansutskott
stiarkts. Darmed har Sverige sedan mitten av 1990-talet kunnat styras
ekonomiskt effektivt &ven av minoritetsregeringar.
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Direfter, i ett andra steg, fordelar riksdagen statens utgifter genom ett
beslut per utgiftsomrade som inte far overskrida den totala ram som har
faststillts i steg ett.

Detta reformarbete pa 90-talet hade tva centrum, ett i Finansdeparte-
mentet och ett i riksdagen. I Finansdepartementet 1&g fokus naturligt nog
pa att stoppa den tendens som fanns till hogre utgifter dver tiden. Det
skulle uppnas genom begrinsningar som medvetet styrde regeringens
budgetarbete och budgetmakt i riktning mot lagre utgifter och, om det
behovdes, hogre skatter.

Mirk vél att hér i riksdagen var reformarbetet ddremot mer inriktat pa
en effektiv och vdl sammanhéllen parlamentarisk beslutsprocess och inte
pa en styrning av politikens innehéll i en viss riktning. Man skulle géra
Sverige bittre och mer ekonomiskt styrbart under olika parlamentariska
forhéllanden och under olika parlamentariska forutsittningar. Det &r ett
annat syfte.

Vi ndrmar oss hir pudelns kdrna i den padgaende konflikten. Opposit-
ionen lutar sig mot en avgrinsad del av 90-talets budgetreform som en-
bart tar fasta pa uppgiften, som naturligtvis &r central for Finansdeparte-
mentet, ndmligen att hindra en forsvagning av budgeten.

Men budgetreformen vad géller riksdagen hade en vidare syftning,
ndmligen att sikra varje regerings mojlighet att styra den ekonomiska
politiken langsiktigt och ansvarsfullt genom en sammanhéllen budgetbe-
handling. Det innebir enligt bestimmelserna och forarbetena i riksdags-
ordningen — den lag som styr ndrmast grundlag hur vi arbetar hér i riks-
dagen — att det &r lika felaktigt att plocka isér en budgets utgiftssida, med
okade utgifter som foljd, som att plocka isér en budgets intdktssida, vil-
ket &r det som oppositionen nu vill gora.

Den tidigare domaren i Hogsta domstolen och professorn i konstitut-
ionell rétt Fredrik Sterzel skriver i sin nya bok Finansmakten i forfatt-
ningen att utgifterna ar oupplosligt forbundna med inkomstberékningen.

Fredrik Sterzel &r kristallklar i sin dom att det inte &r tillatet att gora
det som oppositionen nu kriver. Oppositionen vill ndmligen, efter det att
det forsta budgetbeslutet har fattats, bryta upp detta beslut, ta bort skatte-
siankningen och sedan fatta ett nytt budgetbeslut. Det blir alltsd flera
budgetbeslut i stillet for det i riksdagsordningen foreskrivna, ndmligen
ett enda beslut. Darmed bryter oppositionens forslag mot den tydliga
ordalydelsen i riksdagsordningen.

Fru talman! Den nuvarande ordningen har fungerat vl i mer &n 15 ar.

Den bygger pa en konsensuskultur som vi och generationer fore oss har
vardat i forfattningsfragor i Sveriges riksdag.

Oppositionspartierna vill nu gora tva saker, dels bryta upp den kon-
sensuskultur som vi har fatt i arv fran tidigare generationer av parlamen-
tariker, dels bryta med 15 ars praxis med de nya budgetreglerna. Det ar
ett oerhort stort ansvar som ni tar pa er. 91



Prot. 2013/14:17
23 oktober

Frdga om atertagande
av forslag om hojd
skiktgrdns for statlig
inkomstskatt

92

Det for mig mest obegripliga i sammanhanget dr dock Socialdemo-
kraternas kortsynta beteende. De hoppas rimligen att inom ett ar leda en
rodgron minoritetsregering. Men varfor dr Socialdemokraterna di sd
ivriga att riva ned den nuvarande fungerande budgetordningen, dessutom
tillsammans med Sverigedemokraterna, och ddrmed undergréva en sadan
regerings mojlighet att ekonomiskt styra landet? Om olyckan skulle vara
framme och den regeringen skulle etablera sig dr det en uppenbar risk att
den fir administrera en sonderfallande ekonomi, for att referera Olof
Palme. Att astadkomma denna problematiska politiska situation efter ett
samstdmt agerande som legitimerar och ger Sverigedemokraterna be-
stimmanderitt i den ekonomiska politiken ar svarbegripligt, for att inte
séga obegripligt, for mig.

Fru talman! En stramare budget &r inte alltid dnskvért eller det bésta.
Antag att en minoritetsregering, som en del av sin politik mot arbetslos-
het, vill driva en expansiv keynesiansk finanspolitik under utgiftstaket.
Dar antar vi att de har ordnat sa att det finns plats for expansiva utgifter.
Men dé ska inte en opposition som &r i majoritet i riksdagen kunna riva
upp denna budget med motiveringen att majoriteten vill stidrka budgeten.
Diarmed skapar den storre arbetsloshet. Skulle regelverket i riksdagen ges
denna innebdrd, skulle vi i var konstitution, i var forfattning, bygga in en
bias mot en expansiv finanspolitik som behdvs bland annat i lagkonjunk-
turer.

Det som oppositionen nu vill dr for det forsta att ur helheten bryta ut
forslaget om hojd brytpunkt i inkomstskatteskalan och for det andra gora
detta efter det att ramen for de totala utgifterna och intdkterna har fast-
stéllts i det forsta steget i det sa kallade rambeslutet. Det innebér att prin-
cipen om att budgeten ska antas i ett enda beslut kors dver av en majori-
tet i riksdagen. En majoritet i riksdagen &r beredd att med 6ppna dgon
kora 6ver en del av riksdagsordningen. Dér finns en mycket tydlig be-
stimmelse om ett enda budgetbeslut som ska vérna helheten.

Fru talman! Min reflexion ar generande enkel. Oppositionen har inte
last och &nnu mindre forstatt riksdagsordningens bestimmelser och for-
arbeten. Man har i stdllet helt och hallet utgatt fran 90-talets mer avgran-
sade finansdepartementala perspektiv som sdkert har dominerat till ex-
empel Magdalena Anderssons vérldsbild fran Finansdepartementet. Men
i riksdagen vet vi mer dn sd. Dar har riksdagsordningen en nagot annan
syftning.

Fru talman! Det tog tre ar. 3 miljarder visade sig vara det exakta pri-
set for Socialdemokraternas heder, Miljopartiets integritet och Vénsterns
hogtidstal mot fraimlingsfientlighet.

(Appléader)

I detta anférande instimde Jonas Jacobsson Gjortler (M).

Anf. 107 PER ASLING (C):

Fru talman! Det finanspolitiska ramverket dr den enskilt viktigaste
ekonomisk-politiska reform som genomforts i Sverige under de senaste
decennierna. Den stabilitet vi i dag &tnjuter ger béttre villkor for foreta-
gande, ger forutsattningar for fler jobb, ger mer pengar i planboken och
minskar oron i en turbulent vérld. Att vi i bred enighet har kunnat enas
om reformen, som har gett vért land trygghet och 6kat vilstand nir om-



vérlden skakat, dr ndgot vi i grunden bor vara tacksamma for — oavsett
partitillhdrighet.

Det dr med det allvaret man ocksé ska se det som héller pa att ske i
riksdagen i dag. Dagens beslut gar bortom partipolitik och bortom det
kommande valet. Nu hotar den samlade oppositionen att rubba spelreg-
lerna i sina grundvalar — de som ska sta over dagspolitiken och kortsik-
tigheten.

Centerpartiet har tagit ansvar for statsfinanserna under lang tid, saval
i regeringsstillning som i opposition, genom ett samarbete over block-
granserna. Tillsammans med Socialdemokraterna formade vi det ramverk
som sedan dess har varit varje finansministers skydd mot oansvariga
reformer framtvingade i regeringssamarbete eller framrostade av tillfal-
liga koalitioner i Sveriges riksdag. Grunden é&r véldigt enkel: Alla statens
utgifter och inkomster ska beslutas om i sin helhet med ett enda klubb-
slag i Sveriges riksdag. Den som vill foreslé en annan budget far ocksé se
till att skapa majoritet for den och ta ansvar for helheten. Inget annat
medges.

Om detta har vi varit dverens i snart 20 ar, och ramverket har tjénat
oss vil. Ska vi dndra det maste det ske i bred enighet och i samtal mellan
ansvarstagande partier och inte genom att i en enskild fraga straffa rege-
ringen. Ett sddant agerande kan fa ramverket att rimna i grunden.

Fru talman! Det dr det finanspolitiska ramverket dagens debatt hand-
lar om. Den handlar inte om sakfragan, alltsd skiktgrinsen for statlig
skatt. Ytterst handlar den om det som skiljer oss fran krisens Sydeuropa
och budgetkaosets USA, ndmligen en bred enighet om ansvarstagande
for statens ekonomi. Det &r inte manga &r sedan Sverige var Europas
varsta krisland, da vi tvingades forhandla med langivarna och da vi
tvingades till dramatiska atgdrder. Under 1990-talskrisen uppgick bud-
getunderskottet till som mest mer d4n 200 miljarder, och vi lanade till 4 av
10 kronor i statens utgifter.

Jag behover inte paAminna Socialdemokraterna om vilka uppoffringar
det innebar att sanera statsfinanserna, om de manga och langa samtal
som fordes om budgetnedskérningar eller om hdjda skatter. Det var svara
overviaganden, for vi visste att de som drabbades vérst av nedskdrningar-
na ocksa var de som behdvde samhéllet mest. Vi visste dock ocksa att det
inte gavs ndgot annat alternativ. Det var i denna svéra tid beslutsamheten
viaxte sig stark: Aldrig mer! Aldrig mer skulle vi utsitta oss for riskerna
med ekonomiskt lattsinne, riskerna med utgiftsglada koalitioner diar den
bista 10sningen var att alla fick allt och riskerna med en riksdag som
gérna Okade utgifterna men ogérna finansierade satsningarna.

Tillsammans konstaterade dévarande finansministern Goran Persson
och partiledaren Olof Johansson att det behdvdes ett starkt finanspolitiskt
ramverk som skulle gora det méjligt ocksé for minoritetsregeringar att
regera och samtidigt ldgga begransningar pa regeringens egna satsningar.
Resultatet av det dr i dag kédrnan i den ekonomiska politiken, oavsett vem
som &r finansminister och vem som &r statsminister.

Fru talman! Det invdnds att budgetlagen inte forbjuder budgetfor-
stirkningar byggda pa tillfilliga majoriteter utan bara budgetférsvag-
ningar. Att argumentera sd haller dock inte. Det ir inte forenligt med
riksdagsordningen.
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I och med ett sddant beslut ikldder man sig ocksé ett stort ansvar.
Man rubbar balansen i den totalitet regeringen lagger fram, dér foljderna
kan bli o6verskadliga. Man skapar dven ett prejudikat dir en majoritet i
riksdagen tar sig rétten att tolka effekterna av utbrutna beslut, och fram-
for allt omojliggdr man for regeringen att ta just det helhetsansvar som
budgetlagen vilar pa.

Dagens budgetprocess leder fram till tydliga helhetsperspektiv i savél
regeringens som oppositionspartiernas budgetforslag. Nar budgeten yt-
terst klubbas star tva eller flera tydliga alternativ mot varandra. Det ger
okad transparens gentemot medborgare, det tydliggdr alternativ och det
omdjliggér osdkerhet kring statens framtida lanebehov s& snart ramarna
har klubbats.

Fru talman! Dagens budgetprocess ar ett resultat av en lang f6ljd av
fordndringar med borjan i 1990-talskrisen. Det var den nya budgetord-
ningen 1996, det var 6verskottsmélet &r 2000 och det 4r en lang foljd av
storre och mindre fordndringar. Det &r respektlost och kortsiktigt att nu
vélja att asidositta den processen och den enighet som kdnnetecknat den.

I boken Over blockgriinsen, som handlar om budgetsamarbetet mel-
lan mitt parti och Socialdemokraterna 1995-1998, siger Goran Persson:
Jag brukar sédga att det &r bara Centerpartiet och Socialdemokraterna som
har varit ansvarstagande for Sverige under hela 1900-talet.

Nu nér Socialdemokraterna avviker fran samforstandsvéagen star Cen-
terpartiet ensamt kvar som garanten for budgetprocessen fran mitten av
1990-talet fram till i dag. Att partier som Miljopartiet, Vinsterpartiet och
Sverigedemokraterna, som aldrig har varit med och tagit ansvaret, ocksa
i dag undflyr det forvanar mig inte. Det forvanar mig dock desto mer att
en ny generation socialdemokrater har glomt, att den nu sétter symbolpo-
litiken fore ansvarstagandet och att den &r beredd att offra samforstdndet
for en tillfdllig seger. Det inger inte respekt.

Fru talman! ”Sadant skall edert tal vara, att ja &r ja, och nej ar nej”
star det i Matteusevangeliet. Det dr en paminnelse jag rekommenderar i
dag, i fragan om budgetprocessen. Det finns ingen medelvig, inga vari-
anter, inga listiga 16sningar. Den som inte tar stdllning for samforstandet
riskerar att rasera det.

(Appléder)

I detta anférande instimde Jonas Jacobsson Gjortler (M).

Anf. 108 ANDERS SELLSTROM (KD):

Fru talman! Det ar fullstindigt klarlagt att om man ska kldttra uppat
pa talarlistan maste man ga i opposition mot oppositionen, och det kan ju
vara skél nog ibland.

Fru talman! Forst yrkar jag bifall till den gemensamma reservation
som vi har i betédnkandet.

Utskottsinitiativet fran riksdagens samlade opposition hdr kan man
dela upp i tva delar. Den ena dr riksdagens finanspolitiska ramverk,
formfragan, och den andra &r grinsdragningen, alltsd l6ner 6ver en viss
nivd som ska beskattas av staten. I formfradgan har mina allianskolleger
vl belyst vad som géller och borde gilla framdver.



For min del &r detta utskottsagerande frdn oppositionen i riksdagen
obegripligt. Det dr ohederligt, det ar praxisbrytande, och det ar inte i
enlighet med ramverkets anda. Detta blottlaggs nu infor Sppen rida hér i
kammaren. Att det finns tva partier i det hir laget som inte bryr sig ett
dugg om detta kan jag faktiskt ha forstéelse for, men det &r for mig obe-
gripligt att Socialdemokraterna och Miljopartiet inte ens reflekterar dver
vilka konsekvenser ett forfarande i denna anda far om det drivs vidare till
skarpt lage.

Ansvar i med- och motgéng dr nadgot som man borde f& med sig ge-
nom modersmj6lken. De autonoma reflexerna borde snabbt ge sig till
kdnna nir man sitter tillsammans och diskuterar idéer av dessa slag. I de
slutna rummen pa Socialdemokraternas kansli och Miljopartiets kansli
grunnas det sjdlvklart pa olika sitt att sétta kdppar i hjulen for alliansre-
geringen. Ja, det vore vil generalfel att inte gora det. Men sé plotsligt
kommer négon pa idén att det vore ju riktigt roligt att smélla pa regering-
en i den hér delen pa detta sétt, och spridda skratt hors da i rummet. N&-
gon yttrar lite lagmalt att man troligen bryter mot vedertagen budgethan-
tering, men det &r ingen som bryr sig. Sakta formas da en liten plan. Men
i det hér ldget borde nadgon eller ndgra ansvarsfulla personer ha vaknat till
och hojt sin stdimma. Kanske gjorde man det, kanske gjorde man det inte.
Oavsett vilket fick ansvarstagandet sta at sidan for kortsiktiga politiska
poénger.

I medierna pyste det ut hur ventilgummit skulle anvidndas. Socialde-
mokraterna blev fingna i sin egen retorik, och den klassiska horninmal-
ningen fick nu plotsligt ett nytt ansikte. Och sa star vi hir med forsta
delen i bokserien Hur du bygger statsbudget utan grundprinciper.

Nér man nu bryter den hér principen funderar jag pé varfor man stan-
nar vid skiktgransen for statlig inkomstskatt. Det innebar drygt 3 miljar-
der ungefdr. Varfor inte sikta in sig pa det som ger dnnu mer pengar, 14
miljarder? Varfor ser vi inget initiativ om att ta bort den sinkta arbetsgi-
varavgiften for unga? Det skulle ju stérka statskassan enligt samma reso-
nemang som nej till hojd skiktgrans men ge betydligt mer effekt. Vad ar
det som hindrar er?

Om nu ert tal om att regeringen for en oansvarig finanspolitik ska ha
nigon bérighet méste ni ju vidta alla atgdrder som syftar till att ridda
landet undan katastrof. Ju fler atgdrder som vidtas i den riktningen borde
det ligga i ert intresse att framstd som &n mer ansvarstagande. Principen
om ramverket vad giller formfragan har ni ju redan brutit och lagt at
sidan. Varfor bara 3 miljarder nér totalt 17 miljarder ar inom réckhall?

Ingen har vdl undgatt budgetdebaclet i USA. Alla metoder anvinds
for att sabotera ordning och reda i statsfinanserna och diarmed sitta
USA:s fortroende pa spel. Om &n detta ar av betydligt mindre format vill
jag pasta att samma synsétt nu praglar oppositionen i riksdagen.

Vem av er som tar pa sig "Tea Party-manteln” ma vara osagt. Men
resultatet av era ageranden kan pé sikt hota den sedan linge uppbyggda
trovardigheten gentemot omvirlden kring ordning och reda i den svenska
budgetprocessen. Effekten av ert agerande kan pa sikt fordndra omvérl-
dens syn pé Sverige i negativ riktning och darmed o6ka riskpremien vid
handel med svenska statspapper. Nagra rédntepunkter upp paverkar stats-
skuldens réintekostnader ganska snabbt. Da viger de 3 miljarderna i
minskade skatteintikter pa grund av hojd skiktgrins relativt latt.
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Fru talman! Syftet med att hoja skiktgransen ar faktiskt att 6ka antalet
arbetade timmar i ekonomin och ddrmed stdrka finansieringen av kom-
munernas och landstingens kassa — vara vélfdrdsgeneratorer som jag
brukar kalla dem. I dag betalar 29 procent av de heldrsarbetande statlig
skatt. Vi vill sdnka den andelen till 26 procent. Vi vet att grunden for
dagens skattesystem var att hogst 15 procent av lontagarna skulle betala
statlig skatt. Vi har langt kvar dit trots var modesta justering av skikt-
gransen for statlig skatt.

Lat oss nu syna sakfragan lite djupare.

Praxis som vi har konstaterat dr att den som samlar flest roster for sitt
budgetforslag vinner, inte den som skapar majoritet for sitt forslag utan
flest roster.

Var och en av partierna Sverigedemokraterna, Socialdemokraterna,
Miljopartiet och Viénsterpartiet har egna budgetalternativ. Ja, men sté da
for det eller sy ihop ett gemensamt budgetalternativ som samlar fler ros-
ter dn regeringens budgetforslag! Allt annat &r ju sandlédepolitik frén er
sida.

Inte ens nér vi synar respektive partis marginalskattepolitik finns det
nagot gemensamt forslag. De forsoker i dag enas om négot som inte &r
enligt deras egna budgetmotioner.

Sverigedemokraterna vill ha det som i dag, marginalskatt 52 procent
for alla med inkomster dver ca 36 000 i manaden och 57 procent for de
med inkomster 6ver ca 50 000. Véansterpartiet vill hja marginalskatten
till 6ver 60 procent for alla som betalar statlig skatt men inte for dem
som betalar védrnskatt. De far fortfarande en ldgre marginalskatt. Social-
demokraterna vill hdja marginalskatten for alla som tjanar 6ver 60 000 i
maénaden, och deras marginalskatt blir ca 60 procent. Det &r en helt annan
fordelningsprofil &n vad Vénsterpartiet har. Miljopartiet vill 6ka margi-
nalskatten for alla med inkomster 6ver 40 000 i manaden och nér inte
riktigt de nivaer som Vansterpartiet och Socialdemokraterna foreslar. De
har i sin tur dock en helt annan fordelningsprofil 4n Socialdemokraterna
och Vinsterpartiet.

Dessa fyra partier med vitt skilda forslag och syn pa marginalskatter
skriver i betidnkandet foljande: “Utskottet anser att forslaget utgér en
oansvarig finanspolitik som dessutom far felaktiga fordelningspolitiska
effekter.”

Herr talman! Eftersom alla fyra nu har olika syn p& marginalskatterna
undrar jag lite forsynt och stilla: Vem av er har ritt fordelningspolitik
och vilka andra tre har da fel fordelningspolitik?

(Appléader)

I detta anférande instimde Jonas Jacobsson Gjortler (M).

Anf. 109 FREDRIK OLOVSSON (S):

Herr talman! Regeringen har i sin budgetproposition klargjort sina
prioriteringar. Det viktigaste &r att 1dna till sénkta skatter.

Regeringen lagger tio gdnger s& mycket pé att lana till sdnkta skatter
som att investera i jobb. Regeringen lagger tjugo ganger sd mycket pa att
lana till sinkta skatter som man gor pa att investera i en béttre skola och
hundra génger sd mycket pa sénkta skatter som att investera i sjukvérden.
Sa ser de borgerliga prioriteringarna ut. Det dir &r forstds inte ritt vig



fram for Sverige. Vi gor ett annat val. Jobb och skola dr viktigare dn
fortsatta skatteséinkningar.

Vi har de senaste dagarna och veckorna hort att bade statsministern
och finansministern borjat tala om mdjligheten att kanske sluta lana s&
mycket till skattesankningar for lanade pengar. Det har man forvisso
véldigt goda skil att fundera pa, for politiken har ju misslyckats. Hela
skattesdnkarprojektet har natt viags dnde. Hela den modell som regering-
ens politik vilar pa har ju rasat ihop nu framfor 6gonen pa dem, nér ar-
betslosheten biter sig fast pd hoga nivaer, ndr underskotten i statsfinan-
serna Okar och nér skolresultaten forsdmras for sjunde éret i rad.

Om Moderaterna menade allvar med talet om att sluta med skatte-
sdnkningar borde de inte ha rdstat ned vart forslag i finansutskottet om
att lata jobbskatteavdraget gé till investeringar i arbete, utbildning och
sjukvérd. Och om de menade allvar med att det inte ldngre &r prioriterat
att lana till skattesdnkningar, ja d& vore det enda raka att géra som fi-
nansutskottets majoritet nu foreslar, nimligen att dra tillbaka forslaget
om den hdgjda skiktgrinsen nu pa en gang. Det dr dessutom ett forslag
som inte ser ut att ha majoritet i riksdagen.

Nu fick vi, vad jag begriper, dndé ett tydligt besked fran Anna Kin-
berg Batra om att Moderaterna sitter fast i skattesdankarpolitiken. Bud-
skapet fran Rosenbad &r framfort. Moderaterna framhérdar att det viktig-
aste dr att sédnka skatten, &ven om det sker med ldnade pengar.

Herr talman! Skiktgrinsen dr den sakfrdga som det hir betdnkandet
handlar om, alltsd nir man ska borja betala statlig skatt. Sedan nigra ar
tillbaka rdknas den grinsen upp varje ar i takt med I6neutvecklingen. Det
ar alltsa inte den fordndringen vi vill gora.

Vad vi nu séger ir att det dr orimligt att 1dna for att utover denna upp-
rakning ytterligare séinka skatten i ett 14ge nér regeringen inte klarar job-
ben och inte investerar i vélfarden, ndr underskottet vaxer och regeringen
misslyckas med att nd budgetmalet.

Vi socialdemokrater lade som bekant fast det finanspolitiska ramver-
ket med overskottsmal, utgiftstak, balanskrav for kommunerna och en
sammanhéllen budgetprocess. Det gjorde vi efter den svenska 90-talskri-
sen. Det dr ndgot som har tjénat Sverige vil, och det var bra att Modera-
terna for sju 4tta ar sedan anslot sig till den ordningen.

Syftet med ramverket var och &r att skapa ordning och reda i statens
finanser. Regeringen uppger nu att man star fast vid allt detta, ocksa
overskottsmalet. Men regeringen lever inte upp till overskottsmalet. De
egna expertmyndigheterna Finanspolitiska radet, Konjunkturinstitutet
och Ekonomistyrningsverket konstaterar att mélet inte nis. Regeringen
lanar for mycket, och underskotten &r for stora. Det innebér i praktiken
att regeringen bryter mot budgetreglerna.

Mot denna bakgrund dr det naturligt for oss att ta initiativ for att for-
sOka begriansa de ofinansierade skattesdnkningarna for nésta ar. Vi vill att
riksdagen ger ett tydligt besked till regeringen att dra tillbaka forslagen
om den hdjda skiktgrinsen i den statliga inkomstskatten.

Regeringens forslag innebér att hela svenska folket ska séttas i skuld
for att skatten ska sénkas for dem som tjénar béttre. Skulden ska dock
betalas och réntas av alla 9,6 miljoner svenskar.
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Det &r uppenbart och tydligt att det finanspolitiska ramverket skapa-
des for att bidra till starka offentliga finanser. Lika tydligt var det att
syftet inte var att en minoritetsregering ska kunna lana till hur mycket
skattesédnkningar som helst och driva de offentliga finanserna med hur
stora underskott som helst ar efter ar.

Ramverket ger en majoritet i riksdagen en mdjlighet att stirka stats-
finanserna, och denna mojlighet vill vi att riksdagen ska anvénda nar det
ar nodvéandigt. Dér &r vi dock inte 1 dag. I dag ger vi en uppmaning till
regeringen att dra tillbaka detta forslag.

Herr talman! Praxis for svensk finanspolitik ar att regeringen verkar
med ett starkt parlamentariskt stod for sin politik. Det ar forstds inget
problem nér man r en majoritetsregering. Har man problem da har man
nog storre problem. Men nédr man ir i minoritet stiller det stora krav pa
regeringen.

Under tidigare perioder har en socialdemokratisk minoritetsregering
ingétt breda overenskommelser med andra partier om den ekonomiska
politiken. Det méaste en minoritetsregering orka med.

Regeringen Reinfeldt har dock inte vinnlagt sig om att skapa nagon
majoritet for sina forslag, och dédrmed bryter regeringen mot den praxis
som har ratt. Man gor det for att man i de flesta fall kan ridkna med att
Sverigedemokraterna ger sitt stod.

Dirfor finns det inget skdl for regeringspartierna att gnédlla pa oss i
oppositionen, dven om det sikert dr bekvdmt och trevligt och kénns bra
for stunden. Det &r inte var uppgift att lotsa regeringens politik genom
parlamentet. Ansvaret for att skapa majoritet for regeringens politik vilar
inte pé oss; det dr regeringens ansvar.

Om man pa grund av svaghet eller oformaga inte klarar av det riske-
rar man forstés att ibland inte f& igenom det man 6nskar. Svérare dn sé ar
det inte.

Herr talman! Regeringen &r i budgetpropositionen mycket tydlig med
att forslaget om hojd skiktgrins inte ger négra jobb alls, och Anna Kin-
berg Batra lyfte ocksé upp det. Effekterna av forslaget ar noll jobb. Om
sysselsdttningen &r viktig dr ocksé denna uppgift viktig.

Sammanfattningsvis innebér det att en regering som inte klarar job-
ben, som inte investerar tillrickligt i vdlfarden, som bryter mot budget-
maélet och som kor med for stora underskott vill 1&na mer for att sdnka
skatten extra for dem som tjdnar bittre utan att man ens tror att det leder
till 6kad sysselsittning.

Till det sdger vi socialdemokrater nej, och jag yrkar bifall till finans-
utskottets forslag i betdnkandet med vart tydliga besked till regeringen att
dra tillbaka sitt forslag.

(Appléader)

Anf. 110 ANNA KINBERG BATRA (M) replik:

Herr talman! Det &r lite ovant for mig att sta hér, och det beror bland
annat pa att jag jobbar i alliansformat. Av de ca 2 000 beslut som riksda-
gen fattar per ar vinner vi de flesta, bland annat for att det inte finns ett
annat block som slar Alliansen. S& ser ju det parlamentariska laget ut.

Det innebdr dessutom nir man tillimpar riksdagsordning och praxis
for budgetar att budgeten med det storsta underlaget i kammaren vinner.



Det har vi gjort sju ganger i alliansformat, och jag ser fram emot en at-
tonde.

Fredrik Olovsson borjar med saksynpunkter, och sddana kan man gi-
vetvis ha. Sverige dr i lagkonjunktur i en orolig omvérld d& det vore
direkt skadligt for ekonomin att strama at. Till och med Magdalena An-
dersson skrev i en artikel i DN Debatt for en tid sedan att 1dgkonjunkturer
ska motas med ligre finansiellt sparande.

Det viktiga ar att man nar overskottsmalet Gver en konjunkturcykel.
Sluta fara med osanning i den fradgan, Fredrik Olovsson, sa har vi rett ut
den, hoppas jag. Vi stiller ju upp pa samma viktiga principer for hur
ramverket ska tillimpas.

Vi skulle kunna ha en fortsatt sakdebatt, men det hinner vi inte nu.
Det hade vi lite grann den 18 september nér budgetpropositionen presen-
terades. D& stod Fredrik Olovsson hidr med Sven-Olof Sillstrom frén
Sverigedemokraterna och diskuterade, debatterade och néstan forhand-
lade om hur de skulle skridddarsy sina forslag till varandra for att plocka
kortsiktiga politiska podnger.

Varfor, Fredrik Olovsson, dr du beredd att tillsammans med Sverige-
demokraterna riskera trovdrdigheten i det ramverk som ni sjdlva brukar
vara sa stolta ver och som har byggt Sverige sa starkt?

Anf. 111 FREDRIK OLOVSSON (S) replik:

Herr talman! Jag blir upprord 6ver den beskrivningen. Jag har givet-
vis inte forhandlat med Sverigedemokraterna om detta eller ndgot annat.
Det som gor mig extra upprord &r att jag vet att Anna Kinberg Batra ar
helt medveten om detta. Det &r bara ett sétt att forsoka smutskasta i stil-
let for att vaga diskutera sakfrdgan, ndmligen att Moderaterna goér vad
som helst for att f4 igenom sin skattesédnkning.

Ni &r i politiken for att sidnka skatter. Det &r nér ni talar om skatter
som ni verkligen brinner for fragorna. Vreden tycks inte vickas nér skol-
resultaten faller eller nir kvinnor tvingas foda pa toaletterna pa vara
sjukhus. Den vicks bara av utsikten att inte fa igenom ytterligare en
skattesdnkning. De 130 miljarderna &r inte nog; man maste f4 3 miljarder
till. Det dr hdpnadsvéckande.

Det dr inte jag som pastar att overskottsmalet inte nds pd det sitt som
det ska. Det &r de tre expertmyndigheterna Finanspolitiska radet, Eko-
nomistyrningsverket och Konjunkturinstitutet. Det 4r de som sdger att
regeringen inte nar malet.

Man kan vilja att lyssna pd dem och anvinda deras kunskap i den
ekonomiska politiken. Det gor vi. Vi lagger déarfor fram en budget som &r
3,6 miljarder stramare dn regeringens. Det gor vi for att vi vill komma
tillbaka till de mal som vi har varit 6verens om, och tydligen fortare &n
regeringen. Darfor har vi en nagot stramare budget.

Det innebér inte att vi stramar at den svenska ekonomin nésta ar. Vi
har gott om forslag for att oka efterfragan. Vi tror dock att det &r visent-
ligt mer effektivt att rikta in sig pa de grupper som har storst behov, inte
dem som tjénar mest. Darfor har vi en annan foérdelning i var politik.

Svara girna pa fragan om varfor ni omedelbart efter tvd veckor har
fatt ett aterfall i skattesdnkningar.

(Appléder)
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Anf. 112 ANNA KINBERG BATRA (M) replik:

Herr talman! Det gér bra att pA Moderaternas hemsida f6lja tal, debat-
ter och handlingar fran stimman. D4 kan man se att vi hade ménga de-
batter om tillvixt, om konkurrenskraft och om faktorer som gor att den
svenska ekonomin har kunnat vixa sig mer dn dubbelt s& stark som till
exempel den hollandska under de senaste aren.

Under perioden 2007-2012 véxte svensk ekonomi med ndrmare 1 %2
procent, vilket inte d&r mycket jamfort med méanga andra regioner i varl-
den. Men det 4r som sagt mer dn det dubbla mot till exempel Holland,
och det r battre &n manga andra jadmforbara lédnder.

Det ar sddana pengar man kan anvénda till skola och vilfard, Fredrik
Olovsson. Det dr dérfor tillvaxt ar viktigt, och det dr darfor det ar skadligt
att strama &t i lagkonjunktur. Det dr darfor det ar viktigt for tillvixten
med brytpunktsforslaget i sak.

Det dr ockséa darfor man méste ldsa tabellen dnnu en gang. I den tabell
som nollan star som du refererar till star det ocksé 17 000 i helarsekviva-
lenter i arbetade timmar for de reformer vi har gjort pa brytpunktssidan,
och 0,4 procentenheter i bnp-okning.

0,4 procentenheter i bnp — det dr sddant man kan gora skolreformer
for, Fredrik Olovsson. Det dr sddant man kan investera i vélfiarden for.
Det ar sadant som vi behdver om Sverige ska st starkt i de oroliga tider
vi har nu.

Jag forstér att det kanske till och med kidnns obehagligt att std hir i
dag med det forsta budgetrelaterade betdnkande som socialdemokrater,
sverigedemokrater, vénsterpartister och miljopartister star bakom till-
sammans. Men jag haller det hir i handen, och det maste ocksa resten av
riksdagens ledamdter géra — om det nu blir i eftermiddag eller i morgon
eftermiddag. Jag beklagar gédrna det. Jag ténker rdsta emot det, for jag
star upp for och slar vakt om det ramverk som har byggt Sverige sa
starkt. Det ska vi vara rdidda om och inte urholka.

Anf. 113 FREDRIK OLOVSSON (S) replik:

Herr talman! Det ar en mérklig logik som Anna Kinberg Batra ger ut-
tryck for. Hon menar att Socialdemokraterna och de andra partierna i
oppositionen inte kan fora fram sin politik. Vi kan inte résta pa den, och
vi kan inte driva den, for om det ar sa att Sverigedemokraterna ocksa gor
det sé ar det sa fult av oss att vi darfor ska avsta fran att driva var politik.
Det ar ett fullkomligt absurt sétt att se pa politiskt arbete.

Det ar regeringen som misslyckas med att skapa majoritet for sin po-
litik. Ni maéste ju tala med ndgon annan om ni vill vara sikra pa att fa
igenom de forslag som ni ldgger fram till Sveriges riksdag. Man kan inte
hantera saker s& oansvarigt som regeringen Reinfeldt gor. Ni bryter mot
praxis sedan decennier. Vi kan se hur socialdemokratiska regeringar har
rackt ut handen till andra partier for att skapa majoritet for den ekono-
miska politiken just dérfor att den dr sa viktig. Det var vl inte for att
Centerpartiet &r sa jatteroliga att umgas med som Goran Persson gjorde
det. Inte ens med V och MP gjorde man det for att man é&lskar att dela
makten med andra. Regeringen gjorde det for att det var nodvéndigt att fa
igenom sin politik i Sveriges riksdag.

Det dr den grundldggande demokratiska uppfattning som jag har att
man ska ha majoritet. Man ska efterstriva majoritet. Det &r de som har



majoritet som far igenom sin politik. Det dr en hemlidxa for Fredrik Rein-  Prot. 2013/14:17
feldt och Anna Kinberg Batra att gd hem och gora. Ni kan inte jobba pd& 23 gktober
det hér sattet; det haller inte.

(Applader) Frdga om dtertagande
) av forslag om héjd
Anf. 114 PER ASLING (C) replik: skiktgréns for statlig

Herr talman! Jag kdnner inte igen socialdemokratin. Vi har en ny ge-  jpkomstskatt
neration socialdemokrater som inte verkar kdnna till eller som i vérsta
fall bortser frdn bakgrunden till det budgetpolitiska ramverket. Detta
ramverk innebdr att budgeten faststélls med ett enda klubbslag hér i kam-
maren efter en samlad avvdgning mellan inkomst- och utgiftsomradena.

Centerpartiet arbetade blockdverskridande. Vi har tillsammans byggt
detta ramverk, Fredrik Olovsson — Socialdemokraterna och Centerpartiet.
Vi fortsétter att virna det, och vi gor det i opposition sévél som i rege-
ringsstallning.

Jag kan notera — vilket jag tycker dr positivt — att socialdemokratiska
partiledare har satt en heder i att varda det regelverk som Centerpartiet
med Per-Ola Eriksson i spetsen och med Goran Persson som Socialde-
mokraternas finansminister gemensamt byggde upp. Mona Sahlin har
véardat regelverket, och Hakan Juholt har ocksd gjort det. Nu vill ni
klubba ett utskottsinitiativ som sétter oss pa ett sluttande plan. Darmed
frangar vi en drygt 20-arig praxis.

Jag har tva fragor, Fredrik Olovsson. Den forsta ar: Ska Sveriges
budget, alla utgifter och alla intdkter, tas med ett enda klubbslag sdsom
har gillt sedan 1996? Min andra fraga ir: Ar det viktigt att behalla den
samsyn som har gillt i snart tvad decennier 6ver blockgranserna om ram-
verket — att en budget &r en helhet som bara kan fillas av en majoritet for
ett alternativt budgetforslag? Ja eller nej, tack — Fredrik!

Anf. 115 FREDRIK OLOVSSON (S) replik:

Herr talman! Jag tillhor dem som kanske dr mest vél skolade av G6-
ran Persson i och med min hemvist i Katrineholm. Han paverkade defini-
tivt mina forsta ér i politiken. Men det dr inte han som dr domare i denna
fraga heller.

Det naturliga for en minoritetsregering &r att skaffa sig stod for sin
politik i riksdagen. Om man inte orkar eller formér det kommer man till
slut att hamna i problem. Om man inte hamnar i problem som regering s
hamnar demokratin i problem, for minniskor kommer i lingden inte att
acceptera att en minoritet driver igenom en politik mot en majoritet.

Med den historia som Centerpartiet har — ni var ju med och sanerade
finanserna — forvanar det mig att ni véljer denna attacklinje. Ni mer 4n
nagon annan borde forsta behovet av att skapa en majoritet och behovet
av att skapa breda allianser i stdllet for att bara sitta pa sin egen kam-
mare. Det forvanar mig alltsd att just Centerpartiet véljer denna typ av
harda ord.

Det finanspolitiska ramverket skapades for att bidra till starka offent-
liga finanser. Syftet med ramverket &r inte att en regering ska kunna
sdnka skatterna hur som helst. Riksdagen méste kunna ta initiativ, och
den kan ocksé gora det om man si dnskar och kdnner att det behdvs. Det
visar inte minst Fredrik Reinfeldts uttalande dér han séger att han vill
dndra det system som géller i dag sa att det ska bli lattare for regeringen 101
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att fa igenom den typ av forslag som ni nu for fram. Vi tycker inte att det
ska bli léttare. Det ska atminstone kridvas att man klarar det finanspoli-
tiska ramverket och budgetmalen.

Fragorna till Centerpartiet dr: Hur dalig ska skolan bli innan ni slutar
sénka skatten? Hur déliga ska vdgarna bli, hur ofta ska tidgen sta stilla
och hur dalig ska sjukvarden bli innan ni slutar sdnka skatten? Hur langt
ska vi vara i underskott innan ni slutar att léna till sinkta skatter?
(Appléader)

Anf. 116 PER ASLING (C) replik:

Herr talman! Lat mig kommentera skattefragan forst. Statens skat-
teintdkter har 6kat med néstan 10 procent mellan 2006 och 2012 — fran
1 423 miljarder till 1 566 miljarder. Denna skatteintéiktsokning har inne-
burit att vi har kunnat investera i vélfard, forskning och innovation, infra-
struktur etcetera.

Fredrik Olovsson! Ater till principfrigan: Jag blir bekymrad. Du gav
mig inget tydligt svar. I den bok jag har med mig hir, Over blockgrin-
sen, siger Goran Persson: “Jag brukar séga att det &r bara centerpartiet
och socialdemokraterna som varit ansvarstagande for Sverige under hela
1990-talet.”

Jag blir forvanad, Fredrik Olovsson, om det bara &r Centerpartiet av
vara tva partier som nu med ansvarstagande ska ta ramverket med sig in i
2000-talet. Du méste ldmna besked hér i riksdagen, Fredrik Olovsson.

Ska Sveriges budget tas med ett enda klubbslag? Ska alla utgifter och
alla intdkter, sdsom har géllt sedan 1996, behandlas enligt de principer
som vi vet gagnar svensk ekonomi vil? Ar det viktigt att behalla den
samsyn som har géllt i tvd decennier dver blockgrianserna? Ja eller nej,
Fredrik Olovsson?

Anf. 117 FREDRIK OLOVSSON (8S) replik:

Herr talman! Samsyn om viktiga saker dr naturligtvis viktigt for ett
land nir man ska ta sig vidare in i en oséker framtid. S& ar det givetvis.
Men samsyn bygger inte pa att en kor 6ver den andra. Det bygger just pa
samsyn — att man diskuterar fragorna med varandra och skapar de breda
allianserna. Men det vill inte Per Asling géra ens i den begrinsade frigan
om sinkta skatter med lanade pengar. Inte ens i den fragan har ni varit
beredda att stricka ut handen 6ver blockgransen for att komma 6verens
om den politik ni vill ha igenom.

Diarmed bryter ni med det som Goran Persson gjorde under hela sin
tid i regeringsstillning, ndmligen att skapa de breda allianserna och ricka
ut handen till andra partier for att skapa den grund som en demokrati
behdver — att man far en majoritet for sina forslag. Det ar ohyggligt vik-
tigt att gora det, men det klarar inte Centerpartiet av ldngre.

Jag skyller inte pa er. Jag tror ndmligen inte att det 4r ni som styr re-
geringen. Jag r rétt overtygad om att det dr Fredrik Reinfeldt som ska
kritiseras for sitt misslyckande hir, och inte Per Asling.

(Appléader)

Anf. 118 CARL B HAMILTON (FP) replik:
Herr talman! Jag blir mer och mer bekymrad nir jag hor Fredrik
Olovsson. Jag ska stilla tva eller mdjligen tre fragor.



Hur ménga beslut tillater riksdagsordningen? Ett. Det ni nu foreslér ar
att det blir minst tvé, sannolikt tre beslut om ni fér er vilja igenom. Den
enda rimliga tolkningen av detta dr att ni 4r beredda att agera sé att orda-
lydelsen i riksdagsordningen bryts. Ni vill bryta mot riksdagsordningen.
Det &r detsamma som att séga: Vi vill ha en helt annan tolkning 4n den
som har funnits under drygt 15 ar. Man tar pa sig ett oerhdrt ansvar om
man séger att vi ska gora en helt ny tolkning av riksdagsordningen.

Jag citerade Fredrik Sterzel i mitt anférande. Han ar professor i kon-
stitutionell ritt, och han ar kristallklar om att detta ar ett brott mot riks-
dagsordningen. Men ni dr tydligen beredda att gora detta.

Vad blir innebdrden av detta i svensk maktpolitik? Fredrik Olovsson
sdger att man maste se till att man har 50 procent. Det séger inte riks-
dagsordningen. Riksdagsordningen sdger, precis som Anna Kinberg sade
tidigare, att man ska vara storst. Det kan vara 45 procent.

Men om man driver den linje som Fredrik Olovsson nu driver stéller
man in Sverigedemokraterna mitt i maktcentrum i Sverige. Det &r att ge
dem en vagmistarroll i svensk politik och en makt som de aldrig tidigare
over huvud taget har kunnat ténka sig att dromma om. Effekten, konse-
kvensen av Socialdemokraternas vilja att bryta riksdagsordningen och in-
fora en helt ny tolkning blir precis denna. Det dr den som Jimmie Akes-
son har dromt om hela tiden. Jag tycker att det &r vamjeligt att hora er.

Anf. 119 FREDRIK OLOVSSON (S) replik:

Herr talman! Jag har den senaste dagen tyckt att det &r ganska vimje-
ligt att 14sa den dynga som Carl B Hamilton sprider efter sig i véra stora
tabloider och hora en del av det som ségs i anforandet hér i talarstolen.

Vi samarbetar inte med Sverigedemokraterna. Det &r pd grund av er
oférméga att skapa en majoritetsregering och majoriteter for er politik
som vi befinner oss i den hér situationen.

Du tycker att det ar omoraliskt att vi vill hindra en skattesédnkning pa
3 miljarder, som vi inte foreslar i var budget, for de grupper som tjénar
allra bast, Carl B Hamilton. Du tycker att det ar fel om det visar sig att
Sverigedemokraterna rostar pd samma sitt. Men du tycker att det ar helt
okej att genomfora jobbskatteavdragets 12 miljarder med hjalp av Sveri-
gedemokraterna. Det har du inga problem med. Det &r ett enormt hyck-
leri.

Dessutom har Carl B Hamilton tydligen inte lirt sig ndgonting. Hér
star han aterigen och argumenterar for stora ofinansierade skattesidnk-
ningar. Det dr precis samma typ av politik som Carl B Hamilton drev
som statssekreterare i Finansdepartement i borjan av 90-talet. Det ar
samma of6rméga att se sambanden, samma oformaga att finansiera sina
beslut och samma oférméga, vilket det var for det mesta, att klara ut
politiken hér i kammaren. Da vidnde ni er faktiskt till slut till Socialde-
mokraterna. Ocksé da forstod man att man maste skapa underlag for sin
politik. Det var forvisso fore ramverkets dagar, men principen &r natur-
ligtvis densamma. Man maste skapa underlag hédr i kammaren for den
politik man vill bedriva.

(Appléder)
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Anf. 120 TALMANNEN:
Jag vill uppmana debattorerna att vara forsiktiga och vérda spraket
val. Ni ligger bada tva pé griansen med vad ni anvénder for uttryck hér.

Anf. 121 CARL B HAMILTON (FP) replik:

Herr talman! Det é&r ett falskt smicker att borja tala om min tidiga
ungdom. Det ir ett siitt att undvika kdrnfrigan. Ar det sé eller ir det inte
sd, Fredrik Olovsson, att ni foresprakar mer an ett beslut i konflikt med
riksdagsordningen? Savitt jag forstar, och jag kan rékna, foreslar ni tva
eller tre beslut i budgetfragan, och det strider mot riksdagsordningen.

Herr talman! Sedan har vi det hdr med séllskapet. Ni tre partier har
flyttat den politiska anstdndighetens grins i Sveriges riksdag. Ni har
anpassat och skriddarsytt ert agerande till Sverigedemokraternas politik,
och ni har gjort det sé att det har blivit rumsrent.

Du har haft Mona Sahlin som partiledare, Fredrik Olovsson. Hon
kidmpade for ett Sppet och tolerant Sverige och fortsitter sidkert med det.
Hur kénns det att nu i stéllet agera pa ett sétt som legitimerar och dkar
acceptansen for ett parti som bygger sin existens pa fraimlingsfientlighet
och som har sin grund i nazismen? Kénner du dig stolt, Fredrik Olovs-
son? Eller kdnner du dig nedkletad?

Anf. 122 FREDRIK OLOVSSON (S) replik:

Herr talman! Det rader ingen tvekan om vad Carl B Hamilton forso-
ker géra. Han star hér och kletar si gott han kan med nagonting som han
sjilv har kokat ihop och ar ansvarig for. Han har inga som helst problem
att genomfora det femte jobbskatteavdraget med Sverigedemokraterna,
men han tycker att det &r omoraliskt om vi driver var politik och lagger
fram vara forslag. Det dr ett mycket mérkligt sétt att se pa politiken. Jag
accepterar inte pa nagot sétt den beskrivning som Carl B Hamilton ger.

Vi vill att riksdagen, om det nu blir i dag eller i morgon, ska uppmana
regeringen att dra tillbaka detta forslag eftersom det inte har stdd har i
parlamentet. Det vore bra om regeringen gjorde det ockséd av andra skél
an att man inte har majoritet. Det &r ju sd att man inte klarar verskotts-
maélet. Man kor med for stora underskott. Man borde inte lana till ytterli-
gare skattesdnkningar, det vill sdga en extra skattesdnkning for dem som
tjénar béttre. Det finns flera skél till att Carl B Hamilton borde g& hem
till sin kammare och fundera pé detta.

(Appléder)

Anf. 123 ANDERS SELLSTROM (KD) replik:

Herr talman! Det &r lite roligt att lyssna pa debatten om l&nade pengar
till ofinansierade 16sningar, Fredrik Olovsson. Den 18 december i ar
kommer du att std ddr med 12 miljarder mindre. Du maste lana 12 mil-
jarder mer &n alliansregeringen for att halla ihop din politik. Det ar bara
knappt tvad manader kvar. Sedan star du dar och kommer att behova fi-
nansiera en hel del mer for att klara av det. Jag tror att du ska vara lite
lagmald i den hér typen av diskussioner.

Faktum é&r att ni samlas kring Sverigedemokraternas syn pa marginal-
skattefrdgan. Ni sluter upp bakom deras syn pa marginalskattefragan. Det
ar sd de ser det i sin budgetmotion. Ni socialdemokrater dndrar er, Miljo-
partiet dndrar sig och Vinsterpartiet dndrar sig. Ni dndrar er politik for att



f4 en majoritet i riksdagen for att driva igenom Sverigedemokraternas
syn p& marginalskattefrdgan. Hur kan du d4 pasta att du inte gér upp med
Sverigedemokraterna, Fredrik Olovsson? Det dr fullstidndigt solklart for
mig.

Ert parti har linge vardat att inte fler &n 15 procent av lontagarna i
Sverige ska omfattas av statlig inkomstskatt. Ni var s& rddda for att den
hér andelen skulle dka for mycket att ni 2002, nér andelen var uppe i 18
procent, ville minska den till 17 procent som skulle omfattas av statlig
skatt. Ni visste att det paverkar antalet arbetade timmar och inkomsterna
for kommuner och landsting som genererar vélfard i vart land.

Nu omfattas 29 procent av alla 16ntagare av statlig skatt. Alliansrege-
ringen vet det och vill sdnka andelen till 26 procent. Det &r 14ngt ifrén det
som ditt parti stod for och var rddda for 2002. Varfor éndrar ni er? Varfor
har ni inte samma syn? Har ni en helt ny nationalekonomi som ni driver i
ert parti? Svara pé de frdgorna, tack!

Anf. 124 FREDRIK OLOVSSON (S) replik:

Herr talman! Det &r roligt att lyssna pa Kristdemokraterna som alltsa
inte hade nagra som helst betidnkligheter att for nagra veckor sedan, i ett
annat initiativ, rosta med Sverigedemokraterna och 6ka klyftan mellan
pensiondrer och l6ntagare. Dessutom gor ni det med l&nade pengar och
okar barnens skuld. Det &r ett svarslaget misslyckande for Kristdemokra-
ternas politik med tanke pa vilka grupper ni forsdker ge sken av att ni
star upp for.

Ni vill 1&na 3 miljarder for att sinka skatten extra mycket for dem
som tjénar allra mest. Det ger noll nya jobb. Det innebér ocksa att ni
nallar av framtidens vilfird. Det &r dérfor som Moderaterna borjar lata
som de gor — de ér lite tvehdgsna och pratar om ifall man verkligen ska
fortsdtta med det hir, man kanske inte ska gora det och man vet inte
riktigt hur det blir med skatterna. Det gér man for att man har upptéackt
att man lanar sa pass mycket att man har svart att klara budgetmélen. Da
vore det alldeles utmérkt om bade Sellstrom och jag kunde hjdlpa dem pa
traven och redan i 4r se till att det inte blir sa stora underskott framdver
som det blir om den hér politiken gér igenom.

Sedan &r det naturligtvis pé det sittet att var budget med stor sékerhet
kommer att falla s& smaningom och att vi dirmed kommer att behdva
titta pa hur politiken ska bedrivas det kommande éret och aren efter det.
Sa ar det. Det giller att ligga fram nya forslag for att mota nya utma-
ningar, och det fir man gora utifrdn den situation som man befinner sig i
da.

Pé det viset dr det inget méarkligt med att en del av var finansiering
och en del av de forslag som vi vill genomfora inte nddvandigtvis gar att
genomfora precis likadant aret efter. S& har det varit varje &r i opposition,
men sa dr det ocksd i majoritet. Man far helt enkelt anpassa sig till den
nya verkligheten.

(Appléader)

Anf. 125 ANDERS SELLSTROM (KD) replik:

Herr talman! Jag konstaterar att var politik stimulerar ekonomin for
kommuner och landsting, for det ger mer arbetade timmar att hoja skikt-
gransen for statlig inkomstskatt. Det dr en sjilvklarhet. Det kan du fraga
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vem som helst pé Sveriges Kommuner och Landsting om. De skulle buga
och bocka at att staten tar sitt ansvar for att vara regulator i en lagkon-
junktur. Vi befinner oss i en lagkonjunktur, Fredrik Olovsson, ifall du
inte har markt det.

Du vigrade att svara pd min fraga. Att du svinger med politiken, och
att Socialdemokraterna gor det i frigan om jobbskatteavdrag, har vi note-
rat. Men de andra &r faktiskt lite rakryggade och star upp for att om deras
politik skulle gé& igenom skulle de inte kopa jobbskatteavdraget. Ni sdger
nu att ni inte gér det, men om knappt tva manader sdger ni: Vi kdper er
politik rakt av. Och dé stér ni dér utan finansiering och med betydligt
storre lanebehov i en lagkonjunktur for att finansiera det ni séger att ni
vill driva igenom.

Marginalskattefrdgan fick jag inte svar pa. Du driver inte din politik i
den frdgan. Du driver Sverigedemokraternas politik i den frdgan. Det ar
det du gor. Du gér fran socialdemokratisk politik som ni har en helhets-
motion kring for att stotta Sverigedemokraternas marginalskattepolitik.
Det ar det du gor, Fredrik Olovsson. Alliansen behdver aldrig Sverige-
demokraternas hjdlp. Skulle de rdsta gult vid varenda votering géar var
politik &nda igenom. Ni socialdemokrater, miljopartister och vénsterpar-
tister behover alltid Sverigedemokraternas hjdlp for att fia igenom er
politik. Nu kdper ni marginalskattepolitiken som Sverigedemokraterna
levererar. Det dr skamligt.

(Appléder)

Anf. 126 FREDRIK OLOVSSON (8S) replik:

Herr talman! Anders Sellstrom forsoker 14tsas som att vi inte har just
det forslag i var budgetmotion som vi skriver om i det hir betdnkandet.
Sa ar det inte. Det forslaget ligger dir. Det &r det forslaget som vi har i
véar budgetmotion som vi vill fortsétta att driva. Det ar inget konstigt med
det. Men sakfragan dr att ni vill lana ytterligare 3 miljarder till sinkta
skatter trots att det inte ger fler jobb. Det &r fortsatta skattesdnkningar pa
lanade pengar som for oss ldngre fran det budgetmal om 6verskott som vi
har. Ni bryter alltsd mot de reglerna. Fortsatta skattesdnkningar pé lanade
pengar gor ocksa att ni nallar av framtidens vélfdard — nésta ars skola och
nésta ars vard och omsorg.

Syftet med budgetreglerna &r just sunda statsfinanser. Att inte tillata
minoriteter att sinka skatter hur mycket de vill dr naturligtvis en del av
det.

Sedan borde varje regering ha ett behov att sdka stdd for sin politik
hér i kammaren. Det gjorde till och med regeringen Bildt och regeringen
Persson, men det gor inte regeringen Reinfeldt. Om man inte orkar med
det eller inte klarar av det kommer en regering tids nog att fa problem om
inte kravet pa alla oss andra &r att vi inte far ldgga fram nagra forslag, att
vi inte far rosta om négra forslag och att vi inte far forséka paverka med
den politik som vi star for. Det dr vil med forlov sagt dnda ett alldeles for
stort krav att stdlla pa en opposition att sdga: Ni far inte gora ndgonting,
och ni ska helst inte siga nadgonting. S& kan man inte bedriva politik. S&
fungerar inte en demokrati.

(Appléder)



Anf. 127 PER BOLUND (MP):

Herr talman! Jag kom hit till den hér debatten med den fromma for-
hoppningen att vi skulle kunna fora en saklig debatt och inte hamna i den
typen av brdsttoner som vi tyvirr har hort fran en del av debattérerna
fran den borgerliga sidan. Det kan jag bara beklaga.

Jag tankte i alla fall forsoka fora den hdr debatten pa en saklig niva
och ga in i sjdlva sakfrdgan och diskutera vad den gér ut pa, varfor vi inte
tycker att det dr en lamplig politik och varfor vi driver den politik som vi
har i var budget vidare hér i kammaren.

Precis som Fredrik Olovsson var inne pd sker en upprdkning av
skiktgrdnsen for ndr man borjar betala inkomstskatt till staten varje ar.
Den upprékningen foljer med i den ekonomiska utvecklingen och i 16ne-
utvecklingen. Det tycker vi ar en bra princip. Vi tycker inte att det finns
ndgon anledning att hela tiden se till att fler och fler betalar statlig in-
komstskatt.

Men det ar inte det som den hir sakfragan handlar om, utan det hér ar
ett separat forslag dir regeringen inte tyckte att det var tillrackligt att
man skulle hdja den hér skiktgransen i takt med 16neutvecklingen, utan
man var tvungen att ta dnnu ett steg och hoja nivan ytterligare, det vill
sdga man skulle se till att de som har hogst inkomster i vart samhélle inte
skulle betala lika mycket i skatt. Det tycker jag inte dr rétt prioritering i
det kdrva ekonomiska ldge som vi har i dag dér statens budget faktiskt
gér med underskott.

Jag kan notera att det har 14tit som att det hér 4r den mest centrala
fragan i hela budgeten nir man lyssnar pé regeringspartierna. Men lyss-
nade man pé finansministern nér han var med i 16rdagsintervjun for nagra
veckor sedan kunde man hora att han tonade ned vikten av det hir forsla-
get och sade att det hér inte 4r en av de mest centrala frdgorna i regering-
ens budget. Déarfor maste jag sédga att jag dr ganska forvénad over det
tonldge som regeringspartierna véljer att ha i den har fragan. Jag tycker
inte att det &r motiverat, och jag har svért att férsta varfor det ska vara en
sadan otroligt 1dg niva pa den hér debatten. Jag tycker att det &r synd.

Man kan ocksé notera att for en regering som pratar mycket om ar-
betslinjen dr det hir ett ganska apart forslag just i och med att det hr,
enligt regeringens egna siffror, inte ger nigra nya jobb till méinniskor
som i dag &r i arbetsloshet. Om man nu sédger sig tycka att arbetslosheten
ar den mest centrala fragan och vill att minniskor som i dag ar i arbets-
16shet ska komma i arbete &r det lite svart att forstd varfor man prioriterar
sd hogt att driva just den hér frdgan som inte ger jobb till dem som ar
arbetslosa i dagslaget.

Det som jag i forsta hand ifragasitter dr tiden som man véljer for att
gora den hidr reformen. Man har fran regeringens sida forsokt att prata
mycket om att man inte ska genomf6ra forslag som urholkar statsfinan-
serna och att man bara ska gora reformer nér det finns saldo i budgeten
for att gora det. Andé viljer man nu i det hiir liget nir statens finanser
gar med underskott att sdnka skatten just for dem som har allra hogst
inkomster i samhaéllet. Jag tycker att det dr en véldigt mérklig politik. Jag
tror att manga i det svenska folket delar den uppfattningen. Det finns
betydligt viktigare saker att satsa pé i statens budget &n att sénka skatten
for dem med hogst inkomster. Det dr inte ett sarskilt effektivt sétt att fa i
gang ekonomin, sdger regeringen sjilv i sina beddmningar. Det vore
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mycket mer effektivt att satsa de hér pengarna pé att géra investeringar,
till exempel i att bygga en jarnvdg som fungerar eller att minska energis-
l6seriet.

Med vért forslag, om det nu gér igenom i riksdagen, far regeringen en
chans att omprova sin politik och sdga: Nej, vi anvénder inte de hir
pengarna, for det finns inte en majoritet i riksdagen bakom det. Vi lyss-
nar till den majoriteten och later pengarna ligga. Da har man en méjlighet
att komma tillbaka, till exempel i varbudgetpropositionen, och sdga: Nu
har vi tinkt efter och har ett battre sitt att anvdinda de hédr resurserna pa
som kan ge storre effekter pa arbetslosheten, minska den och ge ménni-
skor arbete. Det vore ett ansvarsfullt agerande i den hér fragan. Jag hop-
pas att regeringspartierna hinner ténka efter och komma till sans.

Sa till diskussionen som har varit har om ramverket. Det ar tydligt
frdn dem som var upphovsman till det hir ramverket fran borjan att en
forstarkning av statsfinanserna ar bra. Man ska kunna ta initiativ fran
riksdagen for att forstirka statsfinanserna sa att man inte till exempel har
en oansvarig regering som driver statsfinanserna med underskott for att
sénka skatten for dem som har hogst inkomster. Jag lyssnade till exempel
till Per Molander som &r en av arkitekterna bakom ramverket, och han
konstaterade att det var precis s man tinkte nar man slog fast ramverket
fran forsta borjan.

Jag tycker att det ar olyckligt att vi har en regering som inte bemddar
sig om att skaffa en majoritet i riksdagen bakom sina forslag. Det ar inte
att skapa den stabilitet som den ekonomiska politiken maste bygga pa.

Det ar mérkligt att den hir regeringen, enligt min bedémning av
historiken, for forsta gangen sedan vi hade en lotteririksdag pa 1970-talet
inte har sett till att ha en majoritet i riksdagen bakom sina forslag. De
tidigare regeringarna har antingen haft en majoritet, som denna regering
hade under forra mandatperioden, eller sett till att ha en majoritet av
riksdagen bakom sig nidr man lagger fram sin budget. Det dr s& man
skapar stabilitet i den ekonomiska politiken och i statsfinanserna. Den
hér regeringen har inte bemddat sig om att gora det.

Fragan gér tillbaka till de regeringspartier vi har hort hér i dag. Varfor
tycker ni inte att det dr vért att se till att det finns en majoritet bakom era
forslag nér ni ldgger fram dem for riksdagen? Ar det s3 mycket splittring
mellan de fyra partierna att ni inte orkar ta kontakt med de andra partier-
na och skapa en majoritet bakom era forslag? Eller har ni helt enkelt varit
for lata for att gora det? Det kanske &r lattare att sitta i Regeringskansliet
och fundera ut en politik i stillet for att se till att gora arbetet pa backen
och ta de kontakter som dr nédvéindiga for att skapa majoriteter i riksda-
gen s& som tidigare regeringar har gjort generellt.

Det ar ocksa markligt att det ska lyftas upp som en enormt stor fraga
att det finns en majoritet som ar emot regeringen i det hér fallet. Det har
hént forut i den har kammaren, och under tidigare regeringar har det
skapats majoriteter mot den sittande regeringen.

Nér man lyssnar pd de brosttoner som kommer fran till exempel Carl
B Hamilton och fran andra héll &r det ocksé virt att notera att nir det
finns enighet mellan de rodgrona partierna i kammaren, det vill sdga nér
den rodgrona oppositionen har samma forslag, véljer Sverigedemokra-
terna i nio fall av tio att stodja regeringens linje. Det vill sdga i nio fall av
tio ndr det &r den typen av blockskiljande fragor forlitar sig regeringen pa



Sverigedemokraternas roster for att fa igenom sina forslag. Det dr vért att
lagga lite mer eftertanke pa det innan man tar till brosttoner kring vem
som samarbetar med vem.

Den tajmning som regeringen véljer for att ldgga fram sitt forslag om
ett femte jobbskatteavdrag dr ocksa intressant. S& lange det var osékert
om det fanns en majoritet i riksdagen bakom det, sa ldnge Sverigedemo-
kraterna var emot att man skulle ldgga fram ett femte jobbskatteavdrag,
kom det inte heller ndgot sddant forslag fran regeringen. Nér Sverigede-
mokraterna gick ut offentligt och sade att de hade &ndrat sig och tyckte
att det var bra att ldgga fram ett femte jobbskatteavdrag tog det dock inte
lang tid innan regeringen kom fram i budgeten med just ett sddant forslag
som Sverigedemokraterna hade varit ute i medierna och signalerat att de
var positiva till. D& hade regeringen med det i sin budget.

Tank pé det nér vi hor den typen av retorik som bland andra Carl B
Hamilton anvénder i talarstolen. Vem ar det egentligen som lyssnar och
forhandlar med Sverigedemokraterna i praktiken, Carl B Hamilton? Far
jag be er sluta med denna 15jliga pajkastning och borja argumentera i sak
i stéllet? Det fortjdnar béde véljarna och den hér riksdagen.

I sak ar regeringspartierna ganska nakna. Sénkt skatt for dem med
hogst inkomster dr inte ett sdrskilt effektivt sétt att stimulera ekonomin.
Det dr inte vad Sverige behdver, och det héller nog ocksé de allra flesta
véljare med om.

Jag vill passa pé att citera Dagens Industris ledare som tog upp just
frigan om hur vil avvigt regeringens forslag &r. I sin ledare kallade de
det ”den mest Overreklamerade skattefordndring som regeringen har
hittat pd”. Det kanske &r virt att tdnka efter om det verkligen ar vért att
driva frdgan dnda fram till en omrostning i kammaren. Det kanske &r vért
att fundera pd om man i stéllet ska gora ndgot annat och béttre med
pengarna. Dagens Industri summerar regeringens politik i denna fraga
med att det dr “mycket ord for lite pengar”.

Man ska vara forsiktig med att ta till brosttoner nar det géller ramver-
ket nér vi har en finansminister som i regeringens egen budget ser ut att
bryta mot &verskottsmalet. Samstimmiga bedémningar fran ekonomer
som har stor sakkunskap i dessa fragor och ocksa fran regeringens egna
expertmyndigheter ar att med den politik som regeringen nu for kommer
overskottsmalet inte att nds. Det dr en fordndring man gor utan att ha en
bred forankring i riksdagen.

Om man vill fordndra ramverket skulle man kunna ta upp den dis-
kussionen. Men det viljer man att inte gora, utan man véljer att ligga
fram budgetar som bryter mot ramverket. Sedan tycker man att man pa
papperet haller fast vid ramverket. Det ér inte heller ett seridst sétt att
fora politik pa.

Fran Anna Kinberg Batra féar vi hora att det ar viktigt att ha vélskotta
finanser eftersom det skapar stabilitet i svensk ekonomi. Anda viljer man
att lagga fram en budget som gér med 50 miljarder i underskott och an-
vander en del av det utrymmet till att sinka skatten fér dem som har
hogst inkomster. Det &r ett konstigt sitt att argumentera péd, och det
stimmer inte dverens med sanningen.

Med det, herr talman, yrkar jag bifall till utskottets forslag.

(Appléder)
(forts. 20 §)
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Ajournering

Kammaren beslutade kl. 15.54 pé forslag av talmannen att ajournera
forhandlingarna till k1. 16.00 d& votering skulle dga rum.

Aterupptagna forhandlingar

Forhandlingarna aterupptogs kl. 16.00.

19 § Beslut om érenden som slutdebatterats vid dagens samman-
tride

FiU9 Riksrevisionens arliga rapport 2013
Kammaren bif6ll utskottets forslag.

SkU3 Andringar i inkomstskattelagen med anledning av Kroatiens
anslutning till EU
Kammaren bif6ll utskottets forslag.

SkU4 Beskattning av etanolbriinsle
Kammaren bif6ll utskottets forslag.

JuU3 Erkiinnande och verkstillighet av utevarodomar inom EU
Kammaren bif6ll utskottets forslag.

UUS Ramavtal om partnerskap och samarbete mellan Europeiska
unionen och dess medlemsstater, 4 ena sidan, och Republiken Filip-
pinerna, i andra sidan

Kammaren bif6ll utskottets forslag.

UU6 Ramavtal om partnerskap och samarbete mellan Europeiska
unionen och dess medlemsstater, & ena sidan, och Socialistiska repu-
bliken Vietnam, 4 andra sidan

Kammaren bif6ll utskottets forslag.

UbUS Minskade krav pa dokumentation i skolan
Punkt 1
Kammaren bif6ll utskottets forslag.

Punkt 2 (Individuella skriftliga utvecklingsplaner och annan information)
1. utskottet

2.res. 1 (S)

Votering:

215 for utskottet

99 for res. 1

35 franvarande

Kammaren bif6ll utskottets forslag.



Partivis fordelning av rosterna: Prot. 2013/14:17
For utskottet: 99 M, 22 MP, 19 FP, 19 C, 19 SD, 18 V, 19 KD 23 oktober

For res. 1: 99 S

Franvarande: 13S,8M,3MP,5FP,4C,1SD,1V

Punkt 3 (Syften med dokumentation och administration)
1. utskottet

2.res. 2 (MP)

Votering:

293 for utskottet

22 for res. 2

34 franvarande

Kammaren bif6ll utskottets forslag.

Partivis fordelning av rdsterna:

For utskottet: 100 S,99 M, 19 FP, 19 C, 19 SD, 18 V, 19 KD
For res. 2: 22 MP

Franvarande: 12S,8M,3MP,5FP,4C,1SD, 1V

Punkt 4 (Oversyn av foreskrifter och allménna rad)

1. utskottet

2. res. 3 (MP)

Votering:

293 for utskottet

22 for res. 3

34 franvarande

Kammaren bif6ll utskottets forslag.

Partivis fordelning av rdsterna:

For utskottet: 100 S,99 M, 19 FP, 19 C, 19 SD, 18 V, 19 KD
For res. 3: 22 MP

Franvarande: 12S,8M,3MP,5FP,4C,1SD, 1V

UbU4 Vissa register for forskning om vad arv och miljo betyder for
ménniskors hilsa

Punkt 2 (Information till registrerad vid 18 ars &lder)

1. utskottet

2. res. 2 (MP)

Votering:

275 for utskottet

22 for res. 2

18 avstod

34 franvarande

Kammaren bif6ll utskottets forslag.

Partivis fordelning av rosterna:

For utskottet: 100 S, 99 M, 19 FP, 19 C, 19 SD, 19 KD
For res. 2: 22 MP

Avstod: 18V

Franvarande: 12S,8 M,3MP,5FP,4C,1SD, 1V

111



Prot. 2013/14:17 Punkt 3 (Underréttelser till enskilda)
23 oktober 1. utskottet
_— 2. res. 3 (MP)
Votering:
275 for utskottet
22 for res. 3
18 avstod
34 franvarande
Kammaren bif6ll utskottets forslag.
Partivis fordelning av rosterna:
For utskottet: 100 S, 99 M, 19 FP, 19 C, 19 SD, 19 KD
For res. 3: 22 MP
Avstod: 18V
Franvarande: 12S,8M,3MP,5FP,4C,1SD,1V

Punkt 7 (Atgirder for att begriinsa dtkomsten av uppgifter i registren)
1. utskottet

2. res. 7 (MP)

Votering:

271 for utskottet

22 forres. 7

18 avstod

38 franvarande

Kammaren bif6ll utskottets forslag.

Partivis fordelning av rdsterna:

For utskottet: 98 S,97 M, 19 FP, 19 C, 19 SD, 19 KD

For res. 7: 22 MP

Avstod: 18V

Franvarande: 14S,10M,3MP,5FP,4C,1SD, 1V

Margareta Cederfelt (M) anmailde att hon avsett att rosta ja men marke-
rats som franvarande.

Ovriga punkter
Kammaren bif6ll utskottets forslag.

KU2 Kommunal medfinansiering av statlig sjofartsinfrastruktur
1. utskottet

2. res. (S, MP, V)

Votering:

173 for utskottet

140 for res.

1 avstod

35 franvarande

Kammaren bif6ll utskottets forslag.

Partivis fordelning av rosterna:

For utskottet: 98 M, 19 FP, 18 C, 19 SD, 19 KD

For res.: 100 S, 1 M, 21 MP, 18 V

Avstod: 1 MP

Franvarande: 12S,8 M,3MP,5FP,5C,1SD,1V
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F6U3 Modernare reglering av statsluftfarten

1. utskottet

2. res. (V)

Votering:

297 for utskottet

18 for res.

34 franvarande

Kammaren bif6ll utskottets forslag.

Partivis fordelning av rosterna:

For utskottet: 100 S, 99 M, 22 MP, 19 FP, 19 C, 19 SD, 19 KD
For res.: 18V

Franvarande: 12S,8M,3MP,5FP,4C,1SD,1V

NU4 Strategiskt tillviixtarbete for regional konkurrenskraft, entre-
prendrskap och sysselsiittning
Punkt 1 (Administration i strukturfondsprojekt)
1. utskottet
2.res. 1 (MP, S, V)
Votering:
176 for utskottet
139 for res. 1
34 franvarande
Kammaren bif6ll utskottets forslag.
Partivis fordelning av rdsterna:
For utskottet: 1S,99 M, 19 FP, 19 C, 19 SD,
19 KD
For res. 1: 99 S,22 MP, 18V
Franvarande: 12S,8M,3MP,5FP,4C,1SD,1V

Punkt 2 (Bredbandsutbyggnad)

1. utskottet

2.res. 3 (MP, S, V)

Votering:

174 for utskottet

141 for res. 3

34 franvarande

Kammaren bif6ll utskottets forslag.

Partivis fordelning av rdsterna:

For utskottet: 99 M, 19 FP, 19 C, 18 SD, 19 KD
For res. 3: 100 S,22 MP, 1 SD, 18 V
Franvarande: 12S,8M,3MP,5FP,4C,1SD, 1V

Punkt 5 (Offentlig service)

1. utskottet

2.1es. 6 (S, V)

Votering:

197 for utskottet

118 for res. 6

34 franvarande

Kammaren bif6ll utskottets forslag.
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Partivis fordelning av rdsterna:

For utskottet: 99 M, 22 MP, 19 FP, 19 C, 19 SD, 19 KD
For res. 6: 100 S, 18 V

Franvarande: 12S,8M,3MP,5FP,4C,1SD,1V

Ovriga punkter
Kammaren bif6ll utskottets forslag.

NUS Anmilan enligt tjinstedirektivet av forslag till vissa kommu-
nala foreskrifter
Kammaren bif6ll utskottets forslag.

20 § (forts. fran 18 §) Fraga om atertagande av forslag om héjd
skiktgrins for statlig inkomstskatt (forts. FiU15)

Anf. 128 ANNA KINBERG BATRA (M) replik:

Herr talman! Innan vi var tvungna att bryta for votering vidjade Per
Bolund om en saklig debattniva. Jag vill girna forsoka halla mig till en
sadan i denna mycket viktiga fraga.

Miljopartiet har varit en tydlig rost for ett dppet och tolerant Sverige.
Ni var med om att 6ppna for arbetskraftsinvandring under den forra man-
datperioden. Under den hdr mandatperioden har vi arbetat tillsammans
for att vdrna ett fortsatt 6ppet Sverige och inte minst ddrigenom begran-
sat Sverigedemokraternas inflytande i riksdagen. Nu &r en proposition
om cirkuldr migration pd vdg fram efter forslag frén en utredning déir jag
jobbade vildigt bra tillsammans med Mikaela Valtersson, som ledde den
och som du, jag och riksdagens finansutskott r vél bekanta med.

Sprakroret Gustav Fridolin har vid flera tillfillen sagt att han aldrig
kan tdnka sig att samarbeta med Sverigedemokraterna. S& sent som i
september infor kyrkovalet, dar Miljopartiet inte stillde upp, sade han sig
till och med vara beredd att rosta pa andra partier enbart for att forhindra
att Sverigedemokraterna skulle fa inflytande. I atgird efter atgird har vi
kunnat lita pa att Miljopartiet anstranger sig for att halla Sverige 6ppet
och stinga ute Sverigedemokraterna fran inflytande — fram till i dag.

Darfor ar jag lite extra besviken pa Per Bolund, som &r beredd att ge
Sverigedemokraterna det storsta budgetinflytande de hittills ndgonsin fatt
i riksdagen. Jag maste fraga: Varfor?

Anf. 129 PER BOLUND (MP) replik:

Herr talman! Jag tackar Anna Kinberg Batra for fragan och de exem-
pel hon lyfter fram pa att Miljopartiet i samarbete med regeringen har
vidtagit viktiga atgirder for att skapa ett dppnare Sverige, gora det mdj-
ligt for ménniskor att fly hit fran andra ldnder och halla medmaénsklighet-
ens fana hogt. Sverige ska vara en foregéngare i detta avseende. Det &r
just sddana exempel som jag har efterlyst, dir regeringen har lyckats
skapa en majoritet i riksdagen for sina forslag. Det finns en tydlighet nir
man har en majoritet av riksdagens ledamoter bakom sig. Darmed kan
man ocksa fatta beslut och kénna sig siker pé att de gar igenom 1 riksda-
gen. | forhandlingarna har inte Miljopartiet fatt igenom allt vi velat. Re-



geringen kanske inte heller har fitt igenom allt den velat. Precis s& brukar
det fungera i en parlamentarisk demokrati. Man har en forhandling och
ett utbyte, och sedan kommer man fram till en majoritetsstandpunkt.

Problemet med de andra exempel som Anna Kinberg Batra tar ér att
regeringen dir inte har gjort ndgon anstringning. Dér har man inte ens
forsokt skapa en majoritet bakom sina forslag i riksdagen. Tvértom visste
man att det fanns en stark opposition fran inte minst de rddgrona partier-
na mot forslaget om att hgja skiktgriansen.

Det ar ocksa lite markligt att Anna Kinberg Batra lyfter fram det hir
som ett exempel pa att vi skulle legitimera Sverigedemokraterna. Det ér,
som jag sade i mitt anforande, valdigt tydligt att regeringen véntade tills
det fanns en majoritet for att g fram med ett femte jobbskatteavdrag
innan man gjorde det. Man lyssnade p& vad Sverigedemokraterna sade i
medierna. Nér Sverigedemokraterna sade att det var gront ljus gick man
fram med det forslaget. Om jag inte missminner mig sade till och med
statsministern det uttryckligen i sitt sommartal: Nu finns det en majoritet
i riksdagen for att gd fram med ett femte jobbskatteavdrag, s& d& gor vi
det. Det ar ett tydligt exempel pa hur man anpassar sin politik till Sveri-
gedemokraterna. Alla forsok att latsas som att detta skulle vara nagon
form av anpassning eller att vi skulle sldppa in Sverigedemokraterna
faller tillbaka véldigt hart pa regeringen sjalv.

Anf. 130 ANNA KINBERG BATRA (M) replik:

Herr talman! Jag borjar med majoritetsargumentet. Tva regeringsche-
fer har lett majoritetsregeringar infor enkammarriksdagen: Thorbjorn
Félldin och Fredrik Reinfeldt. Ingen av dem ar socialdemokrat. Det har
varit rader av olika regeringar. Alldeles for manga av dem har varit soci-
aldemokratiskt ledda, kan jag tycka. Men de har sedan mitten av 90-talet
tillimpat det ramverk som har byggt Sverige starkt, som utgér grunden
for ordningen och redan i de svenska statsfinanserna och till vilket ocksa
Miljopartiet i modern tid har anslutit sig. Per Bolund vet lika vdl som jag
att vi brukar ha en bred uppslutning ver blockgrianserna om ramverket,
och det &r for att vi 4r rdidda om det som &tminstone vi frdn Alliansen star
for hdr i dag. Bryt inte och urholka inte det i dag genom det betidnkande
som ligger pé riksdagens bord! Det vore ett historiskt avsteg fran de hér
principerna.

Jag ar lite bekymrad i sak ocksé &nda, Per Bolund. Precis nir vi
skulle hit stod Miljopartiet genom en annan foretrddare och hade press-
traff om béttre skattevillkor for nyckelmedarbetare i entreprendrsforetag.
Aven dir brukar vi ha ganska mycket gemensamt, mer 4n vad vi har med
till exempel vénsterkanten, som mer konsekvent vill hja beskattningen.
Men titta pa vad det &dr for ndgra som driver it-foretagen i Sverige! Titta
pa civilingenjorer! Det &r precis en sadan grupp av akademiker for vilka
det spelar roll om det 16nar sig att arbeta. Sadant spelar roll fér om man
ska véaga starta eget, om man ska kunna driva upp ett féretag och om man
ska ga upp till chefsjobb eller heltid. Det &r precis for de 16ntagargrup-
perna som det spelar roll for jobben och tillvixten att den hér delen av
budgetpropositionen gar igenom.

Budgeten &r en helhet och behandlas som en sédan. Jag ser fram emot
att fortsitta att behandla den i debatten den 20 november. Men i dag, Per
Bolund, &r jag besviken, eftersom det hir ar historiskt. Detta ar att ge
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Sverigedemokraterna ett historiskt inflytande, och det beklagar jag sér-
skilt att just Miljopartiet medverkar till.

Anf. 131 PER BOLUND (MP) replik:

Herr talman! Den besvikelsen kan jag skriva under pa. Jag ér besvi-
ken Over att regeringen valt att inte skapa den majoritet i riksdagen som
verkligen skulle halla Sverigedemokraterna borta fran det inflytande som
Anna Kinberg Batra pratar om. Det &r djupt bekymmersamt. Ddrmed gar
man ocksa ifrén den praxis som géllt under alla tidigare regeringar, dven
dem som Anna Kinberg Batra pratar om.

Det dr sant att det har funnits majoritetsregeringar, men de har varit
ganska fa. De minoritetsregeringar som har funnits fore den hér regering-
en har sett till att genom forhandlingar med partier i riksdagen skapa en
majoritet for budgetforslagen. Det har inte denna regering gjort, och det
tycker jag &r oansvarigt. Det &r det som verkligen har 6ppnat dorren for
Sverigedemokraterna att fi inflytande i denna kammare.

Vi bryter inte det ramverk som finns, Anna Kinberg Batra. Vi foljer
det ramverk som finns. Det var tydligt fran dem som skapade detta ram-
verk fran borjan att man dppnade upp for mojligheten att just forstarka
statsbudgeten, att man hade mdjlighet att skriva: Nér en regering inte tar
ansvar och inte driver den politik som skapar goda statsekonomiska for-
utséttningar for framtiden har en majoritet i riksdagen mdjlighet att ga in
och séga stopp, att man inte gar med pa det.

Det kan inte vara ndgot som ar obekant for Anna Kinberg Batra. Vi
har precis suttit i samma utredning, som handlar just om budgetproces-
sen, och dir har vi plojt igenom denna frdga manga ganger. Vi har vid
varje sammantride sagt att vi tycker att detta dr en viktig princip, att man
ska kunna forstirka budgeten. Sedan har regeringspartierna i utredningen
valt att g& fram dnd4, precis som man nu gor med detta forslag i budge-
ten. Men vi har inte varit otydliga om att Miljopartiet &r for den principen
och att vi tycker att det dr viktigt att man ska kunna forstirka budgeten
nér sa dr nodvéndigt.

Nér det giller frigan om nyckelmedarbetare ar jag valdigt glad att
Anna Kinberg Batra lyfte upp den, for det ar ett viktigt forslag att ge
foretagen mojlighet att rekrytera den kompetens som de verkligen beho-
ver. Déar har Miljopartiet ett konkret forslag som vi har lagt fram i var
budget. Det ar stor skillnad mellan det som ar viktigt for foretagen och
att generellt sédnka skatten for alla dem som har hdga inkomster i Sverige.
De tvé forslagen ér véldigt langt ifrAn varandra. Darfor tycker jag inte att
den saken har med den hér fragan att gora.

Anf. 132 CARL B HAMILTON (FP) replik:

Herr talman! Per Bolund sade just att detta inte bryter mot regelver-
ket. Da ska jag stélla en fraga om riksdagsordningen.

Jag tror att Per Bolund och jag kan vara 6verens om att det i riks-
dagsordningen star att det ska fattas ett enda beslut om budgeten. Men
det ni nu foreslér ar att det efter att det forsta beslutet, rambeslutet, &r
fattat ska fattas ett nytt beslut som river upp skattedelen av rambeslutet.
Och sedan ska det vél fattas ytterligare ett beslut. Det forslag som ni star
for innebér tva eller tre beslut om statsbudgeten. Det bryter ddrmed mot



riksdagsordningen — mot en vildigt tydlig bestimmelse i riksdagsord-
ningen.

Kan du rikna, Per Bolund? Ja, det kan du — det vet jag. D4 &r vil inte
ett detsamma som tre, inte heller som tva? Det som ni foresprékar ar ju
ett regimskifte, ddr man far en ny tolkning av riksdagsordningen. Efter
15 &r kommer det en ny tolkning av riksdagsordningen som de facto river
upp riksdagsordningen for framtida regeringar och framtida budgetbe-
handlingar.

Det har den effekten att Sverigedemokraterna fors in 1 en maktposit-
ion under denna mandatperiod, och det gor att jag tycker att det 4r extra
allvarligt.

Sedan tycker Per Bolund att det 4r for mycket diskussion om det hér.
Jo, men det beror pa att det inte géller 3 miljarder — det &r det billiga pris-
et, som Sverigedemokraterna fick — utan det géller principerna for hur
Sverige ska styras pa ett ekonomiskt, effektivt, stabilt och langsiktigt sitt.

Anf. 133 PER BOLUND (MP) replik:

Herr talman! Till att borja med har Carl B Hamilton fullstdndigt fel
om vad det &r vi debatterar. Det som stir om det drende som vi diskuterar
ar att vi gor en hemstillan till regeringen: “Riksdagen tillkdnnager for
regeringen som sin mening att regeringen ska aterta det forslag om hojd
skiktgréns for statlig inkomstskatt som ldmnades.”

Det dr regeringen som nu har ansvaret att lyssna pa en riksdagsmajo-
ritet och att dndra sitt forslag tills det blir en omrostning i kammaren. Om
man verkligen vill hélla sig till ett enda beslut dr det absolut mdjligt for
regeringen att hélla fast vid det. Sedan &r det oturligt om regeringen val-
jer att bortse fran att det finns en majoritet mot det forslaget i riksdagen
och véljer att g fram med det i alla fall. Det skulle jag absolut vara den
forste att beklaga. Bollen ligger hos regeringspartierna, att lyssna till
majoriteten i riksdagen och aterkomma med ett reviderat forslag tills vi
har en omrostning hér i kammaren.

Carl B Hamilton véljer att tolka praxis pa ett sétt. Vi har haft den dis-
kussionen i den utredning som vi sitter i, och har suttit i under ganska
maénga manader. Ddr har vi hela tiden framfort att vi tycker att det &r
viktigt att man ska kunna forstirka budgeten nir s& dr nodvéandigt mot en
oansvarig regering, som till exempel driver statsfinanserna med under-
skott for att sdnka skatten for dem som har hogst inkomster.

Sedan forsoker Carl B Hamilton géng péd gang i denna debatt sldnga
Sverigedemokraterna pa oss och hoppas att det pa nagot sitt ska farga av
sig pa Miljopartiet. Jag tror inte att det kommer att lyckas, Carl B Hamil-
ton. Jag tror att alla vet att det inte finns nagot parti i den har kammaren
som star ldngre fran Sverigedemokraterna &n vad Miljopartiet gor i sa
gott som alla fragor. Det sédger till och med Sverigedemokraterna sjélva
gang pa gang, att det dr vi som dr huvudmotstandare. Jag kan bara séga:
Lycka till med den strategin! Jag tror inte att du kommer att ha sérskilt
mycket tur med den.

Diremot ar jag bekymrad over att Folkpartiet med jimna mellanrum
ramlar ned i det bruna diket och driver forslag som sprékkrav, obligato-
riska gynundersokningar och liknande. Det kan jag vara den forste att
beklaga. Jag hoppas att Carl B Hamilton kan rensa i sitt eget parti innan
han gar in och forsoker ta den diskussionen med oss.
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Anf. 134 CARL B HAMILTON (FP) replik:

Herr talman! Vi kanske ska ldmna fragan om gynundersdkningar till
ndgot annat tillfalle.

Jag blev lite intresserad av vad Per Bolund sade om den fortsatta han-
teringen. Jag har sett uttalanden frén de rodgrona partierna om vad som
hédnder om regeringen inte efterkommer denna uppmaning. Statsmi-
nistern, finansministern, Jan Bjorklund och andra har sagt att de inte
kommer att gora det. Det dr helt klart — det finns ingen tvekan pa den
punkten. Kommer ni da att driva detta dven efter rambeslutet? Det fore-
foll vara en liten tvekan déar, en liten oklarhet i Per Bolunds framstill-
ning.

Jag stiller den frdgan direkt: Kommer ni att efter rambeslutet ater-
uppvécka detta initiativ, att ta det igen? Det dr det som i sé fall utloser att
det blir mer 4n ett beslut om budgeten. Finns det ett svar pa fragan:
Kommer ni att efter rambeslutet véicka ett nytt utskottsinitiativ?

Sedan &r det sa att Per Bolund, precis som Anna Kinberg Batra sade,
ar foretrddare for ett parti som har brukat std for ett 6ppet och tolerant
Sverige. Och nu agerar ni de facto pa ett sitt som gynnar legitimiteten
och acceptansen for det parti som bygger sin existens pa frimlingsfient-
lighet. Hur kdnns det egentligen, Per Bolund? Kénns det bra?

Anf. 135 PER BOLUND (MP) replik:

Herr talman! Jag hoppas att regeringen och regeringspartierna ska
lyssna pé att det finns en majoritet i riksdagen som inte tycker att detta ar
ritt vig att gd. Man har inte valt att forankra sitt forslag i budgeten om att
hoja skiktgransen med en majoritet i riksdagen. Det brukar fa konsekven-
ser. Om man inte forankrar sina forslag fir man beslut emot sig i olika
sammanhang. Jag hoppas att regeringen kommer att lyssna till majorite-
ten i riksdagen och kommer att &ndra sitt forslag. Det finns alla mojlig-
heter att gora det.

Jag maste sdga att jag dr bekymrad Gver att statsministern redan nér
finansutskottet fattade beslutet, och det visade sig att det fanns en majori-
tet bakom detta, direkt gick ut och sade att han inte brydde sig om det.
Jag tycker att det &r ett véldigt daligt satt att hantera den parlamentariska
demokratin, och det bekymrar mig att vi har en statsminister som har s
lite lyhordhet for vad en riksdagsmajoritet anser.

Jag kan ocksa konstatera att finansministern i sina uttalanden har sagt
att det inte &r nigot centralt forslag fran regeringens sida, att det inte &r
nagonting som bér regeringspolitiken. Darfor maste jag fraga varfor Carl
B Hamilton tycks lagga sé stor vikt vid det. Jag vet att han inte har ndgon
chans att svara, men det dr en intressant fragestéllning. Nar finansmi-
nistern tonar ned forslaget och inte ser det som viktigt tycker dndé debat-
térerna fran regeringspartierna i kammaren att det dr enormt viktigt och
avgorande. Det forvanar mig, maste jag sdga. Det ar markligt att man nu
g0r detta till en sa viktig stridsfraga.

Jag konstaterar att det finns alla méjligheter for regeringen att und-
vika ett nederlag i denna fraga vid en eventuell omrostning i kammaren,
genom att helt enkelt dra tillbaka forslaget och aterkomma till exempel i
varbudgeten med ett nytt forslag pa hur man kan anvénda pengarna sé att
det béttre gynnar Sveriges statsfinanser och sitter fler médnniskor i arbete.



Anf. 136 ANDERS SELLSTROM (KD) replik:

Herr talman! Tack for dina synpunkter i talarstolen, Per Bolund! Det
dr alltid intressant att hora hur man forklarar sddana hér saker och hur
man lédgger fram det.

Att du inte dr n6jd med den marginalskattepolitik som regeringen vill
fora har jag full respekt for — det kan man vara.

Ni har ett synsétt pa hur marginalskatterna ska se ut, Socialdemokra-
terna har ett annat, Viansterpartiet har ett tredje och Sverigedemokraterna
har ett fjarde.

Nu samlas ni helt plotsligt runt ett gemensamt forslag som bygger pa
Sverigedemokraternas syn pa marginalskatter. Det gor mig lite funder-
sam. Per Bolund, precis som jag sade till Fredrik Olovsson &r det intres-
sant att hora hur du gér ifrén ditt partis syn pad marginalskattepolitiken
och anammar Sverigedemokraternas syn pa den.

Sedan har vi den hér principen som du diskuterar. Ni pastar att rege-
ringen for en oansvarig finanspolitik. Varfor gér ni inte ihop om arbets-
avgifterna for ungdomar da? Dér har ni ju forslag som &r mer gemen-
samma. Era budgetforslag ar ju helt gemensamma.

Varfor lagger ni inte fram ett sadant forslag? Da skulle ni rdta upp
budgeten med 14 miljarder till. Om nu det &r syftet, om nu vi for en oan-
svarig politik pa intdktssidan, ta i d&! Gor det ordentligt! D& har ni helt
plotsligt 17 miljarder att hantera. Varfor gor ni inte det? Det kdnns som
ett markligt agerande fran er sida att anvéinda ndgon form av symbolpoli-
tik for att komma framat i ndgon fraga.

Forklara for mig varfor ni inte tar i nér ni har chansen och har brutit
mot principerna. Gor det ordentligt sé att det hinder ndgonting om ni nu
har det synsittet.

Sista fragan: Anser du att en budget som ldggs fram behdver en majo-
ritet av rosterna i kammaren, eller anser du att en budget behover flest
roster for att gd igenom? Vad ér ditt och Miljopartiets synsétt?

Anf. 137 PER BOLUND (MP) replik:

Herr talman! Jag kan borja med den sista fragan. Jag tycker att
svenska folket och den ekonomiska stabiliteten fortjénar att man pé alla
sdtt forsoker skapa en majoritet bakom sina forslag i riksdagen.

Det giller dven budgeten. Dér kan man konstatera att regeringsfore-
tradarna kallt har rdknat med att de ska kunna fa igenom sina forslag trots
att det finns en majoritet emot dem i kammaren. Det tycker jag &r ett
oansvarigt sitt att driva politik pa.

Jag tycker att det dr markligt att man spelar hogt pa ramverket som
flera av regeringspartierna faktiskt ganska sent har stillt sig bakom. Det
var inte sérskilt manga ar sedan det hdnde och vi fick en stabil majoritet i
riksdagen bakom det ramverket. Men nu gor man det till en barande del
av sin regeringspolitik, och det tycker jag ar oansvarigt.

Jag kan konstatera att tidigare regeringar inte har agerat pa det sattet.
Tidigare regeringar har sett till att det har funnits en majoritet bakom
budgetforslagen innan de har kommit till riksdagen med dem. Genom att
inte gora detta skapar den nuvarande regeringen en osikerhet i den eko-
nomiska politiken som jag tycker dr djupt olycklig och som jag onskar
inte fanns dér. Det ansvaret faller tillbaka pa regeringspartierna. Man har
inte bemddat sig att skapa en majoritet i riksdagen bakom sitt forslag.
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Sedan tycker jag att man féar vélja sina strider. Vi tycker att det ar vik-
tigt att man s& ldngt som mdjligt férsdker varna den enighet som finns
om ramverket och inte fattar beslut som kan riskera att 6ka osédkerheten i
ekonomiska sammanhang.

Darfor ar det viktigt att man lyfter ut de forslag som man tycker &r
extra bekymmersamma — forslag som det hér, som handlar om att sénka
skatten for dem som har allra hogst inkomster samtidigt som statsbudge-
ten gar med underskott. Regeringen vet att det har noll effekt pa att ge
jobb till de ménniskor som é&r arbetsldsa.

Jag tycker att riksdagsmajoriteten har ett ansvar att markera att det
hér inte dr ett 1ampligt forslag. Det hdr &r att ga tillbaka till gamla borger-
liga rétter och att g ifr&n den arbetslinje som man séger sig arbeta for.
Jag tycker att vi har ett ansvar att agera mot den typen av politik.

Anf. 138 ANDERS SELLSTROM (KD) replik:

Herr talman! Per Bolund, du sédger att man ska forsoka samla en ma-
joritet. Du svarade inte pa min fraga. Ar det ritta nir en budget liggs pa
riksdagens bord att f4 en majoritet av roster for den eller att samla flest
roster? Vad ér din princip dar? Inte forsoka, tro eller tycka, utan vad &r
principen for dig i de sammanhangen? Det var det jag ville ha svar pa.

Nar man ldgger fram sina forslag krigar man vél for dem? Miljopar-
tiet krigar vél for sin budget, liksom Socialdemokraterna for sin, Allian-
sen for sin och Sverigedemokraterna och Vansterpartiet for sina. Men i
det hér fallet gor ni inte det.

Ni krigar exempelvis inte for er marginalskattepolitik. Ni sldapper den
direkt och kommer 6verens om Sverigedemokraternas marginalskattepo-
litik. Vi hann inte ens diskutera era budgetalternativ hér i riksdagen innan
ni slappte dem och gick over till att anamma Sverigedemokraternas poli-
tik. Det héir gor att jag blir vildigt forbryllad.

Sedan har vi det hdr med att underfinansiera budgeten. Ja, man gor ju
det i en lagkonjunktur. Staten ar en regulator for den 6vriga ekonomin.
Vid lagkonjunktur stimulerar man, och da underbalanserar man en del.
Vid hogkonjunktur tankar man tillbaka en del av det.

Men, Per Bolund, du lanar lika mycket till din budget som alliansre-
geringen gor. Ni har samma niva pé ldnebehovet i ert budgetforslag som
alliansregeringen har. Fredrik Olovsson stod nyss och kallade oss oan-
svariga, for han lanar nigra miljarder mindre. Det innebér ju per definit-
ion att du ocksa ir oansvarig, Per Bolund. Hur ska ni kunna samarbeta
framover?

(Appléder)

Anf. 139 PER BOLUND (MP) replik:

Herr talman! Vi krigar sjélvklart ocksa for véra forslag, och det
kommer vi att fortsdtta med. Vi kommer att ha en omrdstning hér i riks-
dagen senare i host. D4 kommer Miljopartiet att ldgga fram sitt budget-
forslag. Vi hoppas fa en majoritet av kloka ledaméoter bakom det forsla-
get. Jag gissar att det inte kommer att bli s utan att regeringen héller fast
vid sitt forslag i stillet. Men det &r dir omrostningen kommer att ske om
budgeten.

Du frégade mig ocksd om principen om det ska vara en majoritet
bakom forslaget. Aven om regelverket tilliter att man inte har en majori-



tet bakom sina forslag i riksdagen tycker jag att man har ett ansvar att se ~ Prot. 2013/14:17
till att det finns en majoritet bakom ens forslag. Det sade jag i mitt forra 23 gktober
anforande, och det sdger jag nu ocksa.

Det ansvaret har inte regeringspartierna tagit. Det skapar osdkerhet  ry404 om dtertagande
och instabilitet i den ekonomiska politiken, och det ar djupt olyckligt och 4y, Grsiag om hijd
djupt oansvarigt. skiktgrdns for statlig

Jag ar ocksd keynesian; jag tycker ocksd att man ska stimulera eko-  j,komstskart
nomin nér det dr daliga tider. Men det géller att gora det pa ett sétt som ar
effektivt och verkligen leder till att man stimulerar ekonomin och far fler
maénniskor i arbete.

Vi tycker att det 4r mycket mer effektivt att anvdnda resurserna till att
gora viktiga investeringar infor framtiden — bygga jarnvéigar som funge-
rar sd att godstransporterna kommer fram och bygga ut den fornybara
energiforsorjningen sa att vi far leveranser av el till ett bra pris dven i
framtiden.

Diaremot tror jag att Keynes sjélv inte skulle hélla med om att det
bista vid ldgkonjunktur skulle vara att sdnka skatten for dem med allra
hogst inkomster. Da tror jag att man ar véldigt langt bort fran den eko-
nomiska teori som man sjélv hénvisar till — i det hér fallet fran Kristde-
mokraternas sida. Det handlar ju om att stimulera ekonomin pa ett effek-
tivt sdtt, och dér har regeringen tyvérr inte kommit med bra forslag.

Anf. 140 SVEN-OLOF SALLSTROM (SD):

Herr talman! Jag vill borja med att yrka bifall till forslaget i utskottets
betéinkande och avslag pa reservationen.

Sverigedemokraterna séger nej till hdjd brytpunkt for statlig skatt. Att
hdja brytpunkten for ndr man ska betala statlig skatt dr en délig &tgird
om det dr jobb man vill skapa. Det tror jag att vi kan vara ritt dverens
om.

Det handlar for Alliansen i stédllet om att tillfredsstilla vad man upp-
lever som sina egna viljargrupper. Med lanade pengar och ett negativt
finansiellt sparande som konsekvens vill man alltsa i ett valdr anvidnda
statens finanser for att bedriva valkampanj. Overskottsmél och balans i
de offentliga finanserna féar sta tillbaka for det gemensamma maélet om
fyra ar till.

Under de forutséttningarna &r det for en sverigedemokrat inte svart att
ge stod till det gemensamma rdodgrona utskottsinitiativet. Tvartom gor
man det med stolthet, och med sunda statsfinanser som mal ar det en
sjélvklarhet.

Till eventuella borgerliga konspirationsteoretiker vill jag bara ha det
sagt att inga forhandlingar, inga samtal och inga mdten bakom stingda
dorrar har foregatt detta. Vi sverigedemokrater rakar bara ha samsyn med
de rodgrona i denna principiellt viktiga fraga, pd samma sétt som vi
ibland har beréringspunkter med Alliansens politik.

Vi agerar ansvarsfullt och med sunda statsfinanser som mal utifran
var position som vagmaistare, ndgot som dagens situation med en osed-
vanligt svag minoritetsregering ger utrymme for — en minoritetsregering
som inte har kraft eller vilja att forankra sin politik i Sveriges riksdag.

Herr talman! Efter nista ars val har vi med stdrsta sannolikhet ateri-
gen en minoritetsregering. Oavsett vilken farg denna minoritetsregering
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kommer att ha ska den forsdka vinna stod for sin politik i denna kam-
mare.

I takt med att Sverigedemokraternas stod dkar — och det kommer att
fortsdtta 6ka — kommer mojligheterna att bilda hallbara majoriteter utan
SD samtidigt att minska.

I dag &r det svart att sia om hur majoritetsforhallandena kommer att
se ut efter valet 2014 eller for all del efter valen 2018 eller 2022. Det
enda vi med sdkerhet kan séga &r att i takt med 6kade opinionssiffror och
valresultat for Sverigedemokraterna kommer uttalanden som “aldrig,
aldrig nagonsin”, och ”inte ta i med tdng” snabbt att gldmmas bort och
minska i betydelse.

Oavsett vad dagens partiforetradare slar fast, oavsett vilka invektiv
som i dag hors fran talarstolen fran gardagens politiker som Carl B Ha-
milton maste morgondagens politiker forhalla sig till d& rddande politiska
realiteter.

Herr talman! Sverigedemokraternas budgetmotion innehéller massiva
satsningar pa var gemensamt finansierade valfard men ocksa stora skatte-
sdnkningar for vanliga 16ntagare, for pensiondrer och inte minst for sma-
foretagare. Sverigedemokraternas budgetmotion har dessutom ett positivt
finansiellt sparande och minskar statsskulden med Gover 26 miljarder
kronor i forhallande till regeringens forslag.

Vi tar ansvar i dag, och vi édr beredda att ta ansvar i framtiden.

Anf. 141 CARL B HAMILTON (FP) replik:

Herr talman! Jag noterade att Sven-Olof Séllstrom talade om sin sam-
syn med de rodgrona i den hir frdgan och att han forutser att om man i
framtiden ska bilda majoritet i Sveriges riksdag far det ske med Sverige-
demokraterna. Man far vél sdga att som prognos &r detta inte helt orim-
ligt om man nu bryter upp det nuvarande budgetregelverket.

Det som de rodgrona gor ér att dndra de krav som man har stillt for
att man vill ha en stabil ekonomisk politik pé ett sétt som for in Sverige-
demokraterna i mitten och gor att de star som kyrkan mitt i byn.

Dagens nummer av Dagens Industri illustrerar denna tes vildigt val.
Dir &r en tarm som dr ungefar en femtedel av det ndrmast Kim Il Sung-
artade portrittet av Sven-Olof, som jag gratulerar till som marknads-
foringsatgiard. Léngst ned pa sidan &dr det tvd frimérksstora bilder pé
Magdalena Andersson och Fredrik Olovsson.

Detta illustrerar min tes. Nu ska jag ta min fraga till Sven-Olof Sall-
strom: Var detta ett bra gemensamt utskottsinitiativ? Ar du ledsen eller
besviken i dag?

Anf. 142 SVEN-OLOF SALLSTROM (SD) replik:

Herr talman! Alliansregeringen ville sdnka skatten for oss som tjanar
mest. Man pastér att det dr en bra skattesdnkning. I vért forslag vill vi
sdnka skatten mer 4n alliansregeringen for pensionérerna. Vi vill ge ytter-
ligare stod till garantipensiondrerna. Vi satsar pa sjukskrivna. Vi satsar
pa arbetslosa och sa vidare. For oss ar det betydligt béttre prioriteringar.

Ja, jag dr nojd i dag.



Anf. 143 CARL B HAMILTON (FP) replik:

Herr talman! Sven-Olof Sillstrom séger sig vara ndjd i dag. Fran hans
utgdngspunkter dr det inte forvnande. Det har ju varit en tydlig samsyn
med de rodgrona partierna har.

Min andra fraga dr en naturlig uppfoljningsfraga till Sven-Olof Sall-
strom: Har ni i Sverigedemokraterna gett upp tanken pa fler gemen-
samma initiativ?

Anf. 144 SVEN-OLOF SALLSTROM (SD) replik:

Herr talman! Oavsett vilka som lagger fram forslag i den har forsam-
lingen, oavsett om det ar alliansregeringen, andra enskilda partier eller de
rodgrona tillsammans — om det &r en bra politik som vi star bakom kom-
mer vi att ansluta oss till den.

Anf. 145 ULLA ANDERSSON (V):

Herr talman! Under 90-talet var Vinsterpartiet med och sanerade
statsfinanserna efter den hogerregering som da hade varit. Vi vet hur en
hog statsskuld paverkar ménniskor med laga inkomster. Det dr de som
far betala priset for den politiken.

Det dr dérfor vi har varit med och tagit det hér initiativet. Vi menar
att séankt skatt for hogavlonade inte ska komma till stdnd pa bekostnad av
en hogre statsskuld. Man ska inte lana pengar for att sdnka skatterna for
dem som har det bést.

Vi vet att en allt storre andel av befolkningen i Sverige har lag eko-
nomisk standard enligt Statistiska Centralbyran. Det r en tydlig indika-
tor pa en risk for fattigdom och social exkludering. Ar 2005 hade Sverige
bland samtliga EU-ldnder den ldgsta andelen av befolkningen med 1ag
ekonomisk standard. I dag har nio linder gétt forbi oss. Bland OECD-
landerna har vi tappat till en 14:e plats frén att ha haft forstaplatsen.

Vi har forlorat plats efter plats i den liga vi borde leda, jamlikhetsli-
gan. | dag kom en ny rapport fran Kanada som visar att fortroendet for
vélfardsstaten sjunker mest i Sverige bland de nordiska landerna. Sverige
ar det land dér fattigdom och ekonomiska skillnader 6kar mest.

Till detta kan vi ldgga Konjunkturinstitutets prognoser — eller Lars
Calmfors eller ndgon annans — om att vi for att klara vilfirden med den
kvalitet vi har i dag kommer att behdva hoja skatterna med 80 miljarder
de kommande tre &ren om vi ska klara 6verskottsmalet.

Sedan 2006 har hogerregeringen lagt 27 génger mer péa skattesink-
ningar dn pé vard, skola och omsorg. Det har finansierats med forsam-
ringar i de olika gemensamma trygghetsforsédkringarna, sdsom sjukfor-
sékring, a-kassa och fordldraforsékring. DA forstar de allra flesta varfor
vi sjunker i jimlikhetsligan.

Hogern har verkligen prioriterat att 6ka ojamlikheten, och de har
dessutom valt att ihop med Sverigedemokraterna sinka bolagsskatterna
for bankerna i stéllet for att satsa pa vélfarden.

Okningen av den relativa fattigdomen i Sverige har varit 4tta ganger
sa stor mellan 2006 och 2011 jamfort med mandatperioden innan. Ande-
len ensamstéende kvinnor med barn som ligger under den relativa fattig-
domsgrinsen har 6kat med nistan 50 procent, och den andel som lever
med ldngvarigt 1ag ekonomisk standard har 6kat med nistan 70 procent.
Det vill sdga ménniskor som tvingas leva under vildig ekonomisk utsatt-
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het under l4ng tid. Jag undrar om nigon i de nya Moderaterna kan kidnna
och veta vad det innebér. Kristdemokraterna hoppas vél att ndgon ska
forbarma sig och komma med en matkasse till en fattig familj.

Skillnaden mellan méns och kvinnors inkomster har 6kat med 18 000
per ar, och de 10 procenten rikaste har sett sina inkomster forstarkas med
79 000 kronor per ar medan de fattigaste 10 procenten har flera tusenlap-
par mindre i planboken i dag &n de hade 2006.

Folkpartiet ar tydligt med att inkomstskillnaderna bor 6ka ytterligare.
Man kdmpar med nédbbar och klor, ibland pé ett ovirdigt sitt, for att fa
den mojligheten.

I den budget vi nu haller pé att diskutera en del av tar hdgern ytterli-
gare steg. Man har prioriterat att ge de 20 procent som har hogst inkoms-
ter nistan halften av inkomstforstarkningarna pé ldnade pengar.

Vi, Socialdemokraterna och Miljopartiet har tagit det hér initiativet
tillsammans. Vi menar att det &r oansvarigt att sinka skatten for dem med
hogst inkomster pé ldnade pengar. Det dr oansvarigt att 6ka inkomstskill-
naderna eftersom det péverkar samhéllsutvecklingen negativt, liksom
samhéllsekonomin i stort. Det &r oansvarigt, for det leder inte till fler
jobb utan enbart till 6kad statsskuld.

De 10 procenten med hogst inkomster far en fjardedel av skattesdnk-
ningarna i regeringens budget. Det okar ojdmlikheten. Och det &kar
ojamstdlldheten, eftersom sju av tio dr mén i den inkomstgruppen. Men
sé ser hogerns fordelningspolitik ut. Att det far ske med ldnade pengar ar
totalt underordnat.

Det ér tur att vi som opposition har den demokratiska mdjligheten att
stirka statens finanser ndr hogerregeringen vill urholka dem och 6ka
statsskulden just for att sédnka skatten for dem som redan har det bést.
Den mojligheten har vi. Vi kan lyssna pd Per Molander, som har varit
initiativtagare till och grundare av hela det ekonomiska ramverket. Han
sdger:

Ett utskottsinitiativ som stidrker statsfinanserna ar helt forenligt med
regelverket. Det bryter inte mot reformen eftersom det forbattrar mélupp-
fyllelsen.

Regelverket kom till for att statsfinanserna inte skulle urholkas. Men
nu har vi en regering som ar beredd att ta till vilka metoder som helst for
mdjligheten att urgropa statsfinanserna. Den &r ideologiskt driven av
sénkta skatter.

Dessutom é&r det oansvarigt att kringga gillande regelverk kring over-
skottsmélet. I stéllet for att pa ett drligt och dppet sétt 1ldgga fram forslag
till &ndringar forsdker ni fuska igenom det.

Hogern vill pasta att det inte 4r mojligt att ta sddana hédr utskottsini-
tiativ. Da vill jag stélla fragan: Varfor har ni tillsatt Budgetprocesskom-
mittén? Syftet med den var ju fran hogerns sida att téppa till de demokra-
tiska mojligheter som finns for en opposition att just stirka statens finan-
ser. Ni har inte kommit verens. Vi har olika syn pé vikten av att kunna
stdrka statens finanser.

Tyvirr lyckades vi frdn de rodgrona inte stoppa det femte jobbskatte-
avdraget, eftersom Sverigedemokraterna anser att det dr viktigt att sénka
skatten for dem som har jobb och att straffbeskatta sjuka, arbetslosa och
fordldralediga. Nér skatten dessutom, via femte jobbskatteavdraget,
siinks nistan dubbelt s& mycket for Jimmie Akesson och hans bundsfor-



vanter 1 partitoppen jamfort med ett affarsbitrdde &r det sjdlvklart en
toppenpolitik i Sverigedemokraternas 6gon.

Det &r en minoritetsregerings ansvar att skapa majoritet for sina for-
slag. Hogerregeringen har valt att inte gora det.

Vinsterpartiet har valt att lagga fram ett budgetforslag som bygger pa
att man ska stirka vélfarden, 6ka den ekonomiska jimlikheten och dka
jémstédlldheten mellan kvinnor och mén. For oss star jobben i fokus, full
sysselséttning. Med vart forslag skulle vi fa en kraftigt forbattrad sjuk-
véard. Kvinnor skulle inte behdva vinda i dorrarna pé forlossningsavdel-
ningen. Barn i forskolan skulle fa en lugnare och mer utvecklande miljo.
Personalen i dldreomsorgen och i skolan skulle tvingas stressa mindre,
och méngder av nya jobb skulle skapas. Det ar vart alternativ till hdgerns
oansvariga ekonomiska politik.

Jag yrkar bifall till utskottets forslag.

(Appléder)

Anf. 146 CARL B HAMILTON (FP) replik:

Herr talman! Jag skulle vilja ta upp tva saker.

Den forsta giller séllskapet i vilket ni gor detta. Sverigedemokrater-
nas foretrddare Sven-Olof Sallstrom talar i dag om samsyn i debatten
med bland annat Vinsterpartiet — det &r en samsyn med Vinsterpartiet
fran Sverigedemokraternas sida — och att han 4r ndjd med sitt samarbete
med de rodgrona.

3 miljarder och tre ar tog det. 3 miljarder var priset for den héir sam-
synen och ndjdheten. Var det ett lagom pris? Uppenbarligen var det inte
tillrackligt hogt, utan det accepterades av bland annat Vénsterpartiet. Det
forvanade mig faktiskt véldigt mycket att man inte forstod frdn Vénster-
partiets sida — eller man kanske forstod det — att den hér operationen, om
man kallar det s, med det gemensamma utskottsalternativet ofrdnkomli-
gen legitimerar och 6kar acceptansen for Sverigedemokraterna.

Det kanske inte gor det i Vénsterpartiet, men bland ménga véljare tror
jag att det gor det. Socialdemokraterna, Vansterpartiet och Miljopartiet
samarbetar de facto, har en samsyn, med Sverigedemokraterna. Det ar
klart att det legitimerar det partiet hos véldigt stora grupper som kanske
hade stétt och vacklat annars.

Ulla Andersson ndmnde Per Molander. Nu dr inte Ulla Andersson
nigon anhdngare av det hiar med ramverk i budgetpolitiken, s& det ar
ingen idé att driva det for langt. Jag vill bara pdminna om att han star for
det som jag kallar det finansdepartementala regelverket, men han har inte
gjort nidgonting med riksdagsordningen, och det &r riksdagsordningen
som ni bryter mot i det hdr sammanhanget. Det dr inte Per Molander man
kan luta sig mot dér.

Anf. 147 ULLA ANDERSSON (V) replik:

Herr talman! Vinsterpartiet har ju varit med och sanerat statsfinan-
serna efter det att du var ansvarig, Carl B Hamilton. Jag tycker att vi
verkligen har fatt ta ansvar for det du har stillt till med, och vi har pa
olika satt forsokt rétta till det.

Tittar man i den senaste Sifoundersdkningen kan man se att Vénster-
partiet har ungefar dubbelt sd hogt fortroende bland svenska folket nér
det giller ekonomisk politik jamfort med Folkpartiet. Jag tycker att det

Prot. 2013/14:17

23 oktober

Frdaga om dtertagande

av forslag om héjd

skiktgrdns for statlig

inkomstskatt

125



Prot. 2013/14:17
23 oktober

Frdga om atertagande
av forslag om hojd
skiktgrdns for statlig
inkomstskatt

126

sdger ganska mycket. Jag tror att svenska folket faktiskt vet att vi &r ett
parti som verkligen menar allvar ndr vi sdger att vi vill satsa pa vélfarden
och pressa ned arbetslosheten, att vi tror pd den ekonomiska jamlikheten
och att méanniskor ska ha makt och inflytande ver sin egen vardag.

Men jag undrar lite 6ver Carl B Hamilton. Hur mar du pa morgonen
nér du ser dig sjélv i spegeln, nér du pa det hér sdttet forsoker smeta det
runt omkring dig?

Vi hade gett Sverigedemokraterna utrymme om vi hade édndrat var
politik for att vi fatt hora att de skulle stodja den. D4 hade vi verkligen
gett dem utrymme. Menar du att vi skulle ha gjort det? Menar du att vi
skulle dndra pa var politik for att Sverigedemokraterna skulle stodja den?
Gor du det? Nej. Jag menar att det ar du, Carl B Hamilton, som med ditt
agerande har gjort att Sverigedemokraterna har fatt det utrymme som de
nu har fatt.

Vi rodgrona skulle ocksa ha kunnat skriva debattartiklar om femte
jobbskatteavdraget och haft oss, men vi har valt att gora det hér pé ett
vardigt sétt. Vi vet att ni inte samtalar eller forhandlar med Sverigede-
mokraterna, och ni vet att vi inte heller gor det. Darfor vill jag be dig att
sansa dig.

Anf. 148 CARL B HAMILTON (FP) replik:

Herr talman! Jag tror inte att ni behdvde tala med varandra, Ulla An-
dersson. Det var s& uppenbart att det skulle bli som hand i handske. Och
ni delade faktiskt upp ert utskottsinitiativ i tva delar. Ni hade kunnat vilja
att ta det bara i ett. D& hade inte den hir situationen over huvud taget
uppstatt.

Ni tog det i tvd delar, en med jobbskatteavdraget och en med den
hdjda brytpunkten. Det naturliga hade naturligtvis varit att gora det i e#t
utskottsinitiativ. Men det gjorde ni inte, for det hade inte passat den hér
pakten under bordet, som jag talar om, med Sverigedemokraterna.

Sedan kan man naturligtvis tala om Folkpartiet. Det &r alltid pa satt
och vis trevligt. Men nu papekade jag faktiskt att det dr Sverigedemokra-
terna som ni &r i sdllskap med — inte Folkpartiet.

Jag undrar d4ndé over hur det dr pa Vansterpartiets kammare. Ni har ju
s& uppenbart hamnat p4 samma linje, i samma bat, i samma box som
Sverigedemokraterna. Ni hade kunnat undvika det om ni hade gjort pa
det sitt som jag sade, ndmligen haft ert utskottsinitiativ i ett enda stycke
och inte delat det i tva delar. Men ni utformade och skrdddarsydde det s&
att det skulle passa dven Sverigedemokraterna. Och ddrmed &r vi stillda i
den hir situationen.

Det ér inte de 3 miljarderna, som Ulla Andersson glédds at, som jag &r
sa orolig for, utan det dr principen. Nu river man upp en budgetordning
som skyddar en minoritetsregering och som skapar det forhallande som
Anders Sellstrom tidigare talade om, att den som har flest roster vinner,
inte den som har majoritet. Stiller man kravet pa majoritet ar vi tillbaka i
70- och 80-talen.

Anf. 149 ULLA ANDERSSON (V) replik:

Herr talman! Jag dr nog mer orolig 6ver principen att alltid sédnka
skatter for att 1osa alla samhéllsproblem, Carl B Hamilton. Jag tycker att
ni borde ha insett att det inte riktigt funkar. Ni 4r s& ideologiskt blinda att



ni fortfarande efter sju ar av sénkta skatter, framfor allt for dem som
tjdnar mest, inte har kommit till en béttre insikt. Det har inte lett till lagre
arbetsloshet utan i stéllet till en krackelerad vilfard och en okad ekono-
misk ojédmlikhet.

Dessa skatteforslag dr tva olika delar i skattelagstiftningen. Det vet
Carl B Hamilton mycket vél. Ni kunde ha valt att sdkra en majoritet for
era forslag, men ni valde att inte gora det. Ni lade fram forslag om det
femte jobbskatteavdraget ndr ni visste att Sverigedemokraterna stodde
det, och ni straffbeskattar sjuka, arbetslosa och fordldralediga ihop med
Sverigedemokraterna. Det 4r en samsyn som ni delar.

Ni har valt att inte dndra er politik for att Sverigedemokraterna ocksé
vill straffbeskatta sjuka, arbetslosa och fordldralediga. Jag tanker inte
dndra Vénsterpartiets politik for att vi anser att hogavlonade inte ska ha
annu mer sénkt skatt — for att Sverigedemokraterna ocksé nu har insett att
det kanske inte ar sé bra politik.

Att ta ansvar for statens finanser handlar om att féra en ekonomisk
politik som pressar ned arbetslosheten, som ser till att 6ka den ekono-
miska jamlikheten och bygga en gemensam vilfard for alla de ménniskor
som bor hir, inte en ekonomisk politik som okar statens skuldséttning for
att de som redan har det bést ska fa det dnnu battre.

Anf. 150 ANDERS SELLSTROM (KD) replik:

Fru talman! Precis som jag sade till Per Bolund 4r det alltid intressant
att lyssna till vad man séger i sitt anforande fran talarstolen. Ulla Anders-
son pratade om att ta finansiellt ansvar. Jag noterar att Vénsterpartiet
lanar mer pengar &n vad alliansregeringen gor. Ni ldnar mest av alla. Ni
forsdmrar det finansiella sparandet mest av alla partier. Det ar bara att
ldsa i er budgetmotion, s. 68.

Ni gér sedan ifrdn era budgetmotioner innan vi har debatterat dem i
riksdagen genom att l&dmna er mycket maérkliga marginalskattepolitik.
Om ni skulle fa igenom det forslag ni driver hér stirker ni alliansrege-
ringens finansiella sparande, men er egen politik forstirks inte Gver hu-
vud taget. Ni har redan réknat in er budget. Har framstar det som att ni
blir &n mer oansvariga i ert forhallningssdtt. Det ar lite méarkligt.

Man tar i betdnkandet upp de orédttvisa fordelningspolitiska effekter-
na. Men i er skattepolitik hdjer ni marginalskatterna fér dem som tjédnar
36 000-50 000 till 6ver 60 procent. Sedan sjunker marginalskatten for
dem som tjénar 6ver 50 000 till 57 procent. Tala om sneda fordelnings-
politiska effekter. Det dr mérkligt hur ni anviander er marginalskattepoli-
tik. Det &r lite underligt.

Varfor 6verger ni er marginalskattepolitik for att ansluta er till Sveri-
gedemokraternas innan vi ens har hunnit diskutera er egen budget? Det &r
ett markligt sdtt att hantera olika budgetar i kammaren. Jag vill gérna ha
svar pa fragorna, Ulla Andersson.

Anf. 151 ULLA ANDERSSON (V) replik:

Fru talman! Huvudmaélet for Vénsterpartiets ekonomiska politik &r
full sysselsittning. Vi har varit &rliga och 6ppna med att vi anser att
overskottsmalet ska dndras till ett mal om budget i balans 6ver en kon-
junkturcykel. Vi har de flesta ekonomer med oss i den fragan pa bade
hoger- och vinsterkanten.
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Det fanns ett stort problem med en hog statsskuld. I dag &r problemet
hog arbetsloshet, att manniskor ligger i sjukhuskorridorerna i stéllet for i
sjukhussalar, att dldre manniskor inte fir den omsorg de behdver och sa
vidare. Vi tycker att ekonomin ska stimuleras for att skapa jobb. Vi tyck-
er inte att ekonomin ska stimuleras sa att hoginkomsttagare ska fa skatte-
sdnkningar. Det leder inte till fler jobb. Det &r ett sloseri med pengar, och
det dkar den ekonomiska ojamlikheten.

Vi trappar av jobbskatteavdraget med 50 000 kronor. Vi menar att
ménniskor som tjanar 50 000 kronor och dérdver har rad att avstd de
skattesdnkningar de har fétt av er eftersom vi tycker att det &r viktigare
att satsa pa valfarden. Det &r dérfor vi far de marginalskatteeffekterna vid
den brytpunkten, som Anders Sellstrom inte har beskrivit.

Hur kénns det, Anders Sellstrom, att std hir och sa intensivt, med
ndbbar och klor, forsvara en skattesankning for ménniskor som tjdnar
over 36 000 kronor i manaden? Jag har inte sett dig sldss sa febrilt for
alla de mé@nniskor som i dag inte ens har rad att ha mat pa bordet, for alla
de ménniskor som faktiskt inte far vara kvar i sjukforsakringen for att de
ar sjuka eller for alla de dldre som inte far den hemtjénst de faktiskt be-
hover. Jag skulle vilja se gloden i den kampen. Den saknas verkligen.

Anf. 152 ANDERS SELLSTROM (KD) replik:

Fru talman! Ulla Anderssons diskussion om fordelningspolitiska ef-
fekter ar marklig. Det ar vad vi pratar om i dag. Senare ska vi diskutera
andra fragor.

Ar 2002 stédde du och ditt parti en socialdemokratisk regering. D4
var andelen som betalar statlig skatt 18 procent. D& foreslogs det att
andelen skulle sénkas till 17 procent. Det tyckte Véansterpartiet var bra
politik och stod upp for den i riksdagen. Inga fler &n 17 procent av de
heltidsarbetande skulle behova betala statlig skatt. Ni stod upp for forsla-
get och slogs for den budgeten. Den genomfordes i riksdagen. I dag beta-
lar 29 procent av alla heltidsarbetande i Sverige statlig skatt. Vi vill
sinka den andelen till 26 procent. D& séger Vinsterpartiet nej, inte kan
man bete sig sa.

Har ni andrat er s& drastiskt fran 2002 i er syn pa hur man hanterar
marginalskatter i Sverige till i dag, eller har det bara att géra med att i
dag styr alliansregeringen och vill gora smé justeringar och da styrde
Socialdemokraterna och gjorde stdrre justeringar i skatteskalan? D& hoj-
des taket med 19 000 kronor. Vi hgjer taket med 15 000 kronor. Ni ge-
nomforde en storre hdjning av skiktgransen 2002 an vad vi vill gora i
dag. Den statliga skatten omfattar i dag betydligt fler médnniskor &n vad
den gjorde pé den tiden Ulla Andersson stodde regeringen. Varfor star du
inte upp for forslaget i dag nar du gjorde det d&? Har ni dndrat er syn pa
fordelningspolitiska effekter och statlig skatt?

Anf. 153 ULLA ANDERSSON (V) replik:

Fru talman! Ibland undrar jag om Anders Sellstroms parti inte sitter i
en regering dir de samarbetar. Ndr man samarbetar och ska forsoka fa
igenom sina olika politiska forslag far man kompromissa. Jag vet att
Kristdemokraterna har kompromissat bort mycket av sin politik. Eller
hur? Ni gick till val pé att inte hdja bensinskatten. Det gjorde ni ganska
snart. Ni gick till val pé att de dldre skulle fa det béttre. De betalar fortfa-



rande hogre skatt én vad de med jobb gor. Det ar fortfarande en dalig
dldreomsorg, trots att personalen kdmpar febrilt.

Vi gjorde en kompromiss, och vi tycker inte att den var sd bra. Vi
tycker att ménniskor med hoga inkomster ska betala mer i skatt. Vi fick
igenom andra saker i stillet som vi &r stolta dver.

Effekten av 6kad ekonomisk ojédmlikhet &r stor. Det visar omspédnn-
ande forskning. Stora ekonomiska skillnader ger effekten att hilsan pa-
verkas, missbruket okar, skolresultaten sjunker, otryggheten okar och sé
vidare. Ni borde fundera over detta i stillet for att hela tiden forsvara er
politik sa att de med hogst inkomster ska fa sénkt skatt.

Pengarna behdvs i sjukvarden, i dldreomsorgen, i skolan och i foérsko-
lan. Det finns ménga hal att stoppa in pengarna i, men ni véljer i stéllet
att sinka skatten for dem som redan har det bést. Det &r inte att ta eko-
nomiskt ansvar. De som har rdd ska bidra mer 4n vad de gor i dag. Det
star jag for, och jag tror att manga fler anser samma sak.

Overliggningen var hirmed avslutad.
(Beslut skulle fattas den 24 oktober.)

21 § Subsidiaritetsprovning av forslag om inrittande av Europeiska
aklagarmyndigheten

Justitieutskottets utlatande 2013/14:JuU13

Subsidiaritetsprovning av forslag om inrdttande av Europeiska &klagar-
myndigheten (KOM(2013) 534)

foredrogs.

Anf. 154 KERSTIN HAGLO (S):

Fru talman! Vi ska debattera justitieutskottets utldtande dver en sub-
sidiaritetsprovning av Europeiska kommissionens forslag till rddets for-
ordning om inréttande av Europeiska aklagarmyndigheten.

Vi har i utskottet provat vilken niva forslaget ska ligga pa; unionsniva
eller nationell niva.

Ett enigt utskott anser att forslaget i sin helhet strider mot bade subsi-
diaritets- och proportionalitetsprincipen. Utskottet foreslar darfor att
riksdagen beslutar att ldmna ett motiverat yttrande till Europaparlamen-
tets, radets och kommissionens ordférande.

Hur enigt utskottet &r kan vi diskutera vidare hér, for det finns trots
allt frdn Folkpartiet och Johan Pehrson ett sérskilt yttrande dér de anser
att forslaget inte strider mot subsidiaritets- eller proportionalitetsprinci-
pen. Lat mig aterkomma till detta.

Forst lite kortfattat om vad forslaget gar ut pa. Det handlar om att in-
ritta en europeisk aklagarmyndighet dir det Gvergripande syftet ar att
bekdmpa brott mot EU:s finansiella intressen. Det handlar om missbruk
och bedrégeri vad géller EU-medel bland annat.

Den hédr EU-aklagarmyndigheten ska ha exklusiv behorighet att ut-
reda och étala for den hér typen av brott. Det innebédr att medlemsstater-
nas éklagarbehorighet dverlats till EU.

Det kommissionen séger &r att forslaget d4r nodvéndigt eftersom med-
lemsstaterna inte formar att bekdmpa dessa brott pa ett tillfredsstillande
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sétt. Ja, varfor sdger dé utskottet i sitt utlatande att detta strider i sin hel-
het mot subsidiaritets- och proportionalitetsprincipen? Kommissionen
har inte formatt att visa att det de vill uppna, att pa ett effektivt sétt be-
kdmpa brott mot EU:s ekonomiska intressen, inte kan uppnds genom
atgdrder pé nationell niva med stdd av det mellanstatliga samarbete som
vi redan har i dag och som inte minst Eurojust erbjuder. Man kan sédga att
om ett brott innehéller en gridnsdverskridande dimension finns redan i
dagslaget Eurojust med tio ars erfarenhet, kunskap och kompetens. Da
ska vi veta att Eurojusts fulla potential inte ar kind 4n eftersom inte alla
medlemsstater har genomfort det senaste Eurojustbeslutet.

Det finns dven andra forslag for att ytterligare underlatta internation-
ellt straffréttsligt samarbete mellan medlemsstaterna. Vi har redan tagit
vissa kliv inom sddant samarbete. Om kommissionen inte har kunnat
pavisa det hér pa nationell niva har man inte heller kunnat visa pé att de
hér atgirderna skulle mé béttre pA EU-niva.

I sakfragan ar det givet s att vi socialdemokrater delar kommission-
ens uppfattning att det &r viktigt och nddviandigt att kunna bekdmpa brott
mot ekonomiska intressen. Det &r dérfor som vi har ett proportionalitets-
kriterium samtidigt som subsidiaritetsprovning ingar. Vi kan konstatera
att detta forslag &r langtgédende och innebér inrdttande av en ny Overstat-
lig dklagarmyndighet.

Fru talman! Det dr uppenbart att inférandet skulle fa stora konsekven-
ser for svensk lagstiftning och svenska myndigheters verksamhet. Det
sédgs 1 forordningen att man i framtiden ska mojliggdra en utvidgning och
kanske ge behorigheten till dklagarmyndigheten att omfatta annan grov
gransoverskridande brottslighet. Ja, dé strider det i sin helhet mot subsi-
diaritets- och proportionalitetsprincipen.

Nu lite grann om formfragan i riksdagen kring subsidiaritetsprov-
ningen. Hanteringen har inte varit tillfredsstdllande enligt oss socialde-
mokrater. Hur regeringen har skott denna fréga ar helt oacceptabelt.
Utskottet har begért att fa en standpunkt fran regeringen. Enligt riksdags-
ordningen ska regeringen komma inom tva veckor. Vi fick bordldgga
fragan i vintan pa leverans. Inget levererades. Vi fick en text svart pa vitt
pa ett papper dér det stod att regeringen alltjimt analyserar forslaget och
att man for nirvarande inte kan ha nigon instéllning i frigan.

I gér i utskottet fanns en faktapromemoria pa vart bord dér regeringen
gbr samma beddmning som ett enigt utskott, att forslaget i sin helhet
strider mot bade subsidiaritets- och proportionalitetsprincipen. D4 hade
regeringen analyserat fardigt nér utldtandet fanns pa riksdagens bord och
vi skulle debattera fragan i dag.

Det var ett enigt utskott som ldmnade sitt utldtande om forslaget till
riksdagen att ge ett motiverat yttrande. Samtidigt finns det ett sarskilt
yttrande fran Folkpartiet och Johan Pehrson dér han skriver:

”Jag delar kommissionens bedomning att forslaget om inréttande av
den europeiska dklagarmyndigheten inte strider mot subsidiaritets- och
proportionalitetsprincipen.” S& avslutas det sirskilda yttrandet med:

I det rddande laget viljer jag dock att inte reservera mig mot forsla-
get att skicka ett motiverat yttrande.”

Johan Pehrson far ordet lite senare. Jag skulle vilja att han talar om
vad det var for rddande ldge. Var det s att Johan Pehrson kidnde sig rétt
slagen av ett enigt utskott? Var det si att Johan Pehrson inte hade med



sig de folkpartistiska riksdagsledaméterna? 1 gér fick Johan Pehrson
regeringens utldtande om att det strider. D& kan man undra — i regeringen
ingéar ocksd Folkpartiet — om inte Johan Pehrson ar rétt ensam 1i sin lilla
vrd. Jag skulle vilja att Johan Pehrson talade om for oss hur han har
kommit fram till sitt stillningstagande.

Anf. 155 PATRICK RESLOW (M):

Fru talman! Straff- och processritten har genom historien utgjort, och
utgdr alltjimt, de mest centrala delarna av statsapparaten. Det dr genom
straff- och processritten som varje tidsepoks styrelseskick gor sig pa-
mint. Det gillde under antiken, och det giller dven i dagens moderna
demokratier.

Aklagarvisendet ir i allra hdgsta grad forknippat med denna ordning
och utgor en central funktion i den moderna réittsstaten. Det finns darfor
all anledning att vérna varje stats ratt att sjdlv bestimma 6ver sin straft-
och processritt samt de institutioner som lyder under denna och alltid
tanka sig for bade en och tva ginger innan en saddan fundamental del av
staten Overldmnas till Overstatliga organ. Det innebdr inte ett absolut
hinder, men det maste i vart fall pavisas mycket starka skél for att flytta
centrala delar av statsapparaten bort fran statens ansvarsomrade.

I foreliggande drende har fragan aktualiserats. Kommissionen har
som ett led i ett storre lagstiftningsarbete foreslagit att det ska inréttas en
gemensam europeisk aklagarmyndighet i syfte att stdrka skyddet for
EU:s ekonomiska intressen. Denna europeiska &klagarmyndighet foreslés
fa exklusiv behorighet att utreda och étala for brott mot EU:s ekonomiska
intressen. Kommissionen motiverar forslaget med att medlemsstaterna
inte formér att bekdmpa aktuella brott pa ett tillfredsstillande sétt. Re-
sursbrist, ett nationellt synsétt och svérigheter pd grund av griansover-
skridande brottslighet anférs som orsaker till medlemsstaternas tillkorta-
kommanden.

Fru talman! Det dr utskottets mening att det dr av stor vikt att pa ett
effektivt sitt bekdmpa brott mot EU:s ekonomiska intressen. Denna typ
av brottslighet kan sl& hart mot EU:s vilstand och ar ocksa ett hot mot
den europeiska gemenskapens grundvalar.

I dag utreds den hér typen av brottslighet for Sveriges vidkommande
av svenska dklagare med hjilp av bland annat polisen och Skatteverket.
Négon overstatlig myndighet existerar ddremot inte. Detta innebér att det
nu foreliggande forslaget skulle medfora betydande fordndringar och
langtgaende konsekvenser inom framfor allt det straffprocessuella rétts-
omradet.

Foremalet for utskottets provning dr om det aktuella forslaget ar for-
enligt med subsidiaritetsprincipen eller inte, alltsd om det krivs dverstat-
lig lagstiftning for att uppné de Onskvdrda maélen eller om detta gors
béttre av medlemsstaterna sjélva. Detta forutsitter givetvis en grundlig
konsekvensanalys och dvervigande av en rad forhéllanden.

Regeringen anfor i sitt stdllningstagande att subsidiaritetsfragan
maéste dgnas sirskild uppmirksamhet nér det handlar om forslag till lag-
stiftning inom just det straff- och processrittsliga omradet.

Det kan konstateras att kommissionens konsekvensanalys visar pa
alltfor stora brister och variationer vad géller antalet anmélda brott som
leder till atal och fillande domar. Det tyder pa att det inte finns ett gene-
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rellt problem inom EU pa det omradet. Snarare kan det finnas en rad
olika forklaringsvariabler till varfor resultaten skiljer sig s& mycket mel-
lan medlemsstaterna. Det dr dérfor onddigt langtgéende att inrdtta en cen-
tral myndighet med likriktade atgérder gentemot samtliga medlemsstater.

Det bor ockséd pépekas att det redan existerande samarbetet inom
Eurojust &r fullt tillrdckligt for att bistd medlemsstaterna i det internat-
ionella samarbetet. Dessutom har alla medlemsstater heller inte genom-
fort det senaste Eurojustdirektivet. Det forsvarar ocksé att se vilka mgj-
ligheter som fullt ut finns att bistd medlemsstaterna. Det kan dérfor inte
uteslutas att mélen kan nés genom étgérder pé nationell niva.

Forslaget 1 dess nuvarande utformning &r enligt savél regeringen som
utskottet dirfor inte forenligt med subsidiaritetsprincipen. Déremot har
regeringen for avsikt att delta i de fortsatta diskussionerna och den kom-
mande lagstiftningsprocessen och noga folja hur forslaget mottas bland
ovriga medlemsstater. Det vilkomnas.

Regeringen menar vidare att forslaget strider mot proportionalitets-
principen, d& kommissionen kan vidta andra, mindre langtgédende alterna-
tiv for att uppna syftet med forslaget. Som exempel ndmns atgérder for
att forebygga brott mot EU:s ekonomiska intressen. I beddmningen av
savil subsidiaritetsprincipen som proportionalitetsprincipen har utskottet
i sin behandling av drendet haft samma uppfattning, och utskottet dr enigt
i sin bedomning.

Fru talman! Med detta sagt vill jag yrka bifall till utskottets utlatande.
(Appléder)

I detta anforande instimde Jan R Andersson och Krister Hammar-
bergh (bada M).

Anf. 156 JOHAN PEHRSON (FP):

Fru talman! Vi samarbetar i Europeiska unionen sedan ett antal ar. Vi
liberaler &r varma anhéngare av tanken att vi tillsammans fattar beslut,
diskuterar och kommer fram till gemensamma l6sningar for det som &r
bast for var del av vérlden. Vi vet vad som ér alternativet. Den europe-
iska historien &r milt sagt tyngd av méanskliga och humanitira katastrofer.

Det dr dock inte sé att man till vardags kénner att Europeiska unionen
alltid beskrivs i positiva termer. Sjédlvklart har EU ocksé utvecklats ge-
nom aren, begétt misstag, tagit felsteg, gatt for langt och missat att fatta
viktiga beslut nir det géllt. Men ndr man sammantaget utvirderar Euro-
peiska unionen maste man dnda med alla rimliga matt métt landa pé att
det har varit en helt avgdrande institution och ett avgérande samarbete
mellan medlemsstaterna for fred, demokrati och sidkerhet i véar del av
vérlden.

Nu reser Europa sig forhoppningsvis ur den kris som har préglat un-
ionen. Det &r ménga som har domt ut unionen innan och sagt att vi inte
skulle klara det och att det var medlemsldnder som skulle aka all vérl-
dens vig ut. De hade helt fel. Europeiska unionen &r kvar. Jag tror att de
som har forespétt dess forsvagning kommer att ha fel pa sikt.

Det ar mycket riktigt, som tidigare har sagts av duktiga foretrddare
for utskottet fran bade Socialdemokraterna och Moderaterna, att detta ar
svart. Jag gor ocksa reflexionen att rittsordningarna genom historien for
det mesta har varit nationella. Men historien om Europa &r storre dn sa.



Vi har den kontinentala rétten, den germanska rétten och den anglo-
saxiska réitten som pa olika sdtt har blandats och getts och i dag utgor
ryggraden i den europeiska réttsordningen och ocksé de nationella rétts-
ordningarna i medlemsstaterna.

For Folkpartiets del kan vi konstatera att vi tycker att EU i ndgot fall
dgnar sig at for mycket detaljer. Men ibland far man kopa paketen. Det &r
sa det ser ut. Man far ge och ta. Det dr som i vilket samarbete som helst.

I ett samarbete &r det viktigare att man tar ett steg framat &n att man
far berétta hur bra eller fortrdfflig man sjélv dr i den ena eller andra nat-
ionen. Samarbete bygger pa detta.

Vi tycker fran Folkpartiet liberalerna att det finns omraden som
Europeiska unionen borde stirka. Det giéller att bekdmpa brottslighet.
Nér det handlar om att skapa forutsittningar for trygghet och respekt for
ménskliga réttigheter 1 det grianslosa Europa &r vi dr dvertygade om att
man ytterligare behdver forstérka det rittsliga samarbetet.

Fru talman! Det ar orsaken till att jag har ett sérskilt yttrande i den
text vi har framfor oss. Det dr en forhastad bedomning. Det finns méng-
der av sakinviandningar som Socialdemokraterna och Moderaterna nu for
fram som jag har stor respekt for och till viss del kan dela. Det dr ingen
latt fraga. Men att sdga kommissionens forslag pa subsidiaritet ar for
Folkpartiet liberalerna att ga nagot for langt.

Jag kan forsdkra att det inte &r sa att jag sitter ensam pa min kammare
och bér pa den funderingen. Det &r ganska vil forankrat i hela Folkpartiet
att vi tror pd mer av europeisk brottsbekdmpning. Det dr da ganska 1&dmp-
ligt att man borjar med det som 4dr Europeiska unionens intressen for att
se hur det ser ut.

Det dr en hel del resurser som har hamnat snett dér avsikten har varit
helt korrekt men dir man i genomforandet har fallit pa ndgot. Det kan ha
varit korruption. Korruption finns i alla lander och sé ocksa i Sverige. Lét
oss inte tro nadgot annat. Men det dr tyvarr mycket varre pa andra hall.

Vi har olika mognadsgrad vad géller kampen mot korruption. Darfor
skulle det vara onskvart att se till att vi drev igenom detta pé lang sikt pa
EU-niva och ser till att man far effektivitet 1 att bekdmpa korruption. Det
skulle pa lang sikt stirka tron pé rittsstaten, EU och hela det projekt som
det &r s viktigt att virna i var del av véirlden.

Fru talman! Det &r darfor jag har kommit fram till att jag vill ha ett
sérskilt yttrande. Det &r vil ingen hemlighet att vi inte tycker likadant i
Alliansen i varenda fraga. Jag har noterat att de rddgrona partierna ocksé
tycker lite olika till och fran, och jag har stor respekt for det.

For Folkpartiets del &r det viktigt att markera att vi tycker att fragan
mycket vdl hade kunnat tippa 6ver at andra hallet och att vi markerat att
det dr en vdg framét. Det hade inte betytt att vi sagt ja och amen till
varenda detalj som tinkts fran kommissionen, men det skulle inte ha
fallit pa subsidiariteten.

Fru talman! Med hénvisning till de omsténdigheter som rader yrkar
jag ocksa bifall till det utldtande som ligger framme.

Anf. 157 KERSTIN HAGLO (8S) replik:

Fru talman! Det dr mycket av det Johan Pehrson sade som vi social-
demokrater kan halla med om. Det géller inte minst hur vi effektivt ska
bekdmpa bade bedrigeri och missbruk av EU:s medel. Det tror jag vi alla
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ar politiskt 0verens om och ocksa att svenska folket vill. Den stdndpunk-
ten stér inte enbart for Johan Pehrson och Folkpartiet. Dér ar vi fullstén-
digt 6verens. Fragan &r hur vi ska gora det.

Det handlar om att forsoka komma till rdtta med ett problem. Kom-
missionen sdger att det huvudsakligen giller vissa medlemsldnder som
inte har skott detta. Det &r inte sa att vi kan straffa alla medlemsldander
och gora det till ndgon generell sak eftersom det &r sé pass langtgaende.

Du fér ritta mig, Johan Pehrson, men det kdnns som att ni i Folkpar-
tiet ar lite for Overstatliga just nu. Detta dr en dverstatlig fraga. Jag visade
i mitt anférande pa andra vigar att gé och att fortsétta det mellanstatliga
arbetet med Eurojust. Eurojust &r inte klart i alla medlemsldnder &nnu.

Johan Pehrson vet att vissa lander gir fore och andra kommer efter.
Det ingér i var gemensamma strévan att nd ett bra Europa och ocksa
bedriva kampen mot organiserad brottlighet och annat i ett samarbete.
Det samarbetet har hitintills varit bra.

Det &r inte sakfragan det nu handlar om. Ska detta ligga pa nationell
niva eller ska det ligga pd EU-niva? Sakfragan kommer sedan i ett andra
steg d4ven om vi lagger in en viss proportionalitetsdiskussion i detta.

Jag vill gérna veta: Tycker inte Johan Pehrsson att det finns andra
végar att ga?

Anf. 158 JOHAN PEHRSON (FP) replik:

Fru talman! Jag tackar Kerstin Hagld. Vi dr verens om végen. Ingen
av oss ar for korruption med EU-medel. Vi ér inte for ndgon korruption,
gissar jag. Vi dr for frihet, trygghet, réttssikerhet och respekt for méansk-
liga réttigheter i hela Europiska unionen.

Vi kan dock tillsammans konstatera att &ven om mycket ar gjort finns
det mer att gora, som jag brukar séga, inte minst pa det hir omradet. En
konsekvens av dessa Oppna grianser dr att det dr otroligt mycket léttare
for odrliga manniskor, for att inte sdga grovt kriminella personer, att 4gna
sig at diverse brottslighet 1 allménhet och att fuska med EU-medel i syn-
nerhet.

Jag ar inte sérskilt oroad Gver att det i ndgot enskilt fall, om det ar ak-
tuellt, skulle vara fragan om en undersdkning som skulle drivas i Sverige
av en dklagare ytterst ledd frdn Luxemburg, som det ar tinkt enligt de
papper jag har framfor mig. Det dr inte hela varlden. Vi har méngder av
atgdrder. Man sitter i svenska domstolar och har folkmordsrittegangar
som foljer av andra réttsakter fran internationella organisationer som
paverkar oss direkt.

Jag kénner att vi fran Folkpartiets sida véljer att se mer positivt pa att
vi far kraft i brottsbekdmpning. Vi tror ndmligen att det blir lattare att
samla en brottsbekdmpning pa éklagarhall. Jag vill understryka att det
handlar om EU:s egna intressen som ska skyddas forst. Har finns det
mycket pengar som gér till spillo. Ar vi inte tydliga och skarpa gynnar vi,
menar Folkpartiet, de som &r skeptiska mot hela EU som idé.

Europa har gatt fram i olika steg. Jag tror att det hér steget kommer
forr eller senare. Jag har svért att kéinna mig riktigt skrdimd infor tanken
pa en EU-aklagare — att det skulle vara nagot obehagligt i detta. Snarare
giller det att se efter EU:s egna medel, och det ar darfor rimligt att detta
kan goras pa dverstatlig niva.



Anf. 159 KERSTIN HAGLO (8S) replik:

Fru talman! Vi har i Sverige haft en tradition att hélla hart pa var be-
stimmanderatt, bade vad géller straffrittsliga och processuella fragor.

Det hér dr sé pass langtgdende, och det dr Johan Pehrson medveten
om. Jag kdper inte att det dr hans eller Folkpartiets argument att vi med
kraft ska ta emot brottsbekdmpningen. Jag sade innan: Det star vi for,
alla partier — hoppas jag — i denna riksdag. Johan Pehrson dger inte den
fragan.

Johan Pehrson vet ocksa att detta kommer att fa stora konsekvenser
ndr det giller svensk lagstiftning. Det sdger regeringen, och det sdger
utskottet. Det kommer ocksé att paverka vara svenska myndigheter.

Till sist vill jag séga till Johan Pehrson: Johan Pehrson har i sitt sir-
skilda yttrande dragit slutsatsen att detta kommer att innebdra minimalt
intrdng i medlemsstaternas rattsordning. Det dr mérkligt att det ar sa
ménga lander som skriver motiverade yttranden just nu. Det &r faktiskt
sd, Johan Pehrson, att du kan fa flera linder och ett gult kort mot kom-
missionen i den hér fragan. Vi far avvakta och se, men dér ligger fragan
just nu.

Anf. 160 JOHAN PEHRSON (FP) replik:

Fru talman! Du har ratt, Kerstin Haglo, pa sé sitt att det hir inte sa
mycket dr en medlemsstatsfraga utan hér finns tydliga skillnader mellan
vilken politisk bakgrund vi har.

Till och med jag skulle erkénna, nir jag trdffar mina liberala vanner
runt om i Europa, att ndgra av dem gér lite vil langt i sina federalistiska
tankar, men pa detta omréade &r det véldigt tydligt for Folkpartiet att detta
ar ndgonting som kan skruvas upp pa overstatlig nivad. Vi kan ha en an-
nan debatt om saker vi ska skruva ned pd EU-niva. Sa tycker jag, Kerstin
Haglo.

Vi kommer inte runt att om man ska fa kraft i brottsbekdmpningen
skulle det vara bra — tror vi — med gemensamma regler och gemensam
drift, ndr vi pratar om att bekdmpa de EU-néra brotten runt om i Europas
horn. Det géller kanske inte norra delen av EU-samarbetet, i Sverige. Vi
ar inte mest utsatta, kanske for att vi inte har mest EU-bidrag. Vi behdver
se till att vi varnar EU-projektet, och d& behover vi bekdmpa den brotts-
ligheten.

Det ar dock inte okomplicerat. Jag tycker att regeringen for fram vik-
tiga argument, och jag tycker att Kerstin Haglé och Socialdemokraterna
for fram viktiga argument som man ska tinka pa. Den hér fragan handlar
inte om sak, men i grunden blir det anda s&. Vi har flyttat hela detta paket
in i gemensamhetsratten pa ett sétt vi inte hade for nagra ar sedan, av just
de skil som tidigare angetts.

Vi har olika betoningar. Jag respekterar Socialdemokraterna. Folkpar-
tiet gar girna ett steg till i detta framdver, darfor att vi tror att det skulle
gagna de gemensamma virden som Socialdemokraterna, Alliansen och
Folkpartiet stéar for.

Anf. 161 JOHAN LINANDER (C):
Fru talman! Patrick Reslow foredrog regeringens standpunkt fortraft-
ligt, och jag ska inte &terupprepa allt det.
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Jag vill dock ha sagt — precis som flera andra talare — att det inte &r
nigon tvekan om att det behdvs en béttre bekdmpning av bedrigerier
som gir emot EU:s finansiella intressen. Det dr ingen tvekan om att
pengar forsvinner ur EU-systemet, och det &r ingen tvekan om att det
finns nationer som gor alltfor lite for att bekdmpa den typen av brott.

Nar man vél har kommit fram till detta maste man fundera 6ver vilka
atgirder som &r de bista. Vi tycker inte att kommissionen har funderat
tillréckligt langt pé andra atgirder &n Europeiska aklagarmyndigheten.

Europeiska dklagarmyndigheten ar ndgot som har diskuterats i ménga
ar. Det kidnns som att man har bestdmt sig for att detta dr den enda moj-
liga 16sningen.

Som liberaler i Centerpartiet tycker vi inte att den &verstatliga
aklagarmyndigheten &r rétt vig. For oss ar det viktigt att beslut och befo-
genheter ligger sd nidra medborgarna som mojligt. Just aklagarvésendet &r
en nationell fradga, och det ska ligga kvar hos nationerna.

Vad ska man gora i stéllet? Som flera har varit inne pa tidigare ska
Eurojust stérkas. Jag vill ocksa ndmna Olaf, Europeiska byran for bedra-
geribekdmpning, som ocksa ska stirkas. Dar kan man gora betydligt mer
for att hjdlpa de nationella dklagarmyndigheterna att komma &t bedrége-
rierna mot EU:s finansiella intressen.

Det dr ocksa en europeisk utredningsorder pa gang, och det kommer
att underlatta detta arbete. Det &r sé vi ska arbeta for att bekdmpa bedré-
gerier och annan brottslighet, inte genom att upprétta nya myndigheter pa
overstatlig niva.

Till slut vill jag i detta sammanhang séga att det dr bra att vi och So-
cialdemokraterna stdder alliansregeringens politik pd detta omréde. Det
g0r oss starkare som nation.

(Appléder)

Overldggningen var hirmed avslutad.
(Beslut skulle fattas den 24 oktober.)

22 § Bordliggning

Foljande dokument anméldes och bordlades:
Proposition
2013/14:24 Nytt namn for Myndigheten for hilso- och vardinfrastruktur

Skrivelser

2013/14:23 Riksrevisionens rapport om mer patientperspektiv i varden —
ar nationella riktlinjer en metod?

2013/14:29 Ny inriktning for EU:s strategi for Ostersjdregionen

EU-dokument

KOM(2013) 722 Forslag till Europaparlamentets och radets direktiv om
andring av direktiv 2003/87/EG om ett system for handel med ut-
slappsritter for vixthusgaser inom gemenskapen, med hinsyn till ge-
nomforandet 2020 av en internationell dverenskommelse om tilldmp-
ning av en global marknadsbaserad étgérd for utsliapp fran internat-
ionell luftfart



23 § Anmiélan om interpellationer
Foljande interpellationer hade framstillts:
den 23 oktober

2013/14:52 Upphandling av Djurgirdstrafiken

av Jens Holm (V)

till statsradet Stefan Attefall (KD)

2013/14:53 Bemoétande av trafikskadade

av Pyry Niemi (S)

till socialminister Géran Hagglund (KD)

2013/14:54 Nykterhetskontroll vid firjeterminaler
av Lars Johansson (S)

till statsradet Catharina Elmsater-Svird (M)
2013/14:55 Arbetslosheten i de mest utsatta grupperna
av Monica Green (S)

till arbetsmarknadsminister Elisabeth Svantesson (M)
2013/14:56 Undermaligt viigunderhall

av Leif Pettersson (S)

till statsradet Catharina Elmséter-Svérd (M)
2013/14:57 Industriproduktion i 6vre Norrland

av Jonas Sjostedt (V)

till ndringsminister Annie Lo6f (C)

2013/14:58 Anstillningsstod

av Ann-Christin Ahlberg (S)

till arbetsmarknadsminister Elisabeth Svantesson (M)

Interpellationerna redovisas i bilaga som fogats till riksdagens snabb-
protokoll tisdagen den 5 november.

24 § Anmiélan om fraga for skriftligt svar
Foljande fraga for skriftligt svar hade framstallts:

den 23 oktober

2013/14:72 Granhults ungdomshem

av Lennart Axelsson (S)

till statsradet Maria Larsson (KD)

Fragan redovisas i bilaga som fogats till riksdagens snabbprotokoll
tisdagen den 5 november.
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Prot. 2013/14:17 25 § Anmilan om skriftliga svar pa fragor

23 oktober
_— Skriftliga svar pa foljande fragor hade kommit in:

den 23 oktober

2013/14:40 Alkoholinforsel
av Meeri Wasberg (S)
till statsradet Maria Larsson (KD)
2013/14:41 Arkeologi i stadskéirnor
av Ardalan Shekarabi (S)
till kultur- och idrottsminister Lena Adelsohn Liljeroth (M)
2013/14:42 Sveriges utslippsutrymme inom EU:s klimatmal
av Matilda Ernkrans (S)
till miljominister Lena Ek (C)
2013/14:45 Ytterligare fraga om passhanteringen
av Kent Ekeroth (SD)
till justitieminister Beatrice Ask (M)
2013/14:46 Det kommunala informationsansvaret — eleverna som
hamnar utanfor
av Johan Léfstrand (S)
till utbildningsminister Jan Bjorklund (FP)
2013/14:47 Marinens Musikkar
av Peter Jeppsson (S)
till forsvarsminister Karin Enstrém (M)
2013/14:48 Humanitir hjalp till befolkningen i nordéstra Sy-
rien/syriska Kurdistan
av Jacob Johnson (V)
till statsradet Hillevi Engstrom (M)
2013/14:49 Vittnesstodsverksamhet
av Anna Wallén (S)
till justitieminister Beatrice Ask (M)
2013/14:50 Resursforstirkning till landets brottsofferjourer
av Anna Wallén (S)
till justitieminister Beatrice Ask (M)
2013/14:51 Den svenska modellen
av Marie Granlund (S)
till arbetsmarknadsminister Elisabeth Svantesson (M)
2013/14:53 Ekonomiskt stod for pensionérer
av Eva Sonidsson (S)
till statsradet UIf Kristersson (M)
2013/14:54 Tillginglighet till it-baserade tjéinster for synskadade och
dévblinda
av Gunnar Sandberg (S)
till statsradet Anna-Karin Hatt (C)
2013/14:55 EU-projekt
av Marie Nordén (S)
till statsradet Birgitta Ohlsson (FP)
2013/14:57 Mikroplaster i skonhetsprodukter
av Helena Leander (MP)
138 till miljominister Lena Ek (C)



2013/14:58 Sysselsittning under asylprocessen Prot. 2013/14:17
av Roger Haddad (FP) 23 oktober

till statsradet Tobias Billstrom (M)

2013/14:59 Aktivt stod till arbetssokande

av Eva-Lena Jansson (S)

till arbetsmarknadsminister Elisabeth Svantesson (M)

Svaren redovisas i bilaga som fogats till riksdagens snabbprotokoll
tisdagen den 5 november.
26 § Kammaren atskildes kl. 17.37.
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