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Tank om! — En handlingsplan for
hallbar konsumtion for hushéllen

Forslag till riksdagsbeslut

1. Riksdagen tillkdnnager for regeringen som sin mening vad i motionen
anfors om att de foreslagna indikatorerna for héllbar konsumtion inte
skall genomforas.

2. Riksdagen tillkdnnager for regeringen som sin mening vad i motionen
anfors om att regeringen skall redovisa nya forslag till indikatorer senast
under riksmétet 2006/07.

3. Riksdagen tillkdnnager for regeringen som sin mening vad i motionen
anfors om att konsumentpolitiken inte skall utnyttjas for att styra konsu-
menternas val i en viss riktning.

4. Riksdagen tillkdnnager for regeringen som sin mening vad i motionen
anfors om betydelsen av en konsekvent frihandelspolitik inom EU for att
uppné en héllbar utveckling.

Inledning

Mainniskan dr beroende av jordens resurser och maste forvalta dem for fram-
tida generationer. Vi méste dérfor alla ta hand om var miljo och ta ansvar for
vér egen livsstil, ur sdvél ekonomisk, miljoméssig som social synvinkel. Att
riva hindren for enskilda individer och hushéll att dstadkomma en hallbar
konsumtion ar ett viktigt mal.

Den aktuella skrivelsen innehéller enskilda tankegéngar som &r vardefulla,
men helheten &r mer bekymmersam. Ett dvergripande problem &r att den
sittande regeringen inte klarar av att presentera ndgon samlad strategi for de
mal som formuleras pé olika politikomraden utan hellre hinger sig 4t sym-
bolpolitik och ren ideologiproduktion. Resultatet blir en produkt som préglas
av bristande stringens och tydlighet. Forlorarna blir alla som verkligen vill
bidra till en héllbar utveckling.
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Nir till exempel regeringen inledningsvis slér fast att héllbarhetens tre di-
mensioner enligt Johannesburgsmalen — miljomaéssig, ekonomisk och social
hallbarhet — inte alltid &r helt forenliga ar detta ett mycket viktigt konstate-
rande som Folkpartiet starkt vill understryka betydelsen av. En handling eller
atgédrd som é&r bra for miljon &r inte nddvandigtvis samhallsekonomiskt effek-
tiv eller positiv for en hallbar utveckling ur social synpunkt. (En kaffeplan-
tage som bedriver ekologisk odling bidrar forvisso till miljomassig héllbarhet,
men samma plantage kan & andra sidan bidra till en socialt ohallbar utveckl-
ing genom att férbjuda fackforeningar.) Regeringen formér dock inte fullfolja
sitt eget resonemang utan bidrar tvédrtom till den analytiska oredan genom att
satta likhetstecken mellan social héllbarhet och réttvisa. Det dr djupt proble-
matiskt, eftersom réttvisebegreppet i slutdnden &r en frdga om politiska vérde-
ringar. Om Johannesburgsmaélen ska fylla ndgon funktion som objektiva matt-
stockar ska de inte missbrukas och bli instrument i regeringens politiska
agenda.

Ett annat exempel &r diskussionen om Gvervikt, som regeringen vill gora
till en del av héllbarhetsdimensionen. Men fetma och dvervikt dr en friga som
hor hemma inom folkhélsopolitiken. Om héllbar konsumtion blir ett politik-
omrade som reduceras till att bli en ren utlopare av mal som formuleras i
andra sammanhang tappar omréadet sin betydelse.

Samma dag som regeringen presenterade skrivelsen om héllbar konsumt-
ion lade den ocksé fram en annan handlingsplan for ekologisk produktion och
konsumtion samt dessutom en konsumentpolitisk proposition. Dessa tre rege-
ringsprodukter dr langt ifrdn samordnade och innehéller forslag som loper
over olika tidsperioder. Det finns all anledning for riksdagen att kritisera en
regering som — sannolikt pa grund av tidspress — inte formar presentera en
samlad vision for hallbarhet och konsumtion.

Pa grund av detta har regeringens lista 6ver indikatorer for héllbar kon-
sumtion for hushéllen sddana brister att den inte bor godtas. Till exempel:.

e Indikator 1 om andelen dverviktiga eller feta tar sikte pa ett folkhdlsomal
och hor inte hemma i denna skrivelse.

o [ stillet for att mata marknadsandelen for ekologiska livsmedel (indikator 2)
bor man se pa helhetsbilden av hushéllens konsumtion, t.ex. genom att
kontinuerligt berékna det sé kallade ekologiska fotavtrycket for individer.

e Indikator 5 om méngden avfall f6r hushéll klarar inte av att finga in det
faktum att visst hushéllsavfall dr miljomassigt ganska harmldst medan an-
nat dr direkt farligt. Att mekaniskt mita den samlade mingden sédger
ingenting.

o Indikator 7 om koldioxidutsldpp for nya personbilar miter teknisk utveckl-
ing och inte situationen for hushéllen som siddana. Om nya personbilar ar
mindre miljoskadliga, men ekonomiskt utanforskap och dalig tillvixt gor
att alltfor ménga kor gamla och miljofarliga bilar i stéllet, blir helheten ne-
gativ for hallbarheten. Darfor bor denna indikator omformuleras till att
avse det genomsnittliga koldioxidutslippet fran personbilar i de svenska
hushallens vagnpark.
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Regeringens foreslagna indikatorer bor darfor avvisas av riksdagen. Rege-
ringen bor i stéllet uppdras att aterkomma med nya indikatorer under riks-
dagsaret 2006/07.

Darutover vill Folkpartiet sérskilt papeka foljande:.

Regeringen uppger att Konsumentverket kommer att fa en roll nér det gél-
ler att stodja kommunerna i deras arbete med samhillsplanering ur konsu-
mentperspektiv. Detta presenteras som en nyhet, men faktum ar att Konsu-
mentverket redan bedriver ett sddant arbete. Samtidigt uppger regeringen i sin
konsumentpolitiska proposition att Konsumentverket tydligare bor prioritera
uppgifter som marknadskontroll och efterlevnad av lagstiftning pa konsu-
mentomradet. Sammantaget ger alltsé regeringen helt motstridiga signaler.

P4 EU-omradet ndmner regeringen enbart att den vill verka for att alla
prishéjande stdd till frukt och gronsaker bor avskaffas. Detta édr gott och vil,
men de verkligt stora problemen lyser med sin franvaro i regeringens analys.
EU:s jordbruks- och fiskepolitik med hoga tullmurar och subventioner ar ett
av de allra storsta hindren for en globalt hallbar utveckling. Overproduktion,
6vergddning och utfiskning f6ljer i dess spar samtidigt som den rddande EU-
politiken héller miljontals ménniskor kvar i fattigdom genom att de hindras
frén att exportera till den europeiska livsmedelsmarknaden. En konsekvent
frihandelspolitik med slopade tullmurar skulle vara ett av de mest kraftfulla
bidragen som Sverige och EU kan ge till en globalt héllbar utveckling. Det &r
djupt forvanande att hela denna analys saknas i regeringens skrivelse.

I resonemangen om mérkning ndmner regeringen dven etisk mérkning.
Aven pi denna punkt saknas en tydlig analys av skillnaden mellan social
hallbarhet i Johannesburgsmalens mening och de etiska dverviganden som en
enskild konsument kan vilja gora, och som med nddvéndighet skiljer sig &t
mellan individer. Att sétta likhetstecken mellan social héllbarhet och etisk
mérkning &r riskabelt och ogenomténkt.

Likasé ar det inte en statlig uppgift att uppmana konsumenter att fatta vissa
beslut. Staten ska inte gora reklam for vissa miljomérkta livsmedel eller upp-
mana till kop av sddana livsmedel. Statens roll ligger i att tillhandahélla in-
formation sé att konsumenterna far mdjlighet att sjdlva fatta upplysta beslut.
Konsumentverkets uppdrag ska dérfor inte avse att frdmja konsumtion av
ekologiska livsmedel, utan att se till att det ar 14tt att fa tag pa information om
ekologiska livsmedel och andra miljéaspekter pa livsmedelskonsumtion.

Folkpartiet har i andra sammanhang pekat pa nackdelarna med bristerna i
regeringens skattepolitik med konstruktionen av forslaget till flygskatter,
straffskatt pé el fran karnkraft, statliga extraskatter pa biltrafik i Stockholms-
regionen (trdngselskatt) och byrakratiska specialregler for ombyggnad av
smahus, och vi hinvisar hér till bl.a. vad som sigs i Folkpartiets budgetmot-
ion for aret 2005/06.

Vad som i denna motion har sagts om att inte ta in mal eller atgérder i kon-
sumentpolitiken som syftar till att styra konsumenternas beteende pa mark-
naden bor riksdagen ge regeringen till kénna.
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Stockholm den 6 april 2006

Martin Andreasson (fp)
Jan Ertsborn (fp) Mia Franzén (fp)
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