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Miljoinformation till konsumenter

Forslag till riksdagsbeslut

1. Riksdagen tillkdnnager for regeringen som sin mening vad i motionen
anfors om att regeringen bor ge Konsumentverket i uppdrag att, genom
lampliga pilotfall, préva om 4 § marknadsforingslagen ar tillracklig for
att sikerstélla att konsumenterna ges ritt till relevant miljéinformation.

2. Riksdagen begér att regeringen Overvéger att aterkomma till riksdagen
med forslag till tydliggdrande av marknadsforingslagen.

3. Riksdagen tillkdnnager for regeringen som sin mening vad i motionen
anfors om att regeringen bor initiera en 6versyn av de frivilliga uppgorel-
ser som Konsumentverket gjort med olika branscher.

Bakgrund

Ett av argumenten for marknadsekonomi &r att i en marknadsekonomi ségs
konsumenter bestimma vad som produceras och hur. Konsumentinflytandet
har ocksd varit av betydelse i miljoarbetet. Ménga konsumenter vill ta ett
miljoansvar i sitt handlande. En forutsittning for att konsumenter ska kunna
spela denna roll &r att de har tillgang till adekvat information. Néringsidkare
kan forvintas sjélva tillhandahélla information som de anser gagnar deras
forsdljning. Det finns ocksa etablerade system for markning av produkter med
positiva miljoegenskaper. Diaremot kan néringsidkare inte i samma utstrick-
ning forvéntas tillhandahélla information som inte forvintas dka forsdljning.
Daérfor stéller samhillet krav pa vissa typer av information. Ibland stélls in-
formationskrav i sérskild lagstiftning, ibland uppnas enighet om krav genom
forhandlingar mellan myndighet och branschforening (frivilliga Overens-
kommelser), ibland tillimpas ett mer generellt informationskrav i lagstift-
ningen.

Sverige har en marknadsforingslag som bl.a. ska garantera konsumenterna
relevant information. Detta uttrycks i 4 § som lyder: ”Vid marknadsforingen
skall ndringsidkaren ldmna sadan information som &r av sérskild betydelse ur
konsumentsynpunkt.” Men i praktiken dr den information som é&r tillgénglig
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for konsumenterna ofta bristfallig. Trots diskussioner i mer dn 10 ar har fra-
gan om detta kan tillimpas pa information om miljéegenskaper aldrig provats
i domstol.

Exemplet HA-oljor

Cancerframkallande HA-oljor finns fortfarande i stor utstrdckning i sommar-
dick. Den dokumenterade kunskapen om hilso- och miljérisker med HA-
oljor dr god. Under en interpellationsdebatt uttryckte miljominister Lena
Sommestad: ”...jag vill uppdra 4t Kemikalieinspektionen att utreda forutsatt-
ningarna for att minska spridningen av PAH fran dédckslitage till en ofarlig
niva.” De flesta torde tolka uttalandet som att ministern foresprakade ett for-
bud. Men Kemikalieinspektionen kom senare fram till att ett svenskt forbud
inte var mojligt av hinsyn till EU:s regelverk.

Miljopartiet gjorde 2002 en anmélan till Konsumentverket av de décks-
fabrikanter som inte informerade konsumenterna om att deras bilddck inne-
holl cancerframkallande hogaromatiska oljor (HA-oljor). Anmailan utgick frén
att 4 § marknadsforingslagen var tilldmplig. Forarbetena till lagen fortydligar
att “sdrskild betydelse” innebir att information kan krdvas nér det foreligger
ett icke obetydligt konsumentintresse av att fa informationen. Miljopartiet
menar att med tanke pd konsumenternas miljdengagemang kan information
om bild4ckens miljopaverkan f& konsekvenser for manga ménniskors kopbe-
slut, varfor sddan information bor anses vara av sérskild betydelse i lagens
mening. Men Konsumentverket avslutade drendet med hénvisning till en
pagaende forhandling med dédcksbranschen om att sluta en frivillig 6verens-
kommelse om att informera konsumenterna om innehéll av HA-oljor. Tidi-
gare 1 &r meddelade Konsumentverket efter mer an tva ar att forsdken att na
en frivillig 6verenskommelse med branschen om ett mycket beskedligt in-
formationskrav hade misslyckats. Verket drog dérav slutsatsen att en
lagskérpning behdvs.

Konsumentverkets syn pd informationsplikten

Konsumentverket gor bedomningen att bestimmelserna i marknadsforingsla-
gen dr otillrackliga for att konsumenterna ska fé relevant miljoinformation. I
sitt remissvar till Stefan Edmans utredning (SOU 2004:119) uttrycker man
behovet av skirpt lagstiftning: “Konsumentverket ser ett behov av att lagstift-
ningsvédgen inféra en obligatorisk skyldighet for producenter att 1dmna upp-
gifter till myndigheten om produkters egenskaper, vilket inkluderar den mil-
jopaverkan som produkterna har.” Verket menar att en for svag lagstiftning
medfor att forsoken att sluta frivilliga avtal pa branschniva blir alltfor re-
surskrdvande bade for Konsumentverket och for naringslivet. Som exemplet
med bilddcken visar dr ocksa risken for misslyckande stor.
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Behov av forfattningsforandringar

Det kan tyckas mérkligt att Konsumentverket inte provat 4 § i Marknadsdom-
stolen innan man drar slutsatsen att lagen inte &r tillrdcklig for att kunna krava
information. Mojligen anser verket att marknadsforingslagens krav ar for
generellt hallna och att det skulle krivas ett alltfor stort antal fall {or att for-
tydliga granserna for vad som kan och inte kan krévas. Vi riskerar att f4 en
situation dér lagstiftningsarbetet forsenas av osékerhet om vad géillande lag-
stiftning egentligen innebér. Dérfor dr det viktigt att sddana provningar ge-
nomfors. Syftet bor vara att fa béttre underlag for vilka forfattningséndringar
som krdvs och dr mest &ndamalsenliga. Regeringen bor darfor bade ge Kon-
sumentverket i uppdrag att testa grinserna for vad som gér att uppnd med 4 §
och gora en Oversyn av lagstiftningen samt utarbeta forslag som stiarker kon-
sumenternas rétt till produktinformation.

Fungerar de frivilliga 6verenskommelserna?

Den svenska konsumentpolitiken har en lang tradition av att sluta frivilliga
branschoverenskommelser. Fordelen med sddana dverenskommelser kan vara
att EU inte utgdr nagot hinder och att frivillighet kan uppfattas som mer posi-
tivt dn tvingande regler. En annan fordel &r att man kan fa lampliga regler pa
ett smidigare sétt 4n genom lagstiftning. Men samtidigt &r det ett tidskrdvande
sétt att arbeta, och det gar inte att ha nagon formell tillsyn av hur reglerna
foljs. Det ér en vanlig uppfattning att uppfoljningen av de manga frivilliga
uppgorelserna &r bristfillig och att de déarfor ofta inte fungerar i praktiken.
Regeringen bor darfor initiera en dversyn av de frivilliga uppgdrelser som
finns och redovisa hur vél de f6ljs i praktiken.

Stockholm den 30 september 2005

Asa Domeij (mp)
Gustav Fridolin (mp) Ulf Holm (mp)
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