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Integritet

Sammanfattning

Centerpartiet tror pa ett oppet och demokratiskt samhdlle, pa ett samhalle dar
ménniskor kan kdnna sig trygga. Ratten till personlig integritet, var och ens
mojlighet att styra Gver sina egna tankar, sin egen kropp och uppgifterna
kring sin person, dr ett grundldggande fundament i det 6ppna och demokra-
tiska samhille Centerpartiet jobbar for.

Hoten mot det 6ppna, demokratiska och trygga samhéllet &r manga och tar
varierande uttryck. De farligaste hoten &r de som inte &r uppenbara, just ef-
tersom de smyger sig pa och ér svéra att bedoma, bemota och kanske till och
med svéra att uppticka.

Nir ett land skakas i grunden av exempelvis en terrorattack dr det som
allra viktigast att ha en tydlig gemensam vérdegrund att falla tillbaka pa.
Centerpartiet menar att skyddet av den personliga integriteten har en central
plats i den vérdegrund vi stér for.

Vi maste nu ta ett helhetsgrepp pa problemen kring den personliga integri-
teten. Det finns i dag inte ndgon enhetlig definition av begreppet personlig
integritet i svensk lagstiftning. Det behovs en generellt tillimplig bestdm-
melse till skydd for den personliga integriteten, definierad och uttryckt i
grundlagen. En sddan reglering kommer att bli virdefull nér det ropas pa
hardare tag eller snabba lagstiftningsprocesser.

Centerpartiet menar att Integritetsskyddskommittén dven borde se 6ver en
16sning dér varje ny reglering som innebdr en krinkning av integriteten i
nagon form borde foregds av en integritetskonsekvensbeskrivning i analogi
med de regler om miljokonsekvensbeskrivning som finns pad miljoréttens
omrade. En integritetskonsekvensbeskrivning skulle foretas for att utreda
vilka konsekvenser olika beslut och regleringar kan komma att f& for den
personliga integriteten sévél direkt som i forlangningen.

Problemen ligger i att det finns hot mot den personliga integriteten fran
manga olika héll men inte ndgon samlad motvikt. Vi méste faststilla att vi
vérderar var integritet och de vdrden som den representerar och lyfta fram
hoten i ljuset, visa pa att det finns hot och vad de innebdr, ta ett samlat grepp
pa problematiken i lagstiftningen samt krdva en integritetskonsekvensbe-
skrivning vid varje atgérd som riskerar att krinka de enskildas integritet.
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Forslag till riksdagsbeslut

1. Riksdagen tillkdnnager for regeringen som sin mening vad i motionen
anfors om behovet av en generellt tilldimplig integritetsskyddslagstift-
ning, definierad och uttryckt i grundlagen.

2. Riksdagen tillkdnnager for regeringen som sin mening vad i motionen
anfors om att det vid varje integritetspaverkande lagstiftningséatgéird skall
goras en integritetskonsekvensbeskrivning for att faststilla de konse-
kvenser en ny reglering kan komma att ha for den personliga integriteten.

Inledning

For att kunna ta ett helhetsgrepp pa integriteten och definiera de hot som finns
mot den dr det ett viktigt forsta steg att definiera vad vi menar med begreppet
integritet. I lagstiftningen saknas en sadan enhetlig definition. I olika utred-
ningar! har man hanterat begreppet genom att skilja p& den rumsliga, materi-
ella, kroppsliga och personliga integriteten, ddr den personliga integriteten &r
uppdelad i dels fysisk personlig integritet, dels ideell personlig integritet. Det
integritetsbegrepp som behandlas i den hiar motionen &r fraimst den ideella
personliga integriteten med vilken menas skyddet for privatlivet och for per-
sonligheten inklusive den privata ekonomin.

Ett ytterligare sitt att tydliggéra vad som menas med den personliga ide-
ella integritet, &r att ange vilka handlingar som kan anses krénka nagons iden-
titet.2 Man kan dela in krinkningarna i tre huvudgrupper: 1) intrdng i en per-
sons privata sfér, oavsett om det sker i fysisk eller annan mening, 2) insam-
lande av uppgifter om en persons privata forhéllanden, 3) offentliggérande
eller annan anvindning av uppgifter om en persons privata férhallanden.

En persons privata ideella integritet kan foljaktligen krinkas pa manga
olika sitt. I ett delbetinkande av Beredningen for rittsvdsendets utveckling
(BRU) konstaterar man att &ven om det inte finns nagon entydig definition av
begreppet kan man séga att krdnkningarna av integriteten innebér “ett intrdng
i en fredad sfir eller zon som den enskilde bor vara tillforsékrad”.?

En parlamentariskt tillsatt kommitté, Integritetsskyddskommittén, utreder
for nérvarande fradgor om skyddet for den personliga integriteten. I kommit-
téns direktiv ligger att kartligga och analysera sddan lagstiftning som ror den
personliga integriteten och att dverviga om det, vid sidan av befintlig lagstift-
ning, behdvs generellt tillimpliga bestdimmelser till skydd for den personliga
integriteten.* Kommittén skall slutredovisa sitt arbete den 30 mars 2007.

! Exempelvis Tvangsmedelkommitténs betédnkande Tvangsmedel — Anonymitet — Integritet,
SOU 1984:54 s. 42.

2 Stig Stromholm SvIT 1971 s. 695.
3 Tillgang till elektronisk kommunikation i brottsutredningar m.m., SOU 2005:38 s. 135.
4 dir. 2004:51.
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Centerpartiet menar att det &r av storsta vikt att det tas ett helhetsgrepp pa
integriteten uttryckt och definierat i lagtext.

Integritetskonsekvensbeskrivning

Centerpartiet menar att Integritetsskyddskommittén dven borde se Over en
16sning dér varje ny reglering som innebdr en krinkning av integriteten i
nagon form borde foregas av en integritetskonsekvensbeskrivning i analogi
med de regler om miljokonsekvensbeskrivning som finns pad miljorattens
omréde.’ En integritetskonsekvensbeskrivning skulle foretas for att utreda
vilka konsekvenser olika beslut och regleringar kan komma att fa for den
personliga integriteten savél direkt som i forlingningen. Enligt Centerpartiets
forslag borde integritetskonsekvensbeskrivningen ta sin utgangspunkt i tre
grundldggande principer i likhet med vad som géller vid anvandning av hem-
liga tvingsmedel,® nimligen &ndamélsprincipen, behovsprincipen och pro-
portionalitetsprincipen.

Med dndamélsprincipen menas hér att den befogenhet exempelvis en myn-
dighet har att anvinda en integritetskrdnkande atgérd skall vara direkt av-
héngig det dndamal for vilket man beslutade om att vidta atgérden. PKU-
registret’ &r ett bra exempel pd detta. Tanken med PKU-registret var att det
uteslutande skulle anvindas for medicinsk forskning. PKU- registret har trots
det anvints vid ett par tillfallen for andra syften. Det senaste exemplet var nér
riksdagen i vintras beslutade 14ta 6ppna registret for att identifiera omkomna
svenskar i tsunamikatastrofen i Sydostasien.

Med behovsprincipen menas hér att en integritetskrankande atgérd endast
far vidtas nir det finns ett patagligt behov av den och det inte skulle vara
tillrdckligt med en mindre ingripande atgird. Ett exempel hérpa kan vara att
ett parkomrdde didr man har haft problem med véldsbrott eller véldtikter
skulle kunna motivera att man sitter upp kameror for att dvervaka omradet.
Behovsprincipen innebér da att man maste gora en avvigning for att se om
det kanske skulle ha lika bra, eller dn béttre, brottsférebyggande effekt att se
till att omréadet &r ordentligt belyst. Om detta skulle vara fallet skall alltid den
atgérd véljas som innebér den minsta krankningen av den personliga integrite-
ten.

Med proportionalitetsprincipen menas hir att dven om en integritetskrén-
kande &tgérd dr motiverad méste dess omfattning st i rimlig proportion till
vad man har att vinna med &tgérden. Ett exempel hérpa kan vara att det kan
vara motiverat for ett foretag att spara personuppgifter pa en person i ett par
manader for att kunna fakturera en tjénst. Det kanske ddremot inte kan anses

> Pir Strom, Manifest -04 for integritet.
6 Med hemliga tvingsmedel menas exempelvis hemlig teleavlyssning samt tele- och kame-
radvervakning.

7 PKU-registret dr en sa kallad biobank dir blodprov fran spadbarn fodda efter ar 1975
lagras.
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proportionerligt att spara personuppgifterna lingre &n sa dven om foretaget
kan téinkas ha nytta av uppgifterna lingre fram.®

Vilka ar hoten mot den personliga integriteten
1 dag?

Hotet mot den personliga integriteten kommer fran flera olika hall. Mer regi-
strering och Gvervakning i terrorismbekd@mpningens namn kan vara ett hot,
kommersiella intressen av att registrera kopvanor for att sedan silja uppgif-
terna exempel pa ett annat. Nedan visas pa ett aktuellt konkret hot mot den
personliga integriteten som finns i var vardag for att tydliggdra varfor det
behdvs en reglering och ett helhetsgrepp i integritetsfragan.

Vi ringer och surfar pa nétet

Europaparlamentet har nyligen® rdstat emot det forslag om trafikdatalagring
vilket Sverige har varit ett av de mest angeldgna landerna att driva. Forslaget
innebar obligatorisk lagring av information om alla ménniskors ringande,
sms:ande och surfande, inte innehallet i samtal och sms men var telefonen har
befunnit sig och vid vilken tidpunkt den har anvénts. Anledningen sades vara
att polisen skulle fa ett bittre hjalpmedel att eftersdka brottslingar som anvint
sig av telefonen eller Internet for att planera sin brottsliga verksamhet. Polisen
anvénder redan i dag de uppgifter som finns i exempelvis Telia Soneras regis-
ter fOr att nér ett brott har begatts ta reda pa exempelvis var en telefon var nér
ett visst samtal ringdes. Det har visat sig vara en viktig tillgdng for polisen i
sitt brottsbekdmpande arbete. Skillnaden i den ordning som géller i Sverige
och det forslag som kommissionen lagt fram och som nu f6ll i parlamentets
omrostning ar att det senare skulle ha inneburit ett tving for alla som handhar
uppgifter av det slag som efterfragas att lagra dessa i en viss tidsrymd.'® Dess-
sutom var den foreslagna tiden som uppgifter skulle sparas avsevirt langre dn
vad normalfallet &r i dag nér foretag sparar uppgifterna sé linge de behdver
av faktureringsskal.

Det krdvs inte mycket fantasi for att forsta att ett register med data om nér
du har ringt, till vem, vilken tidpunkt och uppgifter om varje sida du besokt
pa Internet skulle vara extremt kénsligt ur integritetssynpunkt. Detta skall ses
i ljuset av att det knappast gér att peka pa ett enda register som inte har

8 Detta regleras i databaslagen men &r hogaktuellt vad giller det foreslagna datalagringsdi-
rektivet.

0 Omrostning skedde den 27 september 2005.

10 pet sista forslaget fran kommissionen innebar att uppgifter om sms och telefontrafik skall
sparas i ett &r medan uppgifter om Internetanvindning skall sparas i sex manader.
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ldckt” eller missbrukats. I dagarna'! kom Post- och telestyrelsen (PTS) med
stark kritik mot teleoperatdrer som lamnar ut skyddade uppgifter. Det innebéar
alltsa att hemliga personuppgifter om méanniskor som sérskilt anmalt att deras
uppgifter inte far ldmnas ut 14cks till upplysningsforetag och andra. PTS upp-
skattar att de far in omkring tio regelritta klagomal om integritetsfragor varje
manad. D4 skall man hélla i minnet att det ar de fall som har upptickts, vilket
innebdr att det i realiteten méste rora sig om mangdubbelt fler dvertradelser.

Centerpartiet menar att det dr gliddjande att Europaparlamentet nu har satt
stopp for forslaget om datalagring och instimmer med parlamentets ledamo-
ter, som vill se proportionella regler for brottsbekdmpning och ansag att for-
slaget var ett hot mot medborgarnas personliga integritet. Vidare ifrdgasatte
Europaparlamentet forslagets rittsliga grund och atgirdens proportionalitet.
Det ér viktigt att vi fran Sveriges sida, efter att med en socialdemokratisk
regering i spetsen varit drivande for att genomfora datalagringsforslaget, nu
tar till oss av Europaparlamentets yttranden och ser till att forslaget om data-
lagring inte blir nagot som en socialdemokratisk regering forsoker driva ige-
nom i Sverige.

Forslaget om datalagring &r ett aktuellt och lysande exempel pa varfor det
ar sa angelédget att fa till en enhetlig lagstiftning om den personliga integrite-
ten. Med ett tydligt uttryckt integritetsskydd i grundlagen samt en integritets-
konsekvensbeskrivning av alla nya integritetskrainkande &tgérder har vi bra
verktyg att viarna den personliga integriteten mot de hot som med all sékerhet
kommer att komma i framtiden.

Stockholm den 3 oktober 2005
Maud Olofsson (c)

Asa Torstensson (c) Kenneth Johansson (c)
Roger Tiefensee (c) Margareta Andersson (c)
Eskil Erlandsson (c)

1 DN, 26 september 2005



	Sammanfattning
	Förslag till riksdagsbeslut
	Inledning
	Integritetskonsekvensbeskrivning
	Vilka är hoten mot den personliga integriteten i dag?
	Vi ringer och surfar på nätet


