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Sammanfattning

Kommissionen har lagt fram ett forslag till revidering av Bryssel I-
forordningen, som reglerar domstols behorighet samt erkénnande och
verkstéllighet av domar pé privatrittens omrade. Forslagets syfte dr att
underlitta handldggningen av gransdverskridande tvister och att forbéttra den
fria rorligheten av domar och andra domstolsavgoranden i EU. I forslaget
avskaffas med nagra undantag det s.k. exekvaturforfarandet, som innebdr att
verkstillighet av ett domstolsavgdrande meddelat i en annan medlemsstat
maéste foregds av ett domstolsbeslut varigenom avgorandet forklaras
verkstillbart. Forslaget innebér ocksd att forordningens
behdorighetsbestimmelser utvidgas till att i vissa fall omfatta svarande med
hemvist utanfor EU. I forslaget finns vidare bestimmelser som syftar till att
forstirka effekten av avtal om val av domstol (s.k. prorogationsavtal).
Forslaget innehaller ocksa flera bestimmelser som reglerar samordningen av
parallella rittegdngar samt av parallella rittegdngar och skiljeforfaranden
som pagér i olika medlemsstater.



1 Forslaget

1.1  Arendets bakgrund

Bryssel I-foérordningen, som trddde i kraft den 1 mars 2002, dr ett av de
viktigaste instrumenten inom EU:s civilrittsliga samarbete. Forordningen
innehdller regler om vilket lands domstol som ska prova en
gransdverskridande tvist. Den innehdller ocksa bestimmelser om erkdnnande
och verkstillighet av domstolsavgdranden frén andra medlemsstater. Bryssel
I-forordningen &r tilldmplig pd privatrittens omrade. Till detta omrdde hor
bl.a. tvister om avtal och skadestand.

I Stockholmsprogrammet fastslogs att det for att vidareutveckla det
europeiska civilréttsliga samarbetet krdvs ett undanréjande av kvarvarande
hinder for fri rorlighet av réttsliga avgoranden i enlighet med principen om
omsesidigt erkdnnande. Det framlagda forslaget ar ett led i att efterkomma
det Europeiska radets uppmaning i Stockholmsprogrammet.

Forslaget har foregétts av ett brett samrdd. Nér Bryssel I-forordningen antogs
bestdmdes att kommissionen efter viss tid skulle presentera en rapport om
tillampningen av forordningen till rddet, Europaparlamentet och den
Europeiska ekonomiska och sociala kommittén. Rapporten dverlaimnades i
april 2009. I samband med rapporten tog kommissionen fram en grénbok
med forslag om en Oversyn av forordningen. Gronboken féranledde 130
yttranden frén olika intressenter. Rapporten diskuterades under det svenska
ordforandeskapet i en radsarbetsgrupp. Diskussionerna mynnade ut i en
ldgesrapport fran ordforandeskapet till radet. Oversynen av férordningen har
dessutom behandlats vid tva konferenser och ett expertmdte. En sdrskilt
sammansatt expertgrupp har belyst fragor om samspelet mellan forordningen
och skiljeférfaranden. 1 september forra aret antog Europaparlamentet en
resolution om tillimpningen och 6versynen av férordningen.

1.2 Forslagets innehall

1.2.1 Avskaffande av kravet pa verkstillbarhetsforklaring

Den som vill ha ett domstolsavgérande verkstéllt i en annan medlemsstat
maste enligt gillande ordning forst ansoka om verkstdllbarhet (exekvatur) i
en sérskilt utsedd domstol i den medlemsstaten. Prévningen av ansdkningen
sker enbart pa formella grunder. Endast om det i ett senare skede begérs
andring av en meddelad verkstéillbarhetsforklaring kan en domstol prova om
verkstéllbarhet ska védgras av andra skdl. Vigransgrunderna &r begrénsade
och den utlindska domen kan aldrig omprovas i sak. Véigran ska, enkelt
uttryckt, endast ske om verkstédllbarhet av domen uppenbart strider mot
grunderna for rdttsordningen i den verkstillande medlemsstaten (ordre
public), om domen &dr en tredskodom och svaranden inte delgetts
stimningsansdkningen i tid och pa 1dmpligt sétt eller om domen ar oférenlig
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med en dom som meddelats i den verkstdllande medlemsstaten eller i ett
annat land.

Kommissionen konstaterar i det framlagda forslaget att den nuvarande
ordningen med ett sérskilt verkstdllbarhetsforfarande tar tid och medfor
kostnader. Det dr dessutom ovanligt med beslut att domstolsavgorandet inte
ar verkstéllbart. Kommissionen foresldr dérfor att kravet pé
verkstdllbarhetsforklaring vid verkstdllighet av privatrittsliga domar
meddelade i annan medlemsstat tas bort. Enligt forslaget ersitts det gillande
kravet pa verkstillbarhet av vissa andra réttssdkerhetsgarantier. En svarande
som har fatt en tredskodom meddelad mot sig kan enligt forslaget begira en
fornyad provning av domen i den medlemsstat dar domstolsavgdrandet
meddelats om han eller hon inte delgetts stimningsansdkningen eller pa
grund av extraordindra omstidndigheter varit forhindrad att motsitta sig
kravet. Dessutom kan svaranden ansoka i verkstéllighetsstaten om att
verkstillighet av domstolsavgorandet ska vdgras med hénvisning till att
svarandens ritt till en réttvis rittegdng har krankts. Verkstéllighet av en dom
kan dven végras om domen dr oférenlig med en dom mellan samma parter
som meddelats i den verkstdllande medlemsstaten eller i ett annat land.
Vigran kan ddremot inte ske pa den grunden att verkstéllighet av domen
uppenbart strider mot grunderna for rattsordningen (ordre public).

Avskaffandet av kravet pa verkstillbarhetsforklaring &r inte generellt. Det
foreslas att den géillande ordningen med krav péd verkstillbarhetsforklaring
dven fortséttningsvis ska tillimpas i fraga om vissa former av grupptalan och
domar avseende utomobligatoriskt skadestand for krinkning av person eller
privatliv (bl.a. drekrankning).

1.2.2 Forordningens funktionssiitt i den internationella riittsordningen

Enligt gillande lydelse av Bryssel I-forordningen dr utgangspunkten att
forordningen ér tillimplig nér svaranden har hemvist i en medlemsstat i EU.
I det framlagda forslaget utvidgas forordningens behorighetsbestimmelser s
att talan i vissa fall ska kunna vickas i domstol i EU &ven nir svaranden har
hemvist utanfor EU. Det skulle innebédra t.ex. att en tvist om ett avtal kan
vickas vid domstol i den ort dér en forpliktelse enligt avtalet skulle uppfyllas
oavsett om svaranden har hemvist i eller utanfér EU.

Enligt forslaget infors tvd s.k. subsididra behorighetsbestimmelser, som
endast dr tillimpliga om ingen medlemsstats domstol dr behorig enligt
forordningens ovriga regler. Den ena bestimmelsen innebér att en svarande
kan stimmas i domstol pa den plats dér 16s egendom som tillhér honom eller
henne befinner sig, forutsatt att egendomens vérde inte &r oproportionerligt i
forhallande till vardet pa fordran och att tvisten har tillricklig anknytning till
den medlemsstat dir talan vécks. I den andra bestimmelsen anges att en
domstol i en medlemsstat dr behdrig om det inte finns ndgon annan domstol
som kan garantera ritten till en rédttvis rattegang och tvisten har tillracklig
anknytning till medlemsstaten i fraga.
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Genom forslaget infors ocksd en bestimmelse som tar sikte pd parallella
domstolsforfaranden om samma sak mellan samma parter som handlaggs av
domstolar i respektive utanfor EU. Bestimmelsen innebér att en domstol i en
medlemsstat kan forklara handldggningen av ett mél vilande om talan forst
vickts i en domstol utanfor EU forutsatt att den domstolen forvintas meddela
ett avgorande inom rimlig tid och avgdrandet kommer att kunna erkénnas
och verkstillas i medlemsstaten.

1.2.3 Avtal om val av domstol

Enligt Bryssel I-forordningen kan parterna under vissa forutséttningar traffa
avtal om att en tvist mellan dem ska provas av domstol i en medlemsstat (s.k.
prorogationsavtal). Forslaget innehdller tvd adndringar som syftar till att
forstarka effekterna av sddana avtal.

Bryssel I-forordningen innehéller en allmén bestimmelse om hur domstolar
ska agera vid mal i olika domstolar om samma sak och mellan samma parter
(s.k. litis pendens). Foretrdde att prova fragan om vilken domstol som é&r
behorig att ta upp saken till provning ges till den domstol déar talan forst
vickts. Enligt det framlagda forslaget ges ddremot den domstol som valts av
parterna i ett prorogationsavtal foretrdde att prova behdrighetsfragan, oavsett
var talan forst vécktes. Den andra domstolen maste vilandeforklara det mal
som handldggs vid domstolen till dess att den valda domstolen provat sin
behorighet. Forslaget innehéller vidare en regel om att vid provningen av om
prorogationsavtalet &dr giltigt ska domstolslandets lag tillimpas.

1.2.4 Samordning av rittegingar och skiljeforfaranden i
medlemsstaterna

Forslaget innehéller en sérskild bestdmmelse om forhdllandet mellan
rittegangar och skiljeforfaranden. Av bestimmelsen framgar att en domstol
ska vilandeforklara ett mal ndr invdndning har gjorts mot domstolens
behorighet med hénvisning till att det foreligger ett skiljeavtal mellan
parterna och ett skiljeforfarande har inletts eller en réttegang i anledning av
skiljeavtalet har inletts i den medlemsstat dér skiljeforfarandet ska avgoras.

1.2.5 Samordning av rittegingar i medlemsstaterna

Som anges i avsnitt 1.2.3 ger Bryssel I-forordningen vid parallella
rattegangar (litis pendens) den domstol dér talan forst vécktes foretrdde att
prova behorighetsfragan. 1 forslaget kompletteras den bestdimmelsen med en
tidsfrist om sex ménader inom vilken domstolen ska préva sin behdrighet.
Forslaget underldttar vidare att talan vicks mot flera svarande vid domstol
dir nagon av svarande har hemvist genom att avskaffa kravet pa en sadan
handldggning ska vara mgjlig enligt nationell rétt.

Forslaget innehaller vidare bestimmelser om fri rorlighet for tidsbegrédnsade
(interimistiska) atgdrder som har beviljats av en domstol som har behdrighet
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att prova malet i sak. Om en tvist avseende huvudsaken &r inledd i en
domstol och en ansékan om en interimistisk atgdrd ges in till en annan
domstol, ska de tvd domstolarna, enligt forslaget, samarbeta for att
sékerstilla en ldmplig samordning mellan prévningen i sak och interimistiska
atgérder.

1.2.6 Andra forindringar

Ett antal dndringar som syftar till att forbéttra behorighetsreglernas praktiska
funktion infors genom forslaget. I en bestimmelse foreskrivs att domstolen
pa den plats dér 16s egendom finns ska vara behdrig att prova tvister om sak-
eller &dganderittsansprak avseende denna egendom. Dessutom innebér
forslaget att en arbetstagare ska kunna vécka talan mot flera arbetsgivare
med séte 1 olika medlemsstater. Vidare infors en mdjlighet att ingd avtal om
val av domstol for provning av tvister rorande kommersiella hyresavtal.
Slutligen foreslds att det ska vara obligatoriskt att informera svaranden om de
rittsliga konsekvenserna av att inte bestrida domstolens behorighet.

1.3 Gillande svenska regler och forslagets effekt pa
dessa

Bryssel I-forordningen #r direkt tillimplig i Sverige. Andringar i
forordningen paverkar ddrmed svensk rétt.

1.3.1 Avskaffande av kravet pa verkstillbarhetsforklaring

Enligt bilagorna II och III till Bryssel I-forordningen ska ansokningar om
verkstéllbarhet och dndring av ett beslut om verkstéllbarhet ges in till Svea
hovritt. Ett avskaffande av det generella kravet pd verkstallbarhetsforklaring
skulle innebédra att Svea hovritt i framtiden endast i mycket begrinsad
utstrackning skulle prova ansokningar om verkstdllbarhet. Enligt forslaget
kan en svarande som har fatt en tredskodom meddelad mot sig under vissa
omsténdigheter begéra en fornyad provning av domen. Det ar inte i alla delar
klart hur den férnyade provning som foreslds forhaller sig till de rattsmedel
som finns i Sverige. En behorig domstol maste ocksa utses for provning av
ansokningar om att verkstillighet av avgorandet ska vagras.

Enligt forslaget ska kravet pa verkstillbarhetsforklaring dven fortsittningsvis
gilla for vissa former av grupptalan och domar avseende skadestind for
krankningar av person eller privatliv (bl.a. drekridnkning). Det &r tveksamt
om detta undantag skapar ett tillrickligt skydd for den svenska tryck- och
yttrandefrihetsregleringen.

1.3.2 Forordningens funktionssitt i den internationella réittsordningen

Forslaget innebér att talan i vissa fall kan vickas vid domstol i EU nér
svaranden har hemvist i tredje land. Denna fraga regleras inte av den
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géllande Bryssel I-forordningen. Fragan regleras ddrmed av nationell svensk
ratt. I den nationella rdtten saknas generella regler om domsrétt i lag.
Vigledning brukar dérfor framst sokas i rittegangsbalkens bestimmelser om
behorig domstol.

En svarande med hemvist utanfor Sverige kan i vissa fall tvingas att processa
hir genom en analog tillimpning av bestimmelserna om allmént
formogenhetsforum (10 kap. 3 § forsta stycket forsta meningen
riattegangsbalken [RB]). Enligt bestimmelsen fir den som inte har ként
hemvist i Sverige i tvist rorande betalningsskyldighet sokas dér hans eller
hennes egendom finns. Av bilaga I till Bryssel [-forordningen foljer dock att
bestdimmelsen inte far tillimpas mot en svarande med hemvist i EU. I 10 kap.
3 § forsta stycket andra meningen RB anges att den som inte har ként
hemvist i Sverige i tvist som ror 16s egendom far stimmas diar egendomen
finns. Av reglerna om kontraktsforum i 10 kap. 4 § RB framgéar bl.a. att om
nagon som inte har kidnt hemvist i Sverige har ingatt forbindelse hér i landet
far han eller hon, om tvist uppstdr om forbindelsen, stimmas in vid
domstolen i den ort dér forbindelsen ingicks. En annan bestimmelse som kan
tillimpas analogt for att bestimma domsritt &r bestimmelsen om s.k.
deliktforum i 10 kap. 8 § RB. Av bestimmelsen foljer att en skadestdndstalan
far vickas i Sverige om den skadegorande handlingen foretagits hér i landet
eller skadan uppkommit hér. Vidare kan domsritt grundas pa bestimmelsen i
10 kap. 1 § femte stycket RB om s.k. vagabondforum, dvs. att den som
saknar kdnt hemvist men uppehaller sig hér i landet kan sokas dir han eller
hon uppehéller sig. Det finns ytterligare bestimmelser i réittegangsbalken och
speciallagstiftning som direkt eller indirekt kan grunda domsrétt. Andra
bestimmelser rorande domstols behorighet, bl.a. gemensamt forum for flera
svarande (s.k. sammanhangsforum enligt 10 kap. 14 § RB), forum i vissa
konsumenttvister (10 kap. 8 a § RB) och forum i vissa arbetstvister enligt 2
kap. 2 § tredje stycket lagen (1974:371) om réttegédngen i arbetstvister, har
dock generellt inte ansetts kunna grunda domsritt.

Flera medlemsstater har for ndrvarande nationella domsréttsregler som ger en
langtgéende behorighet for de nationella domstolarna att ta upp en talan mot
en svarande med hemvist utanfér EU till provning. Som redovisats nyss
giller det dven Sverige. En gemensam reglering innebdr dérfor inte att
domsrédtten 1 forhédllande till tredje land i alla avseenden skulle bli mer
omfattande &n vad som nu giéller enligt nationell svensk ritt. Forslagets
effekt pa nationella svenska domsréttsregler maste analyseras ytterligare. Det
star dock klart att en tillimpning av forordningens behorighetsbestimmelser
dven pa svarande med hemvist utanféor EU innebdr en utvidgning av
domsridtten géllande forsdkrings- och konsumenttvister samt tvister om
anstéllningsavtal. Det kan ocksd konstateras att det inte heller i nationell
svensk rdtt finns nagon domsrittsregel motsvarande den foreslagna
bestimmelsen som under vissa  fOrutsdttningar mojliggdr en
domstolsprovning om det inte finns ndgon annan domstol som kan tillgodose
ratten till en rittvis rittegang.
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1.3.3 Avtal om val av domstol

Som redovisas i avsnitt 1.2.3 ger Bryssel I-forordningen vid parallella
rattegangar (litis pendens) den domstol dér talan forst vécktes foretrdde att
prova behdrighetsfragan. Enligt forslaget ges ddremot den domstol som valts
av parterna i ett prorogationsavtal foretrdde att prova behorighetsfragan,
oavsett var talan forst vicktes. Forslaget forstiarker effekterna av
prorogationsavtal och minskar risken for att talan vécks i forhalande syfte vid
en domstol som inte dr behorig.

Enligt Bryssel I-forordningen kan parterna under vissa forutsittningar tréffa
avtal om att en tvist mellan dem ska provas av domstol i en medlemsstat.
Forordningen innehéller ddremot ingen bestimmelse om vilken lag som ska
tillimpas i frdga om ett sadant avtals giltighet. Enligt nationell svensk rétt
forutsétts en provning av avtalets giltighet kunna ske med tillimpning av
domstolslandets lag (lex fori) eller den lag som ska tillimpas pa avtalet i stort
(avtalsstatutet). 1 det framlagda forslaget foreskrivs att vid prévningen av
avtalet ska domstolslandets lag tillimpas. Forslaget innebar alltsé att det blir
tydligare vilket lands lag som ska tillimpas.

1.3.4 Samordning av rittegangar och skiljeforfaranden i
medlemsstaterna

Enligt Bryssel I-forordningen &r skiljeforfaranden undantagna frén
forordningens  tillimpningsomrdde. Didremot finns det nationella
bestimmelser som tar sikte pd bl.a. samordningen av rittegdngar och
skiljeforfaranden. Av 32 kap. 5 § RB framgér att om det for prévningen av
ett mal dr av synnerlig vikt att fraga, som &r foremal for annan rittegang eller
behandling i annat sammanhang forst avgors, far rdtten vilandeforklara
malet. En domstol kan ddrmed enligt gillande ordning vilandeforklara ett
mal med hénvisning till att frigan om domstol eller skiljendmnd &r behdorig
att prova tvisten behandlas i ett skiljeforfarande. I forslaget &ldggs domstolen
att vilandeforklara malet. I forhallande till den svenska regleringen innebér
forslaget ddrmed att mojligheterna till parallell prévning i domstol och
skiljeforfarande minskas.

1.3.5 Samordningen av rittegingar i medlemsstaterna

Enligt Bryssel I-forordningen ska, om talan vicks vid domstolar i olika
medlemsstater rérande samma sak och mélen giller samma parter, den
domstol dér talan forst véckts prova behorighetsfragan. Enligt forslaget
kompletteras den bestimmelsen med en tidsfrist inom vilken domstolen ska
prova sin behorighet. Nagon motsvarande tidsfrist for prévningen av
behdorighetsfrdgan finns inte 1 svensk ritt.

Enligt Bryssel I-forordningen kan en domstol som &r behdrig i ett mal i vissa
fall bli behorig att till provning ta upp dven ett annat mal, som annars inte
omfattas av dess behorighet, pa grund av att det finns ett samband mellan de
bada malen. En forutsittning &r, om svaranden inte har hemvist i en
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medlemsstat, att domstolen dr behdrig enligt nationell rétt. I svensk rétt finns,
som ndmns i avsnitt 1.3.2, bestimmelsen i 10 kap. 14 § RB avseende
gemensamt forum for flera svarande. Bestdmmelsen tillimpas dock endast
undantagsvis analogt i friga om domsritt. Méjligheterna for svensk domstol
att tillimpa den aktuella behorighetsregeln 1 forordningen har dédrmed varit
mycket begransad. Genom forslaget att gora bestimmelsens tillimplighet
oberoende av nationell ritt kommer mojligheterna att tillimpa bestimmelsen
i svensk domstol att bli storre.

Enligt nuvarande ordning &r mdjligheterna att fa tidsbegridnsade
(interimistiska) &tgérder, déribland sdkerhetsatgdrder sasom kvarstad,
forklarade verkstdllbara i annan medlemsstat sma. I rittspraxis har ndmligen
beslut som meddelats utan att motparten horts inte ansetts kunna forklaras
verkstéillbara enligt forordningen. En nyordning enligt forslaget ar att beslut
som fattats av en domstol som dr behdrig att prova malet i sak under vissa
forutséttningar kan forklaras verkstdllbara i en annan medlemsstat trots att
motparten inte har beretts tillfélle att yttra sig.

1.3.6 Andra forindringar

Genom forslaget infors en sérskild regel som ger domstolen i den ort dér
egendom befinner sig behorighet att prova en tvist om sak- eller dganderitt
avseende 16s egendom. En liknande bestdimmelse finns i nationell svensk rétt
i 10 kap. 3 § forsta stycket andra meningen RB, som behandlas i avsnitt
1.2.2. Enligt denna fér den som inte har kdnt hemvist i Sverige i tvist som ror
16s egendom stimmas dér egendomen finns. Forslaget ligger alltsd i linje
med vad som giller enligt nationella svenska domsrittsregler.

I forslaget introduceras en mojlighet for anstdllda att vid tvister om
anstéllningsavtal vécka talan mot flera svarande vid samma domstol. En
liknande mgjlighet for en arbetstagare att fora talan mot flera svarande finns i
nationell svensk rdtt (5 kap. 3 § lagen [1974:371] om ridttegangen i
arbetstvister och 10 kap. 14 § RB). Med hénsyn till de begrdnsningar som
finns géllande domsritt vid tillimpningen av dessa bestimmelser torde dock
talan mot svaranden med hemvist eller sdte utanfor Sverige endast i
undantagsfall kunna inledas hér. Forslaget innebér darmed storre mojligheter
att vdcka talan mot flera svarande vid samma domstol dn vad som géller
enligt nuvarande ordning.

Av Bryssel I-forordningen framgar att avtal om val av domstol &r utan
verkan om de strider mot forordningens tvingande regler om exklusiv
behorighet. Till sddana tvingande regler hor bl.a. regler om nyttjanderétt till
fast egendom. Forslaget innebér att ett undantag gors frdn denna ordning.
Enligt forslaget ska det vara mojligt att med giltig verkan triffa avtal om val
av domstol i kommersiella hyresavtal.

Enligt forslaget gors det obligatoriskt att informera svaranden om de réttsliga
konsekvenserna av att inte bestrida domstolens behdrighet. Nagon siddan
allmén skyldighet att informera svaranden finns inte i svensk rétt. Forslaget
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medfor att domstols informationsskyldighet i samband med utfirdande av
stimning kommer att bli mer omfattande.

1.4  Budgetdra konsekvenser / Konsekvensanalys

Kommissionen bedomer att forslaget har en betydande potential att verka
besparande. I den sammanfattande konsekvensanalys som har gjorts av
forslaget, SEK(2010)1548, redovisas att kostnaderna for privatpersoner och
foretag i EU for verkstéllbarhetsforfarandet uppgar till 48 miljoner euro per
ar. Den storre delen av dessa kostnader bedoms kunna sparas vid ett
avskaffande av kravet pa verkstillbarhet. Vissa begriansade kostnader uppstar
for medlemsstaterna avseende utbildning i det nya forfarandet.

Kommissionen menar att forslaget att forordningens
behorighetsbestimmelser ska utvidgas till att i vissa fall omfatta svarande
fran tredje land kommer att innebéra lidgre rittegdngskostnader, eftersom det
ar enklare och billigare att slita en tvist i domstol 1 EU &n i domstol i ett land
utanfér EU. En harmonisering av bestimmelserna medfor, enligt
kommissionens beddmning, ocksa en Okad forutsebarhet och diarmed en
kostnadsbesparing for europeiska foretag.

Forslaget att den domstol som har valts av parterna ska ha foretrade att prova
behorighetsfrdgan 1 forhéllande till andra domstolar skulle, enligt
kommissionen, om det genomf6rs minska de kostnader som for nirvarande
kan uppstd genom att en part forsoker forhala provningen genom att
avsiktligt vicka talan vid fel domstol. Kommissionen pekar pa att en nackdel
med forslaget dr att en onddig forsening i nagot fall kan uppsta om den valda
domstolen finner att den inte dr behdrig att prova malet. Forslaget att
begriansa mojligheterna till en parallell provning av behorighetsfrigan i
domstol och skiljenimnd beddms, enligt konsekvensanalysen, minska risken
for rattegangsmissbruk och de kostnader som det medfor.

Regeringen instdimmer i kommissionens slutsats att forslaget har positiva
samhéillsekonomiska konsekvenser. En utvidgning av mojligheterna att
vicka talan mot svarande som har hemvist utanfér EU fér dock antas dka
kostnaderna for rittegdngar i EU. Eventuella ekonomiska konsekvenser till
foljd av forslaget bedoms kunna hanteras inom befintliga ekonomiska ramar
savil nationellt som p& EU-budgeten.

2 Standpunkter

2.1  Prelimindr svensk standpunkt

Regeringen instimmer 1 fOrslagets Overgripande maélsdttning att
handldggningen av gransoverskridande tvister och att den fria rorligheten
géllande domar i EU bor forbattras. Regeringen vélkomnar ett avskaffande
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av kravet péd verkstéllbarhetsforklaring. Det &r dock viktigt att kravet pa
verkstéllbarhet ersitts av andra réttssdkerhetsgarantier. Det dr ocksa viktigt
att dndringarna i forordningen inte forsvéarar mojligheterna att uppratthélla de
skilda l6sningar for regleringen av tryck- och yttrandefriheten som finns i
medlemsstaterna.

Genom den enhetliga reglering av domsrétten, som en utvidgning av
forordningens  behorighetsbestimmelser  innebdr,  okar  tveklost
forutsebarheten for privatpersoner och foretag. Forslaget reser dock ett antal
fragor som kriver ytterligare analys.

Regeringen &r positiv till att forstérka effekten av avtal om val av domstol
och att forbéttra samordningen sévil av rittegdngar som av rittegangar och
skiljeforfaranden som pdgdr i olika medlemsstater. Forslagen rymmer
emellertid flera komplicerade fragestillningar som kommer att krdva
ndrmare granskning och dverviganden.

2.2 Medlemsstaternas standpunkter

Att avskaffa kravet pa verkstillbarhetsforklaring har varit ett mal inom det
civilrittsliga samarbetet i EU under lang tid. Ett flertal medlemsstater kan
darfor forvintas stddja denna inriktning forutsatt att kravet péa
verkstéllbarhetsforklaring ersitts av andra réttssakerhetsgarantier.

2.3 Institutionernas standpunkter

Europaparlamentet har i en resolution om tillimpningen och dversynen av
forordningen  varit  positivt  till  att  avskaffa = kravet péa
verkstédllbarhetsforklaring.

2.4  Remissinstansernas standpunkter

Regeringen har berett en bred krets av intressenter tillfdlle att lamna
synpunkter pa forslaget. Svarstiden gick ut den 29 januari 2011 och svaren
ska nu analyseras.

3 Forslagets forutsittningar

3.1 Rattslig grund och beslutsforfarande

Kommissionen har som rittslig grund angett artikel 81(2) i fordraget om
Europeiska Unionens funktionssétt (EUF-fordraget) som behandlar
forutsittningarna for réttsligt samarbete i civilrdttsliga frdgor som har
gransoverskridande foljder.

Forordningen ska antas i enlighet med det ordinarie lagstiftningsforfarandet,
vilket innebér att Europaparlamentet och rddet gemensamt pa forslag av
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kommissionen antar direktivet. Beslut fattas i raddet med kvalificerad
majoritet.

3.2 Subsidiaritets- och proportionalitetsprincipen

Kommissionen anger som stdd for att subsidiaritetsprincipen ar uppfylld att
ett avskaffande av kravet pa verkstillbarhetsforklaring endast kan komma till
stand genom att en dndring sker av de bestimmelser i forordningen som
reglerar forfarandet. Detsamma géller forandringar av gillande bestimmelser
i forordningen om domstols behorighet och en samordning av forfaranden
som pagér i skilda medlemsstater. Vad avser den foreslagna harmoniseringen
av reglerna om domstols behorighet i tvister ddr svaranden har hemvist
utanfér EU beddomer kommissionen att EU-lagstiftning behdvs for att
utjdmna de nationella skillnader som finns och som skapar olika
marknadsforutsittningar for olika foretag. Kommissionen framhéller vidare
att EU-lagstiftning krdvs for att samordna ett skiljeforfarande i en
medlemsstat och ett domstolsforfarande i en annan medlemsstat.

Vidare anfor kommissionen att den konsekvensanalys som har gjorts
beldgger att forslaget har en stor besparingspotential och kan leda till ett
forbittrat fortroende for den inre marknaden med 6kad ekonomisk aktivitet
som foljd. Kommissionen bedomer att forslaget inte gar utéver vad som
kriavs for att ta itu med de konstaterade problemen och att det darfor ar
forenligt med proportionalitetsprincipen.

4 Ovrigt
4.1  Fortsatt behandling av drendet
Forhandlingar i radsarbetsgrupp rorande forslaget inleddes den 2-3 februari i

ar. Forslaget &r prioriterat av det ungerska ordforandeskapet.

4.2 Fackuttryck/termer
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