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Framtidskonventet

Till det sammansatta konstitutions- och
utrikesutskottet

Skrivelsen 2003/04:13 Europeiska konventet om EU:s framtid hinvisades till
konstitutionsutskottet. Det sammansatta konstitutions- och utrikesutskottet
beslutade att bereda av skrivelsen berérda utskott tillfdlle att yttra sig over
denna jamte eventuella motioner under forutséttning att konstitutionsutskottet
overlimnade drendet till det sammansatta utskottet. Ett sddant Gverldmnande
har dérefter ocksa beslutats.

Motionerna K1-K13 har vickts med anledning av skrivelsen.

Skrivelsen foranleder foljande yttrande fran justitieutskottet.

Till yttrandet har fogats tva avvikande meningar (m, v, mp).

Inledning

En utgangspunkt for konventets arbete har varit att pelarstrukturen skall av-
skaffas och att beslutsformer, rittsliga instrument och annat sé langt som
mojligt skall regleras pa ett enhetligt sétt.

Konventets forslag innebdr sammanfattningsvis att pelarstrukturen inom
EU avskaffas och att det nuvarande samarbetet inom unionen rérande frégor
som faller inom justitieutskottets beredningsomrdde fordndras fran att vara
huvudsakligen mellanstatligt till att fa tydliga Overstatliga inslag. Huvudre-
geln blir att nya réttsakter — europeiska lagar och ramlagar — antas genom
beslut i radet med kvalificerad majoritet och med medbeslutande av Europa-
parlamentet. Det har funnits en bred enighet i konventet om denna Gverstat-
liga inriktning pé reformarbetet. Rorande ett antal fragor inom utskottets
beredningsomrade foreslas dock att kravet pa enhéllighet skall behéllas vid
beslutsfattandet i radet.

Medlemsstaternas nationella parlament ges mdjlighet att granska forslag
fran kommissionen mot bakgrund av subsidiaritets- och proportionalitetsprin-
ciperna. Om minst en fjardedel av de nationella parlamenten anser, rorande
fragor som faller under utskottets beredningsomrade, att subsidiaritetsprinci-
pen krinks skall kommissionen omprova sitt forslag. De nationella parlamen-
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ten ges dven en roll i den parlamentariska granskningen respektive utvérde-
ringen av Europol och Eurojust.

Konventets forslag redovisas huvudsakligen pa ett dvergripande plan. An-
ledningen till detta &r att de for utskottet relevanta artiklarna &dnnu inte disku-
terats i sak i regeringskonferensen och att hela konventsforslaget dessutom &r
foremal for en juridisk-teknisk analys inom rddet som kommer att innebéra
vissa omstruktureringar. Mot den angivna bakgrunden vill utskottet framhélla
att de artikelhinvisningar som gors syftar till det innehall och den numrering
de har enligt konventets forslag (dok. CONV 850/03).

Yttrandet dr disponerat sd att efter en redogdrelse av nuvarande bestim-
melser beskrivs konventets forslag i erforderliga delar samt de motionsyrkan-
den som utskottet valt att yttra sig dver. Utskottets dverviganden foljer daref-
ter.

Det rittsliga samarbetet inom den nuvarande tredje
pelaren

I avdelning VI, artiklarna 29-42, i Fordraget om Europeiska unionen (FEU)
finns de bestimmelser om rittsliga och inrikes fragor som handlar om polis-
samarbete och straffrittsligt samarbete. Bestimmelserna paverkar inte med-
lemsstaternas ansvar for att upprétthélla lag och ordning samt att skydda den
inre sékerheten (artikel 33 FEU).

I artikel 29 FEU anges att unionens mal skall vara att ge medborgarna en
hog sékerhetsniva inom ett omrade med frihet, sékerhet och réttvisa genom att
utforma gemensamma insatser pa omradena polissamarbete och straffrattsligt
samarbete samt genom att forebygga och bekdmpa rasism och fraimlingsfient-
lighet.

Malet skall uppnés genom forebyggande och bekdmpande av brottslighet,
vare sig denna &r organiserad eller ¢j, sdrskilt terrorism, ménniskohandel och
brott mot barn, olaglig narkotikahandel och olaglig vapenhandel, korruption
och bedrigeri. Som medel for att uppné detta mal ndmns bl.a. ndirmare samar-
bete mellan medlemsstaternas polismyndigheter, bade direkt och genom
Europol, mellan réttsliga myndigheter genom Eurojust och genom tillndrm-
ning av straffrattsliga regler nér det dr nddvéandigt.

For att frimja samarbetet inom de omriden som anges i avdelning VI i
FEU skall radet pa lampligt satt vidta atgarder som bidrar till att unionens mal
uppnas. For detta 4ndamal far radet efter initiativ fran en eller flera medlems-
stater eller kommissionen genom enhdlligt beslut bl.a. anta rambeslut och
beslut som inte har direkt effekt i medlemsstaterna. Rambeslut — till skillnad
fran beslut — medfor en tillndrmning av medlemsstaternas forfattningar. Ram-
beslut dr bindande for medlemsstaterna nir det géller de resultat som skall
uppnds men inte avseende hur implementeringen skall goras (artikel 34 FEU).
Innan radet fattar beslut om antagande av ett rambeslut eller ett beslut skall
Europaparlamentet horas. Europaparlamentet skall avge sitt yttrande inom en



tidsfrist som inte far vara kortare dn tre ménader. Om nagot yttrande inte
avges inom denna tid far radet fatta beslut om antagande av det réttsliga in-
strumentet (artikel 39 FEU).

Det straffrittsliga samarbetet inom unionen omfattar samarbete mellan be-
horiga myndigheter i medlemsstaterna — for svenskt vidkommande i forsta
hand polis, dklagare och domstolar — avseende réttsliga forfaranden och verk-
stdllighet av beslut. Vidare omfattar samarbetet utlimning mellan medlems-
staterna samt frAgor om behorighetskonflikter och forenlighet av medlemssta-
ternas regelverk. Slutligen omfattar samarbetet gradvisa beslut om &tgérder
som faststiller minimiregler avseende brottsrekvisit och pafoljder pd omra-
dena organiserad brottslighet, terrorism och narkotikahandel (artikel 31.1
FEU).

Vad géller polissamarbetet inom unionen skall radet frimja detta bl.a. ge-
nom samarbete genom Europol. Europol skall ges mdjlighet att underlétta och
stodja forberedelse samt frimja samordning och utférande av utredningsinsat-
ser av medlemsstaternas polis. Operativa insatser skall ledas av de berérda
medlemsstaternas egna myndigheter. Europol har en stddjande funktion i
dessa fall. Europol skall ocksa kunna anmoda medlemsstaternas behdriga
myndigheter att genomfora och samordna utredningar i sirskilda fall (artikel
30 FEU).

Rédet skall uppmuntra att samarbete sker genom Eurojust, samarbetsorga-
net for medlemsstaternas nationella dklagarmyndigheter, och bl.a. mojliggora
for Eurojust att underldtta en god samordning mellan de nationella myndig-
heterna. Eurojust skall vidare stodja brottsutredningar som géller grov grén-
soverskridande brottslighet, i synnerhet om den 4r organiserad (artikel 31.2
FEU).

Samarbetet inom Europol regleras i Europolkonventionen, medan Eurojust
inrdttats genom ett beslut i radet.

EG-domstolen far, om medlemsstaterna godtagit domstolens behorighet i
denna del, meddela forhandsbesked om giltigheten och tolkningen av bl.a.
rambeslut och beslut som antagits enligt bestimmelserna i avdelning VI i
FEU samt om 4tgérderna for att genomfora dessa i medlemsstaterna (artikel
35 FEU). Sverige har avgett en forklaring som innebér att EG-domstolen har
behorighet att prova dessa fragor.

I sammanhanget bor ndmnas att vissa atgédrder for att pa unionsniva ge-
nomfdra beslut och konventioner som ror det straffrittsliga samarbetet i dag
beslutas med kvalificerad majoritet i radet utan horande av Europaparlamen-
tet (artikel 34.2 ¢ och d FEU). Vidare bor papekas att det i det nuvarande
fordraget finns en mojlighet att genom enhdlligt beslut i radet, efter att ha hort
Europaparlamentet, besluta att fradgor som ror det straffrittsliga samarbetet
skall omfattas av det beslutsforfarande som konventet nu foreslar. Radet skall
dérefter rekommendera medlemsstaterna att anta ett sddant beslut i enlighet
med deras konstitutionella bestimmelser (artikel 42 FEU). Slutligen bor
nidmnas att regeringsformen efter den senaste &ndringen tillater dverférande
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av kompetens till EU pa detta omrade (se 10 kap. 5 § RF, prop. 2001/02:72,
bet. 2001/02:KU18, bet. 2002/03:KU6, SFS 2002:903).

Konventets forslag avseende det framtida

polissamarbetet och det straffrittsliga samarbetet inom
EU

Beslutsformer m.m.

Konventets forslag innebér att pelarstrukturen avskaffas och att det straffrétts-
liga samarbetet, i vid bemérkelse, fordndras frén att vara mellanstatligt till att
f4 tydliga Overstatliga inslag. Nagot forenklat kan forslaget beskrivas som att
de frdgor som nu omfattas av den nuvarande tredje pelaren 6verfors till den
forsta pelaren. Vissa sdrbestimmelser bl.a. vad avser beslutsfattandet, jamfort
med gemenskapsritten i 6vrigt, kommer dock alltjamt att finnas.

For ndrvarande fattas beslut i radet om fragor som ror det straffrittsliga
samarbetet med enhéllighet efter det att Europaparlamentet haft mojlighet att
yttra sig. Sverige representeras i radet av foretradare for regeringen. Kravet pa
enhillighet i radet for att en réttsakt, vanligen ett rambeslut, skall antas inne-
bar att samtliga medlemsstater har vetoritt. Denna anvénds inte i praktiken
men &r naturligtvis ndgot som har betydelse for forhandlingsarbetet.

Om den foreslagna réttsakten krdver lagstiftningsatgirder i Sverige maste
regeringen inhdmta riksdagens godkédnnande innan den rostar for att réttsak-
ten skall antas i rddet (se 10 kap. 2 § RF). Rorande dessa rittsakter lamnar
regeringsrepresentanter en s.k. parlamentarisk granskningsreservation under
forhandlingarna. Detta innebér att regeringen inte kan ingéd nigon for Sverige
bindande 6verenskommelse forran riksdagen lamnat sitt godkdnnande. Sdsom
praxis i Sverige har utbildats foreslér regeringen i en godkénnandeproposition
att riksdagen godkéanner ett utkast till rambeslut. I drendet redovisas lagstift-
ningsbehovet. Regeringen aterkommer till riksdagen efter rambeslutets anta-
gande i ett senare drende med forslag till lagéndringar. Denna ordning blir
inaktuell om konventets forslag antas.

Enligt konventets forslag skall nuvarande rattsliga instrument erséttas med
europeiska lagar och ramlagar (artiklarna 32 och 33). I likhet med dagens
rambeslut binder europeiska ramlagar medlemsstaterna avseende de mal som
skall uppnds men Overlater till medlemsstaterna att bestimma hur detta skall
ske; harfor kravs alltsd nationell lagstiftning. Europeiska lagar didremot dr
direkt tillampliga.

Savdal kommissionen som de enskilda medlemsstaterna har initiativritt,
dvs. far lagga fram forslag for provning i radet. En medlemsstat maste dock
ha stdd av minst en fjdrdedel av medlemslédnderna for att & forslaget behand-
lat (artikel II1-165).

Beslut fattas enligt konventets forslag i de flesta fall med kvalificerad ma-
joritet i rddet och med medbeslutande av Europaparlamentet. Rorande ett



antal fragor inom utskottets beredningsomrade foreslar konventet dock att
kravet pa enhéllighet vid beslutsfattandet i radet skall behéllas. Har kan ndm-
nas frdgorna om en utdkning av gérningar pa den s.k. listan och om operativt
polissamarbete (se artiklarna I11-172.1 tredje stycket och I1I-176.3). En ge-
nomgdende motivering i konventet for att behalla kravet pa enhillighet i
dessa delar &r de rittsliga och inrikes frAgornas sdrskilda karaktir. De beror
nationalstatens kdrnuppgifter, att upprétthélla lag och ordning samt svara for
bl.a. tvdngsatgidrder mot enskilda. — Det bor tilliggas att det krévs att Europa-
parlamentet ldmnar sitt samtycke for att ytterligare brott skall kunna foras upp
pd den s.k. listan. — Nér beslut skall fattas med kvalificerad majoritet i rdet
pa omradet med frihet, sdkerhet och rittvisa krévs, fr.o.m. den 1 november
2009 enligt konventets forslag, att forslaget skall stodjas av en majoritet av
medlemsstaterna som foretrdder minst tre femtedelar av unionens befolkning
for att det skall bli antaget (se artikel 24).

I motion K13 (mp) begérs att beslut pa det réttsliga omradet dven i fort-
séttningen skall fattas med enhdllighet i radet. Har anfors bl.a. att den poli-
sidra verksamheten och straffritten tillhor nationalstatens kdrnuppgifter samt
att de foreslagna sérreglerna rorande beslutsfattandet ér otillrdckliga. Motion-
drerna ser vidare faror i ett system som innebér att for Sverige bindande be-
slut fattas utan att forst ha godkénts av riksdagen samt att det straffrittsliga
samarbetet kan leda till omotiverade straffskdrpningar.

Rédet — strategiska riktlinjer och en stindig kommitté

Konventet foreslar att Europeiska rédet skall bestimma strategiska riktlinjer
for lagstiftningsprogrammet och den operativa programplaneringen pa omra-
det med frihet, sékerhet och rattvisa (artikel I1I-159). Besluten skall fattas
med konsensus. Bestimmelsen dr ny men innebér i praktiken enbart en kodi-
fiering av radande praxis. Det arbetet syftar till att pa bésta sitt genomfora
bestdimmelserna i Amsterdamfordraget om uppréttandet av ett omrdde med
frihet, sdkerhet och rittvisa. Slutsatserna frén stats- och regeringschefernas
mote i Tammerfors hosten 1999 utgdr sadana strategiska riktlinjer. Vid det
motet fattades vissa strategiska beslut om vilka fragor pa det rittsliga omradet
som skulle vara prioriterade.

Konventet foreslar vidare att det skall inréttas en stindig kommitté vid mi-
nisterradet for att se till att det operativa samarbetet inom unionen forbattras i
fragor som ror den inre sdkerheten. Kommittén skall vidare frdmja samord-
ningen av de atgirder som vidtas av behoriga nationella myndigheter. I kon-
ventet har forts en diskussion om hur man kan stirka unionens operativa
samarbete. Det har uppfattats som en brist att det inte finns ndgon Gvergri-
pande samordning av detta arbete, inte minst med tanke pa de behov av grin-
soverskridande insatser som kan uppstd vid storre katastrofer, terrorist-
attacker och liknande som beror flera medlemsstater. Foretradare for berdrda
unionsorgan kan medverka i kommitténs arbete. Europaparlamentet och de
nationella parlamenten skall héllas informerade om kommitténs arbete (artikel
I1-162). Aven denna bestimmelse &r ny, men tanken &r att den foreslagna
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kommittén skall ersitta dagens Artikel 36-kommitté, som fraimst kommit att
fungera som ett forhandlingsorgan rérande lagstiftningsfragor. Den stindiga
kommitténs uppgift ar tdnkt att begrinsas till dvergripande strategiska insat-
ser. Det faktiska polisarbetet skall utforas av de nationella myndigheterna och
av Europol.

I motion K10 (m) begérs att konventets forslag i dessa delar avvisas. Har
anfors att det inte foreligger skl att ge Europeiska rddet en fordragsreglerad
ritt att ta fram strategiska riklinjer pd detta omrdde. Rorande den foreslagna
stindiga kommittén pekar motiondrerna pa riskerna for dubbelarbete och
interna kompetensdiskussioner, vilket inte gagnar brottsbekdmpningen.

Brottsforebyggande atgérder

Det finns ingen réttslig grund i FEU f6r att unionen skall kunna anta réttsakter
som omfattar brottsforebyggande atgérder.

Konventet foreslar att en rittslig grund infors som mojliggér samarbete
kring brottsforebyggande fragor. Samarbetet pa detta omrade &r enligt forsla-
get begrénsat till stodjande och uppmuntrande atgérder som skall kunna regle-
ras i europeiska lagar eller ramlagar. Unionsatgidrderna pa detta omrade far
inte innebdra ndgon tillndrmning av medlemsstaternas réttsordningar (artikel
1-173).

I motion K10 (m) anfors att EU inte skall ges ndgon kompetens avseende
brottsforebyggande atgarder. Har anfors att de dtgirder som ésyftas i artikeln i
forsta hand dr en nationell angeldgenhet. Motiondrerna pekar pé att de brotts-
forebyggande atgirder som unionen bor vidta ror polisidra dtgdrder och inte
insatser som hor hemma inom delar av samhillslivet som inte till ndgon del
omfattas av unionens kompetens.

Straffrittsligt samarbete

Samarbetet inom det straffprocessrittsliga omradet bygger bl.a. pa principen
om Omsesidigt erkdnnande av medlemsstaternas domar och beslut. Inom den
materiella straffritten arbetar man med tillndrmning, t.ex. i form av ”minsta
gemensamma maximistraff” men dven med gemensamma brottsbeskriv-
ningar.

Konventet foreslar att samarbetet ocksd i fortsdttningen skall bygga pa den
grundldggande principen om 0msesidigt erkdnnande i frdga om straffprocess-
ratten. I forslaget anges att det skall vidtas atgirder for att sikerstélla att alla
former av domar och réttsliga avgéranden erkdnns i hela unionen och for att
forebygga och 10sa behorighetskonflikter mellan medlemsstaterna. Vidare
skall utbildning av domare och domarpersonal frimjas samt det straffréttsliga
samarbetet mellan réttsliga eller likvdrdiga myndigheter i medlemsstaterna
frimjas inom ramen for lagforing och verkstéllighet av beslut. Dessa &tgérder
skall regleras i europeiska lagar eller ramlagar (artikel I11-171.1).

Vidare foreslés att radet, i syfte att stirka fortroendet mellan medlemssta-
ternas myndigheter, skall kunna fatta beslut om europeiska ramlagar med



minimiregler om tillatlighet av bevis, faststdllande av personers rittigheter vid
det straffrittsliga forfarandet och brottsoffers rittigheter. Det skall ocksa vara
mojligt att i samma syfte anta minimiregler pa andra omraden av det straff-
processuella forfarandet. Detta krdver i sadana fall enhdllighet 1 radet och
samtycke av Europaparlamentet. Om sddana minimiregler antas skall detta
inte hindra medlemsstaterna fran att behalla eller infora en hogre niva nér det
giller skydd for enskilda personers rittigheter vid straffréttsliga forfaranden
(artikel I1I-171.2).

Nar det géller den materiella straffrétten foreslar konventet en ordning med
ramlagar med minimiregler om faststillande av straffbarhet och péfoljder.
Dessa skall gélla inom omraden av sérskilt allvarlig brottslighet med grinso-
verskridande inslag till f61jd av effekterna av brotten eller pa grund av att det
foreligger ett sdrskilt behov att bekdmpa brottsligheten pa unionsrittsliga
grunder. Detta giller en rad i forslaget uppriknade brott, nimligen terrorism,
ménniskohandel, sexuellt utnyttjande av kvinnor och barn, olaglig narkotika-
handel, olaglig vapenhandel, penningtvitt, korruption, forfalskning av betal-
ningsmedel, IT-brottslighet och organiserad brottslighet, den s.k. listan. Radet
ges ocksa en mojlighet att i enhdllighet och med Europaparlamentets sam-
tycke ytterligare utvidga listan med andra brott som uppfyller de inlednings-
vis angivna kraven (artikel II1-172.1).

Till sist foreslds ockséd att ramlagar skall fa beslutas inom omraden av
brottslighet som skadar ett gemensamt intresse som omfattas av unionens
politik, om straffréttsliga pafoljder visar sig nodvéndiga for att politiken skall
genomforas effektivt (artikel I11-172.2).

Det nu sagda innebér att ramlagar enligt forslaget kan beslutas dels betréf-
fande brott som finns pa listan, dels betrdffande &nnu inte ndrmare angivna
brott som skadar unionens gemensamma intressen. Ramlagar beslutas med
majoritetsbeslut. Proceduren for att utvidga listan bestér av tva steg. Brottet i
fraga maste uppfylla rekvisiten i artikel 172.1, dvs. brottet skall vara av all-
varligt slag och ha grinsoverskridande inslag eller sé skall det finnas ett sir-
skilt behov av att bekdmpa brottet pa unionsrittsliga grunder. Ett beslut om
att tillfora listan ett nytt brott kréver enhdllighet 1 rddet, efter att Europapar-
lamentet horts. Darefter skall rekvisiten m.m. for det nya brottet pa listan
faststdllas i en europeisk ramlag. Nér det géller brott mot unionens intresse
fattas beslut direkt om en europeisk ramlag. Som framgéar skall saledes samt-
liga réttsakter som antas inom unionen enligt artiklarna II1-171 och III-172
regleras i europeiska ramlagar.

Som tidigare framgatt har sdvil kommissionen som de enskilda medlems-
staterna initiativratt, dvs. far ldgga fram forslag for provning i radet avseende
omradet med frihet, sdkerhet och rittvisa. En medlemsstat maste dock ha stod
av minst en fjiardedel av medlemsldnderna for att fa forslaget behandlat (arti-
kel II1-165).

Slutligen kan anmaérkas att det i konventets forslag anges att, i likhet med
vad som géller enligt FEU, ingen av bestimmelserna i avsnittet om det straff-
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rittsliga och polisidra samarbetet paverkar medlemsstaternas ansvar for att
upprétthélla lag och ordning och skydda den inre sékerheten (artikel I11-163).

I motion K8 (kd) anfors att det &r viktigt att det straffrittsliga samarbetet
vidareutvecklas genom bl.a. en dkad samordning av medlemsstaternas rétts-
ordningar och en forenkling av beslutsprocesserna inom unionen.

I motion K2 (c) begirs en tydlig kompetensfordelning mellan unionen och
medlemsstaterna pd det straffrittsliga omrédet och att anvéndningen av euro-
peiska lagar skall begrénsas till unionsorganen Eurojust och Europol. Hér
pekas pé att noggranna overviganden behover goras innan beslut fattas som
medfor att en frdga dérefter beslutas med majoritetsbeslut i rddet. Detta &r
nédvindigt for att kunna bedoma vilka réttspolitiska effekter en fordndring
medfor. Motiondrerna anfor vidare att kommissionens forslagsrétt pa detta
omrade bor begrinsas. Motiondrerna anfor slutligen att det bor vara ett krav
att de nationella parlamenten hors innan ytterligare brott fors upp pa den s.k.
listan.

I motionerna K9 (v) och K12 (fp) anfors att det ar viktigt att rittssdker-
hetsaspekterna alltid framhalls och noga beaktas i samband med inférande av
nya réttsakter pa detta omrade. I motionerna framhalls att detta for ndrvarande
ar sarskilt viktigt vad géller genomforandet av den grundldggande principen
om Omsesidigt erkdnnande.

Polis- och dklagarsamarbete

Enligt FEU skall polis- och &klagarsamarbetet inom unionen syfta till att
forebygga och bekdmpa brottslighet vare sig denna ar organiserad eller ej.
Vissa brott, t.ex. olaglig narkotikahandel, manniskohandel, korruption och
bedrédgeri, anses sdrskilt angeldgna att bekdmpa. Samarbetet skall ske dels
genom direkt samarbete mellan de nationella polis- och dklagarmyndigheter-
na, dels genom Europol och Eurojust.

Ramarna for Europols och Eurojusts verksamhet slas fast i FEU (artiklarna
30 och 31). I dvrigt regleras, som framgatt tidigare, Europols verksamhet i
Europolkonventionen medan Eurojusts verksamhet regleras i ett radsbeslut.

Europols huvuduppgift ar att svara for en omfattande kriminalunderréttel-
severksamhet och att pa olika sdtt frimja samarbete mellan de nationella
polismyndigheterna for att forebygga, uppticka och utreda brott. Det finns
ocksd utrymme for visst operativt samarbete. Detta utfors 1 sddana fall av den
aktuella medlemsstatens polis, men Europolpersonal kan delta.

Eurojusts huvuduppgift enligt FEU é&r att stodja utredningar som géller
grov griansoverskridande brottslighet och att frimja samarbetet mellan de
nationella aklagarmyndigheterna. Verksamheten har inga operativa inslag.

Det finns ingen fordragsreglerad rétt for de nationella parlamenten att
granska Europol och Eurojust. Daremot skall Europaparlamentet varje ar fa
en rapport om deras respektive verksamhet. Rapporterna avfattas av radet.

Konventet foreslar att polissamarbetet i stort skall ha samma utformning
som for nérvarande. Europols uppgift skall sadlunda vara att stddja och stirka
medlemsstaternas polismyndigheters och andra brottsbekdmpande organs



insatser samt deras omsesidiga samarbete i den forebyggande kampen mot
allvarlig gransoverskridande brottslighet och sadan brottslighet som skadar ett
unionsintresse (artikel I1I-177.1). I europeiska lagar skall faststéllas bl.a.
Europols arbetsuppgifter och dess insatsomrade. Uppgifterna kan omfatta
bl.a. regler om informationsutbyte, samordning, organisering och genomfo-
rande av utredningar och operativa insatser tillsammans med nationella
aklagarmyndigheter eller inom gemensamma brottsutredningsgrupper. Alla
Europols operativa insatser skall genomforas tillsammans med nationella
myndigheter. Tvéngsdtgérder fir genomforas endast av berdrda nationella
myndigheter (artikel ITI-177.2 forsta stycket och 177.3). Europols verksamhet
skall sdlunda enligt forslaget inte ldngre regleras av en konvention utan av en
europeisk lag. I den europeiska lagen skall vidare regleras den granskning
som Europaparlamentet redan med géllande regler skall utfora av Europols
verksamhet. De nationella parlamenten skall medverka i granskningen (artikel
I1I-177.2 andra stycket). I forslaget finns ingen beskrivning av hur och i vil-
ken omfattning Europaparlamentet skall granska Europol eller de nationella
parlamentens roll.

I frdga om regleringen av Eurojusts verksamhet foreslds en motsvarande
ordning med en grundldggande reglering i fordraget och en europeisk lag.
Enligt forslaget skall Eurojusts uppgift vara att stodja och stirka samordning
och samarbete mellan nationella dklagarmyndigheter med uppgift att lagfora
allvarlig granséverskridande brottslighet eller brottslighet for vilken det krévs
lagforing pé unionsrittsliga grunder (artikel III-174.1). I europeiska lagar
skall faststdllas bl.a. Eurojusts insatsomrade och arbetsuppgifterna. Dessa
uppgifter kan omfatta att inleda och samordna straffrittsliga forfaranden som
genomfors av nationella myndigheter, sdrskilt avseende brott som skadar
unionens finansiella intressen. Vidare kan i europeiska lagar regleras fragor
om stirkande av det réttsliga samarbetet, bl.a. genom att 16sa behdrighetskon-
flikter samt ett ndra samarbete med det europeiska rittsliga nitverket (artikel
IMI-174.2 forsta stycket). Formella processrittsliga atgérder skall vidtas av
behorig nationell personal (artikel I1I-174.3). I den europeiska lagen skall tas
in regler om villkoren for Europaparlamentets och de nationella parlamentens
deltagande i utvédrderingen av Eurojusts verksamhet. I forslaget saknas ocksé
hér beskrivningar av hur den parlamentariska tillsynen skall ga till (artikel III-
174.2 andra stycket).

Konventet foreslar vidare att radet, efter horande av Europaparlamentet,
enhdlligt skall kunna anta en europeisk lag eller ramlag for att faststdlla vill-
koren for och grianserna inom vilka de behdriga myndigheterna som avses i
artiklarna II1-171 och III-176 kan ingripa pa en annan medlemsstats territo-
rium. Ett sddant ingripande skall ske i forbindelse och i samforstind med
myndigheterna i den stat i vilken ingripandet sker (artikel I1I-178). Artikeln ar
mot bakgrund av de angivna artikelhdnvisningarna inte tillimplig pa det
samarbete som sker via Eurojust och Europol eftersom detta regleras i artik-
larna I11-174 och II1-177. Hér avses i stéllet samarbetet i 6vrigt mellan med-
lemsstaternas aklagar- respektive polismyndigheter. — I sammanhanget kan
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ndmnas att Sverige redan i dagsldget tillater att utlindska myndighetsforetra-
dare pa svenskt territorium tillgriper tvangsatgiarder mot enskilda. Det far ske
i vissa speciellt reglerade situationer och i begridnsad omfattning (se bl.a. 5-7
§§ lagen [2000:343] om internationellt polisidrt samarbete).

I motion K13 (mp) anfors att Europol inte skall ges operativa befogenheter
i enskilda medlemsstater. Motiondrerna betonar vikten av att enskilda med-
lemsstater, i samarbete med andra, bekédmpar alla typer av brott.

I motion K2 (c) anfors att tvangsétgdrder mot enskilda alltid skall vara en
uppgift for medlemsstaternas nationella myndigheter.

I motionerna K9 (v) och K13 (mp) begirs att Europaparlamentets och de
nationella parlamentens roll i granskningen av Europol och utvirderingen av
Eurojust fortydligas och blir substantiell. I motion K13 (mp) anfors att det ar
viktigt att regeringen med kraft verkar for att parlamenten ges rimliga mdjlig-
heter att utfora sin demokratiska kontrollfunktion. Liknande synpunkter fram-
fors 1 motion K9 (v).

En europeisk dklagare

Konventet foreslar att det skall inforas en ny réttslig grund for att genom
enhdlligt beslut 1 radet och med Europaparlamentets samtycke inrétta en
europeisk aklagarmyndighet. Den europeiska éklagarmyndigheten skall vara
behorig att utreda, lagfora och vicka atal avseende grova brott som paverkar
flera medlemsstater och rérande brott mot unionens finansiella intressen. Atal
skall véickas och drivas av den europeiska dklagarmyndigheten vid behdriga
nationella domstolar i medlemsstaterna.

I en europeisk lag skall regleras bl.a. de processrittsliga reglerna for den
europeiska éklagarmyndigheten, inklusive bestimmelser om tillitande av
bevisning, och regler for domstolskontroll av den europeiska aklagarmyndig-
heten (artikel I11-175).

I motionerna K2 (c), K9 (v), K10 (m) och K13 (mp) anfors att det saknas
skél for att inrdtta en europeisk éklagare och att det darfor inte bor finnas
nagon réttslig grund i fordraget som mojliggdr detta. I motion K2 (¢) pekas pa
att inrdttandet av en europeisk dklagarmyndighet kan innebéra en 14ngtgaende
tillndrmning av medlemsstaternas straff- och processritt. Liknande syn-
punkter framfors i motion K13 (mp). I motion K10 (m) pekas pé att inrdttan-
det av en europeisk &klagare skulle strida mot den grundldggande principen
att unionen inte skall ha forvaltning pé nationell eller lokal niva.

I motion K12 (fp) anfors att frdgan om inréttandet av en europeisk dkla-
gare far avgoras mot bakgrund av brottslighetens utveckling och fordragets
mdjlighet att pa ett effektivt sétt hantera denna utveckling.

Europeiska gemenskapernas domstol och normhierarkin

Domstolens behdrighet enligt gemenskapsritten omfattar bl.a. frigor om en
medlemsstat underlatit att uppfylla en skyldighet enligt fordraget (fordrags-
brottstalan), lagenligheten av réttsakter (ogiltighetstalan) och om Europapar-



lamentet, radet eller kommissionen underlatit att vidta atgérder enligt fordra-
get (passivitetstalan). Domstolen far vidare pa begéran av en nationell dom-
stol meddela forhandsavgéranden om gemenskapsrittens tolkning och i vissa
fall dess giltighet. Domstolens behorighet rorande fragor som omfattas av det
nuvarande straffrittsliga samarbetet 4r som ovan redovisats inskréankt jamfort
med vad som géller avseende gemenskapsritten (artikel 35 FEU).

Konventets forslag innebér — i likhet med vad som giller i dag — att dom-
stolen inte skall vara behdrig att prova frdgor som ror polis- och ordningsfra-
gor som sorterar under nationell ritt. Undantaget frdn domstolens behdrighet
omfattar sdvil fragor om en insats giltighet och dess proportionalitet som
medlemsstaternas ansvar att uppritthalla lag och ordning samt att skydda
statens inre sdkerhet. Domstolen dr dock behdrig att prova insatser av bl.a.
nationell polis som gors med tillimpning av unionsritt.

Konventet foreslar att det uttryckligen skall framga att unionsrétten har f6-
retrdde framfor nationell rétt (artikel 10.1). — I det sammanhanget bor fram-
hallas att unionen skall respektera medlemsstaternas nationella identitet som
den kommer till uttryck i deras politiska och konstitutionella grundstrukturer.
Unionen skall vidare respektera medlemsstaternas vésentliga statliga funkt-
ioner, bl.a. de réittsvardande myndigheterna (artikel 5.1).

Unionens yttre grinser

Konventet foreslar att unionen skall faststédlla en politik som syftar till bl.a. att
sékerstdlla kontroll av personer och en effektiv dvervakning i fraga om pas-
sage av de yttre grinserna. Stegvis skall inréttas ett integrerat system for
forvaltning av de yttre grinserna. De nodvandiga atgérder som krivs for att
uppna detta skall regleras genom bestdmmelser i europeiska lagar eller ramla-
gar (artikel I11-166). Fragan om en gemensam grinskontrollstyrka behandlas
inte.

Har kan tilldggas att statsministern berdrde denna fraga i samband med att
information ldmnades fran regeringen till riksdagen om EU-toppmotet i Brys-
sel den 16 och 17 oktober 2003. Statsministern uppgav att enighet uppnatts
om att fortsitta arbetet med att upprétta en mellanstatlig byréa for att samordna
de nationella anstringningarna vad géller kontrollen av EU:s yttre grénser.
Statsministern understrok att byran inte kommer att inkrékta pa det nationella
ansvar som medlemsstaterna har for sin egen grianskontroll (snabbprot.
2003/04:16 s. 10).

I motion K13 (mp) begirs att det inte skall inféras nidgon gemensam
granskontrollstyrka inom unionen. Hér anfors att fragor om forvaltning av
yttre granser och grianskontroll ankommer pa respektive medlemsstat att 16sa.
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Utskottets dverviaganden

Konventets forslag

Beslutsformer

Konventets forslag innebdr sammanfattningsvis att pelarstrukturen inom
unionen avskaffas och att det nuvarande samarbetet inom unionen rérande
fragor som faller inom justitieutskottets beredningsomrade foréndras fran att
vara huvudsakligen mellanstatligt till att fa tydliga 6verstatliga inslag. Huvud-
regeln blir att nya réttsakter — europeiska lagar och ramlagar — antas genom
beslut i radet med kvalificerad majoritet och med medbeslutande av Europa-
parlamentet. Det har funnits en bred enighet i konventet om denna Gverstat-
liga inriktning pd reformarbetet. Rorande ett antal fragor inom utskottets
beredningsomrade foreslas dock att kravet pa enhéllighet skall behéllas vid
beslutsfattandet i radet.

Enligt utskottets mening utgdr den allvarliga gransoverskridande brottslig-
heten ett hot bdde mot enskilda individer och, i forldngningen, mot hela sam-
hillet. For att effektivt kunna bekdmpa gransoverskridande brottslighet kravs
bl.a. grinsdverskridande operativa insatser. Brottslighetens international-
isering talar alltsa for att det pa unionsniva maste finnas effektiva verktyg for
att bekdmpa denna typ av brottslighet.

Utskottet konstaterar att framtidens EU kommer att bestd av 25 eller fler
medlemsstater. Reformeras inte beslutsformerna finns det en uppenbar risk att
samarbetet allvarligt forsvaras. Det dr angeldget att beslut kan fattas utan
onddig forsening och att de réttsakter som antas verkligen innebér konkreta
framsteg. Behovet av och forvéintningarna pa framsteg inom omradet med
frihet, sékerhet och réttvisa, sérskilt nér det géller brottsbekdmpningen, kraver
ett effektiviserat beslutsfattande. Detta medfor ocksa ett behov av en 6kad
anvindning av omrostning med kvalificerad majoritet. De av konventet fore-
slagna sérlosningarna i vissa fragor dér kravet pa enhillighet vid beslutsfat-
tandet skall kvarstd forefaller godtagbara. Utskottet tillstyrker sdlunda kon-
ventets forslag vad géller fordndrade beslutsformer for omradet med frihet,
sdkerhet och réttvisa och avstyrker motion K13 (mp) i hédr behandlade delar.

Utskottet synpunkter i 6vrigt pa konventets forslag

Konventets forslag innehaller en rad olika atgérder som syftar till att forstérka
samarbetet mot den gransdverskridande brottsligheten. 1 stora delar innebér
forslagen att redan enligt fordraget gillande eller i praxis tillimpade regler
overfors till det nya konstitutionella férdraget. I en del fall innebér forslagen
en vidareutveckling av en redan tillimpad ordning och i nagra fall utvidgas
unionens kompetens genom skapandet av nya rittsliga grunder. Det giller
t.ex. det brottsforebyggande samarbetet och mdjligheten att inrétta en europe-
isk dklagare.



Utskottet kan redan hér konstatera att utskottet stiller sig i huvudsak posi-
tivt till inriktningen pa forslagen. Det finns dock anledning att nédgot kom-
mentera en del forslag; det géller naturligtvis sérskilt sddana fragor dar mot-
ioner foreligger. Utskottet vill hdr understryka att utskottet inte ser motioner-
na som ett tecken pé stora motsattningar. Tvartom tas i flertalet av de motion-
er som avhandlas i detta avsnitt upp sporsmal dir nigra delade meningar i
princip inte foreligger; det handlar i motionerna snarare om att i olika hénse-
ende understryka viktiga virden som inte fir forloras ur sikte i férhandlings-
arbetet.

Konventet foreslar att Europeiska radet skall besluta om strategiska riktlin-
jer for lagstiftning och operativa dtgérder for omradet med frihet, sdkerhet och
rittvisa.

Utskottet har i princip inget att erinra mot konventets forslag i denna del.
Det innebir att den ordning som introducerades vid Europeiska radets mote i
Tammerfors fordragsfasts. De slutsatser som antogs dir har varit betydelse-
fulla f6r samarbetet inom unionen pa detta omrade.

Konventet foreslar att det inrdttas en stindig kommitté i ministerradet med
uppgift att understodja och stirka det operativa samarbetet i fragor om inre
sdkerhet. Kommittén skall frimja samordningen av de atgdrder som skall
vidtas av medlemsstaternas behoriga myndigheter.

Enligt utskottets mening finns det uppenbara fordelar med en dvergripande
samordning av det operativa samarbetet niar behov uppstér av gransoverskri-
dande insatser. Har kan pekas pa de behov som kan uppsta vid storre katastro-
fer, terroristattacker och liknande som berdr flera medlemsstater. Utskottet
vill dock understryka vikten av att reglerna utformas pa ett sadant sitt att det
inte kan uppsté ndgon oklarhet rérande kompetensfordelningen mellan union-
en och medlemsstaterna. Det finns annars risk for savil dubbelarbete som
kompetenskonflikter.

Konventet foreslar en ny rittslig grund som mgjliggér samarbete inom det
brottsforebyggande omradet. Enligt forslaget dr de ramar inom vilka unionen
far anta réttsakter rorande brottsforebyggande atgérder kraftigt begriansade i
och med att dessa inte far medfora négon tillndrmning av medlemsstaternas
rattsordningar.

Utskottet anser att det fran bl.a. kriminalpolitiska utgangspunkter ar ange-
laget att unionens medlemsstater arbetar med brottsforebyggande atgérder i
ett brett perspektiv. Det kan vara av stort virde att det skapas en réttslig grund
som mojliggér att man inom unionen sprider och samlar kunskap om t.ex.
framgangsrika brottsforebyggande atgédrder. Den foreslagna artikeln mojlig-
gor dven unionsinitierad forskning pa detta omrade. Det kan ocksa finnas
andra omrdden dir samarbete inom unionen kan ge ett mervirde. Utskottet
forordar att regeringen i det fortsatta forhandlingsarbetet dels framhaller att
det brottsforebyggande arbete som faller utanfér ramen for det polisidra och
straffrittsliga samarbetet i forsta hand &r en nationell angelégenhet, dels ver-
kar for att den eventuella kompetens som unionen skall ges pa detta omrade
bor ha den inriktning som angetts.
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Samarbetet pa det straffrittsliga omradet bygger enligt konventets forslag,
i likhet med vad som géller i dag, pa principen om dmsesidigt erkdnnande.

Utskottet vill framhalla att det dr angeldget att genomf6ra principen om
omsesidigt erkdnnande av domar och beslut rorande det straffrittsliga samar-
betet. Denna princip maste bygga pa ett dmsesidigt fortroende for medlems-
staternas réttsordningar. Bestimmelser om minimiregler om personers réttig-
heter i det straffrittsliga forfarandet bidrar till att 6ka medlemsstaternas for-
troende for varandras straffrittsliga avgéranden. Det har dessutom ett egen-
virde att rittssdkerhetsgarantier fir ett reellt genomslag i nuvarande och
blivande medlemslidnders processordningar. Detta dr frAgor som i alla sam-
manhang bdr prioriteras. Det dr ocksd angelédget att stirka brottsoffers réttig-
heter. Genom en fortsatt tillndirmning av medlemsstaternas straff- och straff-
processritt minskar ocksa mojligheterna att anvénda sig av den fria rorlighet-
en for att bega brott, det blir svarare for gdrningsméinnen att hitta safe havens.
Tillndrmning av materiell straffritt bor ske nédr det behdvs for att bekdmpa
vissa allvarliga och grinsdverskridande brott samt for att underlétta det prak-
tiska réttsliga samarbetet. Det dr ocksa rimligt att tillndrmning av materiell
straffrétt kan ske pd omrdden som redan omfattas av andra harmoniseringsét-
gérder, t.ex. brott mot unionens ekonomiska intressen, om det visar sig ndd-
vindigt for att sékerstélla att unionens politik genomfors effektivt.

Utskottet stéller sig mot bakgrund av det anforda positivt till huvudinrikt-
ningen pé konventets forslag nér det géller det straffréttsliga samarbetet. Med
en Okad roll for unionen pa detta omrdde &r det angeldget att de réttsliga
grunderna for samarbetet avgransas pa ett sadant sétt att det sa klart som
mojligt framgéar var kompetensen dr delad och var den alltjaimt uteslutande
ligger hos medlemsstaterna. Det ar sjdlvklart viktigt att de nationella parla-
menten vet i vilken utstrackning och rérande vilka specifika fragor som kom-
petens dverforts fran medlemsstaterna till unionen enligt det nya fordraget. En
uppgift i det fortsatta forhandlingsarbetet, nir det géller bade det straffrétts-
liga samarbetet och samarbetet pd andra sakomraden, blir dirfor att bevaka
den ndrmare utformningen av de olika réttsgrunderna sa att dessa far en lamp-
lig och tydlig avgrdnsning. Regeringen bor vidare verka for att atgérder pa
detta omrade i storsta mojliga utstrickning vidtas genom europeiska ramlagar,
vilket overlater 4t medlemsstaterna att i respektive rittsordning implementera
den beslutade rattsakten. Det dr angeldget att riksdagen tidigt involveras i
fragor som ror det straffréttsliga omradet. I manga fall kan en utgangspunkt
vara att de nationella parlamenten skall fa tillfdlle att framfora synpunkter pa
forslagen. Utskottet noterar att den ordning som foreslas for uppratthallandet
av subsidiaritetsprincipen i huvudsak far denna effekt.

Konventet foresléar att polis- och &klagarsamarbetet i stort skall ha samma
utformning som for nédrvarande, med en viss utvidgning av Eurojusts befo-
genheter.

Utskottet anser att det dr av strategisk nationell betydelse for Sverige att
det europeiska samarbetet pa detta omrade kan fortsétta att utvecklas. Méanni-
skohandel, narkotikahandel och terrorism &r exempel pa brott som bara kan



bekdmpas effektivt om det finns ett vdl fungerande samarbete mellan med-
lemsstaternas polis- och dklagarorganisationer.

Tvangsatgirder mot enskilda i Sverige bor utforas av foretrddare for
svenska myndigheter. Detta ar 4ven innebdrden av konventets forslag rorande
operativa insatser ddr Europol och Eurojust &r involverade. I sammanhanget
noterar utskottet att det 6ppnas en mdjlighet att skapa regler for ett gemen-
samt agerande pd en annan medlemsstats territorium i samforstind med den
staten. Beslut om detta fattas med enhdllighet. Utskottet konstaterar att lik-
nande regler i viss utstrdckning redan géller i Sverige i forhdllande till de
lander som deltar i Schengensamarbetet. Forsiktighet bor dock iakttas vid en
eventuell utvidgning av regelsystemet.

Den utvidgning av Eurojusts befogenheter som forslaget mojliggdr beror
forhallandet mellan Eurojust och de nationella &dklagarmyndigheterna. Detta
och parlamentens roll i granskningen av Europol respektive utvarderingen av
Eurojust ar fragor som enligt utskottet ocksa bor beaktas i det fortsatta for-
handlingsarbetet. Det bor ocksa vara en nationell uppgift att avgora hur poli-
sen och det Gvriga réttsviasendet skall vara organiserat, sa linge respektive
myndighet dr formogen att delta i det praktiska samarbetet inom unionen.

Konventet foreslér att det skall inforas en réttslig grund som mdjliggdr in-
rattandet av en europeisk dklagare som skall driva étal vid de nationella dom-
stolarna. I en europeisk lag skall regleras bl.a. de processrittsliga reglerna for
den europeiska dklagarmyndigheten, inklusive bestimmelser om tilldtande av
bevisning, och regler for domstolskontroll av den europeiska aklagarmyndig-
heten. Beslut harom skall fattas med enhdllighet och kraver Europaparlamen-
tets godkdnnande. Konventets forslag i denna del kan pa mycket lang sikt
medfora att det skapas en europeisk straffprocessritt med for svenskt vid-
kommande frimmande inslag. Svenska domstolar skulle i sa fall vara tving-
ade att tillimpa olika processordningar beroende pa om det dr en svensk
aklagare eller en representant for den europeiske aklagaren som har véckt
atal. I ett kortare perspektiv kan resultatet mahénda bli en ldngtgaende har-
monisering av straffprocessritten i vissa delar.

Utskottet kan for ndrvarande inte se ndgot behov av en europeisk aklagare.
Utover de angivna straffprocessrittsliga problemen kan pekas pa den grund-
laggande principen att unionen inte skall ha forvaltning pa nationell eller
lokal niva. Inrdttandet av ett nytt unionsorgan — i synnerhet pa straffréttens
omréade — dr ocksé en fraga av stor principiell betydelse. Det kan fa svardver-
blickbara konsekvenser. Enligt utskottets mening finns det sdlunda skil som
talar for att det inte bor inforas en réttslig grund som mojliggor inrdttandet av
en europeisk dklagare. Under alla férhallanden bor inte fradgan om en europe-
isk aklagare aktualiseras innan verksamheten i Eurojust utvérderats. Det &r
inte heller sjilvklart att en eventuell europeisk &klagare bor ges en sadan
utformning som konventet foreslar. Forslagets krav pa enhilligt beslut bor
inte efterges.

Europeiska gemenskapernas domstols kompetens kommer enligt konven-
tets forslag att omfatta fler fradgor som ror det straffrittsliga samarbetet dn vad
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som &r fallet i dag. Vidare foreslas att det uttryckligen skall framgé att unions-
ritten har foretrdde framfor nationell rétt.

Utskottet vill framhalla att det &r svart att dverblicka vilka konsekvenser
dessa foreslagna fordndringar kan komma att medfora.

Hogsta domstolen har i sitt remissyttrande framfort synpunkter rérande
bl.a. behovet av fortydliganden av vissa hierarki- och kompetensfrigor kopp-
lade till artikel 7 i forslaget i frigan om unionens anslutning till europeiska
konventionen om skydd for de ménskliga rittigheterna och de grundldggande
friheterna. Enligt utskottets mening bor dessa frigestillningar Overvigas
ytterligare i det fortsatta férhandlingsarbetet.

Konventet foreslar ingen gemensam grinskontrollstyrka. Ddremot har,
som redovisats ovan, enighet uppnatts om att fortsétta arbetet med att upprétta
en mellanstatlig byrd for att samordna de nationella anstringningarna vad
géller kontrollen av unionens yttre grinser. Den angivna byrdn kommer inte
att inkrdkta pa medlemsstaternas ansvar for den egna granskontrollen.

Utskottet anser att medlemsstaterna bor ha ansvaret for den egna grianskon-
trollen. A andra sidan kan ett visst utbyte vad giller utbildning och informat-
ionsutbyte inom unionen innebdra ett visst mervéirde och ddarmed underlitta
det nationella arbetet pd detta omrade. Vidare stiller sig inte utskottet fram-
mande for att det, i sdrskilda fall, kan foreligga behov av att personal fran ett
medlemsland bistér ett annat lands nationella myndigheter i hithorande fragor.
I dessa fall bor sjdlvfallet den tillkommande personalen stdllas under befdl av
det mottagande landets myndigheter.

Som framgatt ovan &r utskottet i huvudsak positivt till konventets forslag i
de delar som berdr utskottets beredningsomrade. Ett antal forbéttringar bor
dock efterstrivas, t.ex. vad giller frdgan om en europeisk aklagare. Utskottet
dr medvetet om svarigheterna att under regeringskonferensen fa just de artik-
lar Sverige vill fokusera pa omarbetade. Ett genomférande av de grundlig-
gande forslagen om fordndrade beslutsformer bor prioriteras.

Ett mojligt alternativ till att justera artiklarna i konventets forslag skulle
kunna vara att det infors en “nédbroms” i form av en s.k. sdkerhetsventil for
omradet med frihet, sdkerhet och rittvisa. En motsvarande ordning &r foresla-
gen vad géller unionens utrikes- och sédkerhetspolitik (se artikel I11-201.2
andra stycket). Konventet foreslar i den delen sammanfattningsvis att en fraga
som en medlemsstat hdvdar berdr vitala nationella intressen skall avforas fran
ministerradets dagordning, alternativt hénskjutas till Europeiska radet dar
beslut i sddana fall skall fattas med enhallighet.

Utskottet vill samtidigt framhélla att frigan om en sékerhetsventil inte ar
oproblematisk. Utformningen av en siddan ventil krdver noggranna overva-
ganden. Om ventilen inte ar tillrdckligt inskrdnkt och anvénds i for stor ut-
strackning kan detta i forlaingningen omintetgdra konventets forslag om en
reformering av beslutsformerna f6r omradet med frihet, sékerhet och rittvisa.
I sédana fall skulle kravet pa enhillighet vid beslutsfattandet i radet i prakti-
ken komma att std kvar. Detta skulle utskottet betrakta som en olycklig ut-
veckling.
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I 6vrigt har utskottet inget att anfora med anledning av konventets forslag.
Mot bakgrund av det ovan anforda far motionerna K2, K8-K10, K12 och
K13 i hdr behandlade delar anses besvarade.

Stockholm den 30 oktober 2003

P4 justitieutskottets vignar

Johan Pehrson

Foljande ledamoéter har deltagit i beslutet: Johan Pehrson (fp), Susanne
Eberstein (s), Margareta Sandgren (s), Beatrice Ask (m), Helena Zakariasén
(s), Ragnwi Marcelind (kd), Elisebeht Markstrom (s), Jeppe Johnsson (m),
Yilmaz Kerimo (s), Géran Norlander (s), Joe Frans (s), Leif Bjornlod (mp),
Kerstin Andersson (s), Hillevi Engstrom (m), Karin Granbom (fp), Rolf
Olsson (v) och Viviann Gerdin (c).
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Avvikande meningar

Beslutsformerna i radet for omradet med frihet, sikerhet och
rittvisa m.m.
av Leif Bjornlod (mp) och Rolf Olsson (v).

Vi anser att den del av justitieutskottets yttrande i avsnittet Utskottets dverva-
ganden som finns under rubriken Beslutsformer bor ha foljande lydelse:

Den tillndrmning som redan skett inom unionen pa det rittsliga omradet har
minskat Sveriges mojlighet att pa ett sjélvsténdigt sétt bygga upp ett alternativ
for omvérlden som bl.a. innefattar ett effektivt och humant arbete pa det
polisidra och det straffréttsliga omrddet. Vi dr dirfor starkt skeptiska till ett
okat inslag av verstatlighet inom dessa politikomraden. Konventets forslag
innebdr att ytterligare steg tas i den riktningen. Vi motsétter oss en sadan
utveckling av unionen. De rittsliga fragorna tillhor nationalstaternas kdrn-
uppgifter. Det dr dérfor nddvandigt med en betydligt starkare nationell kon-
troll inom dessa omraden dn vad konventet foreslar. De sérregler som foreslas
dr otillrdckliga. Forslaget om de nationella parlamentens roll pa detta omrade
innebér inte ndgot reellt inflytande.

Utvecklingen inom det operativa polissamarbetet gar nu mycket fort och
det sker utan bredare debatt. Stor forsiktighet méste iakttas med forslag som
innebér att kompetens overfors frdn medlemsldnderna till unionen pa detta
omrade. Aven om konventets forslag innehéller vissa restriktioner, innebir ett
principbeslut om viss Overstatlighet att det forr eller senare kan komma att
foljas av beslut som innebér ytterligare steg i den riktningen.

Europol skall inte ha operativ befogenhet i de enskilda medlemslédnderna.
Vi tror inte heller pa dverstatlighet inom detta omrade. Tvédrtom ar det viktigt
att betona enskilda staters roll att, i samarbete med andra, bekdmpa alla typer
av Dbrottslighet. Vi tror att polissamarbete kan ske inom andra, mindre
Overstatliga, samarbetsorgan.

Vi motsitter oss en ytterligare tillndrmning av den materiella straffrétten.
Vi ser inget egenvérde i att medlemsldnderna skall ha en gemensam straffrétt.
Medlemslédndernas syn pa de straffrittsliga fragorna skiljer sig &t pa vésent-
liga punkter. Ett 0kat inslag av Overstatlighet pé straffrittens omrade riskerar
att skapa oordning i medlemslédndernas nationella straffrittssystematik. Ris-
ken &r ocksé stor att forslaget leder till omotiverade skédrpningar av pafoljder-
na. I forlangningen kan detta medfora att medborgarnas fortroende for rétts-
visendet skadas.

Sammanfattningsvis bor kravet pa enhillighet vid beslutsfattandet i radet
behéllas pa detta omrade och regeringen ges i uppdrag att driva denna linje i
det fortsatta forhandlingsarbetet.



AVVIKANDE MENINGAR

Vi vill vidare framhalla att vi dr tveksamma till hur principen om dmsesi-
digt erkdnnande har kommit att anvéndas. Hér kan pekas pa den europeiska
arresteringsordern.

Det bor inte inforas ndgon rattslig grund som mdjliggdr inréttandet av en
europeisk aklagare.

Brottsforebyggande dtgérder och en europeisk dklagare
av Beatrice Ask (m), Jeppe Johnsson (m) och Hillevi Engstrom (m).

Vi anser att den del av justitieutskottets yttrande i avsnittet Utskottets dverva-
ganden som finns under rubriken Utskottets synpunkter i dvrigt pd konventets
forslag 1 de delar som avser brottsforebyggande étgérder och en europeisk
aklagare borde ha f6ljande lydelse:

Vi anser att brottsforebyggande atgirder utover det som ligger inom ramen
for det polisidra samarbetet 4r en nationell frdga. Unionen skall dirfor inte ges
kompetens pa detta omrade.

De nationella aklagarmyndigheterna samarbetar i Eurojust, som fordrags-
fasts enligt konventets forslag, vilket vi anser vara positivt. Detta dr bra och
en riktig princip. Vi anser ddremot att det ar fel att inrdtta en gemensam
aklagarmyndighet for EU. En sadan skulle bli en parallell till den nationella
myndigheten, eftersom det enbart finns nationell straffritt. Bakgrunden till
forslaget dr tanken att den gemensamma &klagarmyndigheten skulle fi en
sérskild uppgift att bevaka unionens intressen, t.ex. att forhindra korruption
och forskingring av unionens medel. Detta dr viktigt, men motiverar inte att
man dérfor skall inrétta ett nytt unionsorgan. Vi menar dessutom att detta
skulle strida mot den grundldggande principen om att EU inte skall ha for-
valtning pé nationell eller lokal nivd. Det & medlemsstaterna som ansvarar
for att tillimpa unionsbeslut pa nationell eller lokal niva. Forslaget om en
gemensam aklagarmyndighet bor darfor avvisas.
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