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1 § Justering av protokoll

Justerades protokollet for den 3 februari.

2 § Anmiélan om fordrojt svar pa interpellation
Till riksdagen hade inkommit f6ljande skrivelse:
Interpellation 2010/11:168

Till riksdagen
Interpellation 2010/11:168 Framforhéllning vid inforandet av nya
formansregler
av Lars Johansson (S)
Interpellationen kommer att besvaras tisdagen den 1 mars 2011.
Skalet till drojsmalet dr sedan tidigare inbokade engagemang och
tjénsteresor.
Stockholm den 7 februari 2011
Finansdepartementet
Anders Borg (M)
Enligt uppdrag
Rikard Jermsten
Expeditions- och réttschef

3 § Hinvisning av drende till utskott

Foredrogs och hinvisades

EU-dokument

5499/11 till milj6- och jordbruksutskottet

Attaveckorsfristen for att avge ett motiverat yttrande skulle gd ut den
1 april.



Prot. 2010/11:56
9 februari

Jakt och viltvird

4 § Jakt och viltvard

Foredrogs
miljo- och jordbruksutskottets betdnkande 2010/11:MJU8
Jakt och viltvard.

Anf. 1 HELEN PETTERSSON i Umes (S):

Fru talman! I dag ska vi debattera miljo- och jordbruksutskottets be-
tankande 8 om jakt och viltvard. Det ar ett betdnkande som behandlar ett
antal motioner som har inldmnats av ledamoéter under hostens allmédnna
motionstid. Det &r ganska bra att forklara det ibland eftersom ingen da
behdver sitta och fundera pa varfor det &r just dessa specifika fragor som
vi tar upp pa jaktomradet och inte de andra. Vi tycker sjélvklart att alla
jaktfragor dr viktiga. Men just i ar dr det dessa specifika fragor som det
har kommit in motioner om.

For oss socialdemokrater ér jaktpolitiken viktig. Vi har ett jaktpoli-
tiskt program, och dessa fragor star alltid hogt pd var dagordning. Enga-
gemanget ute i landet dr mycket stort for fragorna, inte minst i de delar
av landet som jag sjdlv kommer fran.

De jaktpolitiska mdten som jag har varit pa i de norrlandska lanen ar
ofta vilbesokta och landar ganska ofta i en storre diskussion om villkoren
for att leva och bo i glesbygd. Det handlar egentligen om huruvida hela
landet ska leva och hur hela samhillet ska organiseras for att man ska
kunna gora det.

Jakten star for s mycket mer dn att vara ute i skogen med bossan.
Det ér en livsstil, det ar en kultur, och det &r i ménga fall en helt avgo-
rande faktor nir minniskor bestimmer var de ska bo och leva nigon-
stans.

Da ar det viktigt att dven vi politiker har insikt om det och ser vad det
ar som jakten, jagarna och viltvarden tillfor samhéllet. Det handlar inte
bara om ekonomiska resurser. Det handlar om biologisk méngfald, om
naturvard men dven om ett kulturgeografiskt arv som vi faktiskt inte
lyfter fram speciellt ofta. Men vilka &r det egentligen som kan historien
om véara marker och skogar, om stigarna, om fornminnena och om
varenda sten och ddrmed om ménniskorna som har levt och verkat i sko-
gen om inte jdgarna som for den kulturtraditionen vidare i generation
efter generation?

Vi har ibland en formaga att forena oss Over partigranserna i jaktfra-
gorna. Sa skedde senast i frigan om den framtida dlgforvaltningen da vi
till sist kunde jamka ihop oss och fa fram ett gemensamt betdnkande. Det
ar bra nér det kan bli sd. Men det &r inte i riktigt alla jaktfragor som vi
har haft mgjlighet att komma Sverens pa det sittet.

Fru talman! En tritofrdga som vi har debatterat ménga ganger hér i
kammaren sedan 2007 #r frigan om fjilljakten. Aven i detta betinkande
behandlar vi den fragan och fragan om den fordndring som regeringen
gjorde i renndringsforordningens § 3 for fyra ar sedan och som ledde till
att den svenska fjéllvirlden blev 6ppen for utlindska jégare att komma
hit och jaga smavilt fritt pa statens mark ovan odlingsgrinsen.

Det kan finnas anledning att paminna om vad som hinde den
gangen. Det gar ndmligen att dra en del paralleller till nu pagéende hén-
delser.



Det som hédnde var att regeringen fick ett brev fran EU som stéllde en
forsiktig fraga om det mojligen kunde vara sé att den svenska regeringen
brdt mot tjdnstedirektivet ndr man gynnade i Sverige boende jagare fore
utldndska jagare.

Dar pausar vi historien lite grann. Kédnner ni igen detta skeende om
att vi far ett brev fran EU? For nagra veckor sedan fick Sverige ndmligen
ett brev fran EU dar man ifragasatte den svenska vargjakten. Vad gjorde
regeringen d&? Jo, man inledde samtal med kommissionen. Det kan man
tycka dr ganska naturligt och sjdlvklart att man gor niar man far ett brev
fran EU. I méndags, det vill sdga i forrgér, skickade ministrarna Erlands-
son och Carlgren ut ett pressmeddelande. I detta pressmeddelande kunde
man lédsa foljande:

”Skyddet av den biologiska mangfalden maste ske tillsammans med
svenska folket. Darfor maste ocksd rovdjurspolitiken utformas efter
svenska forhédllanden och utgd fran forutsédttningarna hér i Sverige. Be-
sluten maste tas har i Sverige — ndra de ménniskor som ar berdrda — inte i
Bryssel. Det &r en viktig princip, men ocksa nddvindigt for att vi ska
lyckas med var hoga ambition.”

Jag dr den forsta att hélla med om det som jag just ldste upp. Jag
tycker att det &r en mycket bra princip som vi ska ha ndr det giller jakt-
fragorna, Sverige och EU.

Ett annat citat som det ar lite roligt att pAminna sig om ibland &r nér
Eskil Erlandsson pa fridgan om huruvida EU-reglerna kunde krocka med
de svenska reglerna nir det géllde gérdsforsdljning av vin uttalade att
“regler r till for att brytas”.

Jag gar tillbaka till 2007. Den géngen nir det kom ett brev fran EU
bemodade sig Sverige inte ens om att skriva ett svar eller att ha en dialog.
Man gick helt enkelt in och dndrade reglerna direkt utan att ens forsdoka
forklara att det fanns en anledning till att vi hade sérregler for i Sverige
boende jagare. Man lade sig platt, och ddrmed 14t man faktiskt EU ha
storre inflytande 6ver svensk jaktpolitik d4n i ndgon annan fraga. Det hade
man inte behovt. Det kan mahdnda vara forstaeligt att den nytilltradda
regeringen — som det var da — inte riktigt visste hur man skulle handldgga
brev fran EU. Det kan méhénda vara sd att regeringen agerade nagot
overilat. Det kan vara jobbigt att erkidnna nir man har gjort fel, det ar jag
den fOrsta att erkdnna, men det dr anda béttre att gora det 4n att fortsétta
griva ned sig i misstaget.

Efter att Sverige oppnade fjéllen for utlindska jagare har EU godként
tre landers sdrbehandling av egna jégare, ndmligen véra nordiska grannar
Norge, Danmark och Finland som alla gynnar egna jagare &n tydligare dn
vad vi gjorde fore 2007.

Faktum é&r att flera europeiska ldnder har visat sig sdrbehandla sina
egna jagare utan att det dragits till prévning, vilket kan ses som naturligt
eftersom ytterst fa delar den svenska regeringens tolkning att detta kan
innebéra ett regelbrott.

Faktum &r att det inte alls dr svart att hitta ldinder som har valt att
gynna sina egna jégare. Det &r faktiskt svarare att hitta ndgot land som
inte gor det. Det finns ingen delstat i USA och ingen provins i Kanada
som inte gynnar sina egna jagare.

Regeringens vég kan faktiskt vara helt unik i den demokratiska vést-
varlden. Det ar inte sd konstigt eftersom det troligen finns fa liander vars
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regeringar infor regler som missgynnar alla berdrda i det egna landet utan
att ha en enda tydlig positiv effekt eller stod hos en enda grupp.

EU har slagit fast att jakten inte &r en tjénst som kan forbehallas lan-
dets egna jégare. I European Charter on Hunting and Biodiversity re-
kommenderas en positiv sarbehandling av inhemska jigare av sociala
skdl samt att utlindska jdgare maste finna sig i specialregler och hogre
priser. Hur mycket tydligare maste jag séga detta? Att aterstilla § 3 kan
inte mdta nagra hinder.

Trots detta har regeringen i sten végrat att riva upp fordndringen fran
2007. Anledningen till det har varierat lika mycket som antalet debatter
vi har haft i amnet. [ valrérelsen forsokte till och med en av de borgerliga
ledaméterna hévda att det fanns en EG-dom mot Sverige i1 frdgan. Det
minsta jag begér &r att vi haller oss till sanningen. Det finns ingen dom
mot Sverige i denna fraga.

Min forhoppning ar att vi i dag kan hjélpa regeringen lite pa vigen att
riva upp, goéra om och gora ritt. Vi behdver fa ordning pa jakten i de
svenska fjéllen. Dagens situation dr inte hallbar. Det finns ménga vitt-
nesmél om det, och jag har berdttat om dem 1 kammaren flera gdnger och
tanker déarfor inte ta dessa exempel igen.

Jag vill verkligen inte — det vill jag verkligen poédngtera — att vi ska
hindra utlandska jégare att komma och jaga i de svenska fjdllen. Jag vill
att de ska komma hit och frimja den lokala turistndringen men da for att
de koper en exklusiv kontrollerad jakt, alltsé inte som det i dag dr. Om
det &r alla verens. Turistforetagen, oppositionen, jigarna och renniring-
en dr dverens, men inte regeringen. Nog kan man vél tycka att det &r lite
mérkligt.

Jag hoppas att vi i dag ser till att &ndra regeringens misslyckade reg-
ler sé att vi dter far lite ordning och reda i fjillen.

Med detta, fru talman, yrkar jag bifall till utskottets forslag i betdn-
kandet i den del som avser punkt 4, fjalljakten, samt avslag pa reservat-
ion 1.

(Appléader)

Anf. 2 BENGT-ANDERS JOHANSSON (M):

Fru talman! Jag yrkar bifall till reservation 1. I 6vrigt hoppas jag att
kammaren stiller sig bakom betdnkandet.

Jag vill ge Helén Pettersson en eloge for hennes inledning om jaktens
betydelse i vart land. Om det ar vi, hoppas jag, fullstindigt 6verens Gver
partigrinserna — atminstone bland de stora blocken. Det &r bra att det
ségs, sa jag behdver inte upprepa det som Helén Pettersson pé ett utmarkt
sétt uttryckt.

Betidnkandet i 6vrigt handlar om skyddsjaktsfragor, ateljakt pa bjorn,
fjélljaktsfragor som vi hort, fallanvandning vid fangst och skadskjutning-
ar. I ndgon man ska jag forsdka beskriva dessa omraden.

Det har funnits 6nskemal om att 6ka moéjligheterna till skyddsjakt pa
korp och géss som utgor ett bekymmer i delar av vart land. Regelverket
visar sig vara ganska Sppet nér det giller att &ven pa eget initiativ kunna
anvinda skyddsjakt. Vi har darfor kommit fram till att det inte finns
anledning att dndra nagot regelverk. Vi ar alldeles 6vertygade om att det
anda gér att tillgodose de krav som finns.



Likadant &r det med skyddsjakt i anslutning till fadbod. Fabodsbruket
bygger de facto pa att det inte finns négra sténgsel och pa att det skulle
forsvara att anvdnda 28 §. Men det ar klarlagt att regelverket ticker in
full mojlighet att skydda sina tamdjur d&ven om de inte befinner sig innan-
for stingsel. Darfor har det i de delarna i betéinkandet gatt att ge ett posi-
tivt besked till dem som Onskar ndgonting annat.

Ateljakten pa bjorn &r en intressant och helt ny jaktform som vi &n s
lange inte hunnit utvdrdera. Naturvardsverket héller just nu pa med en
studie. Vad man &r radd for ar att ateljakt kan gora bjérnarna mindre
rddda for méanniskor. Dér vill man sékerstélla att sa inte blir fallet. Darfor
pagar for ndrvarande en provverksamhet i hela Visterbotten, dven i
Stakke sameby. Utvéirdering kommer inom en inte sé lang tid. Vi hoppas
pa att d& fa en mojlighet att se 6ver detta med ateljakt pd bjorn, nagot
som jag tror kan vara ett positivt inslag i jaktutdvandet i vart land.

Fjélljaktsfragan har, precis som foregéende talare hir beréttat, varit
foremal for ett antal debatter. Det borjade med att fjélljakten 1993 sliapp-
tes fri. Ar 2007 kom detta s att siga till sin spets. Regeringen var
tvungen att prova om det skulle hélla att inte slippa in EU-medborgare
pa ungefdr samma villkor som de svenska jégarna. I en forldngning fanns
risken att fragan skulle dras infor domstol. Det var grunden till regering-
ens utomordentligt grundliga utvirdering av mojligheterna att vinna ett
saddant mal. Ingen gér ju upp i en domstolsforhandling utan att forst son-
dera mojligheterna, chansen, att vinna.

Lat mig erinra om det Helén Pettersson inte vill kidnnas vid. Kom-
merskollegium, som formodligen dr det organ i landet som har bésta
kompetensen att virdera de hir sakerna, gav rad och sade att sannolik-
heten for att Sverige skulle féllas var véldigt stor. Utrikesdepartementets
jurister gjorde exakt samma beddmning. Jordbruksdepartementets jurister
gjorde ocksa det, oberoende av varandra. Dessutom anlitade Jordbruks-
verket externa jurister som dven de gjorde samma beddmning. Fyra olika
juristkonstellationer har alltsd gett den svenska regeringen exakt samma
rad. Att i det laget huvudstupa ge sig in i en domstolsforhandling med de
kostnader som det innebédr med tanke pa vad skattepengarna anvinds till
dr inte tillradligt.

Anledningen till att vi landat dér vi landat ar alltsd att det inte &r
sjdlva jaktrdtten som &r ett hinder. I stéllet giller det kombinationen hér.
Tjanster som kopplas till jakten — hotell, helikoptertransporter, uthyrning
av skotrar och sa vidare — gor att det kolliderar med tjénstedirektivet som
dnda &r utomordentligt starkt och nidgonting som Sverige verkligen om-
huldar och slér vakt om. Den fria rorligheten ar ocksé ett grundfunda-
ment. Darfor haltar Helén Petterssons jamforelse med vargjakten hogst
betankligt.

Trots detta &r fjdlljaktens nuvarande utformning inte den allra bista;
det ar jag den forste att skriva under pa. Darfor héller man pad med en
utvdrdering — den startade 2009 och pagar fram till 2011 — for att se om
man béttre kan tillmotesgd de krav som finns nir det giller fjélljakten.
Darfor ar det lite mérkligt att man inte kan avvakta den hir utvirderingen
och se vart vi kan komma.

Till saken hor att Sverige betalat skadestdnd pa ett antal hundra tusen
kronor till en turistutdvare, ett helikopterforetag. Hade man inte gjort det
utan l4tit drendet dras i domstol hade det kunnat bli mangmiljonbelopp i
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skadestind eftersom beloppet under tiden hade ackumulerats. Detta lig-
ger i vagskalen.

Det finns alltsé ingen illvilja fran regeringens sida. Tvértom forsoker
vi s ldngt som mdjligt tillmotesgd kraven. For att i ndgon mén gora det
har lénsstyrelserna utformat lansérskort. De som bor i berdrda lédn har
mojlighet att 16sa ett drskort, en mojlighet som ingen annan har. Detta dr
ett sitt att forsoka mildra effekterna av den juridiska bedémningen — i
den delen &r det ingen politisk beddmning.

Darfor &r det lite olustigt att se att en ohelig allians mellan den tradit-
ionella oppositionen och Sverigedemokraterna vill utmana EU-systemet i
den hér fragan, vilket kan dsamka de svenska skattebetalarna stora kost-
nader i form av skadestdndsbelopp i EU-domstolen, men nog om detta.

Naér det géller fallor handlar det bland annat om vildsvin och lo. En
gedigen utvérdering pagar just nu. Jag vill podngtera att det, trots att
utvirderingen inte dr klar, dr var absoluta uppfattning att djurskyddsa-
spekten, i den mén féllor ska anvéndas, maste vara dverordnad allt annat.
Det far inte vara s att djur som fangas i félla far illa. Jag hoppas att ut-
vérderingen visar att det &r mdjligt med falljakt utan att man gor vald pa
djurskyddet.

Avslutningsvis, fru talman, giller det skadskjutningen, en oerhort an-
geldgen fraga. Det finns ingen jdgare, man eller kvinna, som medvetet
gor en felskjutning, men saddant kan hénda i olika situationer. Jag vet att
det bland vara jagarorganisationer pagér ett mycket gediget arbete med
att forsoka minska skadskjutningsrisken. Jag vill pasta att det har blivit
allt battre, men en skadskjutning ar alltid en skadskjutning for mycket.

Fru talman! Med dessa ord dverlater jag till kammaren att i dag pa ef-
termiddagen rosta om forslagen i betdnkandet.

(Appléder)

Anf. 3 HELEN PETTERSSON i Umes (S) replik:

Fru talman! Det var en del saker att fundera pa ocksa i foregdende in-
lagg. Men en sak som jag tror att vi kan vara 6verens om — om inte blir
jag valdigt forvanad — dr att det pa nagot sétt dnda ar fastslaget att jakt
inte dr en tjdnst. Jag har haft debatter med ministern i kammaren dar
ocksd han har borjat vackla pa tjanstedirektivet utifrdn det forsta och
borjat hitta andra paragrafer som det kanske géller. Det har varit en ska-
kig argumentation fran regeringen under dessa ar.

Det verkar som att vertygelsen &r stor och att man ser jakt som en
tjénst liksom de tjénster, som du sédger, som &r kopplade till jakten. Det
blir véldigt mirkligt om man ska oversitta detta till andra delar av sam-
héllet ocksa, men om vi nu skulle séga att det ar sa, varfor ar det da bara i
Sverige det pa nagot sitt kan ses som ett brott mot tjanstedirektivet? Nér
de andra ldnderna blir anmélda behdver de bara argumentera for varfor
de har sdrregler for i Sverige boende. Det riacker.

Vad dr det som gor Sverige sé extremt unikt i hela EU i denna fraga?

Anf. 4 BENGT-ANDERS JOHANSSON (M) replik:

Fru talman! Sveriges stillningstagande ir inte sa extremt eller unikt.
Mig veterligt har nimligen just denna kombination av tjdnster som &r
knutna till detta inte testats ndgon annanstans. Darfor ar det inte klargjort.



Andra saker som ar klargjorda ar just att sjdlva jaktratten inte dr en
tjdnst, men det handlar om kombinationen av att kunna hyra ut tjénster.
Jag vill dndé erinra om att den beddmning som gjordes frdn de svenska
juristerna var att helikopterforetaget gick miste om inkomster for att de
inte kunde silja helikoptertjénster. Det var detta som lag till grund for
den svenska vérderingen.

Vi maéste dra ut konsekvenserna av detta, for Helén Pettersson sade i
sitt anforande att det inte finns stéd hos ndgon och att ingen har nagon
som helst nytta av det. Det &r direkt felaktigt. Turismforetagen som séljer
tjdnster i anslutning till jakten far ndmligen ett mindre utbud om det
explicit dr bara svenska jagare. Det &r alltsa direkt felaktigt.

Helén Pettersson vet ocksd att turismforetagen ser detta som en viktig
inkomstkélla: Man har en stdrre grupp av utdvare som man kan silja sina
tjanster till. Ur landsbygdsutvecklingssynpunkt och turismforetagssyn-
punkt dr detta alltsd naturligtvis en tillgadng.

Jag skulle vilja passa pa att fraga Helén Pettersson vilken grund hon
har som véger tyngre dn de fyra juristkonstellationer jag tidigare riknade
upp? Jag vet att det finns en jurist som har en annan uppfattning och &r
anlitad av ett jigarforbund, men menar Helén Pettersson att denna kom-
petens véger tyngre dn de fyra jag riknade upp? Detta handlar ndmligen i
grund och botten inte om politik.

Anf. 5 HELEN PETTERSSON i Ume4 (S) replik:

Fru talman! Jag tycker att det verkar som att det vildigt mycket hand-
lar om politik.

Det jag har som véger tyngre dr att det dr ett par linder som faktiskt
ar provade och som har klarat sig. De har fatt godkédnnande frén EU att
ha samma typ av sérregler som vi har. Det tycker jag viger ganska tungt i
denna debatt.

Sedan tycker jag att det &r jatteintressant att Bengt-Anders Johansson
tar upp turismforetagen och helikopterforetagen. Jag vet namligen precis
hur de resonerar. Jag har haft ganska mycket kontakt med dem, och jag
kan séga att de har varit ganska tydliga pa sista tiden med att de tycker att
det ar hemskt som reglerna ar nu.

Turismforetagen tjédnar inga pengar pa att sélja en jakt som inte ir ex-
klusiv, alltsa en jakt som &r Sppen for alla. Man tjénar pengar pa att silja
jakt om den &r exklusiv. I dag dr det inget noje att dka upp och ga och
trangas i fjdllen med vildigt mycket méinniskor. Det ska vara under ord-
nade former, man ska kénna att det &r en exklusiv jakt och det ska finnas
ripor. Det brukar vara bra; det har varit lite tveksamt med det. Jakten har
till och med avlysts i vissa omraden for att trycket har varit sa hogt.

Vad giller skadestdndet som betalades ut till ett helikopterforetag ar
jag val medveten om detta. Jag dr ocksd vidl medveten om — och det
borde ocksa Bengt-Anders Johansson vara vid det hdr laget — att den
bedémning som JK da gjorde enbart lutade sig mot den bedémning som
den svenska regeringen hade gjort ndr man dndrade reglerna. Det var
alltsé inte en bedomning som var gjord och testad. Man hade inte testat
EU-reglerna, utan man gick pé regeringens bedémning, kom fram till att
detta var fel och betalade ut skadestandet.

Fortfarande ar det alltsa s att reglerna inte ar testade. Det dr bedom-
ningar som &r gjorda av ett antal jurister, precis som Bengt-Anders sédger.
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Det &r dock aldrig testat. Det gér inte att séiga att det dr testat och att vi
har fatt fel. Daremot ar det testat 1 andra ldnder, och dar har man fatt ritt.

Anf. 6 BENGT-ANDERS JOHANSSON (M) replik:

Fru talman! Lat mig tycka att det &r lite intressant att vi har en social-
demokratisk fOretrddare som efterlyser en exklusiv jakt. Jag trodde
kanske att vi var ute efter att det skulle finnas mojlighet for ménga mén-
niskor att ta del av detta. Men okej, védrlden fordndras, och Socialdemo-
kraterna star for en exklusiv jaktutdovning.

I grund och botten handlar detta om att det ska finnas tillrickligt med
ripor for att det 6ver huvud taget ska vara mojligt. Vi har precis som
Helén Pettersson sédger sett att man i vissa omraden har fatt dra ned lite
pa jakttrycket. Det tycker jag &r viktigt att sl& fast, for det talas bara om
jakten. Grunden for alltihop &r dock att det finns en tillricklig méngd
ripor, och darfor finns det en tillsyn som gor att man lagger jakttrycket pa
ett sddant sitt att ripbestandet inte dventyras.

Sedan aterstar fortfarande frdgan om vi ska anvénda de svenska skat-
tebetalarnas pengar till att driva en fraga i domstol nér vi fran de jurister
regeringen har anlitat har ett entydigt stod i att mojligheten till framgang
ar valdigt liten. Ska vi driva detta och forlora pengar pa det? Det dr denna
bedomning regeringen gor, och jag noterar att Socialdemokraterna i
samrore med de Ovriga oppositionspartierna nu dr beredda att riskera
skattebetalarnas pengar utan att na ndgon som helst framgang. Dér har vi
for nirvarande skiljelinjen i denna fraga.

Vi dr beredda att efter 2011, nér vi har gjort denna utvirdering av den
pagéende jakten, medverka till en béttre tingens ordning &n den som for
nédrvarande rdder. Den &r ndmligen inte bra. Att darifrdn gi sa langt som
att utmana 6det i EU-domstolen &r vi dock inte beredda att gora.

Anf. 7 ASA ROMSON (MP):

Fru talman! Det &r i en morgontidig plenisal vi star och diskuterar
jaktfragor igen. Manga av oss sags i gar i en kanske ndgot mer spetsig
debatt som handlade om varg.

Jag skulle vilja inleda, fru talman, med att podngtera att jag ocksa
tycker att jakt dr viktigt. Jag tror att det kanske var nagon som missupp-
fattade det under gérdagens debatt. Jag anser att det i Sverige &r en
ganska naturlig form av forvaltande av de stora skogsresurser dir djuren
ar en stor del, och jag tror att alla svenskar kidnner en naturlig samhdrig-
het hir. Ar man inte sjilv jigare kdinner man jigare, och man vet vad
viltvarden betyder i Sverige.

Sjdlv ar jag inte jigare, men det anser jag att man inte behdver vara
for att f4 diskutera dessa fragor. Det finns dock andra som har andra
uppfattningar.

Jakt handlar egentligen om det som har kommit upp i en annan kon-
stellation i svensk politik, ndmligen Bamseteoremet: Den som &r stor
maste ocksa vara vildigt sndll. Ménniskan ar i dag stor néir hon &r ute och
klampar i skogen. Sérskilt stor dr hon nér hon haller i vapen eller till och
med kan bringa andra djur till ddden. D& maste man ocksé vara snill. Vi
méste vara minniskor nér vi sétter upp de jaktregler som géller i den
svenska faunan. Vi ska ha acceptabla former for att minniskor ska han-



tera sin omgivning och djur, stora som sma, med respekt och pa ett an-
svarsfullt satt.

Jag tycker inte om — och Miljopartiet har linge argumenterat mot — de
former av jakt som dr extremt pldgsamma. Vi ser inte att det ar forsvar-
bart att man har former och metoder for jakt som direkt blir en plagsam
situation for djuret. Det 4r naturligtvis plagsamt att do; det kan det alltid
vara. Men vi ska efterstrdva metoder som s& langt det ar mojligt gor
ocksé jakten till en forsvarbar metod.

Vi har under de senaste aren luckrat upp en del regler. Det har kom-
mit in mer félljakt, bland annat. Vi vet att vi i dag 1 allt storre utstréck-
ning jagar lokatter, som &r ett av Europas sista stora kattdjur, med féllor.
Jag tycker att detta &r fel.

De hir fillorna &r enligt mitt synsitt inte en acceptabel form av jakt.
Det gor att djuren ar extremt stressade under en tid. De kan fastna fel i
fallorna och forsoker ta sig ut. Det ir inte ett acceptabelt sétt.

Det &r ett exempel pa hur ménniskan méste vara snill nér hon sétter
upp jaktregler.

Vi har, fru talman, i det hér betdnkandet en punkt som diskuterats
mycket och dir det ser ut som att regeringspartierna kommer att fa reser-
vera sig. Det dr punkt 4 som handlar om fjélljakten och som jag yrkar
bifall till.

Det ér for Miljopartiet en inte helt l4tt fraga darfor att vi tycker att det
var fel fran borjan att Sppna upp for sméviltsjakten i fjdllen. Vi tycker att
dir, precis som i friga om dvriga jaktregler, giller principen att man bést
forvaltar, kan och kidnner sin omgivning om man &r i det ssmmanhanget.
Det &r pé det sittet i grunden ett problem nér stockholmare kommer upp i
fijéllen och jagar i de omrddena. Att man 6ppnade upp for det forsimrade
for dem som bor dir att forvalta smaviltet. Det var en ren provokation,
maste jag sdga, mot den samiska befolkningen och mot andra som bor i
de hir omradena.

Socialdemokraterna har, fru talman, motionerat om att begrénsa for
utldnningar tillgang till den hér jakten. Vi vet att det 4r manga utldnning-
ar som kommer upp och jagar i fjéllen. Jag tycker att det finns mycket
logik i att man for méinniskor som inte &r bekanta med terringen och
omgivningen maste ha restriktioner i en sa kénslig friga som jakt. De
maéste ha folk med kunskap med sig. Jag tror att det totalt sett gynnar den
upplevelse man far av den svenska naturen dirfor att man far léra sig
mer. Vi vet alla som har besokt andra stillen att man kan snla och inte
ta den dir guiden ndr man &r i ett unikt naturomréde i ett land, men vad
mycket man far ut om man har en bra lokal guide. D& ser man mycket
mer. Man ser nyanserna i landskapet, man ser nyanserna mellan faglarna,
mellan insekterna, mellan triden och mellan buskarna. Det ar ett helt
annat sitt att vara inkdnnande och kunnig ndr man ar ute i natur och
terrdng.

Det hér dr en metod som vi behover tinka pa mer nér det géller jak-
ten. Det skulle nog inte skada om &ven en del stockholmare fick en god
guidning nédr de ar uppe i fjillviarlden och hérjar. Det siger jag som
stockholmare sjélv som gillar att ga i fjillen.

Jag tror att god kunskap bade gynnar oss som ménniskor, vi far liara
oss mer och far en stérre ddmjukhet och respekt infor den natur vi star
infor, och kan leda till en béttre jakt.
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Fru talman! Jag vill rikta uppméarksamhet p&d — och jag tror att Jens
Holm kommer att instimma i det — det sérskilda yttrande som finns pa s.
23 i betdnkandet om fjdlljakten. Vi ser yrkandet i Socialdemokraternas
motion, och som vi yrkar bifall till, som ett steg pa véigen.

Da kommer jag till inviindningarna. Jag méste séga att Helén Petters-
son hade en podng i att det hdr d4nda speglar den debatt vi hade i gar om
vargjakten. Jag tycker nér det giller Sveriges hantering av EU-fragor att
man visst tar till dem av politiska skil. Vi vet att det finns massor av sa
kallade juridiska bedomningar av om en tvist géar att fora, om man kan
vinna eller inte vinna den i EU. Men valet vilka strider man &r beredd att
ta for sin politik gér man dndé politiskt. Det dr véldigt tydligt med den
borgerliga regering vi har. Det har varit tydligt med tidigare regeringar
ocksa. Det r tydligt i Sverige att det naturligtvis dr ett politiskt val man
g0r. Manga génger tar Sverige for lite strider i viktiga saker. Vi viker ned
oss ofta dérfor att de juridiska bedomningarna gar valdigt hért, sarskilt
nér det géller frihandelsreglerna. Man anser att i princip inga nationella
sdrbestimmelser kommer att gilla med EU-lagstiftningen. Praxis fran
EU-domstolen visar dock att det inte alls stimmer. Bra sdrregler dér
motiven ar till exempel miljo gar vildigt ofta igenom i EU-domstolen,
mycket oftare &n vad de svenska frihandelsjuristerna fran alla de fyra
konstellationer som Bengt-Anders raknade upp brukar papeka.

Det ar ganska uppenbart att det &r ett politiskt val man gor. Jag tycker
inte att det dr konstigt. Det &r bara lite mer arligt att frAn den hér talarsto-
len sdga vad man tycker om de svenska reglerna, som behandlar stock-
holmare och Hamburgbor och folk frdn Rom eller Warszawa pd samma
sétt ndr de ar i fjdllen, och séga att man tycker att vi svenskar i hela lan-
det har en storre forstaelse och kan gé utan guide i fjillen.

Med det, fru talman, yrkar jag bifall till forslaget i betinkandet under
punkt 4 och avslag pa reservation 1. Jag behover inte har muntligt yrka
bifall till de andra reservationerna, som vi naturligtvis star bakom, utom
till reservation 3 under punkt 6 om forbud mot plagsamma jaktformer.
Den vill jag sérskilt yrka bifall till.

Anf. 8 BENGT-ANDERS JOHANSSON (M) replik:

Fru talman! Jag har nigra funderingar med anledning av Asa Rom-
sons anforande. Det ir intressant att veta att Asa Romson redan vet att
fallfangst ar vildigt stressande for djuren. Hur det &r med det 4r precis
det vi nu héller pé att ta reda pa. Jag sade i mitt anférande att om det
skulle visa sig att detta inte foljer hogt stdllda djurskyddsetiska krav ska
vi naturligtvis inte anvinda det. DA fragar jag: P4 vilken grund péstar Asa
Romson att djuren blir stressade eftersom vetenskapen inte finns framme
vid detta d&n? Det kunde vara intressant att veta. Det d4r min ena fraga.

Det andra ar ndgot mer mérkligt. Det dr mojligt att jag horde fel, for
det kan vara lite svart att hora i kammaren emellanat, men om jag uppfat-
tade Asa Romson ritt sade hon att stockholmare inte ska hirja i fjillen.
Uppfattade jag dig ritt? Nagon mening senare siger Asa Romson att vi
ska visa storre ddmjukhet. Ar det 6dmjukhet att séiga att ménniskor som
har en viss bostadsort inte ska ha access till delar av landet dérfor att de
just kommer fran ett visst hall? Det skulle vara oerhort intressant att fa
det utvecklat.



Jag vill pastd att kunskapen i att utdva exempelvis jakt eller annan
fardighet definitivt inte ligger i bostadsorten. Det handlar om huruvida
man har kunskap eller kompetens i fragan eller erfarenhet.

Avslutningsvis vill jag frdga angdende reservation 3 om pldgsamma
jaktformer. Miljopartiet och Vénstern pastar att man ska upphdra med
jakt med levande lockbeten. I vilka sammanhang anvinds levande lock-
beten vid jakt?

Anf. 9 ASA ROMSON (MP) replik:

Fru talman! Jag kan forstd att Bengt-Anders far en del frdgor nir han
funderar kring att Miljopartiet tillsammans med Vénsterpartiet inte vill
ha plagsamma jaktformer och dd ndmner vissa metoder som vi anser ar
for pldgsamma for att godkénnas. Det har varit forbjudet med fallfangst,
av just djurskyddsskél. Sedan har man 6ppnat upp for att experimentera
med djuren for att titta pa om de verkligen lider tillrackligt mycket. Det
dr antagligen en skala dar. Man kan acceptera mer eller mindre lidande.
Att det ar ett visst lidande tror jag att &ven du inser d&ven om du inte har
last alla vetenskapliga rapporter. Man behdver inte experimentera for att
forsta att det &r ett visst lidande. Jag tycker att lidandet redan i den initi-
ala uppsittningen dr oacceptabelt, medan ni inte tycker det. Ni verkar
tycka att det kan vara acceptabelt.

Det hér &r politiska regler. Dar kan vi ha olika asikter. Vi tycker inte
att fallor dr ett manskligt satt att fanga djur pa darfor att det inte &r ett
omedelbart dodande. Det behdver man inte heller 14sa alla vetenskapliga
rapporter om for att forsta.

Nér det géller den andra frédgan om fjilljakten sade jag att stockhol-
marna inte ska hérja i fjéllen. Jag tycker inte att ndgon ska hérja i fjéllen,
inte i alla fall med en bdssa i handen. Man ska ha kunskapen och den
lokala kédnnedomen. Det tycker alla markédgare som har sina jaktréttig-
heter i s6dra Sverige, och det tror att jag d4ven de som bor i norra Sverige
tycker.

Anf. 10 BENGT-ANDERS JOHANSSON (M) replik:

Fru talman! Jag noterade att jag inte fick svar pé den tredje fragan,
var det férekommer levande lockbeten. Det skulle vara intressant att fa
svar pi det eftersom jag inte kinner till det. Om Asa Romson kunde
svara pa detta kunde jag kanske 6ka min kunskapsbas.

Jag konstaterar ocksa att for Asa Romson och Vinsterpartiet, om nu
Asa Romson #r representativ dven for Vinsterpartiet, ir detta att ha
forskarbakgrund bakom ett stéllningstagande inte speciellt relevant, utan
hir tycker man och anser man och avvaktar inte ndgon form av forsk-
ning.

Att en fallfangst kan ha en paverkan pé djuret kan jag kopa, men déri-
fran till att sdga att det &r ett lidande &r att géra en oerhort annorlunda
véardering pa en skala. Darfor tycker vi att det dr viktigt att vi nu gor en
utvdrdering och later leda oss pa forskarbaserad grund. Det ar dar vi
skiljer oss &t. I Miljopartiet racker det att tycka och anse och vill sedan
bilda lagstiftning med det som grund. Det &r klart att det blir knepigt och
konstigt om man pé godtyckligt sétt ska skapa lagstiftning.

Som sagt noterar jag att Miljopartiet, och uppenbarligen Véanstern,
tycker att har man en viss hemvist har man inte access till vissa delar av
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landet, utan da far man iaktta andra regler 4n vad andra gor. Jag pastar att
dven om man bor i Pited, Umed eller Kiruna kan man hérja i fjillen. Det
har ingenting med bostadsort att gora. Men det &r intressant att se vilken
maénniskosyn man foretrader hir i kammaren.

Jag vill som sagt ha svar pa vilka levande lockbeten som anvéands i
dagens jaktutovning.

Anf. 11 ASA ROMSON (MP) replik:

Fru talman! Jag &r inte emot, Bengt-Anders, att vi utvirderar pa vilket
sdtt lokatter lider ndr de fangas i féllor. Det tycker jag tvdrtom &r bra. Nar
man nu har infort den jaktformen ar det vél sjélvklart att man ska utvér-
dera det. Det star Miljopartiet bakom i varje del, och det tror jag att du
vet.

Déaremot tror jag att vi har lite olika uppfattningar om vad forskar-
resultat sdger. Du vet precis som jag att det finns forskarresultat som
visar pa bade ett stort lidande och ett litet lidande. Det finns redan initialt
infor utvirderingen. Men det handlar ju om att géra en vérdering av vad
som &r acceptabelt lidande, och det kommer aldrig forskare att svara pa.
De kan sdga att det dr ett stort lidande men att det inte finns ndgon annan
metod som r bittre eller liknande. Det tycker jag att man ska ta som
véagledning och anvinda forskning till. Men vi ska inte franhidnda oss det
politiska ansvaret att sétta reglerna for vad som é&r acceptabelt lidande.
Det finns ndmligen ingen svartvit forskning som kan séga hur det &r. Vi
kan veta om djuren kdnner smérta eller inte. Vi vet att det finns véldigt
maénga djur som kénner smaérta, till exempel fiskarna nir de tas upp ur
vattnet, och det skapar problem for en modern djurskyddslagstiftning.
Men i det hér fallet handlar det om grader av lidande, vad som é&r accep-
tabelt eller inte. Miljopartiet tycker inte att det dr acceptabelt att fanga
djur med fillor.

Sjalvklart ar det sa att folk bor pa olika stéllen. Det var precis darfor
jag redogjorde for att vi tycker att den begrénsning man gor nu &r bra, att
det ska vara vissa kunskapskrav pa utlindska medborgare och att de ska
fa guidning for att fa vistas i fjédllen och skjuta djur eller déda djur, for
det &r ju det som det handlar om. Fjéllvérlden ar 6ppen, och det ska den
vara, sarskilt da vi har en stor och rik allemansrétt och en stor och rik
fjallvarld. Men att skjuta djur &r ett stort ansvar, och med det ansvaret
kommer ocksa att man ska ha kunskaper. Och det dr synd om inte andra i
Sverige har det. Det dr darfor vi har ett sirskilt yttrande om att vi — och
det var var position frén borjan — inte vill 6ppna fjallvirlden for alla att

jaga i

Anf. 12 JENS HOLM (V):

Fru talman! God morgon! Vi diskuterar nu som sagt jaktfragor, precis
som vi gjorde i gar eftermiddag d& vi diskuterade licensjakt pa varg.
Precis som jag sade da sdger jag ocksé nu att vi i Vinsterpartiet tycker att
jakten kan spela en viktig roll for ménniskor, i synnerhet for ménniskor
som bor i glesbygden. Vi vet att jakt dr nagot som engagerar hundratu-
sentals ménniskor i Sverige. Samtidigt ir det s&, som Asa Romson anfor-
de tidigare, att om man &r stark och miktig har man ocksé ett stort an-
svar. Och det vilar inte minst pa4 de minniskor som har en bdssa i handen



och faktiskt har mojligheten att doda andra kénnande individer, att doda
djur.

Jag skulle vilja ta upp tre viktiga aspekter i den hér debatten. Den
forsta ror smaviltsjakten, och den har redan diskuterats en del.

Grundproblemet med sméviltsjakten dr att regeringen 2007 beslutade
att den skulle sldppas fri for alla EU-medborgare, vilket leder till onodiga
konflikter bland samer, lokalt bland dem som bor i norra Sverige och
bland ménniskor som reser fran andra lédnder till Sverige for att jaga. Ett
annat problem &r liberaliseringen och det totala frislippandet av smavilts-
jakten som skedde i bérjan av 90-talet. Hir har Asa Romson ett sirskilt
yttrande pa s. 23 som jag vill ansluta mig till. Jag trodde att jag redan
hade gjort det, men jag gor det nu i alla fall.

Vi i Vinsterpartiet tycker att det ar viktigt att vi l0ser den hér frégan.
Vi tycker inte att de konflikter som finns nu ska finnas. Och vi tycker att
det dr viktigt att det dr de som &r boende i Sverige som har fortur till
sméviltsjakten. Vi ér inte motstdndare till att andra EU-medborgare jagar
i Sverige, men ett totalt frislippande, som vi har nu, fungerar inte. Och
det ar inte bara vi som tycker det, utan ndr man fragar jigarna sjélva, de
som bor i norra Sverige och samerna tycker de precis likadant.

Jag ar helt 6vertygad om att vi kan 16sa det hir problemet. Andra lan-
der har ju lyckats 16sa det. Till exempel har Finland 16st det med sarreg-
ler och en miangd andra EU-ldander har lyckats 16sa det. Ja, man kanske
néstan kan séga att Sverige i det hir avseendet har den mest liberala
lagstiftningen i hela Europa som utan forbehall tillater alla att komma
upp till fjdllen och jaga.

Det intressanta dr vad som ségs nu i den hér talarstolen och vad som
har sagts vid tidigare tillfillen. Vi horde Helén Pettersson tidigare beritta
vad Andreas Carlgren sade, och vi horde alla hir vad miljoministern sade
i debatten i gar. Andreas Carlgren sade: Jakten ska beslutas hér i Sverige.
Den ska beslutas lokalt. Den ska inte bestimmas nere i Bryssel. Ja, s l4t
det da. Nu ér det ett helt annat ljud i skdllan. Nu sdger de borgerliga: Nej,
det hér gar inte att 16sa pa nagot annat sétt.

Lat mig ocksa fa citera vad de borgerliga partierna sade infor valet.
Det finns en tidning som heter Jaktjournalen som vi alla kdnner till. 1
augusti gjorde de en enkit till alla partiledarna. D& svarade till exempel
Kristdemokraternas Goéran Higglund pa frdgan huruvida han ténker
agera mot fjilljakten. Han svarade s& hér: ”De som ar boende i lokalsam-
hillet bor ha fortur till jakten. Konsekvenserna av de géllande reglerna
behover kontinuerligt foljas upp och eventuella korrigeringar géras om
utlandska jégare far ett orimligt stort utrymme i forhéallande till lokala
och svenska jagare.” Jag tycker att det ar ganska tydligt. Om man tycker
att det som Kristdemokraternas partiledare sade fore valet ska gilla dven
nu efter valet, ja, d& borde man stodja majoriteten i utskottet i den hir
fragan.

Vad sade var statsminister Fredrik Reinfeldt ndr han fick samma
fraga? Jo, han sade si hér: Vi ska folja upp beslutet och om mojligt se
om det gér att forbattra det.” Men det &r ju precis vad vi vill. Vi vill att
man ska se dver beslutet och korrigera det sa att vi inte har de konflikter
som vi har i dag.

Jag tycker att man ska vara lite konsekvent pa den borgerliga sidan
och faktiskt sta for den politik som man talade for infor valet.
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Det finns nagra andra viktiga frdgor i betdnkandet. Vénsterpartiet och
Miljopartiet har en reservation, reservation 4, som jag vill yrka bifall till.
Den ror skadskjutning. Vi tycker att det behovs helst arliga skjutprov for
jégarna.

De flesta jégare i vart land forefaller vara duktiga, skickliga och tar
stort ansvar for jakten. Manga jaktlag tar jakten pa stort allvar och har
skjutprov inom ramen for sina respektive jaktlag. Tyvérr gors inte detta
av alla jaktlag och alla jagare, vilket gor att det finns en del som inte ar
sdrskilt duktiga pa att skjuta. Skjuter man ett djur pa felaktigt sétt, skadas
djuret och lider. Att infora obligatoriska skjutprov &r ett sitt att komma
till ratta med problemet. Detta borde vdlkomnas av alla seridsa jagare, for
ar man duktig pa att skjuta har man ju inget att dolja. Jag yrkar alltsd
bifall till reservation 4.

Jag yrkar bifall dven till reservation 3 av Viansterpartiet och Miljopar-
tiet. Vi vill ha ett forbud mot plagsamma jaktformer. Det ror till exempel
falljakt, grytjakt och godsjakt. Den sistnimnda kdnns helt bisarr. Man
foder upp fasaner, dnder och andra faglar bara for att rika direktdrer och
andra ska kunna skjuta pa dem. Vi tycker att det &dr oetiskt och framfor
allt onddigt och vill reglera det genom att bifalla reservation 3.

Anf. 13 BENGT-ANDERS JOHANSSON (M) replik:

Fru talman! Att jakten ska bestdmmas i Sverige tycker vi pé allianssi-
dan ocksa. Det dr var absoluta uppfattning att s& bor goras. Det dr dock
inte jakten som sddan vi diskuterar utan de indirekta handelshindren. Det
blir svéart for &horarna att forstd skillnaden. Jag péstdr dock att Jens
Holms beskrivning av att vi skulle svika ndgon form av vallofte inte har
nigon som helst relevans. Det &r inte jakten explicit vi talar om utan
hindret ligger i de omkringliggande tjénsterna.

Jens Holm citerade statsministerns utsago infor valet om att vi fortlo-
pande ska folja fragan och forsdka forbattra den. Det lever vi inte upp
till, sdger Jens Holm. Det &r inte sant. Jens Holm har inte 14st handling-
arna.

I betdnkandet star: ”Enligt Naturvardsverket har verket via Viltvards-
fonden for aren 2010-2011 anslagit 1,1 miljon kronor till projektet For-
valtning av ripa. Projektet analyserar utvecklingen av ripjakten pa statens
mark i Sverige mellan aren 2009 och 2011. Syftet &r att ta fram generella
forvaltningsprinciper for sméaviltsjakten i fjdllen, men dven att ta reda pa
under vilka forutséttningar som jakt behdver begrinsas.”

Det som efterfragas ar just hur vi ska kunna forbéttra mojligheterna
dér. Men det vill inte Vénsterpartiet, Miljopartiet, Socialdemokraterna
och Sverigedemokraterna avvakta. Nej, hej och ha, nu ska vi stéllas infor
risken att fillas av EU-domstolen med stora skadestand som foljd. Det &r
precis denna hej-och-hé-politik som Jens Holm gor sig till tolk for.

Anf. 14 JENS HOLM (V) replik:

Fru talman! Kan andra lander som &r med i EU, till exempel Finland,
16sa denna frdga med sérlosningar kan Sverige ocksa gora det. Kan
Norge som ir del av EU:s inre marknad och som omfattas av detta 16sa
det med sdrldsningar kan Sverige ocksa gora det. Kan atta nio andra EU-
lander 16sa denna fraga med lagstiftning — inte att man ska ansla pengar,



vilket i och for sig kan vara behjartansvart for att fortsatta utreda fragan —
ar jag helt overtygad om att Sverige ocksa kan gora det.

Vi méste ta strid for de ménniskor som bor i Norrland och inte minst
for samerna, men jag tror inte att regeringen &r beredd att gora det. Man
tycker att det ar viktigare att visa lojalitet med Bryssel i denna fraga. I
gér var det annat ljud i skéllan, men i denna fraga tycker man att det &r
obekvamt att ta strid mot Bryssel. Det &r anmérkningsvért.

Den signal som atminstone Kristdemokraterna och Moderaterna sén-
der ut i enkéten i Jaktjournalen ar tydlig.

Det hédr dr en frdga som ska losas, och dé rdcker det inte att ansla
pengar till en utredning. Det handlar om en &ndring av lagen.

Anf. 15 BENGT-ANDERS JOHANSSON (M) replik:

Fru talman! Det skulle vara intressant att hora frén Jens Holm vilka
andra ldnder som har provat exakt detta forhdllande med indirekta tjéns-
ter. Det skulle jag vilja ha svar pa eftersom ett antal ldnder rdknas upp.
Har man provat exakt samma sak som véra jurister i Regeringskansliet,
Kammarkollegiet, Jordbruksdepartementet och Jordbruksverket har
kommit fram till inte skulle halla i en prévning?

Det é&r just detta det handlar om, och da &r det intressant att hora Jens
Holms sjdlvsdkra pastaende att alla lander utom Sverige 16ser detta. Det
dr detsamma som att sdga att vara jurister som hjélper regeringen och
andra att folja regelverket skulle vara inkompetenta. Det ar precis det
Jens Holm star hir och sdger. Tala nu om vilka ldnder det dr dar den
exakta kopplingen med indirekta handelshinder har prévats och dar man
har vunnit gehor.

Anf. 16 JENS HOLM (V) replik:

Fru talman! Det &r viktigt att lyssna pé jurister nir man ska stifta la-
gar, men i detta fall tog juristerna inte tillrickligt stor hdnsyn till de kon-
flikter och problem som fordndringen 2007 ledde till for de boende i
norra Sverige, inklusive samerna.

Savitt jag vet har det inte varit ndgon regelrétt provning i EU:s dom-
stol 1 denna fraga. Man kan dock sédga att forhallandena i Sverige &r vil-
digt lika dem i Finland och Norge, och dir har man haft som ambition att
l6sa denna fraga for befolkningens skull. Hade regeringen samma ambit-
ion skulle man sjilvklart ta strid for den lokala forvaltningen. Det gor
man dock inte.

Anf. 17 IRENE OSKARSSON (KD):

Fru talman! Den hir debatten kan for den som lyssnar pé oss utanfor
detta rum kénnas en aning spretig. Jag far dock instimma i vad Helén
Pettersson inledde med, ndmligen att vi i detta betdnkande ockséa har ett
antal enskilda motioner att ta stéllning till. Det gor att det blir en bred,
vid och ganska yvig debatt.

Aven jag ska upprepa lite frin gardagen. Det finns f som ligger sa
mycket tid och kraft pa att bidra till en viltvard som vér svenska jagarkar.
Det finns en historia, som jag inte ska upprepa i dag, det finns en del som
jag vill sitta etiketten friskvard pé i detta arbete och det finns en stor
portion naturvard.
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Det finns méinga héndelser som uppror. Jag ska dock uppehélla mig
lite vid fjélljakten. Jens Holm lédste hogt vad Goran Hégglund sade fore
valet. Jag sdg texterna innan det stod "Hégglund” under, s jag kan gdra
dem till mina ocksa. Det dr precis sd, och Bengt-Anders Johansson har
redogjort for vad som &r under arbete. Vi héller pa att utvardera och se
vad jakten som bedrivs ger. Hur forhaller det sig? Hur klarar sig riporna?
Den gangna sdsongens ripantal och ripjakt har varit béttre &n sédsongen
innan.

Det dr viktigt att se, vilket andra redan har berdrt, att det inte &r jakten
i sig utan tjdnstedirektivet och det som ligger runt det som dr det vésent-
liga i denna fraga. Hér tror jag att vi kommer att ha olika uppfattningar
tills vi har fatt frdgan ytterligare belyst och utredd. Innan dess ir inte jag,
fru talman, beredd att stélla mig bakom att riva upp négot som vi med-
vetet i sa fall bryter.

Diaremot ér jag overtygad om, &beropande gardagens debatt, att Sve-
rige har en forvaltning, ett arbetssitt och kunskap och kompetens som
gOr att vi s smaningom kommer att ses som ett foredome i historiens
backspegel vad géller vargforvaltning.

Jag skulle vilja berdra en annan punkt som Miljopartiet har lyft fram i
beténkandet. Det ar djurskydd kopplat till vilt.

Det vilda ska vi forvalta och vérda utifran jaktlagstiftningen och de
regler vi har for skétsel av naturen. Djurskyddet, ddremot, &r vért gemen-
samma ansvar nir det géller vara husdjur som vi har daglig tillsyn over
och som &r vért ansvar 24 timmar om dygnet. Det &r en oerhord skillnad.
Dirfor kan jag inte se att Miljopartiets motion har ndgot beréttigande i
det hir sammanhanget.

En annan frdga som ingen har berdrt i dag, men som nimndes i gér,
ar den viktiga satsning som regeringen gor pa ett rovdjurscentrum. Under
kommande ar tydliggérs hur det ska utformas. Det dr viktigt att vi far
ytterligare ett centrum som kan férmedla kunskap och kompetens till oss
alla om hur rovdjursstammen forvaltas, vad som géiller och hur djuren
fungerar och sedan sprida det Gver landet.

Fru talman! Vi atergar till fragan om fjélljakten. Om man laser pa
Visterbottens 1dns hemsida kan man konstatera att det &r skillnad om
man bor i fjillvirlden eller i Sméland nir det giller kostnaden for att
jaga. Jag skulle inte kunna 16sa ett arskort med en dagskostnad pa 250
kronor, omraknat till rsbasis. Den som bor i fjédllvirlden kan 16sa ett
arskortstillstand for 800 kronor. Vi gor skillnad. Den skillnaden kan vi
gora med befintligt regelverk.

Jens Holm anklagade regeringen for att komma med dubbla budskap.
Sé &r det inte. Vi ser att detta &r en tjanst som maste hanteras likvardigt i
Europa. Det giller s& ménga andra. Daremot ger jag oppositionen rétt i
att vi behdver hitta ett battre samforstaind. Av det dlgbetinkande som
Helén Pettersson i Umeéd och élgforvaltningen berérde framgér att vi
gemensamt maste se hur vi 16ser den historiskt langa konflikt som ror
samernas ritt till jakt. Den frdgan tror jag kommer att behdva sin sir-
skilda debatt ett antal ganger for att vi ska hitta en bra 16sning, och fragan
maéste tas pé allvar.

Fru talman! Jag tycker att Bengt-Anders Johansson pa ett foredomligt
sétt har redogjort for alliansregeringens synpunkter, men jag vill gora
ytterligare en kommentar. Det géller fasanjakt med mera. Jag tror inte att



mina vanner hemma pa sméalédndska hoglandet som haller pa med detta
ser sig som rika direktorer. Jag tror att de ser detta som en del i sitt arbete
med forvaltarskapet av naturen och naturresurserna. Jag har goda vénner
som har fott upp fasaner och dnder ett antal ar for att plantera ut. Det &r
naturligtvis for att kunna jaga, men ocksa for att berika naturen pé det
som vi till viss del har aderlatit den pa.

Det finns en fraga som ingen har lyft fram, och det gor mig lite be-
klamd. Man sédger att EU inte ar intressant for regeringen i den hér fra-
gan. Jo, det dr just vad det &r. Det togs ocksa upp i gdrdagens debatt. Det
som gor att de hér debatterna hdnger samman &r art- och habitatdirekti-
vet. Det har den hdr kammaren stillt sig bakom. Utifran det har vi att se
till ett antal fragor i betdnkandet som inte har berdrts i dag. Dar kommer
frigan om fjdlljakt och varg in. Vi har sett att vi behdver bidra pé ett
mycket konstruktivt sitt till att EU gor en 6versyn av detta. I Norden har
vi andra forutsittningar 4n Sydeuropa och vi har andra stammar av
djurarterna vilket gor att vi kan ha ett sérregelverk i Norden. Vi behover
jobba med det i de demokratiska processer som vi har varit med och
antagit.

Med det, fru talman, yrkar jag bifall till forslaget i betinkandet men
ocksa bifall till reservation nr 1 och ddrmed avslag pa den delen av be-
ténkandet.

(Appléader)

Anf. 18 JENS HOLM (V) replik:

Fru talman! Jag har tre fragor till Irene Oskarsson. Pa frigan om ditt
parti kommer att agera sa att svenska jagare far fortur till fjalljakten sva-
rade din partiledare Goran Hagglund sa hir: De som dr bosatta i lokal-
sambhéllet ska ha fortur till jakten.

P& vilket sétt far de som &dr bosatta i lokalsamhillet fortur till jakten
nédr man avreglerar och sldpper den helt fri for EU:s alla medborgare?

Den utredning som bade du och Bengt-Anders hédnvisar till har jag
inte sett. Kan du berétta var den finns?

Du séger att EU:s art- och habitatdirektiv ska ses 6ver. EU-kommis-
sionen sdger att vi bryter mot det. Det &r vad frdgan handlar om. Nér vi
tillater jakt pa en art som &r utrotningshotad &r det inte konstigt att EU
kommer att dra oss inféor EU:s domstol. Det &r det som den hér fragan
handlar om.

Anf. 19 IRENE OSKARSSON (KD) replik:

Fru talman! Jag borjar bakifran; det ar lattast att minnas det som sa-
des sist.

EU:s art- och habitatdirektiv behdver ses dver. Sverige har en syn-
punkt pa helheten och vill jobba konstruktivt for en dversyn. Som fram-
kom av gardagens debatt dr regeringen och jag som kristdemokratisk
foretrddare i kammaren Gvertygade om att vi inte bryter mot direktivet
nar vi tydligt kan redogéra for hur vi forvaltar vargstammen. Det finns
annat i betdnkandet, till exempel fragan om morkullejakt, som gor att vi
ar restriktiva 1 frdga om art- och habitatdirektivet. Det géller ocksé det
som Jens Holm tar upp i punkt 1, men det 4r en annan fraga. Av debatten
i gar ser jag att vi kommer att kunna ta hem diskussionen.
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Det pagér en utredning som Bengt-Anders Johansson sade. Det &r
konstigt att Jens Holm inte har ldst den text som han sjdlv var med och
lyfte ut som huvudtext i betdnkandet. Naturvardsverket och Jordbruks-
verket jobbar med de hér frdgorna for att se hur vi ska kunna fa en battre
forvaltning och vad som kommer att krdvas av oss hér i kammaren nér
det giller forandringar.

Jag tycker att en kostnadsfordelning ger mig som boende i ett omrade
ett visst matt av fortur. Om vi ska kunna fordndra ytterligare krdvs en
utredning. Jag tror att jag kdnner min partiledare och textmaterialet sa vil
att jag vet att man véntar pa ett grundligare underlag innan man tar stall-
ning, och inte gor det utifrdn ett betdnkande pd kammarens bord utan
grundlig bakgrund.

Anf. 20 JENS HOLM (V) replik:

Fru talman! Svaret pd fragan om pa vilket sétt de boende i lokalsam-
héllet far fortur ar alltsé att det blir billigare for dem. Da vet vi att det ar
Kristdemokraternas linje.

Det &r inte fel att se dver och fortlopande granska EU:s lagar. Det 1a-
ter mérkligt i ljuset av gdrdagens debatt om jakten pa varg i Sverige — en
utrotningshotad art — att Sverige driver att habitatdirektivet ska ses over.
Ska det ses Over pa ett sddant sdtt att man lattare ska kunna jaga andra
utrotningshotade arter? Pa vilket sétt vill Irene Oskarsson se dver habi-
tatdirektivet?

Anf. 21 IRENE OSKARSSON (KD) replik:

Fru talman! Jens Holm gor en deltolkning av svaret pa den forsta fré-
gan. Ja, billigare &r ett led i detta.

Nér det géller den andra fragan kan en tydligare 6versyn och den ut-
redning vi véntar pa ge andra fordelar.

Svaret pa den tredje frdgan dr det som jag var inne pd i mitt anfo-
rande, ndmligen att vi tillsammans i dlgdiskussionen har lyft upp same-
fragan och hur vi ska 16sa detta. Det kommer att krivas ett antal utred-
ningar innan kammaren kan ta stéllning till hur vi kan fordndra det i
samklang med géllande lagstiftning.

Niér det giller art- och habitatdirektivet ar det, som jag sade i mitt an-
forande, 6nskvirt med en tydlig 6versyn sa att Europa kan se att djur har
olika utbredningsomraden. Andra delar av faunan innebér att Sverige och
Norden kanske har en annan potential for jakt pa det vilda &n vad Sydeu-
ropa har. Vargen har inte i den diskussionen att gora. Vargfragan, som vi
hade uppe i gér, hanteras utifran nu géllande art- och habitatdirektiv. Det
ser jag och regeringen att vi kommer att kunna ta hem.

Anf. 22 JOSEF FRANSSON (SD):

Fru talman! Jag ska nimna nagra ord som fjilljakten ur ett europeiskt
och EU-kritiskt perspektiv. Som medlemmar i Europeiska unionen &r vi
som bekant inte langre herrar i eget hus. Det tror jag att de flesta dr med-
vetna om.

Det finns dock medlemslander i EU som trots medlemskapet kampar
for den gamla nationalstatens invanare och deras intressen. Sa tycker jag
inte alltid fallet &r med Sverige. Hér tycks det i stéllet vara en dygd att



lata sig bli 6verkord av EU pa medborgarnas bekostnad, allt for att vara
vara nya herrar till lags.

EU har asikter om en massa saker som i allra hogsta grad borde vara
nationella angeldgenheter. Det kan till exempel vara hur méanga trdd och
buskar som ska vara tilldtna i vara svenska beteshagar, dar man av nigon
outgrundlig anledning vill att alla beteshagar ska folja nigot slags euro-
peisk standard. Ett annat nu aktuellt exempel som var uppe till debatt i
gér ar hur EU nu lagger sig i Sveriges rovdjurspolitik.

Vi i Sverige har ett alldeles unikt kulturarv i Europa och vérlden.
Manga av véra virderingar och var relation till djur och natur &r djupt
rotade i vara medborgare. Det dr dérfor inte s& forvanande att svenska
jégare upprordes da regeringen implementerade ett overstatligt pabud att
vi ska Oppna for hela Europas jagare att bedriva smaviltjakt pad svenska
statens mark.

Det kénns dérfor valdigt bra att vi i dag tycks ha samlat en majoritet i
riksdag for att ta strid for Sveriges jdgare i frigan om sméviltsjakten. For
mig kénns det sjilvklart att landets invénare ska ha en sérstillning inom
landets granser. For mig kdnns det sjalvklart att vi tillgodoser det behov
av jakt som finns bland de svenska jédgarna. Darmed yrkar jag bifall till
utskottets forslag i betdnkandet.

Anf. 23 BENGT-ANDERS JOHANSSON (M) replik:

Fru talman! Det var mycket tal om herrar i eget hus och att vara her-
rarna till lags etcetera. Jag &r lite forvanad over att Josef Fransson upple-
ver det sd. Fran moderat hall kdnner vi oss som en del i en helhet.

I en grupp av samverkande lédnder finns det 4nda nadgon form av upp-
forande. Det handlar om vad som é&r rimligt och mindre rimligt. Man fér
finna sig i att man far folja ett gemensamt regelverk. Det dr detta regel-
verk som ligger till grund for frdgan om fjilljakten.

Om jag forstod det rétt sdger Josef Fransson att det var ett §verstatligt
pabud att vi sléppte fjélljakten fri 1993. Det ar inte sant eftersom vi da
inte ens var med i EU. Det handlade om tillgdngligheten fo6r svenska
medborgare till gemensamt d4gd mark. Vi talar de facto om statligt 4gd
mark fastdn den &r placerad i norra Sverige. Man kan alltid fundera pa
rimligheten i att man pé olika sitt viarderar svenska medborgare olika. De
bor 1 ndgon mén ha samma rétt till statens egendom. Jag vill bara lidgga
det som grund.

Jamforelsen mellan varg och ripor haltar valdsamt. Dar véljer Sveri-
gedemokraterna och dvriga oppositionen att byta fot. Vi foljer vad juris-
terna sdger nir det géller riporna. Nér det giller vargen &r det bade fors-
kare och jurister som stoder vart stdllningstagande. Vad finns det for
kommentar till det fran Josef Fransson?

Anf. 24 JOSEF FRANSSON (SD) replik:

Fru talman! Forst och framst tror jag inte att jag uttryckte mig sé pa
den forsta fragan om att vi 6ppnade fjélljakten for alla. Det var just att vi
Oppnade den for hela Europas jagarkér. Det skedde 2007, precis som vi
har talat om tidigare hér i kammaren i dag.

Fragan om vad era jurister sdger har behandlats ganska vil av tidigare
debattorer. Precis som tidigare talare har sagt har vi till exempel sett hur
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Finland inte har implementerat regelverken men klarat sig alldeles ut-
mérkt. Jag har inget mer att tillédgga till vad tidigare talare sagt i fragan.

Anf. 25 BENGT-ANDERS JOHANSSON (M) replik:

Fru talman! Till skillnad fran Sverigedemokraterna &r vi véldigt kon-
sekventa i var uppfattning i s& matto att vi lutar oss mot vara jurister nér
det giéller bade riporna och vargen. Det dr det Sverigedemokraterna up-
penbarligen inte gor. De gor precis samma fel som de dvriga opposit-
ionspartierna. Man véljer godtyckligt att luta sig pa jurister den ena
gangen men inte den andra géngen. Det blir véldigt méarkligt.

Anf. 26 JOSEF FRANSSON (SD) replik:

Fru talman! Jag ser det givetvis ur ett EU-kritiskt perspektiv dar Sve-
rigedemokraterna som du vet inte ar sd glada i EU. Jag glids at att vi i
det hér fallet kan ge tillbaka lite makt till svenska jégare.

Overliggningen var hirmed avslutad.
(Beslut fattades under 7 §.)

5§ Andring i fartygssikerhetslagen

Foredrogs
trafikutskottets betdnkande 2010/11:TU11
Andring i fartygssékerhetslagen.

Tredje vice talmannen konstaterade att ingen talare var anmald.
(Beslut fattades under 7 §.)
6 § Andrade bestimmelser om punktskatteforfarandet vid provian-
tering
Foredrogs
skatteutskottets betdnkande 2010/11:SkU24
Andrade bestimmelser om punktskatteforfarandet vid proviantering
(prop. 2010/11:48).
Tredje vice talmannen konstaterade att ingen talare var anméld.
(Beslut fattades under 7 §.)
Ajournering
Kammaren beslutade kl. 10.16 pa forslag av tredje vice talmannen att

ajournera forhandlingarna till kl. 16.00 dé votering skulle dga rum.

Aterupptagna forhandlingar



Forhandlingarna &terupptogs kl. 16.00.
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7 § Beslut om idirenden som slutdebatterats vid dagens sammantride

MJUS Jakt och viltvard

Punkt 4 (Fjélljakt)

1. utskottet

2.res. 1 (M, FP, C, KD)

Votering:

156 for utskottet

157 for res. 1

36 franvarande

Kammaren bifoll res. 1.

Partivis fordelning av rdsterna:

For utskottet: 100 S, 22 MP, 19 SD, 15V

For res. 1: 100 M, 20 FP, 20 C, 17 KD

Franvarande: 12S,7M,3MP,4FP,3C,1SD,4V,2KD
Wiwi-Anne Johansson (V) anmélde att hon avsett att rosta ja men marke-
rats som franvarande.

Punkt 6 (Plagsamma jaktformer)

1. utskottet

2.res. 3 (MP, V)

Votering:

270 for utskottet

42 for res. 3

1 avstod

36 franvarande

Kammaren bif6ll utskottets forslag.

Partivis fordelning av rdsterna:

For utskottet: 96 S, 99 M, 20 FP, 20 C, 18 SD, 17 KD
For res. 3: 4S,22MP, 16 V

Avstod: 1M

Franvarande: 12S,7M,3MP,4FP,3C,2SD,3V,2KD

Punkt 7 (Skadskjutning)

1. utskottet

2. res. 4 (MP, V)

Votering:

276 for utskottet

39 for res. 4

34 franvarande

Kammaren bif6ll utskottets forslag.

Partivis fordelning av rosterna:

For utskottet: 100 S, 100 M, 20 FP, 20 C, 19 SD, 17 KD
For res. 4: 1S,22MP, 16 V

Franvarande: 11S,7M,3MP,4FP,3C,1SD,3V,2KD

Ovriga punkter
Kammaren bif6ll utskottets forslag.

TU11 Andring i fartygssikerhetslagen
Kammaren bif6ll utskottets forslag.



SkU24 Andrade bestimmelser om punktskatteforfarandet vid pro-
viantering
Kammaren bifoll utskottets forslag.

8 § Bordléiggning

Anmaldes och bordlades

EU-dokument

KOM(2011)32 Forslag till Europaparlamentets och radets direktiv om
anviandning av PNR-uppgifter for att forebygga, upptécka, utreda och
lagfora terroristbrott och grov brottslighet

9 § Anmiilan om interpellationer
Anmildes att f6ljande interpellationer framstéllts
den 9 februari

2010/11:191 Bankernas risker och statens ansvar
av Ulla Andersson (V)

till statsradet Peter Norman (M)

2010/11:192 Barn som berdérs av vrikning

av Monica Green (S)

till statsradet Stefan Attefall (KD)

2010/11:193 Sjukdom pé grund av ekonomisk otrygghet
av Monica Green (S)

till statsradet Ulf Kristersson (M)

2010/11:194 Okad barnfattigdom och ojimlikhet
av Monica Green (S)

till finansminister Anders Borg (M)

2010/11:195 Gods pa jarnviag

av Pia Nilsson (S)

till statsradet Catharina Elmsédter-Svard (M)
2010/11:196 Aldre dova

av Eva Olofsson (V)

till statsradet Maria Larsson (KD)

2010/11:197 Bankernas risker och statens ansvar
av Ulla Andersson (V)

till statsradet Peter Norman (M)

2010/11:198 Mora tingsritt

av Carin Runeson (S)

till justitieminister Beatrice Ask (M)

2010/11:199 Foréindrad sjukforsiikring

av Marie Nordén (S)

till statsradet UIf Kristersson (M)

Interpellationerna redovisas i bilaga som fogats till riksdagens snabb-
protokoll tisdagen den 15 februari.
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10 § Anmiilan om fragor for skriftliga svar
Anmidldes att f6ljande fragor for skriftliga svar framstillts
den 9 februari

2010/11:284 Ramavtal om forebyggande av stick- och skirskador
inom hilso- och sjukvarden

av Anders W Jonsson (C)

till arbetsmarknadsminister Hillevi Engstrom (M)

2010/11:285 Parkeringstillstind for personer med funktionsnedsétt-
ningar

av Jonas Sjostedt (V)

till statsradet Catharina Elmséter-Svird (M)

2010/11:286 Snedvridning av konkurrensen mellan virme som fram-
stiills inom industrin och i kraftviirmeverk

av Peter Persson (S)

till ndrings- och energiminister Maud Olofsson (C)

2010/11:287 Personalliggare

av Peter Persson (S)

till finansminister Anders Borg (M)

2010/11:288 Skattebefrielse for biodrivmedel

av Jacob Johnson (V)

till miljdminister Andreas Carlgren (C)

Fragorna redovisas i bilaga som fogats till riksdagens snabbprotokoll
tisdagen den 15 februari.

11 § Anmilan om skriftliga svar pa fragor
Anmidldes att skriftliga svar pa foljande fragor inkommit
den 8 februari

2010/11:276 Redovisning av fornybar energi vid uppvirmning av
smahus

av Jacob Johnson (V)

till nérings- och energiminister Maud Olofsson (C)

den 9 februari

2010/11:267 Sarbarhet i mobil- och datatrafiken
av Sven-Erik Bucht (S)

till statsradet Anna-Karin Hatt (C)

2010/11:268 Tillstand till gruvdrift

av Maria Stenberg (S)

till nérings- och energiminister Maud Olofsson (C)
2010/11:270 Posten

av Kerstin Engle (S)

till statsradet Anna-Karin Hatt (C)



2010/11:271 Postens miljopolitik

av Ingemar Nilsson (S)

till statsradet Peter Norman (M)

2010/11:273 Vard for alla

av Eva Olofsson (V)

till socialminister Goran Hagglund (KD)

2010/11:274 Forsiljningsforbud mot djurtestad kosmetika

av Jens Holm (V)

till miljominister Andreas Carlgren (C)

2010/11:275 Tillgangen till fast telefoni pa landsbygd och i glesbygd
av Krister Ornfjider (S)

till statsradet Anna-Karin Hatt (C)

2010/11:277 Innovationssamarbete med foretag kopplade till israe-
liska boséttningar

av Hans Linde (V)

till nérings- och energiminister Maud Olofsson (C)

2010/11:278 Piratkopiering

av Krister Ornfjider (S)

till justitieminister Beatrice Ask (M)

Svaren redovisas i bilaga som fogats till riksdagens snabbprotokoll
tisdagen den 15 februari.

12 § Kammaren atskildes kl. 16.03.

Forhandlingarna leddes

av tredje vice talmannen frdn sammantrédets borjan till ajourneringen
kl. 10.16 och

av talmannen dérefter till ssmmantrédets slut.

Vid protokollet

PER PERSSON

/Eva-Lena Ekman
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