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Oversyn av regeringens och
riksdagens arbete med EU-fragor

Forslag till riksdagsbeslut

Riksdagen tillkdnnager for regeringen som sin mening vad som anfors i mot-
ionen om att utvdrdera och se 6ver formerna och reglerna for regeringens och
riksdagens arbete med EU-fragor.

Motivering

Utvecklingen inom den europeiska unionen &r dramatisk, detta framfor allt
som ett utflode av den senaste finanskrisen och eurokrisen.

Starka krafter verkar i riktning mot en allt hardare centralstyrning av med-
lemsléndernas ekonomier, detta bland annat manifesterat i de s.k. ”sexpack-
en” och tvapacken”, men ocksé i ’fardplanen mot en verklig ekonomisk och
monetér union” och skapandet av en bankunion.

Det kan konstateras att ett EU i olika takt” inte ldngre ar en risk utan
hogst pataglig verklighet. De ndmnda lagstiftningspaketen och de ldngtgdende
federalistiska planerna ror framst euroldnderna, och den uppdelning mellan
euroldnder och icke-euroldnder som vi nu ser kommer rimligtvis att besta
under mycket lang tid.

Till detta skall 14ggas att nya institutioner dgnade att forstiarka den ekono-
miska samordningen och styrningen har skapats vid sidan av EU-fordragen,
helt enkelt darfor att det av just fordragsméssiga skal inte har varit mgjligt att
gora det innanfor. ”Europluspakten” och fordraget om stabilitet, samordning
och styrning, populért kallat ”finanspakten”, dr exempel pa sddana innovativa
16sningar.

Vad giller europluspakten valde Sverige att stilla sig utanfor, medan vi
valde att ansluta” oss till finanspakten, dock utan att ansluta oss till paktens
hérda kirna, det finansiella regelverket.



Fel! Okint namn pa

Niér det géller beslut som i forsta hand ror eurolédnderna, och de tenderar
alltsa att bli fler och fler, har Sverige ingen rostritt i rddet. Daremot har vi
mojlighet att nédr sddana direktiv och forordningar arbetas fram delta i be-
slutsprocessen. Det kan diskuteras hur tungt vara synpunkter vager.

Niér det géller arbetet och besluten inom ramen for ”den europeiska termi-
nen”, dir langtgdende och i det nationella beslutsfattandet ingripande re-
kommendationer” riktas till medlemsldnderna, blir Sveriges roll att i radet
”vilkomna” och godkénna atgérderna, dock utan att riksdagen (EU-ndmnden)
vare sig kan, bor eller vill ta stéllning till de landspecifika programmen bland
annat eftersom de ror nationell kompetens.

Information i eurozonsfrgor ldmnas forstas till riksdagen (EU-ndgmnden
och fackutskotten), men nér det géiller beslut som enbart ror eurozonen har
Sverige alltsa ingen rostrétt i rddet. Samtidigt har vi goda skél att gora var rost
hord eftersom besluten i eurozonen sjalvklart starkt paverkar oss.

Sverige har alltsa hamnat i ett svarhanterbart dilemma. Till bilden hor att
EU-samarbetet, som det nu utvecklas i eurokrisens spér, tdnjer granserna for
den kompetensfordelning mellan medlemslédnderna och EU-nivén som géller
enligt fordragen. Det handlar exempelvis om medlemsldndernas suverina rétt
att besluta dver finanspolitik och skatter, men ocksa forhéallandena pa arbets-
marknaden.

Mot denna bakgrund av vara hittills vunna erfarenheter och den ovan
summariskt beskrivna senare utvecklingen finns skél att se éver hur regering
och riksdag hanterar EU-frdgorna.

Behovet av en sddan 6versyn kan ytterligare underbyggas med ett konkret
exempel hdmtat fran riksdagens behandling av den tidigare ndmnda finans-
pakten.

I regeringens proposition 2012/13:39 Fordraget om stabilitet, samordning
och styrning, som lag till grund for riksdagens beslut den 6 mars 2013, kan
man alltsé 1dsa f6ljande:

Regeringens bedomning: En ratificering av fordraget innebér inte att Sve-
rige kommer att vara bundet av dess bestimmelser. Sverige kan enbart bli
bundet av bestimmelserna antingen genom att, efter riksdagens godkén-
nande, pa frivillig vag ata sig att vara bundet av vissa av bestimmelserna
i fordraget, eller genom att inféra euron.

Enligt 10 kap. 3 § forsta stycket i regeringsformen (RF) krdvs riksdagens
godkdnnande innan regeringen ingér en bindande internationell dverens-
kommelse som forutsitter att en lag dndras, eller att en ny lagstiftas, eller
i ovrigt géller ett amne som riksdagen beslutar om. Huruvida en svensk
avsiktsforklaring om att bli bunden av bestdmmelser i fordraget behover
godkénnas av riksdagen dr séledes beroende av vilka éndringar som i sa-
dana fall skulle behdva goras i det svenska finanspolitiska ramverket.
Aven om det svenska dverskottsmalet uppvisar stora likheter med fordra-
gets krav pa balans eller dverskott i det offentliga sparandet finns bety-
dande skillnader mellan regleringarna. Exempelvis stiller fordraget krav
pé att de finanspolitiska reglerna ska respekteras genom hela den nation-
ella budgetprocessen, medan regleringen av det finanspolitiska ramverket
i budgetlagen (2011:203) uteslutande riktar sig till regeringen och séledes
inte ar bindande for riksdagen. For det fall Sverige skulle forklara sin av-
sikt att vara bundet av de finanspolitiska bestimmelserna i fordraget
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skulle dérfor en dndring av budgetlagen vara nddvindig. Aven andra de-
lar av fordraget kan komma att krdva @ndringar i det svenska finanspoli-
tiska ramverket, bl.a. bestimmelsen i artikel 3 om att en avvikelse fran
det medelfristiga budgetmaélet ska korrigeras inom en viss tid.

Slutsatsen i propositionen blev alltsé att en anslutning till finanspakten i dags-
laget skulle kréva ett sérskilt riksdagsbeslut just ddrfor att det nu krévs for-
dndringar i budgetlagen. Med andra ord kan ocksa den slutsatsen dras, att for
det fall att det av riksdagen beslutade finanspolitiska ramverket vid en viss
tidpunkt skulle 6verensstimma med finanspaktens regelverk och inga dnd-
ringar i budgetlagen vore nddvindiga, da skulle regeringen kunna ansluta
Sverige och ge upp vart finanspolitiska sjélvbestimmande utan att hora riks-
dagen.

En sédan ordning dr naturligtvis helt oacceptabel och riksdagen fattade
ocksa den 6 mars ett sirskilt beslut om att en eventuell anslutning till de para-
grafer i fordraget som utgor dess harda kérna — det finanspolitiska regelverket
— maste beslutas av riksdagen.

Det europeiska samarbetet befinner sig i en dramatisk fas. Man skulle
kunna sammanfatta ldget sa att spanningarna dkar mellan olika medlemslin-
der, mellan ecurozonslinder och andra medlemsldander, och mellan det
Overstatliga perspektivet och det nationella.

Eurokrisen har banat vig for idéer om en langtgaende centralisering av be-
slutsfattandet, nagra av dem har redan forverkligats. Det &r en federalistisk
inriktning som reser viktiga fragor av demokratisk natur och utmanar det
europeiska projektets legitimitet. Forr eller senare maste sannolikt det som nu
sker och som kan skonjas i forlangningen av det som sker fa som konsekvens
att fordraget 6ppnas och omforhandlas.

Den utveckling som pégar inom unionen vécker en rad fradgor ocksé av
praktisk, konstitutionell natur som ror hur riksdagen skall hantera EU framo-
ver. Hur gor vi var rost hord pa omraden dér besluten bara géller eurozonen?
Hur hanteras institutioner som ligger vid sidan om fordraget? Hur kan vi
garantera, givet att processerna dr snabba och beredningen av forslagen ofta
lamnar mycket i ovrigt att onska, att det inte sker konstitutionella olyckor, att
det sker maktforskjutningar som aldrig varit avsikten?

Det finns goda skél for Sveriges riksdag att mot bakgrund av vad som hit-
tills hédnt och vad som kan foérvintas hénda, gora en utvirdering av de arbets-
former och regler, i regeringsformen och riksdagsordningen, som utgér de
nationella demokratiska ramarna for arbetet inom den europeiska unionen.

Reglerna for regeringens och riksdagens beslutsfattande i EU-fragor — for
hur information, samrdd och dverldggningar infor beslut i EU sker — behdver
ses gver.

Stockholm den 2 oktober 2013

Bo Bernhardsson (S)
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