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Propositionens huvudsakliga innehall

I propositionen foreslds dndringar i rittegingsbalken och i lagen
(1971:289) om allménna forvaltningsdomstolar for att klargdra i vil-
ken omfattning olika uppgifter som avser beredning av mal i tingsritt,
hovritt, linsritt och kammarratt fAr utforas av kanslipersonal vid
domstolen.

Lagindringarna foreslas trdda i kraft den 1 juli 1993.
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Propositionens lagforslag

1 Forslag till
Lag om dndring i rdttegdngsbalken

Harigenom foreskrivs i friga om rittegangsbalken

dels att 2 kap. 4 § skall ha foljande lydelse,

dels att det i 1 kap. skall infdras en ny paragraf, 3 e §, av foljande
lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

1 kap.
3e§

Atgdrder som avser endast be-
redandet av ett mal och som inte
dr av sddant slag att de bor for-
behdllas lagfarna domare far ut-
foras av en annan tjansteman vid
tingsrdtten som har tillracklig
kunskap och erfarenhet. Ndrmare
bestdmmelser om detta meddelas
av regeringen.

Bestdmmelserna i 4 kap. 13 §
gadller dven for andra tjdnstemdin
dn domare ndr de utfor dtgdrder
enligt forsta stycket.

2 kap.
4§

Hovritten dr domfor med tre lagfarna domare. I mal som Gverkla-
gats frin tingsritt skall dock minst fyra lagfarna domare delta nir
hovratten avgdr malet, om tingsrétten bestatt av tre lagfarna domare.
Flera an fem lagfarna domare fér inte delta i hovritten.

I brottmal galler, i stillet for bestimmelserna i forsta stycket, att
hovritten &r domfor med tre lagfarna domare och tvd namndemén.
Flera &n fyra lagfarna domare och tre nimndemin far inte delta.
Forekommer ej anledning att doma till svarare straff an boter och ar
det i malet inte friga om foretagsbot, ar hovratten dock domfor aven
med den sammansattning som anges i forsta stycket. Detsamma galler
vid handliaggning som ej sker vid huvudforhandling.

'Senaste lydelse 1989:656.
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Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

Vid behandling av frigor om prévningstillstind skall hovritten best4

av tva lagfarna domare.

Vid beslut om avskrivning av mal efter Aterkallelse ar hovritten

domfor med en lagfaren domare.

Regeringen bestdmmer i vilken
omfattning dtgdrd, som avser en-
dast beredandet av ett mal, far
vidtas av en lagfaren domare i
hovritten eller av en annan
tjansteman vid denna.

Atgdrder som avser endast be-
redandet av ett mal far utforas av
en lagfaren domare i hovratten
eller, om de inte dr av sddant
slag att de bor forbehdllas lag-
farna domare, av en annan
tiansteman i hovrdtten som har
tillrdcklig kunskap och erfaren-
het. Ndrmare bestdmmelser om
detta meddelas av regeringen.

Bestdmmelserna i 4 kap. 13 §
gdller dven for andra tjdnstemdn
dn domare ndr de utfor digdrder
enligt femte stycket.

Denna lag trider i kraft den 1 juli 1993,
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2 Forslag till
Lag om dndring i lagen (1971:289) om allmdnna forvalt-
ningsdomstolar

Harigenom fGreskrivs att 12 och 18 §§ lagen (1971:289) om
allménna forvaltningsdomstolar skall ha f6ljande lydelse.

12 §

Kammarritt ar domfor med tre lagfarna ledaméter. Fler dn fyra
lagfarna ledamoter far ej sitta i ratten.

Nér det ar sarskilt foreskrivet att nimndeman skall ing i rétten, ar
kammarratt domfr med tre lagfarna ledaméter och tva nimndemén.
Fler an fyra lagfarna ledaméter och tre nimndemaén far i sidant fall
ej sitta i ritten. Kammarratt d4r dock domfor utan nimndemén

1. vid provning av besvidr Gver beslut som ej innebdr att milet
avgores,

2. vid férordnande r6rande saken i avvaktan pd malets avgérande
samt vid annan Atgird som avser endast mals beredande,

3. vid beslut varigenom domstolen skiljer sig frin malet utan att
detta provats i sak.

Handlidgges méal som avses i andra stycket gemensamt med annat
mal, fir ndimndeméin deltaga vid handldggningen aven av det senare
malet,

Om domf6rhet vid behandling av vissa mil finns bestimmelser i
fastighetstaxeringslagen (1979:1152) och lagen (1990:886) om
granskning och kontroll av filmer och videogram. Bestimmelser om
domfdrhet vid behandling av kommunalbesvarsmal finns i 13 a §.

Vid beslut om avskrivning av mal efter aterkallelse 4r kammarratten
domfor med en lagfaren domare.

Regeringen bestdmmer i vilken
omfattning dtgdrd som avser en-
dast beredandet av ett mal far
vidtas av en lagfaren ledamot i
kammarritten eller av en annan
tjdnsteman vid denna.

ISenaste lydelse 1990:897,

A'tgdrder som avser endast be-
redandet av ett mal fir utforas av
en lagfaren ledamot i kammar-
riatten eller, om de inte dr av
sddant slag arnt de bor forbe-
hdllas lagfarna ledamoter, av en
annan tjinsteman i kammar-
rdtten som har tillrdcklig kunskap
och erfarenhet. Ndrmare bestim-
melser om detta meddelas av re-
geringen.
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Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

18 §*

Lansritt 3r domfér med en lagfaren domare ensam

1. ndr Atgird som avser endast mdls beredande vidtages,

2. vid sidant forhor med vittne eller sakkunnig som begirts av
annan lansratt,

3. vid beslut som avser endast rittelse av felrdkning, felskrivning
eller annat uppenbart forbiseende,

4. vid beslut om Aaterkallelse tills vidare av ett korkort, korkorts-
tillstdnd eller traktorkort eller om végran att tills vidare godkinna ett
utlandskt korkort, nir det ar uppenbart att ett sAdant beslut bor med-
delas eller ndr omhindertagande beslutas enligt 23 § korkortslagen
(1977:477),

5. vid beslut enligt luftfartslagen (1957:297) om forsattande ur kraft
av ett certifikat, elevtillstind eller behGrighetsbevis, nar det ar uppen-
bart att ett sddant besiut bor meddelas,

6. vid annat beslut som inte innefattar slutligt avgdrande av mal.

Om det inte ar pakallat av sirskild anledning att malet prévas av
fullsutten ritt, 4r linsriitt domfor med en lagfaren domare ensam vid
beslut som inte innefattar provning av malet i sak.

/itgdrder som avser endast be-
redandet av ett mdl och som inte
dr av sddant slag att de bor for-
behdllas lagfarna domare fér ut-
foras av en annan tjdnsteman vid
ldansrdtten som  har tillrdcklig
kunskap och erfarenhet. Ndrmare
bestimmelser om detta meddelas
av regeringen.

Vad som sdgs i andra stycket géller dven vid avgdrande av

1. mal om utdomande av vite,

2. mal enligt bevissakringslagen (1975:1027) for skatte- och avgifts-
processen, enligt lagen (1978:880) om betalningssakring for skatter,
tullar och avgifter, om besiktning enligt fastighetstaxeringslagen
(1979:1152), om handlings undantagande fran taxeringsrevision,
skatterevision, eller annan granskning och om befrielse fran skyl-
dighet att ldmna upplysningar eller visa upp handling enligt
taxeringslagen (1990:324), lagen (1968:430) om mervirdeskatt, lagen
(1984:668) om uppbdrd av socialavgifter fran arbetsgivare eller lagen
(1984:151) om punktskatter och prisregleringsavgifter samt om

“Senaste lydelse 1991:1132.

Prop. 1992/93:213



Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

befrielse frin skyldighet att limna kontrolluppgift enligt lagen
(1990:325) om sjalvdeklaration och kontrolluppgifter,

3. mal om omedelbart omhindertagande enligt 6 § lagen (1990:52)
med sérskilda bestimmelser om vird av unga, mal om tillfalligt flytt-
ningsforbud enligt 27 § samma lag, mil om omedelbart omhander-
tagande enligt 13 § lagen (1988:870) om vird av missbrukare i vissa
fall, mal om tillfalligt omhédndertagande enligt 37 § smittskyddslagen
(1988:1472), mal enligt 33 § lagen (1991:1128) om psykiatrisk
tvingsvard samt mal enligt 18 § forsta stycket 2-4 svitt avser de fall
di varden inte har forenats med séirskild utskrivningsprovning eller
5 lagen (1991:1129) om réttspsykiatrisk vard,

4. mil om anstind med att betala skatt eller socialavgifter enligt
uppbdrds- eller skatteforfattningarna och annat mal enligt uppbdrds-

och folkbokforingsforfattningarna med undantag av mél om arbets-
givares ansvarighet fOr arbetstagares skatt och mil enligt lagen
(1984:668) om uppbdrd av socialavgifter frAn arbetsgivare,

5. mal om uppdelning av taxeringsvirde enligt 20 kap. 15 § fastig-
hetstaxeringslagen (1979:1152),

6. mal som avser dndring av taxerad inkomst med hogst 5 000 kr.,

7. mél enligt skatte- och taxeringsforfattningarna i vilket beslutet
oOverensstimmer med parternas samstimmiga mening,

8. mil om rittshjilp genom offentligt bitride i ett drende hos en
annan myndighet,

9. mél enligt kdrkortslagen (1977:477), om beslutet innebér att ni-
got korkortsingripande inte skall ske eller att varning meddelas eller
om det ar uppenbart att ett korkort, korkortstillstind eller traktorkort
skall aterkallas eller att ett utlandskt korkort inte skall godkannas,

10. mal enligt luftfartslagen, om beslutet innebir att varning med-
delas eller om det ar uppenbart att ett certifikat, elevtillstind eller
behorighetsbevis skall 4terkallas,

11. mil i vilket saken ar uppenbar.

Denna lag trader i kraft den 1 juli 1993.
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Justitiedepartementet
Utdrag ur protokoll vid regeringssammantrade den 25 mars 1993

Nirvarande: statsministern Bildt, ordférande, och statsrdden B.
Westerberg, Hornlund, Svensson, Dinkelspiel, Thurdin, Hellsvik,
Wibble, Bjorck, Davidson, Odell, Lundgren, Ask

Foredragande: statsriadet Hellsvik

Proposition om delegering av arbetsuppgifter till
kanslipersonal vid domstol

1 Inledning

I en promemoria som har upprittats inom Justitiedepartementet
foreslas vissa dndringar i rittegangsbalken (RB) och lagen (1971:289)
om allminna forvaltningsdomstolar for att klargora i vilken utstrick-
ning olika arbetsuppgifter far delegeras till kanslipersonal i de all-
méinna domstolarna och de allménna forvaltningsdomstolarna. Jag
avser nu att ta upp de fragor som behandlas i promemorian.

Promemorian har remissbehandlats. Remissyttranden har avgetts av
Riksdagens ombudsmin (JO), Domstolsverket, Hovritten dver Skine
och Blekinge, Hovritten for Vistra Sverige, Hovritten for Nedre
Norrland, Goteborgs tingsratt, Norrkopings tingsratt, Bodens tings-
ratt, Kammarritten i JonkOping, Linsrétten i Stockholms lan, Stats-
tjanstemannafdrbundet och Sveriges advokatsamfund. Remissyttrande-
na finns tillgingliga i lagstiftningsarendet (dnr 93-63). Till protokoliet
i detta drende bor som bilaga 1 fogas de lagforslag som liaggs fram
i promemorian.

Lagradet

Regeringen beslutade den 11 mars 1993 att inhdmta Lagridets
yttrande Gver de lagforslag som utarbetats i drendet. De till Lagradet
remitterade forslagen bor fogas till protokollet i detta drende som
bilaga 2.

Lagradet har ldmnat fGrslagen utan erinran. Lagradets yttrande bor
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fogas till protokollet i detta drende som bilaga 3.
Jag har gjort en redaktionell dndring i forhallande till de remitterade
lagforslagen.

2 Bakgrund

Vid domstolarna forekommer manga arbetsuppgifter som utfors av
andra dn domare. Mbdjligheterna att delegera arbetsuppgifter till
kanslipersonal har utvidgats vésentligt jAmfort med vad som t.ex.
gillde vid rittegangsbalkens tillkomst for snart femtio ar sedan. I
forsta hand har detta gillt vid allmdn domstol och avsett de s.k.
sidofunktionerna, dvs. olika typer av drenden bl.a. inom inskriv-
ningsvasendet.

Domstolsverket Overlimnade 1986 till Justitiedepartementet en
rapport om beslutsd=legering i mal och arenden vid tingsritt (DV
Rapport 1986:3). I rapporten redovisades en omfattande inventering
av sidana arbetsuppgifter som ansigs kunna komma i friga for de-
legering frin domare till kanslipersonal. Regeringen ansig att endast
vissa av dessa uppgifter var limpliga for delegering. Hit horde beslut
om dodande av forkomna pantbrev och forordnande av boutrednings-
man. Beslut som inte ansigs ldmpliga att delegera var bl.a. beslut i
mal om gemensam ansékan om dktenskapsskillnad och beslut om er-
sdttning till vittnen.

I tva skrivelser till Justitiedepartementet 1990 aktualiserade Dom-
stolsverket pa nytt frigor om delegering nér det gillde bl.a. mal om
aktenskapsskillnad efter gemensam ansdkan och mal om vardnad efter
gemensam ansOkan samt registrering av enklare bouppteckningar.
Regeringen tog stéllning till skrivelserna i 1992 ars budgetproposition
(prop. 1991/92:100 bil 3, s.12 f.). Jag anférde dar att forslaget nir
det gillde dktenskapsskillnad och vardnad hade fatt ett dvervigande
negativt remissmottagande och att jag fér min del ansag att de aktuella
maltyperna stillde siddana krav pA juridisk kompetens hos besluts-
fattaren att det inte var lampligt att genomfOra forslaget. Nar det
gillde bl.a. bouppteckningsirenden anforde jag att man borde avvakta
Domstolsutredningens forslag (jfr SOU 1991:106).

Sedan nigra r pagir forsOksverksamhet vid en tingsritt och en
hovratt som medger utvidgad delegering av arbetsuppgifter i det
egentliga mlarbetet. Ytterligare en hovritt har under 1992 anslutits
till forsoksverksamheten. Domstolsverket har ocksa satt igang ett pro-
jekt for att utreda om ytterligare uppgifter kan delegeras. Detta
projekt omfattar savil de allminna domstolarna som de allménna for-
valtningsdomstolarna.

Den utveckling som dger rum mot en utvidgad delegering av arbetet
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i domstolarna aktualiserar frigan i vilken utstrickning den gillande
lagstiftningen ldmnar utrymme for delegering.

3 Den nuvarande ordningen

I rittegingsbalken sigs i allménhet att olika dtgirder skall vidtas av
rdmten. Vad som avses med ritten foljer av domfOrhetsreglerna i 1-
3 kap. RB. For exempelvis tingsritt giller enligt huvudregeln (1 kap.
3 § RB) att tingsratten, om inte annat ir foreskrivet, skall bestd av en
lagfaren domare. Ursprungligen forutsattes i domforhetsreglerna att
en lagfaren domare skulle vara ordinarie. 1 1 kap. 4 § RB foreskrevs
silunda att haradsritt skulle bestid av hiradshévding jamte namnd.

I 4 kap. 4 § RB finns en regel enligt vilken regeringen meddelar be-
stimmelser om beviljande av ledighet och férordnande av vikarie for
lagfaren domare i hovritt eller underritt. Av paragrafen framgér allt-
si att dven icke ordinarie domare kan tjanstgora i hovratt och tingsratt
i den utstrackning regeringen bestimmer. I hovritten tjnstgdr med
stdd av denna bestimmelse bl.a. hovrittsassessorer och i tingsritt
bl.a. tingsfiskaler. Nidrmare bestimmelser har meddelats i forord-
ningen (1979:569) med hovrittsinstruktion och férordningen
(1979:572) med tingsrittsinstruktion.

Hirav torde ocksd den slutsatsen kunna dras att begreppet lagfaren
domare dven omfattar t.ex notarier och hovrittsfiskaler nir dessa
utfér domargéromal. Det kan hir ndmnas att det enligt tingsritts-
instruktionen bara dr en tingsnotarie som "har tillricklig erfarenhet
och i &vrigt bedoms vara ldmplig" som far utfora vissa sirskilt upp-
rdknade domargoromal (19 §). Eftersom det har viss betydelse for
mina resonemang i det foljande (avsnitt 4.2) vill jag framhdlla att
notarier - lagtekniskt sett - inte utfor domargéromal med stod av en
delegationsbestimmelse utan med stdd av den nyss redovisade be-
stimmelsen om vikarie for ordinarie domare.

I forarbetena till rittegingsbalken forutsattes att frigan om hur
arbetet skulle fordelas mellan ordinarie och icke ordinarie domare
borde tillkomma regeringen att avgora (NJA 11:1943 s. 14). Aven
betraffande de andra befattningshavare som kravdes for en domsagas
skotsel forutsattes att bestimmelser meddelades av regeringen. Nagra
uttalanden om vilka uppgifter som fick tilldelas kanslipersonal gjordes
dock inte. '

Rittegangsbalken innehdller siledes inga regler om i vilken utstréack-
ning olika uppgifter far utforas av kanslipersonal vid en domstol.
Diéremot finns en bestimmelse i 2 kap. 4 § femte stycket RB som
anses medge delegering till kanslipersonal. Enligt denna bestimmelse
far regeringen bestimma i vilken utstrickning atgird, som endast

Prop. 1992/93:213



avser beredandet av ett mal, fir vidtas av en lagfaren domare i hov-
ritten eller av en annan tjinsteman vid denna. Nigon motsvarande
bestimmelse for tjansteman vid tingsratt finns inte. Av 3 kap. 8 § RB
framgar att det finns sarskilda tjanstemin for beredning och fore-
dragning av mal i Hogsta domstolen.

Regleringen ir i princip densamma for de allminna fGrvaltnings-
domstolarna.

Ursprungligen torde tanken ha varit att sidana uppgifter som an-
kommer pé ritten skulle fi utforas endast av lagfaren personal. En
domsagostadga frin 1943 kan tolkas pa detta satt. Ett domsagobitride
fick enligt denna endast skdta stampelbeldggning och liknande goro-
mal. Frigan om den icke rattsbildade personalens arbetsuppgifter be-
handlades direfter i ett betinkande ang&ende vissa organisations- och
tjanstgdringsfragor vid domstolarna (SOU 1946:57). 1 detta uttalades
att det ur synpunkten av en rationell arbetsfordelning vore nskvirt
att juridiskt utbildade personer i forsta hand anlitades for uppgifter
dir deras utbildning var av verklig betydelse och att arbetet i dvrigt
i storsta méjliga utstrickning Overlits pA domsagobitridden (s. 66 f).
Utredningens forslag innebar att bl.a. kallelser och delgivning skulle
ombesdrjas av bitraden. Regeringen gick dock ldngre och inforde i
domsagostadgan dven en mdjlighet for domstolsbitriden att expediera
domar och beslut (SFS 1947:911). De uppgifter som ddrmed kunde
delegeras var sidana som ankom pa ritten.

Delegeringen till kanslipersonal vid ringsrdt har hittills varit relativt
begransad ndr det giller olika uppgifter pa rittegdngsbalkens omride.
I den nuvarande tingsrattsinstruktionen har sedan 1947 tillkommit
mdjligheten att delegera uppgiften att utfirda stimning sedan en lag-
faren domare beslutat om stimning, att vidta de atgarder som an-
kommer pa ritten sedan det avgjorts att talan mot en dom fullfoljts
inom ratt tid samt att ta emot hdktningsframstillningar och liknande
handlingar. Det finns dock dven en generell bestimmelse enligt vilken
arbetsuppgifter, som inte enligt lag eller annan forfattning maste ut-
foras av den som dr lagfaren, fir delegeras till kanslipersonal. Det
ar lagmannen som avgdr vilka uppgifter som kan delegeras enligt
denna bestammelse. '

Under slutet av 1970-talet och under 1980-talet har delegering till
kanslipersonal i stillet frimst avsett beslutanderatt i olika typer av
arenden och mal utanfor rittegingsbalkens omrade. Ar 1978 genom-
fordes delegering av beslutanderitten till bitridespersonal inom
inskrivningvisendet, forst som forsoksverksamhet och sedan 1980
permanent. Ar 1980 infordes ocksA en mojlighet att delegera bestut
om registrering av dddsboanmilan. Ar 1984 startade en forsksverk-
samhet med delegering av beslutanderitten i mal om betalningsfore-
laggande och 1985 av beslutanderatten i formynderskapsdrenden. For-
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soksverksamheten har sedermera permanentats. Mgjligheten att till
kanslipersonal delegera ritten att avgéra drenden genomfirdes i
allménhet genom lagindringar. Som exempel kan nimnas 6 § fjarde
stycket lagen (1946:807) om handlaggning av domstolsirenden. Av
bestimmelsen framgdr att tjinstemin som inte dr lagfarna fir hand-
lagga vissa uppriknade drenden om de ir av enkel beskaffenhet.

Jag vill i detta sammanhang nimna att mal om betalningsfore-
laggande inte ldngre handlidggs vid domstol eftersom den summariska
processen numera handlaggs vid kronofogdemyndighet. I Domstolsut-
redningens betinkande Domstolarna infor 2000-talet (SOU 1991:106)
foreslas att handldggningen av ett antal drenden, bl.a. vissa beslut i
formynderskapsédrenden, skall flyttas bort frdn tingsrétterna.

Sedan 1989 pagdr en forsOksverksamhet vid G6teborgs tingsratt med
utvidgad delegering till kanslipersonal. Regeringen har utfardat en sér-
skild forordning for verksamheten (SFS 1989:851). Enligt denna far
kanslipersonal bl.a. préva om Overklagande skett i rdtt tid samt
bestdimma grundavgift m.m. fOr rattshjalp.

Betraffande hovrden finns det som redan ndmnts en uttrycklig be-
stimmelse som anses medge delegering till kanslipersonal, nimligen
2 kap. 4 § femte stycket RB. Enligt denna bestimmelse far regeringen
bestimma i vilken omfattning dtgird, som avser endast beredandet av
ett mal, fir vidtas av en lagfaren domare i hovritten eller av en annan
tjansteman vid denna.

Bestimmelsen var foremdl for diskussion under forarbetena till
rattegingsbalken (NJA II 1943 s. 35 ff.) men diskussionen rorde dver
huvud taget inte frigan om delegering till kanslipersonal. Den rorde
i stillet huvudsakligen vilka fragor som skulle avgoras kollegialt av
hovritten och vilka frigor som skulle fi avgdras av en ledamot av
hovritten ensam. Departementschefen fann slutligen att en regel borde
anknyta till de olika forberedelsedtgirdernas beskaffenhet. Han ansag
dirfor overvagande skil tala for att Overlimna till regeringen att
forordna i amnet. Han uttalade dven att det utan uttryckligt stadgande
var tydligt att frdgor om hiktning och resefdrbud inte omfattades av
begreppet beredning. Vid tiden for rittegdngsbalkens tillkomst an-
vandes begreppet tjdnsteman pi olika sitt. Det ar siledes inte sjilv-
klart att man vid denna tid avsdg att innefatta kanslipersonal i
begreppet tjinsteman. Redan enligt 1947 &rs hovrittsinstruktion fick
dock en icke rittsbildad tjansteman bl.a. foranstalta om skriftvaxling
som enligt lag skall 4ga rum och ej beror av hovrittens forordnande
samt ombesorja kallelser och delgivningar.

I den nu gillande hovrattsinstruktionen har det sedan 1947 tillkom-
mit en rad uppgifter. De kan dock inte sigas i nagon storre utstrack-
ning gilla det egentliga malarbetet. Exempel pA vad som har till-
kommit dr ratt for kanslipersonal att expediera domar, fora anteck-
ningar om rattshjalpskostnader, utfirda lagakraftbevis samt granska

1** Riksdagen 1992/93. 1 saml. Nr 213
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om ett overklagande skett inom ritt tid.

Av betydelse i sammanhanget dr dven den forsdksverksamhet som
bedrivs i Hovritten over Skine och Blekinge och Hovritten f6r
Vistra Sverige. Regeringen uppdrog 1989 it Hovritten Gver Skine
och Blekinge att i samarbete med Domstolsverket se 6ver hovréttens
arbetsformer och arbetsorganisation. En arbetsgrupp inom hovritten
foreslog i en promemoria till regeringen att beredningen av mal i
storre utstrickning skulle delegeras till bl.a. kanslipersonal. Efter
remissbehandling utfardade regeringen forordning (1991:135) om for-
sOksverksamhet i Hovritten dver Skane och Blekinge med delegering
av vissa arbetsuppgifter. Forordningen har sedermera ersatts av en
forsoksforordning som dven omfattar Hovratten for Viéstra Sverige
(SFS 1992:995). Enligt denna far hovritterna férordna domstolsbi-
triden att bl.a. vidta beredning av mal i den utstrackning som rotel-
innehavaren bestimmer. En rotelinnehavare far dirvid besluta att sa-
dana Atgirder for beredning av ett mal som rotelinnehavaren ensam
far vidta istdllet skall vidtas av ett domstolsbitridde. Detta far dock inte
gilla mal dir nagon ar berévad friheten. Det far inte heller omfatta
mal vars beredning dr av svar beskaffenhet eller som av ndgon annan
orsak krédver sdrskild kunskap och erfarenhet.

Av 3 kap. 8 § RB foljer att f6r beredning och féredragning av mal
hos Hégsta domstolen finns hos domstolen sérskilda tjinstemédn. Av
9 § i forordning (1979:567) med instruktion for Hogsta domstolen
foljer att revisionssekreterare svarar for beredningen och fore-
dragningen av milen. Av 10 § i férordningen framgar dock att i de
fall Hogsta domstolen sa bestimmer skall beredningen ledas av en
ledamot av domstolen. Av 12 § i forordningen f6ljer dven att revi-
sionssekreterare inte fAr fatta alla beslut som hor till beredningen.
Av 16 § forordningen framgar vidare att Hogsta domstolen far férord-
na andra anstillda - dvs. kanslipersonal - som vunnit tillracklig
erfarenhet att p eget ansvar vidta itgirder som hor till beredningen
av ett mal. I stort sett far en sddan anstilld vidta samma atgirder som
kanslipersonal i hovritterna.

Enligt 17 § lagen (1971:289) om alimdnna forvaliningsdomstolar ar
lansritt som huvdregel domfér med en lagfaren domare och tre ndmn-
demin. Enligt lagens 18 § ar dock ldnsritten i en rad fall domfor med
en lagfaren domare ensam. Det giller t.ex. atgirder som endast avser
ett mals beredande. I lagen finns inte nigon uttrycklig bestimmelse
om delegering av beredningsuppgifter till kanslipersonal. Av 16 §
forordningen (1979:573) med lansréttsinstruktion foljer emellertid att
mal bereds till avgérande av personal som ir indelad pa rotel eller
annan personal som utsetts dértill. Rotelinnehavaren deltar i praktiken
normalt i beredningen endast i den man det behdvs. Av 20 § foljer
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vidare att lagmannen far forordna kanslipersonal som har tillrickliga
kunskaper och erfarenheter att utfora olika beredningsgdromal. Dessa
uppgifter ar i stort sett desamma som kanslipersonal vid tingsratter far
utfora.

Betriffande kammarritterna finns en bestimmelse i 12 § sjitte
stycket lagen om allminna férvaltningsdomstolar som i princip ar li-
kalydande med 2 kap. 4 § femte stycket RB. I fGrordningen
(1979:571) med kammarrittsinstruktion finns i 20 § bestimmelser
som ger en mojlighet till delegering till kanslipersonal som i allt
vasentligt ar densamma som géller for hovrétterna.

17 § lagen om allmanna fGrvaltningsdomstolar finns for Regerings-
ratten en bestimmelse som motsvarar den som giller for Hogsta dom-
stolen. Mdjligheterna till delegering till kanslipersonal i forordningen
(1979:568) med instruktion for Regeringsritten ar ocksid desamma
som galler for Hogsta domstolen.

Det finns ocksd en rad specialprocessrittsliga bestimmelser som
reglerar domforheten vid alimén domstol. Hér kan nimnas bestam-
melser i dktenskapsbalken, konkurslagen (1987:672) och ackordslagen
(1970:847). Nigra sarskilda bestimmelser om delegering till kansli-
personal finns det inte i dessa férfattningar med undantag for 14 kap.
18 § aktenskapsbalken som betréffande hovrétterna hanvisar till 2 kap.
4 § femte stycket RB. I &vrigt torde de bestimmelser som finns om
delegering i de flesta fall vara tillimpliga antingen genom att det finns
en generell hdnvisning till rittegingsbalken eller genom att en sidan
hénvisning dr underforstidd. Exempel pa det forstndimnda finns i
vattenlagen (1983:291).

Det kan nimnas att Arbetsdomstolen, Marknadsdomstolen, Bostads-
domstolen, hyresndmnderna och Patentbesvérsrétten har instruktioner
som medger delegering till kanslipersonal. Det dr dock endast be-
traffande Patentbesvarsritten som det finns en uttrycklig bestimmelse
i lag som anses medge delegering till kanslipersonal. Denna bestam-
melse overensstimmer med den som giller for hovratterna.

En sirskild fraga dr i vilken utstrickning reglerna i 4 kap. RB om
bl.a. domared och jdv blir tillimpliga pa kanslipersonal. Fragan stills
pa sin spets nir uppgifter som traditionellt uppfattats som domargdro-
mal delegeras till icke rittsbildad personal.

Nar det giller rittegdngsbalken har man inte gitt pdrmare in pa
denna fraga i tidigare lagstiftningsidrenden. I doktrinen har uttalats att
dessa regler i praktiken blir tillimpliga endast i friga om sadan hand-
laggning som innebdr att ett mal eller drende avgdrs. I en sidan situa-
tion skulle alltsd exempelvis jivsreglerna bli tillimpliga. Detsamma
skulle gilla for domared ( se Gullnds m.fl., Rittegingsbalken, s. 4.7,
4:18 b och 4:22). Nyligen har uttalats att det inte dr nodvéndigt att
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koppla frigan om jivsreglerna giller for kanslipersonal till frigan om
dessa har avlagt domared (se Fitger, Om eder, Festskrift till Per Olof
Bolding, s. 148). I forvaltningsprocesslagen foreskrivs diremot i 41 §
att i friga om jiv mot den som handldgger mal enligt forvaltnings-
processlagen giller bestimmelserna i 4 kap. RB om jav for domare.

Frigan om ansvaret for de delegerade uppgifierna aktualiserades ar
1990 av JO i en skrivelse till regeringen. Domstolsverket fick med
anledning av det regeringens uppdrag att utreda frigan. Domstols-
verket fann i fOrsta hand att att det inte var motiverat med en forfatt-
ningsdndring fSr att reglera ansvarsfordelningen mellan domare och
annan personal betriffande delegerade arbetsuppgifter. Domstols-
verkets utredning remissbehandlades. Flertalet remissinstanser delade
Domstolsverkets beddmning. Ingen av remissinstanserna hade uppfatt-
ningen att domares ansvar for delegerade arbetsuppgifter skulle ut-
vidgas i forhallande till vad som galler redan i dag.

Frigan behandlades i 1992 4rs budgetproposition (prop.
1991/92:100 bil 3 s. 12 f.). Jag anforde foljande i min anmalan av
arendet:

Delegering av arbetsuppgifter i domstol sker genom forordnanden
till enskilda personer i enlighet med domstolsinstruktionernas be-
stimmelser. Den enskilde blir hirigenom behdrig att pA eget ansvar
utfdra vissa géromal. Men detta innebar inte att det ansvar som kan
avila andra for att goromalen fullgdrs pa ritt sitt upphor helt. Den
som fOrordnar, normalt domstolschefen, maste forvissa sig om att
personen i frAga har tillricklig kunskap och erfarenhet for att klara
arbetsuppgiften. Rotelinnehavaren har att ge understilld personal
tydliga instruktioner, att i limplig omfattning fGlja upp givna
forordnanden och att ingripa om nigon inte fullgdr sina uppgifter
tillfredsstillande. Vad som kan krivas av rotelinnehavare for att
denna skall undgd ansvar for felaktigheter som begtts av annan
personal varierar avsevirt mellan olika situationer. Att heltickande
reglera rotelinnehavarens vergripande ansvar far dirfor mycket vaga
bestimmelser till resultat. En forfattningsreglering skulle alltsd inte
komma att klargora var grinsen mellan domarens ansvar och annan
personals ansvar gir. Som flertalet remissinstanser delar jag darfor
domstolsverkets bedomning. Liksom remissinstanserna ar jag inte
heller beredd att utvidga rotelinnehavarens ansvar for delegerade
arbetsuppgifter. Enligt min mening ligger det i sakens natur att ansvar
i forsta hand maiste utkrivas av den som utfor géromalen och dari-
genom ibland ocksa star for myndighetsutvningen. I annat fall for-
felas tanken bakom renodlingen av domarrollen. Om goéromal och
ansvar inte fOljs &t r det snarast ett tecken pé att goromélen inte ar
lampliga att delegera.

Fragan om ansvaret for utforda atgirder aktualiserar dven fragan om
rdtt forum for talan om ansvar eller enskilt ansprak pa grund av brott
i utdvningen av tjinsten. Av 2 kap. 2 § RB foljer att det tillkommer
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hovriitt att som forsta domstol uppta sddana mal nir det bl.a. géller
brott som i utdvningen av tjansten eller uppdraget har begitts av
domare i allmin underritt. En motsvarande bestimmelse finns i
3 kap. 3 § RB for hovrittsdomare.

4 Qvervaganden och forslag
4.1 Behovet av en lagreglering

Mitt forslag: Regeringens mdjligheter att i forordning besluta att
vissa typer av uppgifter skall kunna delegeras till bl.a kansli-
personal regleras i storre utstrackning i lag.

Promemorian: Samma stillningstagande gbrs i promemorian.

Remissinstanserna ansluter sig genomgiende till promemorians
uppfattning eller limnar den utan erinran.

Skiilen for mitt forslag: Vid rattegingsbalkens tillkomst var det
over huvud taget inte aktuellt att dverlamna uppgifter som tillhér det
egentliga milarbetet till kanslipersonal. Lagstiftningen kan dérfor inte
anses ge svar pd frigan var den yttersta grinsen for det delegerings-
bara omradet gir. Hittills har granserna for vad som kan och bor de-
legeras till kanslipersonal i stillet satts av regeringen med stod direkt
eller analogt av 2 kap. 4 § femte stycket RB och den nistan likalydan-
de regeln i 12 § sjatte stycket lagen om allménna forvaltningsdom-
stolar.

Som jag nimnde inledningsvis har det pA senare tid framforts olika
Oonskemdl om att utvidga mojligheterna att delegera arbetsuppgifter till
domstolarnas kanslipersonal. Flera sidana 6nskemadl har tillgodosetts
genom skilda forfattningsdndringar. Vissa forslag har diremot av-
visats, bl.a. betriffande mal om dktenskapsskillnad och mal om vard-
nad. Ett skil som har anforts mot en sddan delegering har varit att de
aktuella maltyperna stiller sidana krav pa juridisk kompetens hos be-
slutsfattaren att delegering inte har ansetts lamplig.

Enligt min mening ar det angeldget att nu ta upp fragan under vilka
forutsattningar regeringen fir meddela foreskrifter som mojliggor de-
legering till kanslipersonal. Frigan har sarskild aktualitet med tanke
pa overviganden om de bada forsoksforordningarna - som innehdlier
relativt lAngtgdende delegeringsmdjligheter - skall permanentas eller
inte, liksom med tanke pd det delegeringsprojekt som bedrivs av
Domstolsverket. Till saken hor ocksi att rittegngsbalken tillkom pa
den gamla regeringsformens tid och att frAgan om lagreglering har
kommit i ett nytt lige genom den nya regeringsformen (RF). Frigan
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om delegering i domstolsdrenden far diremot tas upp i samband med
beredningen av Domstolsutredningens betinkande.

Jag tar i detta drende inte stiillning till frAgan om, och i si fall
vilka, ytterligare uppgifter som skall delegeras till kanslipersonal. Den
frigan bor, som jag senare skall utveckla nirmare, ankomma pa rege-
ringen att prova. Den friga jag nu tar upp r inom vilka ramar rege-
ringen kan - och bdr kunna - meddela foreskrifter om delegering till
kanslipersonal. Jag vill dock framhailla att det enligt min mening ar
angelaget att domarna i storsta mdjliga utstrickning far dgna sig at
den démande verksamheten. En rationell arbetsfordelning kraver dar-
for att olika forberedande arbetsuppgifter i stdrsta mojliga omfattning
utfors av annan personal. Detta innebir inte att jag - som jag strax
skall utveckla narmare - ar beredd att frAngd de beddmningar som jag
tidigare gjort, bl.a. i 1992 ars budgetproposition, om att uppgifter
som stiller krav pa juridisk kompetens inte skall delegeras till kanshi-
personal. I detta sammanhang maste dven notariernas arbetsuppgifter
uppmirksammas. Notaricrnas arbetsuppgifter berors endast indirekt
i detta drende.

Enligt 11 kap. 4 § RF skall regler om domstolarnas rittskipnings-
uppgifter, om huvuddragen av deras organisation och om rattegangen
ges i form av lag. Av lag skall saledes folja vilka uppgifter dom-
stolarna skall ha inom rittskipningens omrade. Regler som géller f6r-
farandet skall ocksd framgi av lag. Déremot ar det tillrickligt att
huvuddragen av organisationen foljer av lag. | forarbetena uttalades
betraffande organisationen att mindre betydelsefulla bestimmelser i
dmnet bor kunna meddelas av regeringen (prop. 1973:90 s. 388).
Betriaffande grinsdragningen uttalades i samma proposition att ut-
gangspunkten borde vara att inte belasta lagar som handlar om dom-
stolarnas organisation med bestimmelser som dr mindre visentliga
fran rittssikerhetssynpunkt. Nagon ndrmare definition av och grins-
dragning mellan begreppen "organisation” och "ritteging" gors inte
i forarbetena.

Nar bestimmelser om domstolarna enligt regeringsformen skall ges
i lag tillhor det riksdagens obligatoriska lagomrade. Delegering till
regeringen dr siledes inte méjlig. Didremot kan regeringen meddela
verkstillighetsforeskrifter (8 kap. 13 § RF). Nir det giller orga-
nisationen maste endast huvuddragen folja av lag. Vad som inte faller
inom "huvuddragen" av domstolarnas organisation tillhdr enligt ett
uttalande i forarbetena regeringens restkompetens (prop. 1973:90
s. 388). Under denna restkompetens faller enligt uttalanden i dok-
trinen detaljregleringen av domstolsorganisationen. Aven sidana fore-
skrifter om domstolarnas inre arbete som inte har nigon direkt be-
tydelse for sjilva rdttegdngen torde falla under restkompetensen (se
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Stromberg, Normgivningsmakten, andra upplagan, s. 139 f.).

Till regeringens restkompetens hor frimst forvaltningsrittsliga fore-
skrifter som inte ror forhillandet mellan den enskilde och det all-
manna, exempelvis regler om myndigheternas organisation. Men aven
foreskrifter om forhallandet mellan enskilda och det allmdnna kan
héra hit om det inte giller aligganden for den enskilde (jfr 8 kap.
3 § RF). Med verkstillighetsforeskrifter enligt 8 kap. 13 § RF avses
i forsta hand tillimpningsforskrifter av rent administrativ karaktar. I
viss man kan regeringen dock dven fylla ut lagens egentliga innehill
i den man utfyllnaden inte innebir nigot visentligt nytt. Aven har far
avgransningen ske mot bakgrund av 8 kap. 3 § RF. Verkstillighets-
foreskrifter kan meddelas dven i friga om lagar som faller inom det
obligatoriska lagomradet, dvs. dédr delegering till regeringen inte ar
mdjlig. Utrymmet for detta kan dock variera mellan olika rittsom-
rAden. Inom t.ex. civilritten dr utrymmet for verkstillighetsregler av
regeringen litet.

De processrittsliga lagarna kompletteras i relativt stor utstrickning
av regeringsforordningar. Eftersom regeringsformen inte medger de-
legation av normgivningsmakten inom det processrittsliga omradet
miste dessa férordningar saledes grundas antingen pi regeringens
restkompetens eller regeringens ritt att meddela verkstillighets-
foreskrifter.

Regeringsformen ldmnar inget besked i frdgan om domfbrhets-
reglerna dr att hénfora till rittegdngen eller till domstolsorga-
nisationen. En utgdngspunkt for beddmningen av frigan bdr vara att
regeringsformen inte varit avsedd att rubba riddande ordning for
uppdelningen av normgivning pa olika konstitutionella nivaer. I
forstone skulle det kunna synas naturligt att hdnfora frigor om
domforheten till rattegingen, allra helst om det géller uppgifter som
tilthor det egentliga mélarbetet. Frigan om vem som exempelvis skall
fa fatta beslut om personutredning i brottmal borde silunda sorteras
in under reglerna om réttegdngen och inte tillhéra de domstolsorga-
nisatoriska fragorna. Samtidigt forefaller det som om alla fragor om
domforhet hittills ansetts vara att hdnfora just till domstolsorga-
nisationen. Ett tydligt exempel ar den uppdelning mellan organisation
och forfarande som finns i lagen om allmanna férvaltningsdomstolar
respektive forvaltningsprocesslagen, som bada tillkom strax fore den
nya regeringsformen; domf6rhetsreglerna finns i den forstnimnda
lagen. Aven rittegangsbalken kan sigas bygga p4 en sidan uppdel-
ning. De organisatoriska frigorna behandlas i forsta avdelningen (kap.
1-9) och domfdrhetsreglerna finns i just denna avdelning. En sidan
tolkning ar ocksa bast forenlig med 2 kap. 4 § femte stycket RB.
Foreskriften att regeringen bestimmer i vilken omfattning atgarder
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som avser beredandet av mil far vidtas av en lagfaren domare i hov-
ritten eller av nigon annan tjinsteman vid denna kan i si fall ses
som en erinran om regeringens restkompetens nar det giller detalj-
regleringen av de domstolsorganisatoriska fragorna.

Det torde knappast rdda nigot tvivel om att de frigor som hittills
har delegerats till kanslipersonal i bl.a. hovritts- och tingsrittsin-
struktionerna ir sidana att de inte kriver lagform. Foreskrifter om
vem som skall skota delgivning och expediering osv. dr sidana detalj-
regler om domstolarnas inre arbete som tveklost faller utanfor det
obligatoriska lagomridet.

Om man diaremot dverviger att till kanslipersonal limna 6ver ocksé
uppgifter som har betydelse for parterna eller som ar vasentliga frin
rittssakerhetssynpunkt ar man otvivelaktigt inne pa frigor som man
kan tycka bor tillhdra det obligatoriska lagomradet. Enligt min me-
ning talar starka skal for att en sddan lagreglering kommer till stind.
Huruvida regeringsformen stringt taget kriver en reglering eller inte
kan limnas dirhin, inget hindrar ju att foreskrifter meddelas i lag
utover lagomradet dar s& anses befogat (8 kap. 14 § RF).

Jag anser slledes att forutsittningarna for att delegera olika upp-
gifter till kanslipersonal vid de allminna domstolarna och de allminna
forvaltningsdomstolarna bdr regleras i lag och att rittegngsbatken
och lagen om allminna forvaltningsdomstolar dirfor bor dndras. I
promemorian gjordes samma stillningstagande. Remissinstanserna har
inte anmalt nagon avvikande uppfattning.

4.2 Bestimmelsernas utformning

Mitt forslag: De grundliggande forutsittningarna for delegering
till kanslipersonal av uppgifter som giller det egentliga malarbetet
bor meddelas i lag. Mer detaljerade foreskrifter bor meddelas av
regeringen. '

Promemorians forslag: Overensstimmer med mitt forslag men be-
stimmelserna har formulerats annorlunda.

Remissinstanserna tillstyrker i allmdnhet den i promemorian valda
lagstiftningstekniken. Fran flera hall framfors synpunkter pA den
sprakliga utformningen. Sveriges Advokatsamfund anser att den fore-
slagna lagéndringen inte bor genomfGras eftersom promemorian inte
niarmare preciserar vilka uppgifter som enligt departementets mening
bor kunna delegeras.

Skilen for mitt forslag: 1 promemorian foreslas en reglering som
innebdr att de grundlidggande forutsittningarna for delegering regleras
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i lag och att regeringen darefter fir ge nirmare bestimmelser i for-
ordning.

Remissinstanserna, som i allminhet har tillstyrkt den valda lagstift-
ningstekniken, har kommenterat frigan fran skilda utgangspunkter. A
ena sidan framhills att detaljregleringen bdr verlatas it regeringen
men att denna reglering inte bor vara alltfor precis, utan att det bor
kunna lamnas &t domstolschefen att i viss utstrdckning avgora vilka
uppgifter som det ar lampligt att kanslipersonal utfor. Sveriges Advo-
katsamfund intar ndrmast den motsatta stindpunkten och framhaller
att den foreslagna regleringen ar av generell natur och darfor lamnar
ett visst utrymme for varierande bedomningar och att alla beslut i
domstol som har betydelse for parterna i princip endast bor fattas av
lagfarna domare. I avsaknad av nidrmare preciseringar nir det galler
vilka arbetsuppgifter som kommer att delegeras med stod av den fore-
slagna regleringen bor lagéndringen enligt samfundet inte genom-
foras.

Jag delar den uppfattning som framfGrts i promemorian att rétte-
gingsbalken och lagen om allminna forvaltningsdomstolar inte be-
hover innehilla en utforlig reglering av frigan. Det bor ricka att de
grundliggande forutsittningarna for att delegering skall fa ske tas in
i lag och att regeringen ger nirmare bestimmelser i férordning. Jag
skall strax utveckla denna friga nirmare. En sddan ordning ar enligt
min mening forenlig med regeringsformen eftersom regeringen kan
meddela detaljforeskrifter i forordningsform, antingen med stéd av
restkompetensen eller genom verkstillighetsforeskrifter. Lagarna bor
emellertid, si som ocksa foreslds i promemorian, for tydlighets skull
innehalla en erinran om att regeringen ar behdrig att meddela sidana
detaljforeskrifter.

Nir det giller den nirmare utformningen av en lagreglering om
delegering finns det ett antal olika fragor att beakta.

Enligt en remissinstans bor en lagregel som tilliter delegering
omfafta dven ritten att fatta beslut om mals avgdrande. Jag anser att
det Atminstone for ndrvarande inte ar limpligt med en s 1angtgiende
delegering. En bestimmelse om delegering bor i stillet - i Gverens-
stimmelse med vad som redan giller for hovritt och kammarritt -
begransas till att avse beredande uppgifier. Det 6verensstimmer ocksé
med vad som foreslds i promemorian. Harigenom utesluts alla upp-
gifter som innebar att mal avgors, ocksd avskrivande av mél.

Vissa uppgifter som i dag fAr utforas av kanslipersonal kan inte
anses ingd i begreppet beredning. Hit hor exempelvis ritten for
kanslipersonal att expediera domar och ritten att prova om talan mot
en dom eller ett beslut fullfoljts inom ratt tid. Det ar frin grund-
lagssynpunkt inte nddvindigt att lagreglera regeringens ratt att for-
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ordna harom. Det finns enligt min mening heller inga andra skil f6r
en lagreglering. Det innebdr alltsd att det dven i fortsattningen kom-
mer att finnas regeringsforeskrifter om delegering som inte uttryck-
ligen stddjer sig pa en lagregel. En sidan ordning ar enligt min me-
ning naturlig eftersom det hér handlar om en detaljreglering av dom-
stolarnas inre arbete (jfr avsnitt 4.1).

Det ar enligt min mening inte nagot som hindrar att uppgifter som
stiller krav pa vissa juridiska kunskaper delegeras till kanslipersonal.
Beredande atgirder i det egentliga malarbetet har normalt rattsliga
inslag som erfaren kanslipersonal kan hantera. Daremot bor det inte
komma i friga att delegera uppgifter som krdver storre juridiska
kunskaper. Jag syftar hér inte bara pa juridiskt komplicerade fragor
utan ocksi p4 frigor som i och for sig inte nddvandigtvis ar rattsligt
komplicerade men dir frigornas art ir sidan att de bor forbehéllas en
lagfaren domare. Jag skall strax ndrmare utveckla innebdrden av be-
greppet lagfaren domare,

Enligt min mening ar det knappast mdjligt att i lagtext ndrmare
precisera vilka uppgifter som kridver siddan kompetens som i princip
kan anses forbehdllen en lagfaren domare. Det torde kriva att alla de
uppgifter som far delegeras till kanslipersonal uttryckligen skulle fa
raknas upp i lagen. En sidan reglering dr otymplig och ar heller inte
nodvandig. Det dr ndrmast ofrankomligt att det maste ankomma pa
regeringen att, uppgiftstyp for uppgiftstyp, préva om uppgiften bor
forbehillas en lagfaren domare eller om uppgiften i fraga ar lamplig
att delegera. Det sagda bor i lagen kunna formuleras s att delegering
inte far ske i friga om &tgidrder som bdr forbehillas en lagfaren do-
mare. Det dverensstimmer med vad som foreslogs i promemorian.
Jag delar alltsd inte den uppfattning som uttryckts av nadgra remiss-
instanser att det inte skulle vara nédvindigt att i lagtexten uttrycka en
sadan grins for det delegeringsbara omradet.

Begreppet lagfuren domare omfattar som jag redan har papekat (av-
snitt 3) dven notarier. De uppgifter som en notarie far utfora ar
kraftigt begrinsade. Den av mig foreslagna lagtexten - att uppgifter
som bor forbehallas lagfarna domare inte far delegeras - innebdr med
andra ord att regeringen inte kan Sppna mdjligheten till delegering till
kanslipersonal nidr det giller uppgifter som 4r av den art att de bor
forbehdllas exempelvis notarie. Detta hindrar inte att notariernas och
kanslipersonalens arbetsuppgifter i vissa delar kan sammanfalla ocksa
i framtiden (jfr t.ex. 18 § tingsrattsinstruktionen). Begreppet lagfaren
domare omfattar inte all lagfaren - juridiskt utbildad - personal vid
domstol. Det omfattar exempelvis inte lagfaren personal som har
tjdnster som handldggare vid lansritt. Det kan finnas ett intresse av
att i delegeringshédnseende gora en skillnad mellan sidan lagfaren per-
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sonal och 6vrig personal. Den nu foreslagna regleringen innebir att
det dven i fortsattningen fir ankomma pa regeringen att lagga fast
var denna grinslinje skall ga.

Tydliga exempel pa vad som klart bor forbehallas lagfarna domare
och allts& klart faller uranfor det delegeringsbara omrédet ar interi-
mistiska beslut och beslut om avvisning av bevisning. Ett annat exem-
pel ar beslut om tvangsmedel. Sidana beslut faller for ovrigt redan
utanfOr begreppet beredning (jfr NJA II 1943 s. 38 f.). Lika tydliga
exempel pa vad som enligt min mening faller inom omradet for dele-
geringsbara uppgifter ar beslut om forskott pd ersattning till vittnen
och beslut om forordnande av tolk.

En remissinstans anser att beredande Atgarder som har betydelse for
parterna i princip inte bor delegeras. Enligt min mening ar detta for
langtgiende. I nAgon mening har nistan alla beredande uppgifter be-
tydelse for parterna. Vilken betydelse en beredande atgard har for
parterna ir en faktor som regeringen far viga in vid sin bedémning
av om en atgard bor forbehallas en lagfaren domare.

Det handlar emellertid inte bara om att avgrinsa vilka arbetsupp-
gifter som skall kunna delegeras till kanslipersonal. En annan, minst
lika viktig fraga, dr tll vem sidana uppgifter skall fa dverlatas. All
personal kan naturligtvis inte komma i friga. Det finns hdr anledning
att erinra om de uttalanden som jag gjorde i 1992 ars budgetpropo-
sition och som jag ndmnde tidigare (avsnitt 3). Jag uttalade dar bl.a.
att ansvaret for att delegerade uppgifter utfors pa ett riktigt sitt i
forsta hand maste utkridvas av den som utfér géromélen. Detta inne-
bar emellertid inte att det ansvar som kan avila andra for att goro-
malen fullgdrs pa ritt sitt helt upphér. Den som férordnar, normalt
domstolschefen, maste forvissa sig om att personen i fraga har rll-
rdckliga kunskaper och erfarenheter for att klara arbetsuppgiften.
Rotelinnehavaren maste ge understilld personal tydliga instruktioner,
folja upp givna térordnanden i ldmplig omfattning och ingripa om
nagon inte fullgdr sina uppgifter pa ett tillfredsstillande sitt. En
utvidgning av mdjligheten att delegera olika uppgifter till kansli-
personal innebdr alltsd att den som i det konkreta fallet skall besluta
om delegering med an stérre noggrannhet maste préva om den person
som skall ta hand om uppgifterna har de kunskaper och erfarenheter
som kravs for uppgiften. I likhet med vad som foreslogs i promemo-
rian anser jag att det uttryckligen bor framga av en lagregel att den
till vilken delegering sker skall ha tillrdcklig kunskap och erfarenhet.

I promemorian foreslas att de nya bestimmelserna skall formuleras
pa ett satt som néra anknyter till de bestimmelser som i dag finns {or
hovrétt och kammarratt. Som JO har papekat kan dock en sidan for-
mulering ge intryck av att riksdagen delegerar lagstiftningskompetens
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- vilket regeringsformen hindrar - till regeringen. For att ett sAdant
intryck skall undvikas bdr reglerna formuleras p3 ett annat sétt dn
som foreslds i promemorian. Jag anser att den formulering som JO
har foreslagit ar lamplig.

En regel om delegering av det slag jag nu har redogjort for bor in-
foras for tingsritt, lansrétt, hovratt och kammarrétt. For Hogsta dom-
stolen och Regeringsritten finns det inte nigot behov av lagandring.
I de fall en allmin domstol har att tillimpa specialprocessrittsliga
bestimmelser blir, som jag redan varit inne pd, rittegingsbalkens
regler antingen direkt eller analogt tillimpliga.

Reglerna om domared ar inte tillimpliga p4 kanslipersonal i de fall
som nu ar aktuella, dvs. vid beredning av mil. Det finns heller ingen
anledning att infora sddana regler.

Nir det giller rattegdngsbalkens regler om jdv torde dessa visser-
ligen i praktiken aktualiseras frimst om ett mil eller drende avgdrs.
Detta utesluter emellertid inte att de redan i dag bor tillampas analogt
nir det giller beslut som fattas under beredningen av ett mal. I pro-
memorian gérs bedomningen att det inte ar nddvéandigt att uttryckligen
lagreglera detta. Ett par remissinstanser ansluter sig till denna be-
domning. I vrigt forbigas frigan med tystnad. For egen del anser jag
att en uttrycklig regel skulle fylla en viktig funktion och foreslar
darfor att en sddan infors i rattegdngsbalken. I regeln bor foreskrivas
att bestimmelserna om jiv i 4 kap. 13 § RB skall gilla dven andra
tjanstemin dn domare nir dessa utfor beredande atgirder i ett mal. En
motsvarande uttrycklig lagbestimmelse bor vervigas ocksa for dren-
delagens del. Den frigan bor limpligen tas upp i anslutning till den
fortsatta beredningen av Domstolsutredningens forslag till nya for-
faranderegler for domstolsarenden. 1 friga om fOrvaltningsprocess-
lagen finns redan en tillimplig bestimmelse (jfr 41 §), som dock kan
beh6va formuleras om. Den fragan far ocksi Gvervagas i anslutning
till beredningen av Domstolsutredningens betiankande.

Nar det galler rdet forum for mal om ansvar eller enskilt ansprik pd
grund av brott som begétts i tjdnsten finns det, som jag namnt tidigare
(avsnitt 3), sdrskilda bestimmelser nir det galler bl.a. domare. Dessa
specialbestimmelser géller inte kanslipersonal som utfor tgirder un-
der beredningen av ett mal. Det kan finnas skil att se Sver bestim-
melserna om ritt forum for brott som domstolspersonal begir i
tjansten, bl.a. med tanke pd regleringen i drendelagen. En sidan
6versyn bor kunna ske i samband med beredningen av Domstolsutred-
ningens forslag.
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5 Ikrafttridande m.m.

De foreslagna lagindringarna bor kunna trada i kraft den 1 juli 1993.
Négra 6vergingsbestimmelser behdvs inte. Forslagen ar kostnadsneu-
trala.

6 Upprittade lagforslag

I enlighet med vad jag nu har anfort har inom Justitiedepartementet
upprittats forslag till

1. lag om éndring i rittegingsbalken och

2. lag om dndring i lagen (1971:289) om allménna forvaltningsdom-
stolar.

Forslagen har granskats av Lagrddet.

I propositionen 1992/93:216 angiende provningstillstind i hovritt
och instansordningen i utsékningsmal foreslas en dndring i 2 kap. 4 §
tredje stycket rattegingsbalken.

7 Hemstillan

Med hénvisning till vad jag nu har anfort hemstiller jag att regeringen
foreslar riksdagen att anta forslagen till

1. lag om &andring i rittegdngsbalken och

2. lag om 4ndring i lagen (1971:289) om allminna forvaltningsdom-
stolar.

8 Beslut

Regeringen ansluter sig till foredragandens dvervaganden och beslutar
att genom proposition foresla riksdagen att anta de forslag som fore-
draganden har lagt fram.
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Promemorians lagforslag Prop. 1992/93:213
Bilaga 1

1 Forslag till
Lag om andring i rittegdngsbalken

Harigenom foreskrivs i friga om rattegingsbalken

dels att det i 1 kap. skall inforas en ny paragraf, 3 e §, av foljande
lydelse,

dels att 2 kap. 4 § skall ha foljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

1 kap.
3e§

Regeringen bestdmmer i vilken
omfattning dtgdrd, som avser en-
dast beredandet av ett mdl och
som inte bor forbehdllas lag-
faren domare, far vidias av en
annan tjdnsteman vid tingsrdtten
som har erforderlig kunskap och
erfarenhet.

2 kap.
4§

Hovritten dr domfor med tre lagfarna domare. 1 ml som dverkla-
gats frin tingsritt skall dock minst fyra lagfarna domare delta nir
hovrétten avgér malet, om tingsritten bestatt av tre lagfarna domare.
Flera dn fem lagfarna domare far inte delta i hovritten.

I brottmdl géller, i stillet for bestimmelserna i forsta stycket, att
hovratten dr domfor med tre lagfarna domare och tvd nimndemaén.
Fler dn fyra lagfarna domare och tre nimndemin far inte delta. Fore-
kommer €j anledning att doma till svéarare straff dn bdter och ar det
i malet inte friga om foretagsbot, dr hovritten dock domfor dven med
den sammansittning som anges i forsta stycket. Detsamma giller vid
handlidggning som ej sker vid huvudférhandling.

Vid behandling av fragor om provningstillstind skall hovritten besta
av tva lagfarna domare.

Vid beslut om avskrivning av mal efter aterkallelse ar hovritten
domfor med en lagfaren domare.

'Senaste lydelse 1989:656.
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Nuvarande lydelse

Regeringen bestimmer i vilken
omfattning atgird, som avser en-
dast beredandet av ett mal, far
vidtas av en lagfaren domare i
hovritten eller av en annan
tjansteman vid denna.

Foreslagen lydelse

Regeringen bestimmer i vilken
omfattning atgard, som avser en-
dast beredandet av ett mil, far
vidtas av en lagfaren domare i
hovritten, Regeringen bestimmer
ocksd i vilken omfattning drgdrd,
som avser endast beredandet av
ett mdl och som inte bor forbe-
hdllas lagfaren domare, fir vid-
tas av en annan tjdnsteman i
hovrdtten som har erforderlig
kunskap och erfarenhet.

Denna lag trider i kraft den 1 juli 1993.
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2 Forslag till
Lag om andring i lagen (1971:289) om allmidnna fOrvalt-
ningsdomstolar

Hirigenom fOreskrivs att 12 och 18 §§ lagen (1971:289) om
allmdnna forvaltningsdomstolar skall ha foljande lydelse.

Prop. 1992/93:213
Bilaga 1

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse
12 §

Kammarritt &r domfor med tre lagfarna ledamdter. Fler an fyra
lagfarna ledaméter far ej sitta i ratten.

Nar det ar sirskilt foreskrivet att namndeman skall ingd i ratten, ar
kammarritt domfor med tre lagfarna ledaméter och tvd ndmndeman.
Fler an fyra lagfarna ledaméter och tre nimndemén far i sidant fall
ej sitta i ritten. Kammarritt ar dock domfGr utan nimndemén

1. vid prdvning av besvar Over beslut som ej innebdr att malet
avgores,

2. vid forordnande rorande saken i avvaktan pA malets avgorande
samt vid annan Atgird som avser endast mals beredande,

3. vid beslut varigenom domstolen skiljer sig frin mélet utan att
detta provats i sak.

Handlagges mal som avses i andra stycket gemensamt med annat
mal, fir nimndeman deltaga vid handlidggningen dven av det senare
mdlet.

Om domfGrhet vid behandling av vissa mal finns bestimmelser i
fastighetstaxeringslagen (1979:1152) och lagen (1990:886) om
granskning och kontroll av filmer och videogram. Bestimmelser om
domfdrhet vid behandling av kommunalbesvarsmal finns i 13 a §.

Vid beslut om avskrivning av mal efter Aterkallelse 4r kammarratten
domfSr med en lagfaren domare.

Regeringen bestammer i vilken
omfattning Atgird som avser
endast beredandet av ett mal far
vidtas av en lagfaren ledamot i
kammarritten eller av en annan
tjdnsteman vid denna.

'Senaste lydelse 1990:897.

Regeringen bestimmer i vilken
omfattning Atgird som avser
endast beredandet av ett mal fir
vidtas av en lagfaren ledamot i
kammarratten. Regeringen be-
stimmer ocksd i vilken om-
fattning dtgdrd, som avser endast
beredandet av et mdl och som
inte bor forbehdllas lagfaren do-
mare, fdr vidtas av en annan
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Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse Prop. 1992/93:213
Bilaga 1
tjdnsteman i kammarrdtten som
har erforderlig kunskap och er-
farenhet.

18 §

Linsritt ar domfor med en lagfaren domare ensam

1. nér Atgird som avser endast mals beredande vidtages,

2. vid sidant forhdr med vittne eller sakkunnig, som begirts av
annan lansratt,

3. vid beslut som avser endast rittelse av felrdkning, felskrivning
eller annat uppenbart forbiseelse,

4. vid beslut om Aterkallelse tills vidare av ett korkort, korkorts-
tillstdnd eller traktorkort eller om végran tills vidare att godkénna ett
utlandskt korkort, nir det ar uppenbart att ett sAdant beslut bor med-
delas eller nir omhandertagande beslutas enligt 23 § korkortslagen
(1977:477),

5. vid beslut enligt luftfartslagen (1957:297) om forsattande ur kraft
av ett certifikat, elevtillstind eller behdrighetsbevis, nir det dr uppen-
bart att ett sAdant beslut bor meddelas,

6. vid annat beslut som inte innefattar slutligt avgorande av mal.

Om det inte 4r pakallat av sarskild anledning att mélet provas.av
fullsutten ratt, ar lansratt domfor med en lagfaren domare ensam vid
beslut som inte innefattar provning av maélet i sak.

Regeringen bestimmer i vilken
omfattning dtgdrd, som avser en-
dast beredandet av ett mal och
som inte bor forbehdllas lagfaren
domare, far vidtas av en annan
tjdnsteman vid ldnsrdtten som
har erforderlig kunskap och er-
Sfarenhet.

Vad som sags i andra stycket giller aven vid avgbrande av

1. mal om utdémande av vite,

2. mil enligt bevissakringslagen (1975:1027) for skatte- och avgifts-
processen, enligt lagen (1978:880) om betalningssikring for skatter,
tullar och avgifter, om besiktning enligt fastighetstaxeringslagen
(1979:1152), om handlingsundantagande fran taxeringsrevision,
skatterevision, eller annan granskning och om befrielse fran skyl-
dighet att 1imna upplysningar eller visa upp handling enligt

*Senaste lydelse 1992:1132.
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Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

taxeringslagen (1990:324), lagen (1968:430) om mervirdeskatt, lagen
(1984:668) om uppbdrd av socialavgifter fran arbetsgivare eller lagen
(1984:151) om punktskatter och prisregleringsavgifter samt om be-
frielse frdn skyldighet att limna Kkontrolluppgift enligt lagen
(1990:325) om sjalvdeklaration och kontrolluppgifter, om befrielse
frin skyldighet att limna kontrolluppgift enligt lagen (1990:325) om
sjalvdeklaration och kontrolluppgifter,

3. mil om omedelbart omhédndertagande enligt 6 § lagen (1990:52)
med sarskilda bestimmelser om vérd av unga, mal om tillfalligt flytt-
ningsforbud enligt 27 § samma lag, mal om omedelbart omhéanderta-
gande enligt 13 § lagen (1988:870) om vard av missbrukare i vissa
fall, mal om tillfalligt omhandertagande enligt 37 § smittskyddslagen
(1988:1472), mail enligt 33 § lagen (1991:1128) om psykiatrisk
tvangsvard samt mal enligt 18 § fOrsta stycket 2-4 sivitt avser de fall
di virden inte har forenats med sérskild utskrivningsprévning eller
5 § lagen (1991:1129) om réttspsykiatrisk vard,

4. mil om anstdnd med att betala skatt eller socialavgifter enligt
uppbords- eller skatteforfattningarna och annat mal enligt uppbdrds-
och folkbokftringsforfattningarna med undantag av mél om arbets-
givares ansvarighet fOr arbetstagares skatt och mal enligt lagen
(1984:668) om uppbdrd av socialavgifter fraAn arbetsgivare,

5. mal om uppdelning av taxeringsvarde enligt 20 kap. 15 § fast-
ighetstaxeringslagen (1979:1152),

6. mail som avser dndring av taxerad inkomst med hogst 5 000 kr,

7. mil enligt skatte- och taxeringsforfattningarna i vilket beslutet
overensstammer med parternas samstimmiga mening,

8. mil om réttshjilp genom offentligt bitride i ett drende hos en
annan myndighet,

9. mal enligt korkortslagen (1977:477), om beslutet innebar att ni-
got korkortsingripande inte skall ske eller att varning meddelas eller
om det dr uppenbart att ett kérkort, kdrkortstillstadnd eller traktorkort
skall Aterkallas eller att ett utlindskt kérkort inte skall godkédnnas,

10. mal enligt luftfartslagen, om beslutet innebar att varning med-
delas eller om det ir uppenbart att ett certifikat, elevtillstind eller
behorighetsbevis skall &terkallas,

11. mal i vilket saken ar uppenbar.

Denna lag trider i kraft den 1 juli 1993.
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Lagradsremissens lagfGrslag

1 Forslag till
Lag om andring i réttegdngsbalken

Harigenom foreskrivs i frdga om réttegdngsbalken

dels att 2 kap. 4 § skall ha foljande lydelse,

dels att det i 1 kap. skall infSras en ny paragraf, 3 e §, av foljande
lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

1 kap.
3e§

/itgdrder som avser endast be-
redandet av et mdl och som inte
dr av sddant slag att de bor for-
behdllas lagfarna domare far ut-
Joras av en annan tjdnsteman vid
tingsrdtten som har tillrdcklig
kunskap och erfarenhet. Ndrmare
bestimmelser om detta meddelas
av regeringen.

Bestdmmelserna i 4 kap. 13 §
gdller dven annan tjdnsteman dn
domare ndr denne utfor digdrder
enligt forsta stycket.

2 kap.
4§

Hovritten dr domfor med tre lagfarna domare. I mal som dverkla-
gats fran tingsratt skall dock minst fyra lagfarna domare delta nar
hovritten avgdr malet, om tingsratten bestatt av tre lagfarna domare.
Flera an fem lagfarna domare fér inte delta i hovritten.

I brottmal giller, i stillet for bestimmelserna i forsta stycket, att
hovritten dr domfor med tre lagfarna domare och tvd nimndeman.
Flera dn fyra lagfarna domare och tre nimndemén far inte delta.
Forekommer ej anledning att doma till svarare straff dn béter och ar
det i mélet inte friga om foretagsbot, ar hovritten dock domfor dven
med den sammansattning som anges i forsta stycket. Detsamma giller
vid handlaggning som ej sker vid huvudforhandling.

!Senaste lydelse 1989:656.
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Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

Vid behandling av frigor om provningstillstind skall hovritten besta

av tvd lagfarna domare.

Vid beslut om avskrivning av mal efter terkallelse ar hovritten

domfdr med en lagfaren domare.

Regeringen bestdmmer i vilken
omfattning dtgdrd, som avser en-
dast beredandet av ett mdl, fir
vidtas av en lagfaren domare i
hovrdtten eller av en annan
ydnsteman vid denna.

Atgdrder som avser endast be-
redandet av ett mdl far utforas av
en lagfaren domare i hovrdtten
eller, om de inte dr av sddant
slag art de bor forbehdllas lag-
farna domare, av en annan
tjdnsteman i hovrditen som har
tillrdcklig kunskap och erfaren-
het. Ndrmare bestdmmelser om
detta meddelas av regeringen.

Bestdmmelserna i 4 kap. 13 §
gadller dven annan tjdnsteman dn
domare ndr denne utfor dtgdrder
enligt femte stycket.

Denna lag trader i kraft den 1 juli 1993.
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2 Forslag till
Lag om dndring i lagen (1971:289) om allminna forvalt-
ningsdomstolar

Harigenom foreskrivs att 12 och 18 §§ lagen (1971:289) om
allmanna forvaltningsdomstolar skall ha f6ljande lydelse.

12 §

Kammarritt dr domfér med tre lagfarna ledamoter. Fler an fyra
lagfarna ledamoter far ej sitta i rétten.

Nar det ar sdrskilt foreskrivet att nimndeman skall ing i rétten, ar
kammarratt domfor med tre lagfarna ledaméter och tva nimndeman.
Fler dn fyra lagfarna ledamoéter och tre ndimndeman fér i sddant fall
ej sitta i ritten. Kammarratt &r dock domfor utan nimndemén

1. vid provning av besvar dver beslut som ej innebdr att malet
avgores,

2. vid forordnande rérande saken i avvaktan pid malets avgdrande
samt vid annan atgard som avser endast mils beredande,

3. vid beslut varigenom domstolen skiljer sig frin malet utan att
detta provats i sak.

Handlagges mil som avses i andra stycket gemensamt med annat
mal, fir ndmndemin deltaga vid handliggningen dven av det senare
malet.

Om domférhet vid behandling av vissa mal finns bestimmelser i
fastighetstaxeringslagen (1979:1152) och lagen (1990:886) om
granskning och kontroll av filmer och videogram. Bestimmelser om
domforhet vid behandling av kommunalbesvirsmal finns i 13 a §.

Vid beslut om avskrivning av mal efter aterkallelse ar kammarritten
domfGr med en lagfaren domare.

Regeringen bestdmmer i vilken
omfattning dtgdrd som avser en-
dast beredandet av et mdl far
vidtas av en lagfaren ledamot i
kammarrdtten eller av en annan
tjdnsteman vid denna.

ISenaste lydelse 1990:897.

Atgdrder som avser endast be-
redandet av ett mdl far utforas
av en lagfaren ledamot i kam-
marrdtten eller, om de inte dr av
sddant slag ant de bor forbe-
hdllas lagfarna ledamdter, av en
annan tjdnsteman i kammar-
rdtten som har tillrdcklig kunskap
och erfarenhet. Ndrmare bestdm-
melser om detta meddelas av re-
geringen.
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Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

18 §°

Lansratt ar domfor med en lagfaren domare ensam

1. nir &tgard som avser endast mails beredande vidtages,

2. vid sidant forhor med vittne eller sakkunnig som begirts av
annan ldnsritt,

3. vid beslut som avser endast rittelse av felrdkning, felskrivning
eller annat uppenbart forbiseende,

4. vid beslut om Aaterkallelse tills vidare av ett korkort, kdrkorts-
tillstAnd eller traktorkort eller om vigran att tills vidare godkinna ett
utldndskt korkort, nar det ar uppenbart att ett sAdant beslut bor med-
delas eller nir omhéndertagande beslutas enligt 23 § korkortslagen
(1977:477),

5. vid beslut enligt luftfartslagen (1957:297) om forsattande ur kraft
av ett certifikat, elevtillstdnd eller behdrighetsbevis, nar det ar uppen-
bart att ett sidant beslut bor meddelas,

6. vid annat beslut som inte innefattar slutligt avgérande av mal.

Om det inte ar pékallat av sirskild anledning att milet provas av
fullsutten ritt, ar lansritt domfor med en lagfaren domare ensam vid
beslut som inte innefattar provning av malet i sak.

Atgdrder som avser endast be-
redandet av ett madl och som inte
dr av sddant slag att de bor for-
behallas lagfarna domare far ut-
foras av en annan tjdnsteman vid
linsrdtten som har tillracklig
kunskap och erfarenhet. Ndrmare
bestdmmelser om detta meddelas
av regeringen.

Vad som sigs i andra stycket giller dven vid avgdrande av

1. mal om utdémande av vite,

2. mal enligt bevissdkringslagen (1975:1027) for skatte- och avgifts-
processen, enligt lagen (1978:880) om betalningssakring for skatter,
tullar och avgifter, om besiktning enligt fastighetstaxeringslagen
(1979:1152), om handlings undantagande frin taxeringsrevision,
skatterevision, eller annan granskning och om befrielse frin skyl-
dighet att limna upplysningar eller visa upp handling enligt
taxeringslagen (1990:324), lagen (1968:430) om mervirdeskatt, lagen
(1984:668) om uppbdrd av socialavgifter frin arbetsgivare eller lagen
(1984:151) om punktskatter och prisregleringsavgifter samt om

*Senaste lydelse 1991:1132.
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Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

befrielse frin skyldighet att limna kontrolluppgift enligt lagen
(1990:325) om sjélvdeklaration och kontrolluppgifter,

3. mal om omedelbart omhéndertagande enligt 6 § lagen (1990:52)
med sirskilda bestimmelser om vird av unga, mal om tillfalligt flytt-
ningsforbud enligt 27 § samma lag, mil om omedelbart omhander-
tagande enligt 13 § lagen (1988:870) om vird av missbrukare i vissa
fall, mal om tillfalligt omhédndertagande enligt 37 § smittskyddslagen
(1988:1472), mal enligt 33 § lagen (1991:1128) om psykiatrisk
tvangsvard samt mal enligt 18 § fOrsta stycket 2-4 sdvitt avser de fall
di varden inte har fOrenats med sirskild utskrivningsprovning eller
5 lagen (1991:1129) om réttspsykiatrisk vard,

4, mil om anstind med att betala skatt eller socialavgifter enligt
uppbords- eller skatteforfattningarna och annat mal enligt uppbords-

och folkbokforingsforfattningarna med undantag av mal om arbets-
givares ansvarighet for arbetstagares skatt och mil enligt lagen
(1984:668) om uppbord av socialavgifter fran arbetsgivare,

5. mal om uppdelning av taxeringsvirde enligt 20 kap. 15 § fastig-
hetstaxeringslagen (1979:1152),

6. mal som avser dndring av taxerad inkomst med hdgst 5 000 kr.,

7. mal enligt skatte- och taxeringsforfattningarna i vilket beslutet
dverensstimmer med parternas samstimmiga mening,

8. mil om rattshjilp genom offentligt bitrdde i ett drende hos en
annan myndighet,

9. mal enligt korkortslagen (1977:477), om beslutet innebdr att na-
got korkortsingripande inte skall ske eller att varning meddelas eller
om det dr uppenbart att ett korkort, kérkortstillstand eller traktorkort
skall aterkallas eller att ett utlindskt korkort inte skall godkannas,

10. mal enligt luftfartslagen, om beslutet innebdr att varning med-
delas eller om det dr uppenbart att ett certifikat, elevtillstind eller
behdrighetsbevis skall aterkallas,

11. mal i vilket saken ar uppenbar.

Denna lag trader i kraft den 1 juli 1993.
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Lagradet
Utdrag ur protokoll vid sammantride 1993-03-15

Nirvarande: justitierAdet Lars A. Beckman, regeringsradet Sigvard
Holstad, f.d. kanslichefen i Riksdagens justitieutskott Bjorn Edqvist.

Enligt protokoll vid regeringssammantride den 11 mars 1993 har
regeringen pd hemstillan av statsridet Hellsvik beslutat inhimta
lagridets yttrande 6ver forslag till

1. lag om &ndring i rattegingsbalken,

2. lag om dndring i lagen (1971:289) om allm&nna forvaltningsdom-
stolar.

Forslagen har infor lagridet foredragits av hovrittsassessorn Jan
Petersson.

Lagrddet lamnar forslagen utan erinran.
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