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Sammanfattning

Tjeckien har tillsammans med Polen, Slovakien, Slovenien och Sverige lagt
fram ett forslag till rambeslut om att forebygga och l6sa positiva
jurisdiktionskonflikter i straffréttsliga forfaranden, det vill séga situationer
dér fler 4n en medlemsstat kan komma att lagfora samma person for samma
girning. Forslaget skapar ett ramverk for hur brottsutredande myndigheter
inom EU ska samarbeta i syfte att undvika att det bedrivs parallella forunder-
sOkningar. Forslaget, som har fordndrats under pagdende forhandlingar, har
nu utgangspunkten att sd snart en brottsutredande myndighet har skilig
anledning anta att ett parallellt forfarande bedrivs i ndgon annan medlems-
stat, ska den myndigheten kontakta den aktuella statens myndighet. Om det
bedrivs parallella brottsutredningar, ska myndigheterna, utifran vissa i
forslaget angivna kriterier, tillsammans komma fram till vilken stat som
lampligast ska fortsdtta med processen. I de fall medlemsstaternas myndig-
heter inte kan enas, kan fragan hanskjutas till Eurojust. Syftet med forslaget
ar dels att undvika att en person lagfors tva ganger for samma brott och dels
processekonomiskt.

Forslaget skapar inga skyldigheter for en medlemsstat att ta over eller avstd
fran jurisdiktion; det tillhandahéller endast en ram for att i samforstdnd 16sa
jurisdiktionskonflikter. Det infors inte nadgon Overstatlig beslutande instans.
Forslagets genomforande kréiver inte lagstiftning i Sverige.

Sverige ar som medforslagsstillare och inkommande ordférandeland positivt
till forslaget.
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1 Forslaget

1.1 Arendets bakgrund

Forslaget dr en fortsdttning pa det straffrittsliga samarbetet inom EU som
bedrivs enligt de politiskt uppstdllda malen i Haag- och Tammerfors-
programmen. Ordforandeskapet med flera stater lade ursprungligen fram ett
forslag med ett vidare tillimpningsomrdde 4n det nu aktuella. Enligt
ursprungsforslaget skulle en brottsutredande myndighet enligt ett antal
objektiva kriterier, vilka alla innefattar en mer eller mindre stark koppling till
en annan medlemsstat, skicka en underrittelse till den eller de staterna for att
reda ut om det pdgér ett forfarande dven déir. Vidare var tillimpningsomradet
mer omfattande pd sd sitt att dven utredningar som hade kopplingar till
varandra men som t.ex. inte avsdg samma person, ingick. Det vidare
forslaget avsag att dven hantera de fall dir inte bara samma person och
gérning utan dven mer omfattande “brottsharvor” utreds i flera stater. Under
forhandlingarnas gang har emellertid forslaget preciserats till att bara avse
fall dér utredningarna avser samma gérning och samma person.

1.2 Forslagets innehall

Forslaget till rambeslut foreskriver i huvudsak att medlemsstaternas
myndigheter ska utdka sitt straffréttsliga samarbete genom att informera
varandra om utredningar som avser samma girning och samma person samt
att de ska forsoka 16sa eventuellt uppkomna jurisdiktionskonflikter genom
direkt samrad for att undvika en situation dir en person lagfors dubbelt eller
att forundersokning bedrivs parallellt avseende samma gérning.

Informationsplikten uppstér nér en brottsutredande eller annan sérskilt utsedd
behorig myndighet, har skédlig anledning anta att en parallell utredning
bedrivs i en eller flera andra medlemsstater (artikel 5.1). I sadant fall ska
myndigheten begira information frén en behorig myndighet i den andra
staten i syfte att fa reda pd om ett parallellt forfarande bedrivs didr. Den
tillfrigade myndigheten dr, om den &r behorig, skyldig att svara (artikel 5.2).
Om det kommer fram att det faktiskt bedrivs parallella utredningar
betriffande samma person och girning ska myndigheterna i de aktuella
staterna samrada direkt med varandra (artikel 12.1). Samrddet ska syfta till
att komma fram till var utredningen bor bedrivas. Forslaget anger som
generell utgédngspunkt att det 1dmpligen bor vara i den stat dar huvuddelen av
brottsligheten har begatts. Eurojust ska hallas informerad av medlemsstaterna
och kan dessutom ldmna rdd om hur en jurisdiktionskonflikt bor 16sas.
Forfarandet enligt rambeslutet ar frivilligt. Rambeslutet tvingar ingen stat att
avsta fran att, eller att mot sin vilja, utreda och lagfora ett brott.
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1.3  Gallande svenska regler och forslagets effekt pa dessa

De rittsliga forutséttningarna for att bedriva det utdkade samarbete som
forslaget innebir finns redan for svensk del. Forslaget innebér i praktiken att
for svenska myndigheter redan existerande samarbetsmdjligheter struktureras
och kompletteras med en samradsskyldighet. En sadan skyldighet for vara
brottsutredande myndigheter behdver dock inte inforas i lag. Det krdvs
séledes inte nagon lagstiftning for att genomfora forslaget.

1.4  Budgetdra konsekvenser / Konsekvensanalys

Syftet med rambeslutet dr bl.a. att av processekonomiska skédl samordna
parallella utredningar, varfér ndgra Okade kostnader inte bdr uppsta.
Eventuella kostnader bor kunna finansieras inom befintlig budgetram.

2 Standpunkter

2.1  Preliminér svensk standpunkt

Sverige dr som medforslagsstillare och inkommande ordférandeland positivt
till initiativet. Sakskédlen for detta dr framst att det &r angeldget att undvika
situationer dér en person &r foremal for lagforing i tva stater for samma sak
samt att det skapar forutsittningar for en forbéttrad processekonomi inom
unionen.

Forslagets tillimpningsomrade &r avgrinsat pa ett lampligt sétt till att
foreskriva informationsutbyte och samrad i fall som avser samma gérning.
Syftet &r séledes inte att reglera situationer dir det i olika stater pagar
forundersokning avseende samma person men for olika brott.

Sverige ska verka for att samarbetet blir sa enkelt och effektivt som mojligt.
Underrittelsesskyldigheten  intrdder nir medlemsstatens utredande
myndighet uppticker omstdndigheter som gor att det skiligen kan antas att
det bedrivs en parallell utredning i en annan medlemsstat. Saledes &dr det
personerna som praktiskt arbetar med att utreda och lagféra brott som
bestimmer omfattningen av samarbetet. Detta ligger vél i linje med Sveriges
ambition att géra samarbetet bade enkelt och effektivt. For att skapa klara
och samtidigt naturliga kommunikationsvégar stodjer Sverige forslaget som
syftar till direktkommunikation mellan brottsutredande myndigheter. For att
ta hand om de fall dér det kan vara svért att veta till vem informationen ska
skickas foreskriver forslaget ldmpligen att redan Dbefintliga kom-
munikationsvégar ska anvindas, t.ex. Eurojust eller det Europeiska rittsliga
nitverket. Vilken information som ska kommuniceras och hur det ska ske,
regleras ocksa av forslaget. Detta skapar enhetlighet och forutsebarhet, vilket
underléttar for tillimpande myndigheter.
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2.2 Medlemsstaternas stindpunkter

Medlemsstaterna &r i huvudsak positiva till forslaget.

2.3 Institutionernas stdndpunkter

Kommissionen, som har upprittat en gronbok pd omréddet (GREEN PAPER
On Conflicts of Jurisdiction and the Principle of ne bis in idem in Criminal
Proceedings, COM(2005) 696 final; se dven Regeringskansliet,
Faktapromemoria 2005/06:FPM61) ér positiva till rambeslutet.

2.4 Remissinstansernas standpunkter

Férslaget ar inte formellt remitterat men det ir ként att Aklagarmyndigheten
och Eurojust &r positiva till forslaget.

3 Forslagets forutsittningar

3.1  Raittslig grund och beslutsforfarande

Den rittsliga grunden for forslaget till rambeslut ar artiklarna 31.1 ¢ och d
samt 34.2 b i fordraget om den Europeiska unionen. Beslut fattas i rddet med
enhéllighet.

3.2 Subsidiaritets- och proportionalitetsprincipen

Jurisdiktionskonflikter involverar definitionsmissigt fler &n en stat.
Losningen pé sadana konflikter dr darfor inte mdojliga att na pa en ldgre niva
an bilateral eller mellanstatlig. Jurisdiktionskonfliktproblematik inom EU
handhas lampligen pd den gemensamma nivan. Forslaget tvingar inte till
annat dn informationsutbyte i vissa fall.

4 Ovrigt

4.1  Fortsatt behandling av drendet

Forslaget forhandlas 1 radsarbetsgruppen for straffrittsligt samarbete.
Ordforandeskapet lagger stor vikt vid forslaget och ett flertal moten kommer
att d4ga rum under varen, syftande till att na en politisk dverenskommelse
under maj/juni 2009.

4.2 Fackuttryck/termer

(Positiv) Jurisdiktionskonflikt — En stat sdgs ha jurisdiktion Gver ett visst
brott om staten kan prova fragan om straffrittsligt ansvar for brottet. Om fler

2008/09:FPM&7



in en stat kan gora den provningen for samma brott och samma person  2008/09:FPMS87
foreligger en (positiv) jurisdiktionskonflikt i den mening som avses hér.
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