Motion
1978/79:1787

av Hakan Winberg och Inger Lindquist
om vadetalan i brottmal

1 51 kap. 19 & forsta stycket rittegdngsbalken (RB) stadgas att om enskild
vadekirande uteblir frdn huvudforhandling i brottmal i hovritt forfaller hans
vadetalan. Stadgandet torde i de flesta fall bli aktuellt nir en tilltalad har
domits till viss pafoljd i tingsritt. Overklagat denna dom men {ore huvud(Gr-
handlingen i hovriitt av ndgon anledning dndrat sig och inte vill vidhalla
overklagandet. dock utan att dterkalla sin vadetalan i hovriitten.

Inte sillan har emellertid for den tilltalade (vadekirande) férordnats en
offentlig forsvarare, som efter fullmakt frdn den tillialade tillika dr dennes
ombud. Det praktiska falletdr oftadet att den tilltalade efter tingsrittens dom
meddelar forsvararen (ombudet) att han dr missnéyd med tingsrittens dom
och uppdrar 4t forsvararen att 6verklaga denna.

Vid huvudforhandling i hovriitt dr den tilltalade i ett stort antal fall skyldig
attinfinna sig personligen. Det giller jamlikt 21 kap. 2 § riittegdngsbalken om
han av tingsritten domts till fingelse minst sex manader eller det finns
anledning anta att sddan pafoljd kommer att utdomas av hovritten,eller om
hans nirvaro eljest ej kan antas sakna betydelse for utredningen.

| dessa fall kallas bdde den tilltalade och forsvararen, tillika ombudet, till
huvudforhandlingen i hovritten. Stundom instiiller sig forsvararen enligt
kallelsen medan den tilltalade uteblir. 51 kap. 19 § forsta stycket RB irda inte
tillimpligt dérfor att vadekidranden har instillt sig ehuru genom ombud.

| dessa fall har fOrsvararen ofta inte kunnat nd kontakt med den tilltalade
efter rittegngen i tingsridtten. Underlitenheten att jaktta foreliggandet om
personlig instillelse tyder pd att den tilltalade inte lingre vidhéller sitt
overklagande. Forsvararen saknar emellertid mg)lighet att terkalla overkla-
gandet.

Hovritten Aon i dessa fall jambikt 51 kap. 19 § femte styckel avgéra mélet
trots att den tilltalade inte instillt sig personligen. Det anses dock ofta mindre
lampligt att uppta malet till materiell provning i dessa fall, dir hovritten
under mélets forberedande stadium funnit det vara av sddan karaktir att den
tifltalades personliga nirvaro vid huvudforhandlingen ir erfordertig.

Om mélet silunda inte avgors med tillimpning av femte stycket méste
hovritten instilla huvudforhandlingen och kalla parterna till ny sddan. Under
ogynnsamma forhallanden kan detta behdva upprepas flera ganger.

Det skulle enligt var mening vara indamdlsenligt med en regel av innebord
att vadetalan i vissa av dessa fall var forfallen. Det bordock i sa fall vtterligare
dvervigas i vilka fall mojligheten att avgora malet jamlikt S1 kap. 19 § femte
stvcket RB skulle behdllas och i vilka fall vadetalan skulle anses forfallen. En
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tankbar vig skulle var atl stadga att vadetalan skulle vara forfallen andra
gangen maélet utsaties till huvudforhandhing och den tilltalade inte 1aktiog
forelaggande om personlig instillelse.
En regel av denna innebdrd skulle spara tid {6r domstolar. advokater och
Aklagare sami kostnader for staisverket.
Med Aberopande av det anforda hemstiller vi
att riksdagen hos regeringen begir att forslag liggs fram om sadan
dndring i S1 kap. 19 § rittegdngsbalken att mgjlighet infors att i
vissd fall anse vadetalan forfallen oaktatl vadekiranden instéllt
sig genom ombud.

Stockholm den 25 januari 1979

HAKAN WINBERG (m) INGER LINDQUIST (m)



