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av Staffan Danielsson och Annie Johansson (c)

Liberalisering av skogsvardslagen

Forslag till riksdagsbeslut

Riksdagen tillkdnnager for regeringen som sin mening vad som anfors i mot-
ionen om att liberalisera skogsvardslagen.

Motivering

Sverige dr en demokrati som sitter dganderdtten hogt och som tror pé ett
liberalt samhaélle dir de enskilda individerna ges stor frihet att inom ramen for
samhéllets lagar sjdlva ta ansvar for att forvalta sin egendom. Detta sékerstél-
ler engagemang, ansvar och mangfald och leder till att olika sétt att t.ex. bed-
riva foretagande som jordbruk och skogsbruk prévas mot varandra vilket
garanterar utveckling och stindig forbéttring.

Anda agerar staten motsigelsefullt inom de grona niringarna. Staten gyn-
nar extensivare “ekologiskt jordbruk”, men forbjuder extensivare “ekologiskt
skogsbruk”. Mérkligt, men sant.

Det dr mycket intressant att analysera skillnaden mellan hur staten behand-
lar den enskildes dganderitt till sin jord respektive skog. Grundregeln borde
ju vara att den som &ger sin mark sjdlv avgor hur den ska anvéndas och bru-
kas.

Detta géller i hygglig utstrackning inom jordbruket sa ldnge man inte vill
omfora dkermarken till skogsmark, detta torde kriva tillstind. Men vill man
bruka jorden extensivare utan insatser av t.ex. handelsgddsel och med mycket
arealkrdvande grongodslingsgrodor dr det gront ljus. Staten t.o.m. uppmuntrar
markégare och brukare till mer lagavkastande produktion genom frikostig
statlig radgivning utan kostnad och genom betydande statliga bidrag. Den
enskilde markégaren avgor dock sjélv hur han eller hon vill bedriva sitt jord-
bruk. Staten néjer sig med att rekommendera och stddja odlingssystem som
ger ldgre avkastning enligt mer ekologiska metoder och som inriktar sig pé
animalieproduktion.



Fel! Okint namn pa

Inom skogsbruket dr den enskildes dganderétt mycket mera begransad och
kringrand. Ménga &r de skogsédgare som under decennier och sekel kdmpat for
att fa bedriva skogsbruk pa sin egen dgandes mark sd som man sjilv vill.
Harald Holmberg i Lycksele vill t.ex. nu avverka sin skog genom plockhugg-
ning och inte genom kalavverkning. Han vill bevara en olikéldrig skog och
fagellivet. Skogsstyrelsen hédnvisar till skogsvardslagen och béade lansritt och
kammarrétt forbjuder Harald att avverka och foryngra sin egen dgandes skog
sd som han sjélv vill, utan han ska istéllet tvingas f6lja Skogsstyrelsens detal-
jerade anvisningar.

Han maéste kalavverka, och gor han inte det véntar mycket dryga efterrdk-
ningar genom stora bdtesbelopp och kanske fiangelse.

Sammalunda behandlas den skogsédgare som t.ex. vill bedriva ett “ekolo-
giskt skogsbruk” med naturliga” brukningsmetoder utan t.ex. rojning eller
gallring och med sjédlvforyngring istdllet for plantering. Staten har genom sin
skogsvardslag alltsa kriminaliserat den som sa vill anvénda sin egen skog, och
domer ut kdnnbara straff till den som tycker annorlunda 4n staten om hur den
dgda skogsmarken ska brukas.

Det finns exempel dér skogsédgare pa 1960-talet ville behélla en del ek- och
16vinslag i sitt skogsbruk, men &lades av staten att plantera granskog. Idag &r
forhallandet det motsatta, nu stélls istdllet krav pa 16vskogsinblandning! Sad-
ana exempel — att staten tycker diametralt olika med bara ndgra decenniers
mellanrum — visar solklart pa det principiellt tvivelaktiga i att staten ska be-
sluta for alla skogsdgares rakning precis hur de ska forvalta sin skog. Detta
ger snarare enfald &n mangfald.

Aganderitten till marken finns p& papperet hos skogsigaren, men det ir
staten som i detalj bestimmer hur skogsskotseln ska bedrivas, vilket alltsa i
hog grad inskrianker skogsdgarens dganderétt och naringsfrihet.

Ar detta rimligt? Om sambhiillet i dvrigt tror pA marknadsekonomi och fri-
het under ansvar och pa dganderétten och pa en mangfald i foretagandet s&
borde vil detta gilla dven for brukandet av jord och skog?

Vad dr da orsaken till att staten i s hog grad tar 6ver dganderétten i skogs-
bruket, och 1 sd hog grad genom stimulanser vill paverka hur jordbruket ska
bedrivas?

Och vad é&r orsaken till att staten pekar med hela handen i en riktning vad
giller skogsbruket — effektiv och uthéllig produktion — och i en helt annan
riktning 1 jordbruket — mer extensiv och ekologisk produktion.

I korthet ligger nog mycket av forklaringen i att staten velat sékerstélla en
hdg och uthallig produktion av virkesrévara till skogsindustrin, dér efterfra-
gan alltid varit hog. Och staten har inte litat till marknadskrafterna utan har i
lag detaljreglerat hur ett intensivt skogsbruk maéste bedrivas. Omloppstiden
for skog &r ju ocksé ett antal decennier.

Inom jordbruket ddremot har det under ndgot sekel funnits ett Gverskott pa
mat pad marknaden, den kopkraftiga efterfrigan har understigit tillgéngen.
Dirfor har staten istéllet dgnat sig &t att begrénsa jordbruksproduktionen med
olika stimulanser, allt ifran trddesbidrag och aldggande att inte odla mark till
bidrag for att odla med mer ekologiska metoder.



Fel! Okidnt namn pa

Inom skogsbruket ar efterfragan fortsatt hog pé virkesravara till trd- och
pappersindamal samt i vixande grad till energi i olika former. Detta torde
enligt var uppfattning leda till att skogsmarken i allt vdsentligt anvénds till en
hég och uthéllig produktion av timmer och massa- och energived alldeles
oavsett skogsvardslagens utformning. Vi har svért att se varfor inte lagen
borde ses 6ver och ge en storre frihet at markédgarna sa att det fatal som vill
bedriva ett mer “ekologiskt eller naturligt” skogsbruk ocksé skulle fa gora det
pa sin egen dgandes skog.

Inom jordbruket ndrmar sig nu en situation liknande den som skogsbruket
varit i 1 alla tider, dvs. en hog och uthallig efterfrdgan pa mat och energi. Vi
menar inte att en “jordvardslag” likt i skogen nu skulle inforas som i detalj
skulle sdkerstdlla att dkermarken anvénds for en hog och uthallig produktion
av mat och energi. Nej, vi dr overtygade om att grundfundamenten i mark-
nadsekonomin, dganderdtten och en fri handel, kommer att leda till ett 6kat
utbud av mat och energi nér efterfragan och darmed priset stiger.

Vi foreslar mot denna bakgrund att riksdagen ger regeringen till kdnna att
den bor utreda och aterkomma med forslag om en liberalare skogsvérdslag i
enlighet med vér motion.

Stockholm den 25 september 2009

Staffan Danielsson (c) Annie Johansson (c)
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