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om andringar i fastighetsbildningslagen

Regeringen foreslar riksdagen att anta det forslag som har tagits upp
i bifogade utdrag ur regeringsprotokollet den 30 september 1993.

Pa regeringens vdgnar

Carl Bild:

Reidunn Laurén

Propositionens huvudsakliga innehall

Propositionen innehdller f6rslag till sddana andringar 1 3 kap.
fastighetsbildningslagen (1970:988) som skall gora det mojligt att
bilda mindre jordbruks- och skogsbruksfastigheter. Enligt forslaget
skall bedomningen av om en jordbruks- eller skogsbruksfastighet dr
ldmpad f6r sitt indamal goras efter delvis nya kriterier. De regional-
politiska intressena skall tillmitas 6kad vikt. Den sérskilda skydds-
regeln for jordbruksndringen mjukas upp. medan skyddsregeln for
skogsbruket jimkas sa att skyddet for skogsnéringen och milj6intres-
sena forstirks.

1 propositionen liggs ocksid fram forslag till vissa ytterligare
dndringar i fastighetsbildningslagen. Bland annat foreslas att fastig-
hetsbildningsmyndigheten ges mojlighet att avvisa en ansdkan om
fastighetsbildning om sdkanden inte betalar ett forelagt forskott pa
forrattningskostnaderna.

De foreslagna dndringarna foreslas trida i kraft den 1 januari 1994.
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Propositionens lagforslag

Forslag till

Lag om 4ndring i fastighetsbildningslagen (1970:988)

Harigenom foreskrivs att 3 kap. 5. 6 och 7 §§. 4 kap. 9 och 10 §§
samt 11 kap. 8 § fastighetsbildningslagen (1970:988) skall ha

f6ljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Féreslagen lydelse

3 kap.
5§

En jordbruksfastighet skall for
att anses lampad for sitt 4ndamal
ha sidan storlek, sammansattning
och utformning att den medger
att det foretag som skall bedrivas
pa fastigheten blir ekonomiskt
godtagbart. Vid bedémningen av
om foretaget blir ekonomiskt
godtagbart skall hinsyn tas till
regionalpolitiska intressen och till
betydclsen av att varden av na-
tur- och kulturmiljon frimjas.

For att en jordbruksfastighet
skall anses ldmpad for sitt dnda-
mal skall den ha sidan storlek,
sammansittning och utformning
att den medger att det foretag
som skall bedrivas pa fastighcten
ger eft godtagbart ekonomiskt
utbyte. Vid bedémningen hdrav
skall hansyn tas till mdjligheterna
att  kombinera foretaget med
annan varaktig verksamhet pd
orten. Sdrskild hénsyn skall tas
tll intresset av att sysselsdtining
och bosdttning i glesbygd frim-

Jjas. Héansyn skall ocksa tas till

betydclsen av att varden av na-
tur- och kulturmiljén frimjas.

Forsta stycket giller dven i frdga om en skogsbruksfastighet.

6 §

Fastighetsbildning som bcror
jordbruksfastighet far dga rum
endast om dtgdrden dr till over-
vdgande nytta for jordbruksni-
ringen.

'Lagen omtryckt 1992:1212.

Fastighctsbildning som berdr en
jordbruksfastighet far inte dga
rum om atgdrden dr dgnad att
medféra ndgon oldgenhet av
betydelse for jordbruksniringen.

*Andringen innebir bl.a. att andra stycket upphiivs.
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Nuvarande lydelse

Asyftas med fastighetsbildning-
en att nybilda eller forbdttra
Jastighet som dr avsedd for annat
dndamdl én jordbruk, far datgér-
den dock ske om den icke medfor
oldgenhet av nagon betvdelse for
Jordbruksndringen.

Foreslagen lydelse

78

Mark som ér avsedd for skogs-
bruk fér e indelas pa sidant sitt
att mojlighcten att ekonomiskt
utnyttja skogen undergar férsam-
ring av nagon betydelse.

Mark som dr avsedd for skogs-
bruk far inte delas in pi en
sadant sdtt att mojligheten att
ekonomiskt utnyttja skogen un-
dergar forsimring av nigon
betydelse. Fastighetsbildning som
beror sadan mark far inte heller
dga rum, om den innebdr en
skadlig delning av en skogsbruks-
Jastighet.

4 kap.
9§

Uppfyller ansékan ef foreskrif-
terna i 8 § eller dr den i ovrigt
ofullstindig. kan fastighetsbild-
ningsmyndigheten forelidgga
sokanden att avhjélpa bristen.

Om ansékan inte uppfyller fore-
skrifterna i 8 § cller i dvrigt dr
ofullstindig, kan fastighetsbild-
ningsmyndigheten féreldgga
sokanden att avhjilpa bristen.

Om fastighetsbildningsmyndig-
heten har beslutat att sékanden
skall betala forskont pa forriit-
ningskostnaderna innan ansdkan
tas upp till provning, kan sékan-
den ocksa foreldggas att fullgéra
denna skyldighet.

10 §

Efterkommes e foreldggande
att avhjdlpa brist i ansékan och
dr bristen si visentlig att ansok-
ningen icke kan ligga till grund
for forrittning, far ansékningen
avvisas.

Foljer sokanden inte ett fore-
ldggande enligt 9 § forsta styck-
et, far ansékan avvisas, om den
dr sa ofullstindig att den inte kan
ligga till grund {6r en forrittning.
Ansokan far ocksd avvisas om
sékanden, eller i forekommande
Jall samtliga s6kande, har under-
latit art betala forskort som har
forelagts enligt 9 § andra stycket.
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Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

Foreligger hinder mot att upp- Om det finns hinder mot att ta
taga den vickta frigan till prov-  upp den vickta fragan till prov-
ning, skall ansékningen avvisas.  ning, skall ansékan avvisas.

Fraga om avvisande av ansdkan skall skyndsamt utredas och
avgoras.

11 kap.
8§

Bestimmelserna i 5 kap. om Bestimmelserna i 5 kap. om
ersittning mellan sakdgare vid ersidttning mellan sakigare vid
fastighctsreglering och om till-  fastighetsreglering, om fOrbud
tride dger motsvarande tillimp-  eller villkor for skogsavverkning
ning vid klyvning. eller jord-, grus- eller sandtikt

och om tilltridde tilldmpas dven
vid klyvning.

Denna lag trader i kraft den | januari 1994.
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Justitiedepartementet

Utdrag ur protokoll vid regeringssammantride den 30 september 1993

Nirvarande: statsministern Bildt, ordférande, och statsriden B. Wes-
terberg, Friggebo, Johansson, Laurén, Hornlund, Olsson, Svensson,
Dinkelspicl, Thurdin, Hellsvik, Wibble, Bjérck, Davidson, Konberg,
Odell, Lundgren, Unckel, P. Westerberg, Ask

Foredragande: statsraddet Laurén

Proposition om dndringar i fastighetsbildningslagen

1 Arendet och dess beredning

I 3 kap. fastighetsbildningslagen (1970:988) finns bestimmelser om
de allminna villkoren for fastighetsbildning. Bestimmelserna innebar
att en fastighet som ny- eller ombildas genom fastighetsbildning skall
vara limpad for sitt andamal. Betréiffande jordbruks- och skogsbruks-
fastighcter stadgas att fastigheten skall anses ldimpad for sitt &ndamal
om den har sadan storlek, sammanséttning och utformning att den
medger att det féretag som skall bedrivas pa fastigheten blir ekono-
miskt godtagbart. Vid beddmningen av om sa ér fallet skall hinsyn tas
till regionalpolitiska intressen och till betydelsen av att natur- och
kulturvarden frimjas. Bestimmelserna anses innebira att fastigheten
maste vara si stor att den kan ge sin brukare hans huvudsakliga
utkomst. Det anses att kraven péd fastigheten kan stillas ligre i
glesbygd.

De nu angivna limplighetsvillkoren for jord- och skogsbruksfastig-
heter beslutades av riksdagen ar 1990. Efter riksdagens beslut har en
ny livsmedelspolitik beslutats och omfattande fordndringar har gjorts
i jordforvdrvslagen (1979:230). Riksdagen har ocksa nyligen fauat
beslut om en ny skogspolitik.

I en skrivelse som kom in till Justiticdepartementet den 17 augusti
1992 framholl Statens lantmadteriverk att det dr angeldget att fastig-
hetsbildningslagen snarast mojligt anpassas till rddande foérhallanden
pa landsbygden. Mcd anledning av Lantmiiteriverkets skrivelse har det
inom Justitiedcpartementet upprittats en departementspromemoria,
Fastighetsbildning for landsbygdsutveckling (Ds 1992:125), med
forslag till dndringar 1 bl.a. 3 kap. fastighetsbildningslagen. Pro-
memorian har remissbehandlats.

Jag dmnar nu ta upp de lagstiftningsfragor som behandlas i departe-
mentspromemorian. I anslutning hdrtill kommer jag dven att behandla
torslag som har lagts fram i en annan inom Justitiedepartementet
utarbetad promemoria, Avvisande av ansdkan om fastighetsbildning
pa grund av bristande betalning av forrittningskostnader. Aven den
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sistnimnda promemorian har remissbehandlats.

Till protokollet i detta drende bor fogas dels lagforslagen i pro-
memoriorna som bilaga 1 och 2, dels forteckningar 6ver remissin-
stanserna som bilaga 3 och 4.

Sammanstéllningar dver remissyttrandena finns tillgangliga i
Justitiedepartementet (dnr 92-4765 och 92-4037).

Lagradet

Regeringen beslutade den 26 augusti 1993 ait inhimta Lagradets
yttrande Gver det forslag som utarbetats inom Justitiedcpartementet pa
grundval av de badda promemoriorna. Lagrddsremissens lagfrslag och
Lagradets yttrande bor fogas till protokollet i detta drende som bilaga
5 och 6.

Lagradet har ldmnat vissa allmdnna synpunkter pa lagforslaget och
har dven foreslagit cn omformulering i lagtexten. Jag aterkommer till
Lagradets synpunkter i det foljande.

I forhallande till lagradsremissen har ndgra smirre dndringar av
rcdaktionell natur gjorts i lagtexten.

2 Allmén motivering

2.1 Villkoren for bildande av jordbruks- och skogsbruks-
fastigheter

2.1.1 Giallande ritt

Allmiinna bestdmmelser

Bestimmeclser om ny- och ombildning av fastigheter finns i fastighets-
bildningslagen (1970:988). Nybildning av fastigheter kan komma till
stdnd genom avstyckning, klyvning eller sammanldggning. Vidare kan

fastigheter ombildas genom fastighetsreglering. 1 3 kap. fastighets-

bildningslagen finns vissa grundliggande villkor som giller vid all
fastighetsbildning. Dessa bestimmelser kompletteras av sérskilda
bestimmelser som giller specifikt {6r de sirskilda fastighetsbildnings-
instituten.

Grundprincipen ér att varje fastighet skall vara "varaktigt lampad for
sitt andamal" med hinsyn till beldgenhet, omfing och ovriga {orut-
sittningar (3 kap. 1 §). Hansyn skall tas till planer och bestimmelser
som giller for omradet (3 kap. 2 §).

I3 kap. 5 - 7 §§ finns sirskilda bestimmelser {6r fastighetsbildning
som ror jordbruk och skogsbruk. I 3 kap. 5 § stadgas sdlunda att
jordbruks- och skogsbruksfastigheter for att anscs limpade {6r sitt
dndamal skall ha sddan storlek, sammanséttning och utformning att de
medger att det {oretag som skall bedrivas pa fastigheten blir "ckono-
miskt godtagbart” (i det foljande bendmnt det féretagsekonomiska
villkorer). Vid bedomningen av om foretaget blir ekonomiskt godtag-
bart skall hiinsyn tas till regionalpolitiska intrcssen och betydelsen av
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att varden av natur- och kulturmiljén frimjas. Bestimmelsen fick sin
nuvarande utformning ar 1990 (se prop. 1989/90: 151, bet. 1990/91:
BoU3). Om fastighetsbildningen rér en jordbruksfastighet far den -
enligt 3 kap. 6 § - genomforas endast om den dr till dvervigande nytta
for jordbruksniringen. Ar syftet med fastighetsbildningen att nybilda
eller forbittra en fastighet som ir avsedd for annat 4ndamal in
jordbruk, far atgirden dock ske, om den inte medfér oldgenhet av
nagon betydelse fér jordbruksniringen. Mark avsedd f6r skogsbruk far
enligt 3 kap. 7 § intc indelas pd sidant sitt att mdjligheterna att
ekonomiskt utnyttja skogen undergér férsimring av nigon betydelse.
Enligt 3 kap. 9 § far en fastighet ny- eller ombildas dven om den
inte blir varaktigt 1impad for sitt indamal, sivida fastighetsindelningen
forbittras och en mera dndamalsenlig indelning inte motverkas.
Bestimmelsen ger siledes mojlighet att avvika fran lamplighetskraven
i 3 kap. 1 och 5 §§. Vidare far - enligt 3 kap. 10 § - fastighets-
bildning som éar till Gvervigande nytta fran allmidn synpunkt ske dven
om den skulle sta i strid med bestimmelserna om skydd for jordbruk
och skogsbruk. Hiansynen till andra niringar och samhillsintressen kan
alltsd foranleda att man gor avsteg fran bestimmelserna i 3 kap. 6 och

7 §8.

Fastighetens storlek

En visentlig fraga dr givetvis vilken storlek en fastighet skall ha {6r
att anses limplig. Sasom framgar av 3 kap. 1 § fastighetsbildnings-
lagen skall 1amplighetsprovningen anknyta till fastighetens avsedda
anviandningssatt.

I fraga om jordbruksfastigheter gillde t.o.m. ar 1990 att en sadan
enligt 3 kap. 5 § fastighetsbildningslagen i dess davarande lydelse
skulle anses ldampad for sitt &ndamal cndast om den medgav “tillfreds-
stillande 16nsamhet hos det féretag som skall bedrivas pa fastigheten".
En motsvarande bestimmelse gillde for skogsbruksfastigheter. Dessa
bestimmelser var nira kopplade till dldre jordbrukspolitiska riktlinjer.
Bestimmelserna uppfattades ofta som ett principiellt forbud mot
bildandet av jordbruks- och skogsbruksfastigheter som inte gav sina
innehavare full sysselsittning och utkomst. Den dndring av 3 kap. 5 §
fastighetsbildningslagen som beslutades ar 1990 avsag att underlitta
bildandet av mindre jordbruksfastigheter. Det skedde mot bakgrund av
de fordndrade jordbrukspolitiska riktlinjer som hade kommit till synes
under 1980-talet och bl.a. innebar att stdrre vikt lades vid regionalpo-
litiska hansyn. Genom éndringar i jordforvirvslagen (1979:230), som
tradde i kraft ar 1987, hade lagstiftaren redan vidgat méjligheterna att
férvirva en jordbruksfastighet i avsikt att anvinda den for deltidsjord-
bruk. Andringen i 3 kap. 5 § fastighetsbildningslagen var avsedd att
utgdra en anpassning till de jordbrukspolitiska riktlinjer som gilide da
lagstiftningen beslutades ar 1990. Andringen gjorde det méjligt att -
inom vissa ramar - bilda jordbruks- och skogsbruksfastigheter som
inte gav full utkomst till sin innehavare.
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Numera giller déirfor det kravet att det foretag som skall bedrivas
pa den Aasyftade jordbruks- eller skogsbruksfastigheten skall vara
ekonomiskt godragbart. Hirmed avses enligt forarbetena (se prop.
1989/90:151s. 23 {.) att féretaget maste kunna ge intdkter som tdcker
kostnaderna samt rimlig ersittning for det arbete som liggs ner. Det
racker att det ar friga om ett deltidsjordbruk. En viscntlig begrins-
ning 4r dock att foretaget maste ge innehavaren hans huvudsakliga
utkomst, dvs. mer dn 50 procent av hans fOrsérjning. Foretag som
endast ger mindre bidrag till brukarens forsorjning skall alltsd som
regel inte godtas.

Sirskilda hdnsyn skall emellertid kunnas tas dir det 4r motiverat av
regionalpolitiska skél. I lagtexten ségs sdlunda att regionalpolitiska
intressen skall beaktas. Det innebir enligt forarbetena att, om det i ett
glesbygdsomrade finns mdjlighet att kombinera ett jordbruksforetag
med annan niring, det skall finnas utrymme att bilda dven jordbruks-
fastigheter som inte ger brukaren ens hans huvudsakliga utkomst.
Aven hinsynen till varden av natur- och kulturmiljén kan motivera att
vanliga lonsamhetskriterier inte tillimpas. - De sdrskilda hinsynstagan-
den som skall goras i glesbygdsomradenhar i fastighetsbildningspraxis
tillimpats i de kommuner och kommundelar som anses som "gles-
bygd" vid tillimpningen av jordforvirvslagen (se 1 § nimnda lag och
4 § jordforvirvsforordningen, SFS 1991:736).

Aven om den ar 1990 beslutade lagindringen har gjort det méjligt
att bilda mindre jordbruksfastigheter dn tidigare géller dock fort-
farandc de sirskilda skyddsreglerna i 3 kap. 6 och 7 §§. Fastighets-
bildningsatgirden mdste alltsa fortfarande vara till 6vervigande nytta
for jordbruksnidringen och fir inte innebdra sidan indelning av
skogsmark ait denna inte kan utnyttjas ekonomiskt. I forarbetena till
lagstiftningen understroks sérskilt att birkraftiga och utvecklingsbara
familjejordbruk alltjimt bor vidmakthallas (se bet. 1990/91:BoU3
s. 6).

2.1.2 Jordpolitiska malsittningar

Lamplighetskraven for jordbruks- och skogsbruksfastigheter kom linge
att priglas av de riktlinjer for jordbrukspolitiken som fastlades ar
1967. Dessa riktlinjer syftade bl.a. till jordbrukets rationalisering och
till uppbyggandet av effektiva jordbruksforetag. Detta har givetvis
kommit till uttryck i fastighetsbildningspraxis och har bidragit till den
omfattande strukturrationalisering av svenskt jordbruk som har skett
under de senaste decennierna. De jord- och planpolitiska malsétt-
ningarna har emcllertid under de senaste aren genomgatt betydelsefulla
forandringar. Dessa férindringar kinnetecknas bl.a. av 6kadc hénsyn
till regionalpolitiska intressen och till natur- och kulturvirdens
intressen.

Den nya livsmedelspolitiken

Ar 1985 beslutade riksdagen om riktlinjer for en samlad livsme-
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delspolitik. Dessa innebar vissa fordndringar i forhallande till tidigare
jordbrukspolitiska beslut. Huvudmalet £6r livsmedelspolitiken angavs
vara att trygga Sveriges livsmedclsforsorjning under kriser och krig.
En ytterligare malsittning var att frimja cn god regional balans. Det
understroks ocksa att jordbruket och livsmedelsproduktionen maste ta
hinsyn till kravet pa en god miljo och till behovet av en langsiktig och
planerad hushallning med Sveriges naturresurser.

1985 ars livsmedelspolitiska beslut foljdes av dndringar i jordfor-
virvslagen. Dessa trddde i kraft den 1 juli 1987. Lagens ursprungliga
syfte hade varit att astadkomma rationaliseringar inom jord- och
skogsbruket. De nya jordférvérvsreglernakinnetecknades av minskade
ambitioner nidr det gillde rationaliseringen inom jordbruket. De
kinnetecknades ocksid av ett Okat hidnsynstagande till regionala
forutsittningar, av dkade mojligheter att ta jordbruksmark ur jord-
bruksproduktion samt av vissa hinsynstaganden till landskapsvarden.
Fortfarande ansdgs det dock vara ctt dvergripande mai att familjclant-
bruket skulle vidmakthallas. Dect borde sirskilt efterstrivas att det
bildades foretag som var indamélsenliga fran regionalpolitisk synpunkt
(sc prop. 1986/87:122's. 12 och 13).

Varen 1990 beslutade riksdagen om en ny livsmedelspolitik. I
rcgeringens proposition till riksdagen konstaterade foredragande
departementschefen att den dittills géllande livsmedelspolitiken hade
kinnetecknats av dalig miluppfyllelse med bl.a. kostsam &verpro-
duktion, stigande livsmedelspriser, negativa miljéeffekter och en
negativ regionalpolitisk utveckling (se prop. 1989/90:146 s. 29-35).
Departementschefen ansag att en utgdngspunkt for livsmedelsproduk-
tionen fortsdttningsvis borde vara att denna i princip skulle vara
underkastad samma villkor som andra niringar. Han foreslog darfor
en ny malformulering for livsmedelspolitiken. Denna - som riksdagen
sedermecra godtog (se bet. 1989/90:JoU25 s. 141 och rskr. 1989/90:
327) - innebar visentligen f6ljande.

- Det Overgripande malet for livsmedelspolitiken bér vara en god
hushéllning med samhéllets totala resurser.

- Prisutvecklingen pa livsmedel skall vara rimlig i forhallande till
prisutvecklingen pd dvriga varor och tjinster. Konsumenternas val
skall styra produktionen.

- Landets livsmedelsforsdrjning under kriser och i krig skall tryggas.

- Vid val av markanvindning och brukningsmetoder méste hinsyn tas
till kraven pa en god miljé och langsiktig hushallning med naturresur-
serna. Miljomalet skall vara att sld vakt om ett rikt och varicrat
odlingslandskap och att minimera jordbrukets miljobelastning.

- Producenterna skall fi en skalig ersittning {or varor och tjdnster.

- Livsmedelspolitiken bor bidra till regional utjimning av sysselstt-
ning och vilfard.
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Den nya livsmedelspolitiken innebir att de interna marknadsreglering- Prop. 1993/94:27

arna avskaffas. Produktionen forutsitts dirigenom kunna anpassas till
vad som kan avsittas pA kommersiella villkor. En f6ljd av detta blir
att sysselsdttningen inom jordbruket kommer att minskas. Detta
kommer emellertid. menade den divarande departementschefen, till
stor del att uppvégas av ett okat inslag av kompletterande sysselsitt-
ning, sasom sjalvsysselsittning i skogen, annat foretagande eller tjdnst
utanfér foretaget (prop. 1989/90:146 s. 53-55).

Den regionala utjimning som livsmedelspolitiken skall bidra till
borde enligt departementschefen 4stadkommas genom riktade atgarder.
Bl.a. skall jordbruksniringen i norra Sverige ges sirskilt stod (prop.
s. 91).

Samtidigt med beslutet om den nya livsmedelpolitiken beslutade
riksdagen om dndringar i bl.a. lagen (1979:425) om skotsel av
jordbruksmark. Den tidigare skotselplikten for jordbruksmark
avskaffades. Numera géller som huvudregel att jordbruksmark far tas
ur jordbruksproduktion 4tta manader efter det att anmélan ddrom har
gjorts till linsstyrelsen (4 § lagen om skotsel av jordbruksmark).

De skogspolitiska malen

Den skogspolitik som har gillt hittills beslutades ar 1979. Det
overgripande mélet for skogsbruket formulerasi 1 § skogsvardslagen
(1979:429):

Skogsmark och skog pa sddan mark skall genom lampligt utnyttjande
av markens virkesproducerande formaga skotas sa att den varaktigt
ger en hog och virdefull virkesavkastning. Hinsyn skall tas dven till
naturvarden och andra allménna intressen.

[ forarbetena bctonades att man med hinsyn till skogens stora
betydelse for landets ekonomi och sysselsittning bor efterstriva en vil
avvigd hushéllning med skogarna som gér det mojligt att kontinuerligt
utnyttja det virke som skogarna kan ge. Vidare framhélls att pro-
duktionsforutsittningarna hos den mark som star till forfogande for
skogsproduktion bdr utnyttjas pa bésta sitt. Stor vikt borde ldggas vid
att skogsskdtseln inriktas pd en hég volymproduktion av virdefullt
virke. Dessutom understroks att omsorgen om sysselsittningen dven
i fortsittningen bor fa spela en visentlig roll i skogspolitiken. Hinsyn
skall tas till naturvardens intressen.

I flera ddrpd foljande riksdagsbeslut har betydelsen av naturvards-
hidnsyn understrukits. I 1991 ars miljopolitiska beslut {ramhélls att
man bor sla vakt om den biologiska méngfalden och nyttja naturre-
surserna pa ett langsiktigt hillbart sétt (se prop. 1990/91:90s. 422 £.).
Den 6kade betoningen av naturvardshinsyn har ocksa tagit sig uttryck
i statligt stdd till olika skogsvérdsatgérder.

Riksdagen har nyligen beslutat om en ny skogspolitik (prop.
1992/93:226, bet. 1992/93:JoU1S5, rskr. 1992/93:352). Den nya
skogspolitiken géller frdn den | januari 1994. T beslutet jimstélls
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produktionsmalet f6r skogsbruket med ett nytt miljémal. Produktions- Prop. 1993/94:27

malet {6r skogsbruket preciseras pa f6ljande sitt.

"Skogen och skogsmarken skall nyttjas effektivt och ansvarsfullt s&
att den ger en uthalligt god avkastning. Skogsproduktionens
inriktning skall ge handlingsfrihet i friga om anvindningen av vad
skogen produccrar” (prop. s. 32).

Som miljomal anges i propositionen bevarandet av skogsmarkens
naturgivna produktionsférméga. Biologisk mangfald och genetisk
variation i skogen skall sikras. Skogen skall brukas si att vixt- och
djurarter som naturligt hor hemma i skogen ges fOrutsittningar att
fortleva under naturliga betingelser och i livskraftiga bestand. Skogens
kulturmiljovirden samt dess estetiska och sociala virden skall virnas
(prop. s. 27).

I den skogspolitiska propositionen framhéller foredragande departe-
mentschefen dven sambandet mellan & ena sidan en effektiv skogspro-
duktion och 4 andra sidan sysselsdttning och f{Orsorjning. Det
framhalls ocksa att arbete i skogsbruk pd manga hall 4r ndédvindigt
som komplement till sysselsittning inom andra sektorer (prop. s. 34).
[ propositionen behandlas emellertid inte frigor rdrande limplig
foretags- och fastighetsstruktur inom skogsbruket.

Jordforvirvslagen

1990 ars beslut om en ny livsmedelspolitik foljdes av ytterligare
andringar i jordf6érvirvslagen. De nya reglerna tradde i kraft den 1 juli
1991.

Fore den 1 juli 1991 géllde som huvudregel att det for férvirv av
lantbruksegendom fordrades forvirvstillstind fran lantbruksndmnden.
Bakom denna regel lag bl.a. syftet att gora det mdjligt for lant-
bruksndmnden att verka for jordbrukets rationalisering.

I det nyssndmnda lagstiftningsédrendet uttalades att jordf6rvirvslagen
inte har varit nigot cffektivt instrument for att uppna de uppstillda
malen (se prop. 1990/91:155 s. 17). Det framhdlls ocksa att det ar
viktigt att den lagstiftning som giller {or jordbruket inte utformas sa
att en marknadsanpassning av niringen forsvaras. Rationaliscrings-
stravandena bor darfor i fortsédttningen 1 princip dverldtas till niringen.
Detta dr ocksd, menade departementschefen, en logisk foljd av att
brukningsplikten for jordbruksmark slopats. Mot den bakgrunden finns
dct inte lingre behov av nagon generell forvirvsprovning med hénsyn
till jordbrukets rationalisering (prop. s. 22). Provningen enligt
jordférvirvslagen, sdvitt avser rationalisering av jord- och skogs-
bruket, bor i stillet begrinsas till arronderingsforbéttringar i starkt
idgosplittrade omraden, bl.a. 1 Dalarna.

Diremot ansdg departementschefen att mdéjligheterna att genom
bestimmelser i jordforvirvslagen beakta glesbygdsintresscna borde
forstdrkas sd att bestimmelserna kan anvdndas som ctt sjalvstindigt
regionalpolitiskt instrument (prop. s. 18). Lagen borde anvindas for

11



att frimja inte bara sysselsdttningen utan ocksa bosittningen i glesbygd Prop. 1993/94:27

(prop. s. 27).

Enligt jord{orvirvsiagen giller numera i huvudsak féljande.

Om en lantbruksegendom, dvs. fast egendom som ér taxcrad som
lantbruksenhet, férvirvas genomi kop, byte eller gava ellcr vissa andra
sdrskilt angivna fing, fordras f6rvirvstillstind i tre sdrskilda situatio-
ner (se 3 a §).

For det forsta fordras {0rvirvstillstind om {6rvirvet avser egendom
i glesbygd. Dctta giller dock inte f6r den som i minst ett halvar har
varit bosatt i glesbygd inom den kommun dir egendomen 4r belidgen.
Kravet pa tillstdnd giller inte heller den som i ett sirskilt dtagandc har
forbundit sig att vara bosatt pi fastigheten i fem ar (3 b §). Om
forvirvstillstdnd fordras, kan sddant tillstind vigras om egendomen
behovs for att frimja sysselséttningen eller bosittningen pé orten (4 §
forsta stycket jordforvirvslagen). Regeringen har bemyndigats att ange
vilka kommuner eller delar av kommuner som skall anses som
glesbygd (se jordforvarvsférordningen, SFS 1991:736). Fortcckningen
Over dessa omraden upptar framfor allt kommuner och forsamlingar
1 norra Sverige men ocksa ett betydande antal enstaka forsamlingar i
Svealands och Gotalands skogs- och mellanbygder.

For det andra fordras férvérvstillstind om forvirvet avser egendom
i ett s.k. omarronderingsomrdde, dvs. ett omride med mycket stark
dgosplittring for vilket ldnsstyrelsen har faststillt en plan for rationali-
sering av dgostrukturen. Aven dessa omraden finns fortecknade i en
bilaga till jordforvdrvsforordningen. Forteckningen upptar framst
omraden i Kopparbergs 1in men dven vissa omraden i Skaraborgs och
Givleborgs lin. Inom dessa omraden kan forvirvstillstind vigras om
forvirvet skulle forsvara ctt genomforande av planen (4 § andra
stycket jordforvirvslagen).

For det tredje fordras {6rvirvstillstind om frvdrvaren ar juridisk
person.

Vissa typer av forvirv ar undantagna fran lagens tillimpningsom-
rade, bl.a. forvirv fran nira sliktingar (se 2 § jordforvirvslagen).

Sammanfattningsvis kan &dndringarna i jordfdrvirvslagen sigas
innebéra att de rationaliseringsstrivanden som tidigare utgjorde lagens
viktigaste syltc nu har skjutits i bakgrunden och att lagen numera
syftar framfér allt till att frimja bosittning och sysselsdtining pa
landsbygden.

2.1.3 Allmiinna utgangspunkter

Mitt forslag: Det skall bli mgjligt att bilda mindre jordbruks- och
skogsbruksfastigheter.

Departementspromemorians forslag overcnsstimmer med mitt
forslag (se promemorian s. 16 - 20).

Remissinstanserna: Flertalet remissinstanser har stillt sig positiva
till férdndringar i den foreslagna riktningen. Lantbrukarnas Riksfor-
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bund (LRF), Statens naturvardsverk, Skogsstyrelsen och Overlant-
matarmyndigheten i Gotlands ldn har dock avstyrkt forslaget, medan
Gota hovritt har ifrdgasatt behovet av lagindringar.

Skiilen for mitt forslag: De dndringar i fastighetsbildningslagen,
som beslutades ar 1990, kan séigas ha inneburit en anpassning till de
indringar i jordforvarvslagen som tradde i kraft ar 1987. Nar forslaget
till dndringar i fastighetsbildningslagen var foremadl for riksdagens
provning, var den nya livsmedelspolitiken redan beslutad och forslaget
till dndringar i jordférvirvslagen hade forelagts riksdagen. Bostadsut-
skottet uttalade med anledning hérav att nir den nya livsmedelspoliti-
ken fatt fullt genomslag och jordférvirvslagen fitt en annan inriktning
det kunde finnas skil att dter 6verviga frigan om vilka villkor som
skall stillas vid fastighetsbildning for jordbruks- och skogsbruksinda-
mal (se bet. 1990/91:BoU3 s. 6). Enligt departementspromemorian ir
det diarfér motiverat att nu pa nytt 6vervdga fragan vilka allminna
villkor som skall gilla vid fastighetsbildning pa landsbygden.

Skogsstyrelsen och Naturvardsverket har motsatt sig departements-
promemorians forslag, bl.a. med hinvisning till att det ar for tidigt att
ta upp fragan om dndringar i fastighetsbildningslagen.

Enligt min mening 4r det angeliget att fastighetsbildningslagen 4r
utformad sa att man vid tillimpningen kan beakta gillande jord- och
regionalpolitik. De allménna villkoren vid bildande av lantbruks-
fastigheter framstér efter den nya livsmedelspolitikens tillkomst som
alltfor restriktiva. Detta innebdr en hdmsko for utvecklingen pa
landsbygden. Jag anser darfor att en Gversyn av 3 kap. fastighets-
bildningslagen inte bor skjutas pa framtiden.

Det svenska jordbruket har under 1ang tid rationaliserats kraftigt.
Foretagsstrukturen har fordndrats och antalet sysselsatta inom néringen
har minskat.

Aven skogsbruket har genomgatt forindringar. Skogsdriften skots nu
med hjilp av allt effcktivare maskinsystem. Tekniken kan antas
komma att utvecklas ytterligare. Sannolikt kommer b&de plantering,
rojning och avverkning framdeles att kunna goras maskinellt med god
ekonomi. Utvecklingen gir dirfor mot att en allt mindre andel av
skogsigarna far sin huvudsakliga sysselsittning och forsorjning av
aktivt skogsbruk. Det finns visserligen fortfarande manga skogsigare
som sjilva skoter sin skog och antalet skogsigare som arbcetar deltid
i den cgna skogen torde rentav ha dkat under de senaste dren. Savitt
kan bedémas dr det emellertid allt farre skogsidgare som far sin
huvudsakliga utkomst av arbete i skogen. Diremot kvarstar kravet att
halla kostnaderna nere sd att hinder intc uppstdr for ett aktivt
skogsbruk i skeden med prcssade priser och stark konkurrens pa
virldsmarknaden. Det inncbir att fastighetsstrukturens betydelse for
skogsbruket fortfarande ér stor.

Rationaliseringen av jord- och skogsbruksniringarna hade fram till
den scnaste lagindringen ett starkt stdd i jordforvarvslagen. Den hade
ocksd ett betydandc stdd i fastighetsbildningslagen. Numera utgor
jordférvarvslagen intc lingre nagot hinder for utveckling av nya

Prop. 1993/94:27
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foretagsmonster pa landsbygden. Aven fastighetsbildningslagen har
genom lagindringen &r 1990 gjorts nigot mera flexibel. Fortfarande
innchdller dock lagen bestimmelser som begrinsar flexibiliteten.
Syftet med dessa bestimmelser 4r frimst att skydda jord- och
skogsbruksniringarna. Idag 4r emellertid forhallandena pa den svenska
landsbygden sidana att man knappast kan istadkomma en positiv
utveckling enbart genom regleringsatgirder som syftar till att skydda
och prioritera de traditionella lantbruksniringarna i férhallande tilt
andra verksamheter. De traditionella lantbruksniringarna kan inte
ensamma ge den sysselsittning och de ekonomiska tillskott som
fordras for att landsbygden skall kunna leva. Landsbygdens utveckling
beror i stéllet av flera andra faktorer.

Sélunda far kombinationer av olika verksamheter - jordbruk,
skogsbruk, annat eget foretagande och jinst - Okad betydelse for
landsbygden. Ménga viljer i dag att bo och bruka en mindre fastighet
pa landsbygden samtidigt som de har sin huvudsakliga utkomst fran
nagon annan verksamhet inom rimligt avstind fran fastigheten. Denna
utveckling forutsitter dock att det finns tillgang till fastigheter som i
storlek och ldge svarar mot de dnskemal som ménniskor har.

En annan tendens 4r att ménniskor i hogre grad an tidigare viljer
nagon form av bosittning, dir boende och arbete i en titort kom-
bineras med fritidsboende pa landsbygden. Ofta 6nskar den fritids-
boende bedriva visst fritidsjordbruk eller fritidsskogsbruk eller nigon
annan form av markutnyttjande. Ett sadant fritidsboende behover i och
for sig inte alltid vara positivt for bygden. Ibland kan det rentav
minska mojligheterna til] dretruntboende. Dir det rdder konkurrens om
markresurserna bor dirfér - sdsom riksdagen uttalade i 1990 ars
lagstiftningsirende - helarsboende prioriteras framfor fritidsboende (jfr
bet. 1990/91:BoU3 s. 8). Men i andra fall kan fritidsboende och
fritidslantbruk bidra till att halla landsbygden levande genom att det
limnar ytterligare underlag for kommersiell och offentlig service.

Landsbygdsutveckling méste alltsd i hégre utstrackning dn tidigare
bygga pd minniskors boende och pa atgirder som gor det mera
attraktivt att bo pa landsbygden. Detta kan astadkommas genom att
den enskilde ges storre mojlighet att sjdlvstiandigt 4ga och bruka mark
och genom att han far stdrre frihet att anpassa sin fastighet till egna
sirskilda onskemil. Den enskildes 6nskemal bor alltsd ges storre
spelrum vid fastighetsbildning.

Jordbrukets minskade markutnyttjande inncbir samtidigt att det finns
mindre anledning &n tidigare atr av hinsyn till denna niring begrinsa
mojligheterna att bilda mindre fastigheter. 1 stillet torde Gkade
mojligheter att bilda mindre fastigheter skapa béttre forutsittningar for
det slag av boende och kombinationsverksamhet som i framtiden kan
antas komma att domincra landsbygden.

Det finns sammanfattningsvis anledning att striva efter en ordning
som ger utrymme for mera sméskaliga och flexibla ldsningar 4n som
hittills har ansctts kunna komma i fraga vid fastighetsbildning pa
landsbygden. Det finns ocksé anledning att anpassa fastighetsbildnings-
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lagens regler ndrmare till vad som numera giller enligt jordfor-
virvslagen. Sdlunda bdr det vara mdjligt att tillméita frimjandet av
sysselsittning och bosittning i glesbygden 6kad vikt.

Jag vill emellertid understryka att det fortfarande bor stillas stora
krav pa fastighetsindelningens dndamalsenlighet. Det forhallandet att
rationaliseringsmaélet har fitt minskad betydelse pa jordforvirvslagens
omrade bor sdlunda inte foranleda lika langtgdende fordndringar i
fastighetsbildningslagstiftningen. En sjdlvklar utgangspunkt fér denna
maste vara att den syftar till en med hinsyn till omstindigheterna
rationell och varaktig fastighetsstruktur. Det dr fran sdvil nationell
som enskild synpunkt vésentligt att fastighetsstrukturen ger méjlighet
till en rationell markanviandning. Detta intresse far sedan vdgas mot
andra allminna och enskilda intressen. 1 och med den nya livsme-
delspolitiken torde i och for sig myndigheterna ha mindre anledning
in tidigare att verka for rationaliseringar av fastighetsstrukturen med
hinsyn till jordbrukets intressen. Behovet av att rationalisera fastig-
hetsstrukturen kvarstir emellertid pa flera hall och ér sirskilt patagligt
i s.k. omarronderingsomraden. Hirtill kommer att fastighetsbildnings-
lagens regler ocksd utgér ett skydd mot forsdmringar av fastig-
hetsstrukturen. Aven efter det att den nya livsmedelspolitiken har
inforts kvarstr ett behov av att forhindra sddana forsdmringar.

Jag finner det dirfor motiverat att dven i fortsittningen ha mera
restriktiva regler for ny- och ombildning av fastigheter dn vad som
svarar mot den kvarstdende regleringen i jordférvirvslagen. Mojlig-
heterna att bilda mindre jordbruks- och skogsbruksfastigheter bor
emellertid vidgas, frimst genom att regionalpolitiska intressen tilliggs
okad vikt. Enligt min mening kan detta 4stadkommas enbart genom
dndringar 1 limplighets- och skyddsbestimmelserna i 3 kap. fastig-
hetsbildningslagen.

Ett par remissinstanser har menat att forslaget i departementspro-
memorian inte i tillricklig utstrickning beaktar naturvardens intressen.
Salunda har Naturvérdsverket avstyrkt forslaget med héanvisning till
bl.a. ctfekterna for naturvirden. Enligt verket kan det antas att en
uppsplittring av storre skogsfastigheter kan fa negativa konsekvenser
for naturvirden. Verket har bl.a. hiivdat att stora fastigheter ger béttre
mojligheter att bedriva ett flexibelt och naturvardsanpassat skogsbruk.
Boverket har - utan att avstyrka det framlagda forslaget - framhallit att
lagstiftningen bér omprdvas ocksd med natur- och kulturvardsintresse-
na som utgangspunkt.

Det dr givetvis visentligt att ocksd natur- och kulturmiljovardens
intressen vigs in i de nu aktuella bcdomningarna. Naturvardsverkets
uppfattning att stora fastigheter ger battre forutsittningar for en god
naturvard kan i och for sig vara riktig. A andra sidan skapar manga
sma fastigheter fOrutséttningar for en variation i skogslandskapet,
vilket gynnar en biologisk mangfald. Vad Naturvardsverket har anfort
utgdr darfor enligt min mening inte skil nog att avsta fran dndringar
i fastighetsbildningslagstiftningen. Sdsom jag ldngre fram aterkommer
till anser jag emcllertid att det skogspolitiska miljomalet bor beaktas
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inom ramen for den sarskilda skyddsregeln for skogsniringen.

LRF har hivdat att departementspromemorians forslag rubbar den
nuvarande balansen mellan 4 ena sidan néringarnas intressen och a
andra sidan regionalpolitiska intressen pa ett sidant sitt art det
kommer att innebdra men f6r ndringarna. Forbundet har med
hinvisning hirtill avstyrkt departementspromemorians forslag. For
egen del ser jag emellertid en viss forstirkning av de regionalpolitiska
intressena och en viss forsvagning av skyddet fér jordbruket som
naturliga konsekvenser av den nya livsmedelspolitiken och jordfor-
virvslagens nya lydelse. Det ir rimligt att detta &terspeglas i fastig-
hetsbildningsverksamheten. Aven i fortsittningen bor emellertid
lagstiftningen ge jordbruksnéringen ctt sirskilt skydd. Till den fragan
aterkommer jag langre fram.

Gota hovritt har under remissbehandlingen av departementspro-
memorian ifragasatt behovet av lagidndring. Hovritten har hianvisat till
att fastighetsbildningslagen 4 en ramlag som redan i dag ger
tolkningsutrymme att beakta den vid varje tidpunkt rddande jord-
politiken. Jag delar uppfattningen att fastighetsbildningslagen &r och
bor vara en ramlag. Det ér inte limpligt att tynga lagen med materiel-
la foreskrifter som ansluter till aktuella jordpolitiska riktlinjer. Det har
emellertid visat sig att tillimpningen av 3 kap. fastighetsbildningslagen
genom 1990 &rs lagindringar och de dirvid gjorda fdrarbetsut-
talandena har lasts fast i en numera dvergiven jordpolitik. Det giller
i synnerhet de uttalanden som gjordes i forarbetena om att det foretag
som skall bedrivas pa en jordbruks- eller skogsbruksfastighet skall ge
brukaren hans "huvudsakliga utkomst”. Det géller ocksa uttalandena
om i vilken omfattning s.k. kombinationsverksamhet skall kunna
beaktas.

Pi grund av det anforda 4r det enligt min mening nédvindigt att pa
nytt dndra 3 kap. 5 § for att gora det mdjligt att anpassa regelsyste-
mets tillimpning till radande jordbruks- och skogspolitik. Aven
bestimmelserna i 3 kap. 6 och 7 §§ bor ses Over. Det dr viktigt att
dessa dndringar sker med beaktande av att fastighetsbildningslagen
utgoér en ramlag som ger utrymme fOr att beakta framtida &ndrade
synsitt pa jordbrukspolitikens eller skogspolitikens omraden.

Lagradet har - bl.a. med hénvisning till att mina férslag har sin
grund i en vasentligt annorlunda syn pé jord- och skogsbrukspolitiken
in den som radde vid fastighersbildningslagens tillkomst - ifrigasatt
om inte forslagen borde ha foranlett cn mer omfattande Gversyn av 3
kap. 4n som nu har genomforts. For egen del anser jag att en sidan
mer omfattande 6versyn inte 4r nddvindig. Det dr visserligen riktigt
att den jordpolitik som gillde vid fastighetsbildningslagens tillkomst
var visentligen annorlunda dn den som giller i dag. Lagen var
emellertid redan i sin ursprungliga lydelse avsedd att utgéra en ramlag
Den nya jordbruks- och skogspolitiken fordrar darfor cnligt min
mening inte ndgon genomgripandc omarbetning av 3 kap. fastighets-
bildningslagen.
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2.1.4 Jordbruksfastigheter; det foretagsekonomiska villkoret

Mitt forslag: Huvudprincipen vid beddmningen av om en jord-
bruksfastighet ar limplig for sitt indamal (se 3 kap. 5 § fastighets-
bildningslagen) skall vara att det foretag som skall bedrivas pa
fastigheten kan ge ett godtagbart ekonomiskt utbyte. Vad som ir
"ett godtagbart ekonomiskt utbyte" skall bedomas mot bakgrund
av den vid varje tidpunkt gillande jordpolitiken.

Departementspromemorians forslag: | promemorian foreslas att
huvudprincipen vid prévningen av om en jordbruksfastighet dr limplig
for sitt andamal liksom hittills skall vara att det foretag som bedrivs
pa fastigheten dr “ekonomiskt godtagbart”. Med "ekonomiskt
godtagbart" skall enligt promemorian forstés att fastigheten kan ge sin
brukare hans huvudsakliga utkomst (se promemorian s. 20 - 25).

Remissinstanserna: Forslaget om att det foretagsekonomiska
villkoret skall besta har tillstyrkts eller limnats utan erinran av
flertalet remissinstanser. Tekniska hdgskolan i Stockholm (KTH) har
dock forordat att begreppet "ekonomiskt godtagbart” ersitts med
"godtagbart ur skotselsynpunkt”, medan Lantméteriverket har velat ge
begreppet "ekonomiskt godtagbart” en ny innebord, nimligen att det
skall kunna "ge ett positivt bidrag till brukarens forsorjning".

Jordbruksverket har hivdat att det féretagekonomiska villkoret i 3
kap. 5 § inte lingre fyller nagon uppgift och att paragrafen darfor bor
upphivas. Aven Linsstyrelsen i Alvsborgs lin och ett par lant-
maiterimyndigheter har ifrdgasatt om inte 3 kap. 5 § bor upphivas.

Skilen for mitt forslag: Vid beddmningen av vilka begransningar
som bor stillas upp i frdga om ny- eller ombildning av jordbruks-
fastigheter finns det anledning att véga in flera olika intressen. Bland
dessa mirks framst intresset av att jordbruksmarken utnyttjas pa ett
fran nationell synpunkt ldmpligt sétt. Fastighetsbildning bor silunda
inte ske sd att dcn motverkar intresset av en tryggad livsmedelsfor-
sorjning, ett livskraftigt jordbruk inom landet och méjligheterna att
bygga upp konkurrenskraftiga foretag. Dessutom bor fastighets-
bildningsreglerna rymma mdjligheter att virna regionalpolitiska
intressen och becakta natur- och kulturvérdens intressen. Samtidigt
maste reglerna utformas sa att fastighetsindelningen blir enkel och
lattoverskadlig.

Idag giller som huvudregel att det jordbruksforetag som skall
bedrivas pa fastigheten skall vara "ekonomiskt godtagbart” (3 kap.
5 §). Enligt forarbetena innebdr det bl.a. att foretaget skall kunna ge
brukaren hans "huvudsakliga utkomst".

Frigan om dessa ckonomiska ldmplighetsvillkor bor behéllas

behandlades av bostadsutskottet i samband med 1990 ars dndringar i
fastighetsbildningslagen. Utskottet avstyrkte da tva motioner enligt
vilka det sirskilda 16nsamhetskriteriet i 3 kap. 5 § skulle slopas. Nir
effekterna av den nya livsmedelspolitiken far fullt genomslag och

2 Riksdagen 1993/94. 1 saml. Nr 27
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jordforvidrvslagen dndrats kunde det, enligt utskottet, finnas anledning Prop. 1993/94:27

att ater dverviga fragan vilka villkor som skall stillas vid fastighets-
bildning for jordbruks- och skogsbruksindamal.

Att en fastighet skall ha med hinsyn till sitt dndamal limplig
utformning och limpligt omftang foljer i och for sig redan av be-
stimmelserna i 3 kap. 1 §. Dcssa bestimmelser dr emellertid allmént
hillna och ger inte ndgon ledning betriffande vilka ekonomiska krav
som skall stdllas pa fastigheter som ér sarskilt avsedda for bedrivande
av rorelse. Visserligen finns det, sisom Jordbruksverket har fram-
héllit, inte ldngre nagra generclla 16nsamhetsmal for jordbruket. Jag
finner det emellertid naturligt att det fortfarande bor gilla vissa
ekonomiska kriterier for bildandet av fastigheter som ir avsedda for
jord- cller skogsbruk, dvs. for aktivt, varaktigt markutnyttjande.
Sélunda bor det inte komma ifriga att genom ny- eller ombildning
tillskapa jordbruksfastighcter som inte har forutsittningar att ge et
rimligt ekonomiskt Gverskott och som dirfor inte heller i nigon
omfattning kan bidra till brukarens forsérjning. Det ir enligt min
mening av virde om det kommer till uttryck i lagtexten att sidana
ekonomiska Overviganden maste goras. Dirmed skapas bittre
forutsittningar for en enhetlig tillimpning av regelverket. Hirtill
kommer att en ramlag av det slag som fastighetsbildningslagen utgér
bor vara utformad sa att den ger mojlighet att beakta de ytterligare
krav som framtida jord- och livsmedelspolitiska stillningstaganden kan
foranleda.

Jag anser alltsa att 3 kap. 5 § fastighetsbildningslagen bor innehalla
ctt forctagsckonomiskt villkor.

Nir man tar stilining till hur lingtgaende ett sadant villkor skall
vara bor bl.a. foljande beaktas. Ett vidmakthdllande av det f6re-
tagsckonomiska villkoret sidant det idag uppstills i 3 kap. 5 § och
nirmare har beskrivits i férarbetena till 1990 ars lagstiftning torde
fortfarande ha pétagliga positiva effckter. En fastighetsstruktur som
medger birkraftiga heltids- eller deltidsjordbruk kan, sérskilt i de
omraden dir jordbruksniringen har stark livskraft, skapa bittre
forutsittningar for bosittning och sysselsittning i bygden.

Men det méste ocksa beaktas att det i vissa delar av landet saknas
forutsittningar for att bilda eller vidmakthalla barkraftiga bruknings-
cnheter. T sddana omraden finns det en risk for att ett uppritthillande
av det nu gillande villkoret i 3 kap. 5 §, framfor allt det i férarbetena
uppstillda kravet pad "huvudsaklig utkomst”, férhindrar smaskaliga
16sningar som kan frimja sysselsittning och bosittning pa orten. Efter
dndringarna i jordforvirvslagen och skotsellagen ar det inte heller
nddvindigt att lata ekonomiska beddmningsgrunder och rationalise-
ringsaspekter fa den avgorande betydelse i fastighetsbildningssamman-
hang som de hittills har haft. Overvigande skal talar dirfor for att det
foretagsekonomiska villkoret i 3 kap. 5 § bor jamkas s att det i
tillimpningen ges storre utrymme fér ny- och ombildning av mindre
fastigheter.

I departementspromemorian har férordats att huvudprincipen liksom



hittills skall vara att det foretag som skall bedrivas pa fastigheten skall
vara "ekonomiskt godtagbart”, dvs. ge brukaren hans huvudsakliga
utkomst. Jag delar i och for sig uppfattningen att det fortfarande finns
anledning att ha som utgangspunkt att en ny- eller ombildad jordbruks-
fastighet skall kunna ge brukaren hans huvudsakliga utkomst. Enligt
min mening har det emellertid visat sig att det inte dr lampligt att
generelit knyta den ekonomiska limplighetsbedomningentill ett sidant
rekvisit. Det ger nimligen inte tillrickliga méjligheter att anpassa
lagens tillimpning till dndringar i jordpolitiken.

Begreppet "ekonomiskt godtagbart” bor dirfér jimkas. I lagtexten
bor uppstillas ett krav pad att det foretag som skall bedrivas pa
fastigheten kan ge ett "godtagbart ckonomiskt utbyte”. Den nirmare
inneborden av detta bdr enligt min mening kunna bestimmas med
hinsyn till den vid varje tidpunkt gillande jordpolitiken. Ett generellt
minimikrav bér dock, si som jag tidigare har antytt, vara att fastig-
heten har forutséttningar att ge ett visst verskott och att verksamheten
kan ge ett inte obetydligt bidrag till brukarens f6rsérjning.

Vid bedémningen av vad som idr ekonomiskt godtagbart bér hansyn
tas till méjligheterna att kombinera verksamheten pa fastigheten med
annan verksamhet. Vidare bor sirskilda hinsyn tas i glesbygd. Till
detta dterkommer jag i det foljande.

2.1.5 Skogsbruksfastigheter; det foretagsekonomiska villkoret

Mitt forslag: Det foretagsekonomiska villkoret fér skogsbruks-
fastigheter jimkas pa samma sitt som for jordbruksfastigheter.

I departementspromemorian har foreslagits att det féretagsekono-
miska villkoret fér skogsbruksfastigheter utformas pd samma sitt som
har f6reslagits i friga om jordbruksfastighcter (se promemorians. 28 -
310).

Remissinstanserna: Flertalet remissinstanser har tillstyrkt departe-
mentspromemorians forslag eller har limnat det utan erinran.
Linsstyrelserna i Kopparbergs lidn och Jimtlands ldn har forordat att
3 kap. 5 § fastighetsbildningslagen upphiévs savitt géller skogsbruks-
fastigheter.

Skiilen for mitt forslag: Aven for skogsbruksfastigheter giller idag
att det foretag som bedrivs pa fastigheten skall vara "ekonomiskt
godtagbart”. Ett sddant kriterium har vissa férdelar. Det understryker
betydclsen av att vissa féretagsckonomiska beddmningar maste gdras
vid fastighetsbildningen. Det motverkar en lingtgdende splittring av
skogsbestindet, vilket kan vara av positiv betydelse for skogsniringen.
Det garanterar ett bittre forsorjningsunderlag for den enskilde
skogsdgaren. Det gir emellertid knappast att beligga nigot helt
proportioncllt samband mellan storleken pa en skogbruksfastighet och
fastighetens avkastning. Hir torde i stéllet - vid sidan av markens
skiftande naturliga forutsdttningar for skogstillvixt - sidana for-
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hallanden som &garens personliga engagemang och kunnighet samt
fastighetens arrondering vara av storre betydelse. Den forstnimnda av
dessa faktorer gar givetvis inte att paverka i fastighetsbildnings-
sammanhang. Den andra kan tillgodoses genom den skyddsregel som
for ndrvarande finns i 3 kap. 7 §. Mot den bakgrunden kan det synas
som att det inte langre dr nddvindigt att uppritthalla det foretagseko-
nomiska villkoret vid bildandet av skogsbruksfastigheter. Betydelsen
av att kriteriet uppratthalls far vigas mot andra intressen.

Ett uppritthallande av det nuvarande foretagsekonomiska villkoret
kan visserligen ocksa inom skogsbruket ha positiva sysselsittnings-
effekter. Betydelsen hidrav torde dock vara begrinsad. Antalet
skogsdgare som har sitt huvudsakliga arbete i den egna skogen torde,
som tidigare har nimnts, vara i avtagande. I en del fall framstar
fastighetségarens inkomster av skogsbruket snarast som en kapitalin-
komst fran den formégenhet som fastigheten utgér. Den hittillsvarande
tillimpningen av fastighetsbildningslagen - som i stor utstrickning
knutit an till den i {0rarbetena férordade principen om att fastigheten
skall kunna ge brukaren hans huvudsakliga utkomst - utgor dérfor inte
nigon garanti for sysselsittning och bosittning i glesbygd. Tvartom
torde en lasning vid denna princip férsvara en sidan flexibel markan-
viandning som skulle kunna gagna sysselsittning och bosittning.

Jag vill emellertid inte heller i friga om skogsbruksfastigheter ga si
langt som till att fororda att det foretagsekonomiska villkoret ut-
monstras ur lagstiftningen. Jag finner det rimligt att lagstiftningen
dven i fortsdttningen ger tydligt uttryck for att vissa ekonomiska
dverviganden maste goras ndr en skogsbruksfastighet ny- eller
ombildas. Det dr sdlunda naturligt att sddana fastigheter inte bor fa
bildas som inte har {Orutsiitningar att ge ett visst rimligt utbytc av
fastigheten. Ett ytterligare skél for att behalla ett foretagsekonomiskt
villkor i lagstiftningen ir att det ger mojlighet att finga upp eventuella
nya framtida skogspolitiska 6verviaganden.

Det foretagsckonomiska villkoret bor emellertid enligt min mening
inte lingre generellt knytas till begreppet "ekonomiskt godragbar"” cller
till fragan om fastigheten kan ge sin brukare hans "huvudsakliga
utkomst”. Det framstar i friga om rena skogsfastigheter 6ver huvud
taget inte som vare sig realistiskt eller lampligt att fordra att de skall
kunna ge sina brukare deras huvudsakliga utkomst, eftersom det skulle
stalla mycket stora krav pa fastighetens areal. Hartill kommer att -
sasom jag redan betonat i friga om jordbruksfastigheter - det inte dr
lampligt att i en ramlag av fastighetsbildningslagens slag anknyta till
ett sa forhallandevis statiskt begrepp som "huvudsaklig utkomst”.

Jag forordar darfor att det foretagsckonomiska villkoret i fraga om
skogsbruksfastigheter jimkas pd samma vis som jag har foreslagit i
fraga om jordbruksfastigheter. Det bor alltsd generellt krdvas att det
foretag som skall bedrivas pa en ny- eller ombildad skogsfastighet ger
ett godtagbart ekonomiskt utbyte. Jag avser att i specialmotiveringen
nirmare redogdra for min uppfattning om inncboérden i detta krav.
Aterigen vill jag emellertid framhalla att en sidan bestimmelse bor
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tolkas mot bakgrund av vid varje tidpunkt géllande jord- och skogs- Prop. 1993/94:27

politik.

Lagstiftningen bor ocksa i friga om skogsbruksfastigheter utformas
sa att det finns utrymme att beakta fastighetsdgarens mojligheter att
kombinera skogsbruket med annan verksamhet pa orten. Vidare bor
sarskild hinsyn tas till intresset av att sysselsittning och boséttning i
glesbygd frimjas. Detta kommer jag att ta upp i f6ljande avsnitt.

2.1.6 Kombinationsverksamhet

Mitt forslag: Vid bedomningen av om det foretag som skall be-
drivas pa en jordbruks- eller skogsbruksfastighet ger ett godtagbart
ekonomiskt utbyte skall man alltid kunna ta hinsyn till méjlig-
heterna att kombinera verksamheten pa fastigheten med annan
varaktig verksamhet pa orten.

Enligt departementspromemorian bor det vid beddmningen av vad
som dr "ekonomiskt godtagbart” fastas stdrre vikt vid regionalpolitiska
intressen, dvs. frimjandet av sysselsdttning och boséttning pé
landsbygden. Det foreslas ocksa att det generellt - och alltsd inte
enbart i glesbygd - skall vara mojligt att beakta fastighetsdgarens
mdjligheter att komplettera intdkterna av fastigheten med intékter av
annan verksamhet (se promemorian s. 21 - 25).

Remissinstanserna: Flertalet remissinstanser har tillstyrkt departe-
mentspromemorians forslag eller limnat forslaget utan erinran.
Kommunforbundet har dock ansett att bestimmelserna bor ges en
mera allmén utformning. Andra remissinstanser har uttryckt en
liknande uppfattning. Nigra remissinstanser, bl.a. Gévle tingsrtt, har
menat att forslaget kan leda till en alltfor individanknuten fastighets-
bildning for tillfdlliga behov. Det har ocksé fran lantméterihall hivdats
att forslaget kan leda till tillimpningssvarigheter.

Skilen for mitt forslag: Enligt min uppfattning bor lagstiftningen
gdra det mojligt att mera generellt - och alltsa inte enbart i glesbygd -
ta hdnsyn till méjligheterna att kombinera verksamheten pa fastigheten
med annan verksamhet. Samtidigt anser jag det vara visentligt att sa
inte sker annat dn dir det finns langsiktiga forutsittningar {6r sddan
kombinationsverksamhet. Jag anser didrfor att endast varaktig
kombinationsverksamhet bor beaktas, dvs. sddan verksamhet som kan
antas bestd under cn lingre tid. Om bestimmelsen utformas pa det
sittet, kommer den inte heller i konflikt med det varaktighetskrav som
enligt 3 kap. 1 § andra stycket forsta meningen fastighetsbildnings-
lagen géller vid all fastighetsbildning.

Néagra remissinstanser har menat att bestimmelsen om beaktande av
kombinationsverksamhet kan leda till att fastighetsbildningsmyndig-
heterna tvingas prova sokandens personliga forutsdttningar att driva
verksamhet av visst slag. De har bl.a. pd grund hérav ansett att
forslaget kan leda till tillimpningssvarigheter.
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Nar det giller frigan i vad min sdkandens personliga forutsittningar
skall provas i fastighetsbildningsidrendet uttalas i departementspro-
memorian att bedomningen sd langt mojligt bor frigéras fran den
nuvarande dgarens person. Det sdgs ocksa att beddmningen méste ta
siktc pa de allminna forutsittningar som finns for att bedriva en
varaktig kombinationsverksamhet, dvs. de mojligheter som finns for
ndgon som Zger fastighcten att finna kompletterande sysselséttning pa
orten.

Jag delar den uppfattning som kommer till uttryck i departements-
promemorian. Bedémningen av vilka mdojligheter det finns att bedriva
kombincrande verksamhet bor alltsd inte gdras med hinsyn till den
aktuelle fastighetsigarens individuella fdrutsdttningar. Om fastig-
hetséigaren inte avser att bedriva nagon kombinationsverksamhet,
ligger det dock i sakens natur att det inte finns anledning att beakta
mojligheterna till sddan verksamhet i fastighetsbildningsirendet.
Foreligger det emecllertid allminna fSrutsdttningar att kombinera
jordbruksforctaget med annan varakiig verksamhet pa orten och pastar
fastighctsdgaren att han dmnar gora det, bor ett sddant pastiende
godtas savida det inte stir klart att pastiendet dr felaktigt. - Om
provningen sker utifrdn dessa riktlinjer, torde nagra patagliga
tillimpningssvarigheter inte komma att uppsta.

Lagradet har i sitt yttrande ber6rt bestimmelsen i 3 kap. 1 § andra
stycket andra meningen. Dér foreskrivs att fastighetsbildning inte far
dga rum om dndamélet med hénsyn till sin art och dvriga omstindig-
heter bor tillgodoses pd nagot annat sdtt dn genom fastighetsbildning.
Jag aterkommer i specialmotiveringen till forhallandet mellan den
bestimmelsen och den foreslagna bestimmelsen om att man i storre
utstrickning in {6r ndrvarande skall beakta kombinationsverksamhet.
Jag vill emellertid redan hir understryka att den av Lagradet aktualise-
rade bestimmelsen enligt min mening dven i fortsittningen bor beaktas
vid fastighetsbildning som berér jordbruk och skogsbruk.

Jag avser ocksa att i specialmotiveringen aterkomma till vilken
inverkan den nu férordade lagéiindringen bor fa pa dagens fastighets-
bildning. Jag vill emellertid redan hir understryka att dessa uttalanden
giller lagens avsedda effekter med den jord- och regionalpolitik som
giller idag. Om jord- eller regionalpolitiken #ndras, bor de till-
limpande myndigheterna ha mdjlighet att tolka lagtexten mot bakgrund
av de foridndrade synsitten.
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2.1.7 Glesbygdsforhallanden

Mitt forslag: I glesbygdsomraden skall kunna stéllas ligre krav pa
en jordbruks- eller skogsbruksfastighets ekonomiska dndamalsen-
lighet. En forutsittning for detta skall dock vara att fastighets-
bildningen framjar bosittning och sysselsittning pa orten.

Departementspromemorians forslag dverensstimmer med mitt
forslag (se promemorian s. 21, 25 och 26).

Remissinstanserna: Flertalet remissinstanser har tillstyrkt departe-
mentspromemorians forslag eller limnat det utan erinran.

Skilen for mitt forslag: I glesbygd, dir behovet av regionalpolitis-
ka hinsyn dr sirskilt stort, kan-det vara motiverat att vara nagot
mindre restriktiv i fraga om bildandet av sm& fastighcter. I dcssa
omraden ir det ofta sarskilt svart att kombinera jordbruket med annan
varaktig férvarvsverksamhet inom pendlingsavstind. Att under sidana
forhallanden uppehélla samma foretagsekonomiska kritcrium som i
andra delar av landet skulle innebira att méjligheterna att bilda mindre
fastigheter skulle vara mycket begrinsade i vissa glesbygdsomraden.
Detta skulle i sin tur forsvéra nyinflyttning. All boséttning i glesbygd
bor uppmuntras, ocksd da den inte direkt kan kopplas till nagon
varaktig sysselsittning. I omraden dar det rader god tillgadng pa mark
kan dven bosiuning under endast en del av aret, t.ex. fritidsboende
som forcnas med "fritidsjordbruk”, vara av positiv betydelse for
glesbygden. '

Mot denna bakgrund bér man vid fastighetsbildning i glesbygd ta
sirskild hdnsyn till intresset av att sysselsdttning och bosittning
frimjas. Det rekvisit som hir stélls upp 6verensstimmer i huvudsak
med det som finns i jordforvirvslagen. I departementspromemorian
uttalas dock att intresset av att befintlig fastighctsstruktur inte
forsdmras gor dct befogat att i detta sammanhang vara mer restriktiv
in vid den provning som skall goras i tillstindsdrenden enligt
jordférvirvslagen. Enligt jordf6rvirvslagen far - bortsett frin i
omarronderingsomraden - forvirvstillstind végras endast om egen-
domen behovs for att frimja sysseisittning och boséttning pa orten.
Vid fastighetsbildning finns det anledning att avvika frdn sedvanliga
ekonomiska kriterier cndast om fastighetsbildningsatgirden i det
sirskilda fallet framjar sysselsittning eller bosdttning pd orten. Jag
ansluter mig i denna del till departcmentspromemorians beddmning.

2.1.8 Skyddet for jordbruksniringen

Mitt forslag: Skyddsregeln for jordbruksnéringen i 3 kap. 6 §
fastighetsbildningslagen mjukas upp sa att den f6érhindrar endast
sadan fastighctsbildning som ir dgnad att medfdra nidgon oldgenhet
av betydelse [0r jordbruksniringen.
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slag.

Remissinstanserna har tillstyrkt forslaget eller limnat det utan
erinran.

Skilen for mitt forslag: De dndringar som jag har f6reslagit i friga
om 3 kap. 5§ kan komma i konflikt med jordbrukets intressen.
Skadliga effekter, sasom delning av barkraftiga familjejordbruk och
dgosplittring, kan emellertid férhindras genom bestimmelsen i 3 kap.
6 § fastighetsbildningslagen.

I dag giller enligt 3 kap. 6 § att fastighetsbildning som beror en
jordbruksfastighet normalt far genomf6ras enbart om fastighets-
bildningen &r till vervidgande nytta for jordbruksniringen. Efter
beslutet om en ny livsmedelspolitik och de senaste dndringarna i
jordférvirvslagen dr denna bestimmelse enligt min mening alltfér
restriktiv och den bor dirfér jamkas.

Fortfarande finns det dock skil att behalla vissa regler till skydd for
jordbruksnéringen. Detta géller sirskilt om man i enlighet med mitt
forslag till dndringar i 3 kap. 5 § gor det mdjligt att bilda visentligt
mindre fastigheter.

Ett skl for att regler till skydd for jordbruksniringen bér behallas
ar landets behov av livsmedelsférsorjning under kriser och i krig. Det
bor inte komma i fraga att dela upp bérkraftiga och vilarronderade
familjejordbruk beldgna i landsdelar som ar av sérskild betydelse fér
landets livsmedelsforsorjning. Det giller i synnerhet rationella
heltidsforetag i Gotalands och Svealands slittbygder och i vissa delar
av Norrland. Flera av dessa har byggts upp med statligt st6d och de
har ofta stor betydelse for landets - eller, betriffande norrlindska
foretag, landsdelens - livsmedclsférsdrjning.

Vidare bor givetvis regelsystemet vara utformat si att det férhindrar
dgosplittring och dalig skiftesindelning. Det finns skil att stilla
sirskilda krav pa redighet i fastighetsindelningen nir det ir fraiga om
mindre fastigheter.

Nagon form av yttersta sparr mot fastighetsbildningsatgirder som pa
ett menligt séitt inverkar pa jordbruksniringens intressen bor dirfor
enligt min mening finnas. En ldmplig begridnsning kan vara att
foreskriva att fastighetsbildning som berdr en jordbruksfastighet inte
far ske om atgirden 4r dgnad att medféra oligenhet av nagon
betydelse for jordbruksnéringen. Det motsvarar vésentligen det skydd
som jordbruksniringeni dag atnjuter vid fastighetsbildning som syftar
till nybildning eller forbétiring av fastighet som ar avsedd for annat
andamal dn jordbruk (se 3 kap. 6 § andra stycket fastighetsbildnings-
lagen).
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2.1.9 Skyddet for skogsniringen och naturvirden

Mitt forslag: Skyddsregeln i 3 kap. 7 § fastighetsbildningslagen
jdmkas s att den ger okat skydd for skogsnédringen och for skogs-
miljon. Regeln utformas sa att den forhindrar bildandet av skogs-
bruksfastigheter som fran skogsniringens eller naturvirdens syn-
punkt kan bedémas vara alltfér sma.

Departementspromemorians forslag overensstimmer i huvudsak
med mitt forslag men tar inte upp skyddet for skogsmiljon (se
promemorian s. 28 och 31 - 33).

Remissinstanserna: Det stora flertalet remissinstanser har tillstyrkt
departementspromemorians forslag till en forstirkt skyddsregel for
skogsndringen eller har lamnat forslaget utan erinran. Lantmaéteriver-
ket har dock forordat att skyddsregeln ges en annan utformning som
bl.a. ger mojlighet att vid tillimpningen viga in regionalpolitiska
intressen. Aven Linsstyrelsen i Visterbottens lin har forordat att
skyddsregeln utformas pa ett sddant sitt.

Skilen for mitt forslag: Den dndrade lydelse av 3 kap. 5 § som jag
nu har foreslagit (se avsnitt 2.1.5) kommer att géra det léttare att bilda
sma skogsfastigheter. Detta kan inverka menligt pA skogsniringens
och naturvérdens intressen. Det 4r angeldget att fastighetsbildnings-
reglerna inte star i strid med radande skogspolitiska mal. Det giller
savil intresset av att landets skogstiligingar tas till vara pa ett
rationellt sitt som intresset av att olika miljohénsyn inte eftersitts. Det
finns dérfér anledning att se ver skyddsregelni 3 kap. 7 § fastighets-
bildningslagen, vilken innebér att mark avsedd for skogsbruk inte far
indelas pa sadant sitt att méjligheterna att ekonomiskt utnyttja skogen
undergéar forsimring av betydelse.

Den nuvarande bestimmelsen i 3 kap. 7 § dr enligt min mening
fortfarande motiverad. Den tar emellertid huvudsakligen sikte pa
fastighetsbildning som medfor dalig arrondering och lingtgiende
dgosplittring. Om det foretagsekonomiska villkoret tunnas ut pa det
sdtt som har foreslagits ovan, finns det skal att ytterligare forstirka
minimiskyddet for skogsnéringen.

Enligt min mening finns det anledning att forhindra fastighets-
bildningar som innebdr att befintliga skogsforetag delas upp i alltfor
smé enheter. En uppdelning i sma skogsbruksfastigheter kan - dven
om de nya fastigheterna i och for sig dr vilarronderade - innebira en
fara for att skogstillgdngarna inte utnyttjas pa ett rationellt sitt. Det
finns en risk for att dgaren av en liten skogsbruksfastighet inte har ett
tillrickligt ekonomiskt incitament att bedriva ett rationellt skogsbruk.
Det finns ocksa cn risk for att virdefull skogsmark i stilict anvinds
endast som en skyddszon kring bebyggelsc cller enbart blir foremal
for extensivt nyttjande. En uppdelning av en vil fungerande skogs-
bruksenhet kan ocksi leda till andra negativa konsekvenser, t.cx.
dérigenom att investeringar som har gjorts i foretaget gar till spillo.
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Jag delar dérfor den i departementspromemorian framforda upp- Prop. 1993/94:27

fattningen att det dr motiverat att forstirka skyddet for skogsnéringen
med en sirskild sparregel mot sddana fastighetsbildningsatgarder som
innebdr en skadlig uppdelning av skogsbruksfastigheter. En sadan
spirregel skulle sitta en grins for hur pass sma skogsfastigheter som
6ver huvud taget bor kunna accepteras. Miniminivan bor inte vara helt
statisk utan vara berocnde av flera olika faktorer av det slag som ir
av betydclse for det skogspolitiska produktionsmélet. I enlighet med
riksdagens skogspolitiska beslut (prop. 1992/93:226. bet. 1992/93:
JoU15, rskr. 1992//93:352), dir det bl.a. uppstélls ett miljomal for
skogspolitiken, 4r det naturligt att bestimmelsen i 3 kap. 7 § ocksa
ger mdjlighet att i viss utstrickning beakta dven skyddet for miljon.

Jag kommer i specialmotiveringen att nirmare redogéra fér hur
denna spirregel enligt min mening bor tillimpas. Jag vill emellertid
redan hir framhalla att jag - 1 motsats till vad bl.a. Lantmiteriverket
har forordat - inte anser att regionalpolitiska intrcssen bor tillmatas
nagon sjilvstindig betydelse i detta sammanhang. Det skulle riskera
att rubba balansen mellan skogsniringens intressen och de regionalpo-
litiska intressena. Den efterstrivade forstirkningen av de regionalpoli-
tiska intressena kommer i stéller till stdnd genom 4ndringarna i 3 kap.
5 § fastighctsbildningslagen. Mced den utformning som spérregeln
enligt min uppfattning bor ges ir det emellertid naturligt att regeln far
mindre praktisk betydelse i1 sidana glesbygdsomraden dir det inte
bedrivs nagot skogsbruk av betydelse.

2.2 Forbud mot eller villkor for skogsavverkning eller
annan atgird i samband med klyvning

Mitt forslag: Fastighetsbildningsmyndigheten far mdjlighet att i
samband med klyvning av en fastighet meddcla fdrbud eller villkor
for skogsavverkning eller jord-, grus- eller sandtikt.

Departementspromemorians forslag: Overensstimmer med mitt
forslag (se promemorian s. 40 och 41),

Remissinstanserna: Forslaget har tillstyrkts eller limnats utan
erinran.

Skiilen for mitt forslag: Enligt 5 kap. 21 § fastighetsbildningslagen
kan fastighetsbildningsmyndighetenvid fastighetsreglering [Grordna att
skogsavverkning eller jord-, grus- cller sandtikt inte fir bedrivas pa
fastighet som omfattas av regleringen eller att for sidan atgird skall
gilla sirskilda villkor som myndigheten bestimmer. Sadant for-
ordnande fir meddelas om det kan befaras att regleringen annars
skulle forsvaras eller att oriktiga ersittningsbelopp skulle faststéllas.

Nagon motsvarande bestimmelse finns inte bland bestimmelserna
om klyvning. Nagot behov dirav torde inte heller ha forclegat s
lange samtliga beslut angicnde en samégd fastighet maste godkinnas
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av samtliga deligare. 1989 ars lag om forvaltning av vissa samigda
jordbruksfastigheter innebdr emellertid att flertalet beslut som rér
fastighetens nyttjande kan fattas genom majoritetsbeslut. Vid klyvning
av en samigd fastighet kan dérfor en grupp deldgare - sa linge till-
tride inte har skett - genom majoritetsbeslut besluta om exempelvis
skogsavverkning pa en styckningslott som tillkommer annan delédgare.
Detta kan leda till att de ersittningsbeslut som fattas vid forrittningen
blir felaktiga eller i vart fall till att regleringen forsvaras. Fastighets-
bildningsmyndigheten bor darfor ges méjlighet att tillimpa be-
stimmelserna om {6rbud cller villkor rérande skogsavverkning eller
jord-, grus- eller sandtikt dven vid klyvning. Jag {oreslar att ctt
stadgandc om detta fors in i 11 kap. fastighetsbildningslagen.

2.3 Avvisande av ansokan pa grund av underlatenhet att
betala forskott

Mitt forslag: Fastighetsbildningsmyndigheten ges mojlighet att
avvisa en ansOkan om fastighetsbildning. om sokanden trots
forcliggande underldter att betala ett beslutat {6rskott pa for-
rdttningskostnaderna.

Promemorians forslag: Overensstimmer i huvudsak med mitt for-
slag.

Remissinstanserna: Flertalet rcmissinstanser har tillstyrkt pro-
memorians forslag eller limnat det utan erinran. Sveriges Lant-
mitarcforening har dock stillt sig tveksam till forslaget och har i
stillet forordat att det infors en ansOkningsavgift samt en bestimmelse
om méjlighet att avvisa ansékan om ansokningsavgiften inte erliggs.

Bakgrund: Kostnaderna for fastighetsbildningsverksamheten
finansicras genom avgifter som tas ut f6r de forrittningar som fastig-
hetsbildningsmyndighcten utfér. T forsta hand sker det genom s.k.
taxeavgift (se 2 kap. 6 § fastighetsbildningslagen). Bestimmelscr om
bestimmande och uttag av sidana taxeavgifter finns i lantmateritaxan
(1971:1101).

Négra ansokningsavgifter tas inte ut. I stillet bestar taxeavgiften av
sakersdttning eller tidersdining. Sakersittning utgdr normalt med
belopp som finns angivna i en till lantméteritaxan fogad forteckning.
Tidersittning utgar efter tidsatgangen for forrittningen och efter en
timtaxa som ar beroende av resp. tjinstemans 16n. Som huvudregel
skall taxcavgiftcrna betalas forst i eficrskott. Enligt 12 § andra stycket
lantmiteritaxan f{ir dock Lantmiteriverket eller, efter verkets
bestimmande, fastighetsbildningsmyndigheten {6r en viss {Grrittning
besluta att rikning for utfort arbete skall upprittas innan forrittningen
har avslutats och att forrittningskostnader skall betalas i forskott.
Belopp som har tagits upp i rdkning far enligt 16 § tas ut genom
utmétning.
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Nir forrdttningen avslutas skall myndigheten ta stillning till hur Prop. 1993/94:27

forrittningskostnaderna skall fordelas mellan sakigarna (se S kap.
13§, 10kap. 10§, 11 kap. 83§, 12 kap. 14 § och 14 kap. 10§
fastighctsbildningslagen).

Fastighetsbildningslagen innchéller inte nigra regler som ger
fastighetsbildningsmyndigheten méjlighet att avvisa en ansokan eller
stilla in en forrittning om det kan befaras att taxeavgifterna inte
crliggs. Inte heller om sékanden underlater att erldgga ett beslutat f6r-
skott kan fastighetsbildningsmyndigheten avvisa anstkan eller stilla
in forrittningen.

Skilen for mitt forslag: Det har under senare tid blivit allt
vanligare att skanden i ett fastighetsbildningséirende inte kan erligga
betalning fOr kostnaderna for forritiningen. Detta innebér forluster for
staten. Sarskilt otilifredsstdllande r att fastighetsbildningsmyndigheten
kan vara skyldig att fullfdlja en forrittning, trots att det pa ett mycket
tidigt stadium stir klart att sdkanden saknar medel att betala kost-
naderna. Myndigheten kan visserligen besluta om forskott och dven
begira utmdtning av forskottet. Men detta inncbdr inte nigon garanti
for att beloppet flyter in och begrinsar inte myndighetens skyldighet
att fortsitta forrittningsarbetet.

Lantmiteriverket har i en skrivelsc till Justitiedepartementet
foreslagit att fastighetsbildningsmyndigheten far méjlighet att avvisa
en ansokan om fastighetsbildning om det finns skil anta att skanden
inte kommer att kunna betala forrittningskostnaderna och det
foreligger sirskilda skil. Enligt Lantmiteriverket bor sokandens
betalningsoférméga kunna verifieras genom att fastighetsbildnings-
myndigheten begir forskott pa forrattningskostnaderna.

I Justitiedepartementets promemoria har uttalats att det dr mindre
lampligt att knyta en avvisningsregel till beddmningen av sokandens
betalningsformdga, eftersom en sidan beddmning riskerar att bli
alltfor skonsmaéssig och osidker. [ promemorian har i stillet foreslagits
att fastighetsbildningsmyndigheten far ritt att avvisa ansokningar i
sadana fall d s6kanden, trots foreldggande, inte har erlagt ett beslutat
forskott.

Sveriges Lantmitareforening har under remissbehandlingen av
promemorian forordat en ndgot annorlunda ordning, nimligen att det
inférs en ansokningsavgift och att avvisningsmojligheten knyts till
underlitenheten att betala denna.

Enligt min mening bér det finnas ctt visst utrymme for myndigheten
att avvisa drenden i fall dd det kan antas att férrittningskostnaderna
inte kommer att bli betalda. Av rittssidkerhetsskil bor emellertid
avvisning bara komma ifrdga niir sékandens betalningsoférméga har
verifierats gcnom underldtenhet att erldgga ett i drendet forelagt
belopp. Detta belopp kan vara antingen - sdsom fOrutsatts i pro-
memorian - elt férelagt forskott pd forréttningskostnader eller - sdsom
forordats av Sveriges Lantmaétarcforening - en forelagd ansokningsav-
gift. For den 16sning som har forordats i promemorian talar att den
ansluter till det taxessystem som giller redan idag och att den ger
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utrymme for att anknyta foreldggandet till ett belopp som &r [dmpligt Prop. 1993/94:27

med hédnsyn till fastighetsbildningsirendets storlek. Jag anser dirfor
att promemorians 16sning bor viljas.

En sidan ordning forutsdtter att fastighetsbildningsmyndigheten
redan efter mottagandet av ansdkan kan foreligga sdkanden att betala
forskott. Lagradet har ansett att det i dag saknas ett otvetydigt for-
fattningsstdd for att besluta om att sdkanden skall betala forskott pa
forrittningskostnaderna innan ansokan tas upp till prévning och att
forena ctt sddant beslut med dventyr att ansdkan annars inte kommer
att provas. Jag godtar Lagradets uppfattning och avser darfor att ta
initiativ till att erforderligt forfattningsstéd kommer till stind genom
en dndring i 12 § lantméteritaxan.

Enligt 4 kap. 9 § fastighetsbildningslagen skall fastighetsbildnings-
myndigheten foéreligga sokanden att avhjilpa brister i ansdkan. Pa
samma sitt bor enligt min mening fastighetsbildningsmyndigheten, om
den har beslutat att fdrskott skall betalas redan innan ansdkan tas upp
till provning, ha ritt att meddela sdkanden et féreliggande om sddan
betalning.

Om sokanden inte erldgger det {orelagda forskottet, bor fastighets-
bildningsmyndigheten ha mojlighet att avvisa ans6kningen pd samma
vis som om sdkanden har underlatit att avhjilpa nigon brist i ansdkan.
Bestimmelsen om avvisning bor dock vara fakultativ, dvs. fastighets-
bildningsmyndigheten bér i varje enskilt fall avgdra om underlaten-
heten att betala forskott bor foranleda avvisning eller ¢j.

Pi grund av de hinvisningar till fastighetsbildningslagen som
forekommer i 19 § anlidggningslagen (1973:1149), 16 § lednings-
rittslagen (1973:1144) och 9 § lagen (1987:11) om exploateringssam-
verkan kommer de nu {dreslagna bestimmelserna att kunna tillimpas
ocksa vid forrdttningar enligt dessa lagar. Bestimmelserna kommer
ocksa - till foljd av en hidnvisning 1 19 § lagen (1971:1037) om
dganderattsutredning och legalisering - att kunna tillimpas vid
legalisering.

3 Upprittat lagforslag m.m.

I enlighet med det anférda har inom Justitiedepartementet upprittats
forslag till lag om dndring i fastighetsbildningslagen.

Forslaget har granskats av Lagradet.

De foreslagna lagidndringarna bér kunna trdda i kraft den 1 januari
1994. Nagra sirskilda dvergangsbestimmelser har inte bedomts vara
ndédvindiga.

Lagindringarna torde inte foranleda nigra kostnader f6r det allmén-
na.
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4 Specialmotivering

Forslaget till
Lag om &ndring i fastighetsbildningslagen (1970:988)

3 kap. 5 §

Foér art en jordbruksfastighet skall anses ldmpad for sitt dndamal
skall den ha sadan storlek, sammansittning och utformning att den
medger att det foretag som skall bedrivas pi fastigheten ger ett
godtagbart ekonomiske utbyte. Vid beddmningen hdrav skall hansyn
tas till mdgjligheterna att kombinera foretaget med annan varaktig
verksamhet pd orten. Sdrskild hinsyn skall tas till intresset av att
sysselsdttning och bosdttning i glesbygd frimjas. Hinsyn skall ocksd
tas till betydelsen av att varden av natur- och kulturmiljon frimjas.
Forsta stycket giller dven i friga om en skogsbruksfastighet.

Paragrafen innchéller det foretagsekonomiska villkoret (sc forsta
stycket forsta meningen). Vid bedomningen av om en jord- eller
skogsbruksfastighet dr ldmpad for sitt ndamal skall utgangspunkten
vara att den medger att det foretag som skall bedrivas pa fastigheten
ger ett godtagbart ekonomiskt utbyte. Detta innebér att det foretag
som skall bedrivas pé fastigheten alltid méste limna ett visst positivt
bidrag till brukarens férsorjning. Vad som hirutover skall krivas for
att foretaget skall anses vara ekonomiskt godtagbart maste bestimmas
med hinsyn till bland annat de jordbrukspolitiska och skogspolitiska
riktlinjer som statsmakterna har beslutat om. Det innebdr att in-
neborden i begreppet kan forindras frén en tid till en annan. Hirtill
kommer att gillande regionalpolitiska synsétt jimte hinsynen till
natur- och kulturvarden maste vigas in i beddmningen.

Enligt paragrafcn uppstélls alltsd inte ndgot allmént krav pa att det
foretag som bedrivs pa fastigheten skall kunna ge brukaren hans
huvudsakliga utkomst. For jordbruksfastigheter torde det dock
fortfarande vara naturligt att ha detta som utgingspunkt. Denna
utgangspunkt bdr det vara mdjligt att avvika fran ndr det finns
forutsittningar for att kombinera verksamheten pd fastigheten med
annan verksamhet pa orten eller nir regionalpolitiska intressen talar
for det. Nir det giller rena skogsbruksfastigheter torde det dircmot -
utifran idag gillande forhallanden - intc vara meningsfullt att sdka
bibehalla en liknande utgangspunkt. Intresset av att forhindra cn alltfor
langtgdende uppsplitiring av skogsbestindet kan i sidana fall till-
godoses genom skyddsregeln i 3 kap. 7 §. Vid beddmningen av om
en skogsbruksfastighet kan anses ldmpad for sitt &ndamal bér hinsyn
kunna tas inte enbart till den virkesavkastning som fastigheten kan ge
utan darjamte bér dven mojligheterna att erhalla annan avkastning av
fastigheten, t.ex. genom jakt, fiske eller barplockning, beaktas.

Bedoémningen kan alltsd utfalla olika beroende pad om fastigheten
anscs som jordbruksfastighet etler skogsbruksfastighet. Detta kan i
vissa fall aktualisera fragan om cn fastighet som bestir av bade
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jordbruksmark och skogsmark ir att anse som jordbruksfastigheteller Prop. 1993/94:27

skogsbruksfastighet. Den fragan bor liksom hittills (se prop. 1969:128
s. B 152) i forsta hand bedomas med hinsyn till vilket indamal som
ir det for fastigheten dominerande. En fastighet pa vilken det bedrivs
ctt kombinerat jord- och skogsbruk bor bedémas som jordbruksfastig-
het om jordbruksdelen har siadan omfattning och effektivitet att
jordbruket kan anses som barkraftigt eller utvecklingsbart. Om sa inte
ar fallet, far fastigheten anses som skogsbruksfastighet.

[ lagtexten (se forsta stycket, andra meningen) har ocksa tagits in en
sirskild foreskrift om att mojligheterna till kombinationsverksamhet
generellt skall beaktas vid bedomningen av om ett foretag ger ett
godtagbart ckonomiskt utbyte. Hinsyn skall silunda generellt tas till
forutsittningarna att kombinera jord- eller skogsbruket med annan
verksamhet pa orten. Sadan hinsyn skall redan i dag tas dir sirskilda
regionalpolitiska intressen foranleder det, dvs. framst i glesbygd.
Enligt férevarande {orslag skall omstdndigheter av detta slag beaktas
dven i annan landsbygd. Den verksamhet som foretaget pa fastigheten
kan kombineras med kan - sdsom anfordes redan i prop. 1989/90:151
s. 24 - vara entreprenadrorelse. hantverk, hemsidjd, stuguthyrning,
turistverksamhet, smaindustri m.m. Aven inkomst av tjénst skall
riknas hit.

Endast kompletterande verksamhet "pa orten" skall beaktas. Be-
greppet "pa orten” bor hir ges en ganska vid innebord. Saledes bor
hinsyn kunna tas &ven till verksamhet som &dger rum pé ett visst
avstdnd, t.ex. i en titort i samma kommun eller i en intilliggande
kommun inom rimligt pendlingsavstand.

Beddmningen av om ett foretag kan ge ett godtagbart ekonomiskt
utbyte eller om skétseln av fastigheten kan kombineras med annan
verksamhet pd orten maiste goras i ett lingre tidsperspektiv. Fastig-
heten skall kunna ge ctt visst forsorjningsunderlag under en f6ljd av
ar. Ocksa eventuell kombinationsverksamhet skall vara sadan att den
kan antas bestd under en lingre tid.

En forutsittning for att kombinationsverksamhet skall beaktas ar
givetvis att sokanden pastar att han eller hon avser att bedriva sadan
verksamhet. Ett sddant pastdendc skall normalt godtas. Det kan dock
undantagsvis férekomma fall di myndigheten har anledning att
ifrgasatta pastdendet, t.ex. da sokanden 4r bosatt i en annan del av
landet.

Fastighetsbildningsmyndigheten méaste sjilvstindigt bcdoma om det
finns realistiska mojligheter att kombinera verksamheten pé fastigheten
med annan verksamhet. Vad som skall prévas dr om det allmdnt sett
finns forutsittningar att kombinera jord- eller skogsbruket med annan
verksamhet. Det medfor att myndigheten inte behdver gora nagon
sdrskild provning av sokandens limplighet och férméga att driva viss
verksamhet. Det medfor 4 andra sidan ocksa att det finns endast ett
mycket begrinsat utrymme for att beakta utpréglat individanknuten
kombinationsverksamhet, t.ex. forfattarverksamhet.

Vid bedémningen av om ett foretag ger ett godtagbart ckonomiskt
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utbyte skall de regionalpolitiska intressena tillmétas sirskild betydelse Prop. 1993/94:27

i glesbygd. Forfattningstexten har jimkats och konkretiserats for att
astadkomma bittre dverensstimmelse med jordforvirvslagens regler
(se forsta stycket, tredje meningen). Det anges silunda att sirskild
hidnsyn skall tas till intresset av att sysselsittning och bosittning i
glesbygd framjas (jfr 4 § jordforvirvslagen). Med glesbygd avses hir
saddana kommuner och férsamlingar som enligt regeringens féreskrift
skall anses som glesbygd vid tillimpningen av jordférvirvslagen (se
bilaga till jordférvirvsforordningen, SFS 1991:736). Sysselsittnings-
och bosittningsaspekten bor dock kunna tillmétas betydelse dven i
andra omraden med utpriglad glesbygdskaraktir.

I glesbygd bor det saledes finnas méjlighet att bedéma ett jordbruks-
eller skogsbruksforetag som ekonomiskt godtagbart dven om det inte
uppfyller de krav som annars bor stillas upp i fraga om ekonomiskt
utbyte och dven om det inte finns forutsdttningar att kombinera det
med annan varaktig verksamhet pa orten. En forutsittning for detta ir
dock att fastighetsbildningen framjar de regionalpolitiska intressena,
dvs. sysselsittning och bosittning. Att de regionalpolitiska intressena
frimjas kan presumeras vara fallet om &dgarna av de berorda fastig-
heterna sedan 1ang tid 4r folkbokforda pa orten eller om de har gjort
sadana ataganden om bosittning som anges i jordforvirvslagen.

Hinsynen till regionalpolitiska intressen kan ocksi ge utrymme for
bildande av sma jord- eller skogsbruksfastigheter som idr avsedda
huvudsakligen for bosittning och brukande under endast en del av
aret. Det ir emellertid naturligt att avsteg fran de riktlinjer som bér
gilla pA annan landsbygd far goras bara di fastighetsbildningen
frimjar utvecklingen pa orten. Det bor darfor inte vara mojligt att
bilda sma, ej barkraftiga jordbruks- eller skogsbruksfastigheter for
sasongsboende eller deltidsbruk, om det finns risk for att detta skullc
forsimra mojligheterna att astadkomma eller vidmakthalla stadigvar-
ande bosittning pa orten.

De allminna forutsdttningarna for fastighetsbildning som anges i 3
kap. 1 § andra stycket giller dven i fastighetsbildningsirenden dir det
finns skal att viiga in mdjligheterna till kombinationsverksambhet elter
siarskilda glesbygdsintressen. Den ny- cller ombildade fastigheten
maste salunda vara varaktigt ldmpad for sitt dndamal. Vidare far
(astighetsbildningen inte genom{dras om dndamalet med hinsyn till sin
art och dvriga omstindigheter bor tillgodoses pa nagot annat siitt dn
genom fastighetsbildning. I fréga om den sistnimnda bestimmelsen
understroks vid fastighetsbildningslagens tillkomst att t.ex. extensivt
utnyttjande av ett markomrade for friluftsliv inte var ett indamal som
normalt borde tillgodoses genom fastighetsbildning (se prop. 1969:128
s. B 1103 och B 1156 samt bet. 3LU 1970:35 s. 126). Nagon 4ndring
i fraga om tillimpningen av denna bestimmelse ir inte avsedd. Aven
om en planerad kombinationsverksamhet kan ge anledning att stilla
lagre krav pa fastighetens storlek, skall fastighetsbildningsmyndigheten
alltsa fortfarande se till att indamadlet med fastighetsbildningen inte dr
sadant som hellre bor tillgodoses pd annat sdtt. Den senare frigan
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maste fastighetsbildningsmyndighetenta stéllning till innan den gar in Prop. 1993/94:27

pa fragan om den ny- eller ombildade fastighcten kan ge ett godtagbart
ckonomiskt utbyte.

En allmin princip vid fastighetsbildning ar att fastighetsbildnings-
myndigheten skall beakta och vdga samman olika allmidnna och
enskilda intressen. Det dligger myndigheten att sjdlvmant utreda vilka
allminna intresscn som berdrs. Niar myndigheten bedémer om det
finns skil att ta sdrskilda regionalpolitiska intressen, bor den darfor
som regel samrada med berdrda regionala och kommunala myndig-
heter. Hinsyn bor givetvis ocksé tas till de planer och riktlinjer som
kommunen och lidnsstyrelsen har utarbetat. Detta far anses folja av
den allméinna skyldighet till samrad som foreligger enligt 4 kap. 25 §
fastighetsbildningslagen. Att sidant samrdd kommer till stdnd ar
sarskilt viktigt ndr de regionalpolitiska intressena skall vigas mot
nigot enskilt intresse, sisom kan bli fallet ndr nigon sakdgare
motsdtter sig fastighetsbildningsatgarden. Nir det géller avvigningen
mellan allminna och enskilda intressen bdr i 6vrigt de uttalanden som
gjordes vid fastighetsbildningslagens tillkomst fortfarande kunna tjana
till ledning (jfr prop. 1969:128 s. B 56 {.).

En fraga som har aktualiscrats under remissbehandlingen av departe-
mentspromemorian dr i vad mén de vidgade méjligheterna att bilda
mindre fastigheter kan komma till anvindning di samtliga berorda
sakigare inte dr vercns om atgiarden. Frgor om tvéngsvis fastighets-
bildning far aktualitet vid klyvning och fastighetsreglering.

En deldgarc i en samigd fastighet har en obetingad ritt att fa sin
andel i fastigheten utbruten genom klyvning under forutsittning att en
sadan fastighetsbildning star i dverensstimmelsc med dc allménna
villkoren for fastighetsbildning i 3 kap. fastighetsbildningslagen och
vissai 11 kap. 3 § samma lag angivna villkor. Detta kommer att gilla
dven fortsittningsvis. Nar dc allménna villkoren for fastighetsbildning
dndras s att det blir lattare att bilda mindre fastigheter, far det darfor
omedelbar aterverkan ocksé i sidana klyvningsarenden dér deligarna
inte dr ensc om att fastighetcn skall klyvas.

Aven fastighetsreglering kan i viss utstrickning ske mot en berérd
fastighetsigares bestridande. For detta fordras dock enligt 5 kap. 4 §
forsta stycket fastighetsbildningslagen att regleringen leder till
limpligare fastighetsindelning eller eljest till en mera dndamalsenlig
markanvindning samt att fordelarna hirav dvervéger de kostnader och
oldgenheter som regleringen medfor (det s.k. bdradsvittkorer). Vid
provningen av om batnadsvillkoret &r uppfyllt skall man beakta endast
sadana fordelar som dr att hidnfora till fastighetsindclningen cller
markanvéindningen. Hinsyn skall inte tas till andra omstindigheter,
t.cx. befolkningspolitiska skil. Nigon fordndring av inneborden 1
batnadsvillkoret 4r inte avsedd. I sddana fall d4 batnadsvillkoret hittills
har utgjort hinder mot tvangsvis fastighetsreglering kommer det alltsd
dven i fortsdttningen att forhindra att en fastighetsreglering gcnomfors
mol nigon fastighetsdgares bestridande.

Liksom tidigare skall avsteg fran dct foretagsekonomlsl\a villkoret
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ocksa kunna gdras om det féranleds av hinsynen till virden av natur-
eller kulturmiljon (se forsta stycket, fjdrde meningen; jfr prop.
1989/90:151 s. 19-21 och 25).

3 kap. 6 §

Fastighetsbildning som ber6r en jordbruksfastighet {ar inte dga rum
om atgdrden dr dgnad att medfora ndgon oldgenhet av betydelse for
jordbruksniringen.

Forevarande paragraf behandlar skyddet for jordbruksniringen. Den
har fatt sin slutliga avfattning i enlighet med Lagradets forslag.
Andringen innebir att forsta stycket far en ny lydelse och att det
hittillsvarande andra stycket utgar. Dessa férandringar medf6r en viss
forsvagning av skyddet {for jordbruksniringen. Hittills har fastighets-
bildning som regel fatt ske endast om den har varit till nytta for
jordbruksniringen. Bestimmelsens nya avfattning innebdr att hinder
mot fastighetsbildningen foreligger forst om den ar dgnad att medfora
nagon oligenhet av betydelse f6r jordbruksniringen. Med hinsyn till

uttunningen av det foretagsekonomiska villkoreti 5 § torde férevaran- .

de bestimmelse likvil komma att fa storre praktisk betydelse dn den
hittills har haft.

Vad som &4r dgnat att medfdra oldgenhet av betydelse for jord-
bruksniringen kan givetvis inte anges generellt utan méste bedmas
med hinsyn till radande jordbrukspolitiska riktlinjer och till om-
stindigheterna i det sirskilda fallet. I nigra sirskilda situationer ligger
det emellertid sirskilt néra till hands att tillimpa bestimmelsen.

Silunda far sidana fastighetsbildningsitgirder som slar sonder
barkraftiga och utvecklade lantbruksenheter ofta anses vara dgnade aut
medf6ra olidgenhet av betydelse for jordbruksndringen. Detta giller
sarskilt i sddana fall di en klyvning eller en avstyckning skulle
innebdra att i jord- cller skogsbruksforetaget nedlagda resurser gar till
spillo. Si kan vara fallet om klyvningen eller avstyckningen medf6r
att ett befintligt byggnadsbestand inte skulle kunna utnyttjas fullt ut.

Klyvning och liknande fastighetsbildningsitgirder som rér sadana
rationella heltidsforetag som har byggts upp i Gotalands och Svealands
slidttbygder och i delar av Norrland och som 4r av betydelse for
landets eller landsdelens livsmedelsforsérjning torde ndstan undantags-
16st innefatta betydande oldgenhet for jordbruksnéringen.

Aven sadana mera ingripande avstyckningar som férsimrar forut-
sdttningarna for jordbruksdrift pd bdrkraftiga jordbruksenheter bor
som regel anses dgnade att medfora oldgenhet av betydelse for
jordbruksniringen. Detsamma giller t.cx. avstyckning av bostads-
byggnaden pad sddana jordbruksenheter. Mindre avstyckningar som
intc pd nagot avgorande sitt fordndrar forutsittningarna for jord-
bruksdrift bor ddremot inte st i strid med bestimmelsen.

Vidare far sadan fastighetsbildning som medfor dgosplittring eller
visentligt forsimrad arrondering ofta anses dgnad medfora oldgenhet
av betydelse for jordbruksndringen. Klyvningar av det slag som
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innebir att varje deldgare far sma och smala skiften bor givetvis inte
férekomma. Tvirtom maste man sirskilt efterstriva bra behand-
lingsytor och tydligt redovisade fastighetsgrinser.

3kap. 7 §

Mark som ir avsedd for skogsbruk far inte delas in pa sidant sitt
att mdjligheten att ekonomiskt utnyttja skogen undergar férsimring
av nagon betydelse. Fastighetsbildning som beror siadan mark fdar
inte heller dga rum, om den innebir en skadlig delning av en
skogsbruksfastighet.

Paragrafen innehaller regler om skydd for skogsbruket. Den grund-
laggande tanken bakom bestimmelsen dr att fastighetsbildning inte bor
fa ske om den riskerar att minska avkastningsnivan inom skogsbruket
eller pa annat vis kommer i konflikt med de grundliggande skogspoli-
tiska malen.

Liksom tidigare skall det - enligt forsta meningen - i princip inte
komma ifraga att dela in skogsmark pa ett sadant sitt att mdjligheterna
att ekonomiskt utnyttja skogen undergir fOrsimring av nigon
betydelse. Regeln stiller vissa krav pa behandlingsytornas utformning
och storlek. Hur smé behandlingsytor som i detta sammanhang kan
accepteras blir givetvis beroende av flera faktorer, sisom terrangfor-
héllandena i det sirskilda fallet samt den teknik som anvinds inom
skogsbruket.

Paragrafen har i forslaget utvidgats sa att den nu utgdr en sparr
ocksd mot fastighetsbildning som innebdr skadlig delning av en
skogsbruksfastighet. Detta kommer till uttryck i andra meningen.

Beddmningen av om en delning ér skadlig skall géras med hinsyn
till de skogspolitiska mélen, produktionsmalet och miljomalet. Skad-
lighetsprovningen skall i f6rsta hand forhindra att fastigheter delas upp
i mindre skogsbruksenheter, som visserligen uppfyller kraven pi
lamplig arrondering men som skulle bli s sma att de typiskt sett kan
bli ckonomiskt mindre intressanta att skota. Men dven naturvardshin-
syn skall vigas in i skadlighetsbedémningen.

Det gér inte att ange nagra bestimda matt for hur stor skogsareal de
fastigheter som ny- ecller ombildas i det enskilda fallet maste ha.
Givetvis maste fastigheterna vara si stora att de lampar sig for ett
rationellt bedrivet skogsbruk. De maste ocksé ha den omfattningen att
skogsdgaren kan antas lagga ner rimliga resurser och rimligt intresse
p4 att skdta skogen. Detta fir bedomas mot bakgrund av de for-
hillanden som rader inom skogsniringen vid tiden for fastighets-
bildningen. For nirvarande kan det finnas anledning att utga fran det
riktméirke som rekommenderas i departementspromemorian, ndmligen
att den nybildade fastigheten kan ge cn arlig tillvixt om 200 - 250
kubikmeter skog. Minimistorleken pa cn skogsbruksfastighet blir da
till stor del avhingig av markens formaga att producera virke,
bonitcten. Denna vixlar starkt mellan olika landsdelar. I Malmohus
lin uppgar saledes medelboniteten for privatigd skog till ca 12
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kubikmeter skog per hektar och ar, medan motsvarande siffra for Prop. 1993/94:27

Norrbottens lin ir ca 3.

Men tillimpningen av bestimmelsen bor inte lasas vid nigon

bestdmd siffra, lat vara att de nu angivna talen kan utgéra en lamplig
utgingspunkt for bedomningen. Vid provningen av vad som fran
skogsbrukssynpunkt dr en tillrdckligt stor enhet maste 4dven andra
omstiandigheter beaktas. Hit hor sidana faktorer som skiftesstorlek och
skiftesform, topografi och befintliga vigssystem. Om en fastighets-
bildningsatgérd innebdr att en vél fungerande skogsbruksenhet slas
sonder kan det uppsta skadliga verkningar fér skogsbruket dven om
den arliga tillvixten pd de nybildade fastigheterna overstiger 250
kubikmeter skog. Om det 4 andra sidan i det sérskilda fallet kan antas
att skogen pé den delade fastigheten efter delningen kommer att vardas
bittre 4n tidigare, kan detta vara ett skl att acceptera dven nagot
mindre lotter. Sa kan t.ex. nigon gang vara fallet vid klyvning av
sedan ldngc samigda fastigheter med eftersatt skogsskotsel. -
Bedomningen av vad som ir en skadlig delning av en skogsbruks-
fastighet kan ocksa paverkas av vilka konsekvenser en delning skulle
fa p& miljon.

Vad som utgér en skadlig delning av en skogsbruksfastighet far
alltsd avgdras genom en sammanvidgd beddmning av samtliga
omstindigheter.

De regionalpolitiska intressena skall, sdsom anforts i den allménna
motiveringen, inte tillmétas sjilvstindig betydelse vid tillimpningen
av 3 kap. 7 §. Men det ar naturligt att bestimmelsen i 3 kap. 7 § far
mindre betydelse i sidana glesbygdsomraden dir det inte forekommer
nagot skogsbruk av betydelse. I sddana fall bor det finnas ett begrinsat
utrymme att viga in dven intresset av atl sysselsittning och boséttning
frimjas.

Det bor slutligen understrykas att provningen av vad som utgdr
skadlig delning av en skogsbruksfastighet maste gbéras mot bakgrund
av den ekonomiska och tekniska utvecklingen inom skogsniringen.
Detta innebér att det i framtiden kan finnas anledning att tillimpa
andra riktmirken 4n sidana som nu har angetts.

4 kap. 9 §

Om ansokan inte uppfyller {6reskrifterna i 8 § eller ¢ dvrigt dr
ofullstindig, kan fastighctsbildningsmyndigheten féreligga sékanden
att avhjdlpa bristen.

Om fastighetsbildningsmyndigheten har beslutat att sékanden skall
betala forskott pa forréittningskostnaderna innan ansékan tas upp till
provning, kan sokanden ocksa foreldggas att fullgora denna skyldig-
het.

Andringarna i denna och féljande paragraf innebir att det skapas
mojligheter att avvisa en anstkan om fastighetsbildning i fall da
sokanden har underlatit att betala ett {orelagt forskott (jfr den allminna
motiveringen, avsnitt 2.3).

I forevarande paragraf har inforts ett nytt andra stycke. Det nya
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stycket ger fastighetsbildningsmyndigheten mgjlighet att féreldgga
sokanden att erligga forskott pa forrittningskostnaderna redan innan
ansOkan tas upp till prévning. Ett sidant foreliggande ir inte
obligatoriskt. Aven om fastighetsbildningsmyndigheten har beslutat
att forskott skall erliggas redan innan ansdkan tas upp till prévning,
kan det i manga fall racka att sokanden underrittas om detta i vanligt
brev. For att underlatenheten att erligga beslutat férskott skall kunna
leda till avvisning (se 4 kap. 10 §) ir det emellertid nédvindigt att ett
foreldggande har ldmnats. Det 4r naturligt att detta medel utnyttjas

framfor allt nér det finns sérskild anledning att befara att férrittnings- .

kostnaderna inte kommer att bli betalda, t.ex. pa grund av uppgifter
om tidigare betalningsférsummelser fran sokandens sida. Det 4r ocksa
naturligt - som Advokatsamfundet har papekat i sitt remissvar - ait
storleken pa forskottet bestims med hénsyn till arten av den for-
rittning som det dr friga om. Forskottet bor silunda inte bestimmas
till hogre belopp &n vad den enskilde sokanden kan antas fa svara for.
Vidare bor tiden for betalning anpassas till forskottets storlek.

Foreldggandet bdr innehalla en erinran om risken for avvisning.

I paragrafen har vidare vidtagits vissa redaktionella dndringar (jfr
42 kap. 3 § rittegingsbalken).

4 kap. 10 §

Foljer sokanden inte ett foreldggande enligt 9 § forsta stycket, far
ansokan avvisas, om den dir sa ofullstindig att den inte kan ligga till
grund for en fOrrittning. Ansokan far ocksa avvisas om sdkanden,
eller i forekommande fall samtliga sokande, har underlatit att betala
forskott som har forelagts enligt 9 § andra stycket.

Om det finns hinder mot att fa upp den vickta fragan till provning,
skall ansokan avvisas.

Fraga om avvisande av anstkan skall skyndsamt utredas och
avgoras.

Andringen i forsta stycket innebir att ecn ansokan kan avvisas om
sokanden, trots forcliggande, inte erligger forskott pi férrittnings-
kostnader. For att avvisning skall kunna komma ifrdga pa grund av
underlatenhet att crligga forskott fordras att fastighetsbildnings-
myndigheten innan den har tagit upp ansokan till prévning har beslutat
om att forskott skall erliggas. aft s6kanden har forelagts att betala
sadant forskott samt att sbkanden trots detta har underlatit att inom
den forclagda tiden betala f6rskottet.

I ett fastighetsbildningsérende kan det ibland finnas flera sokande.
Sé kan vara fallet ndr den fastighet som nirmast berdrs av den sokta
atgirden dgs av flera personer. Si kan ocksa vara fallet nir atgirden
berdr flera fastigheter och dgarna till dessa gor en gemensam ansokan.,
Sékandena har i dessa fall inte nagot solidariskt ansvar for forratt-
ningskostnaderna. Om fastighetsbildningsmyndighetenbeslutar om att
forskott skall erldggas, maste detta férskott for den enskilde s6kanden
bestimmas med beaktande av vad han kan antas fi betala slutligen.

Det dr i sddana situationer sjdlvfallet mojligt att somliga s6kande
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betalar ett forelagt forskott medan andra inte gor det. Det har inte Prop. 1993/94:27

ansetts rimligt att en s6kande som sjélv fullgér sin betalningsskyldig-
het skall drabbas av att andra sdkande inte fullgdr sin. Lagtexten har
darfor utformats si att ansokningen i dessa fall kan avvisas p& grund
av bristande betalning av forskott endast om samtliga sGkande har
underlatit att folja givna foreligganden.

Avvisningsregeln ir inte obligatorisk. Aven om forskott av det
akwuella slaget inte har erlagts inom férelagd tid, kan forhallandena
vara sidana att avvisning inte bor ske. S& kan vara fallet om f6rskottet
visserligen erldggs for sent men innan avvisning har skett. En annan
situation d& det kan vara befogat att inte tillimpa avvisningsregeln ir
da fastighetsbildningsmyndigheten - eller, vid Overklagande av
avvisningsbeslutet, domstolen - finner att férskottet borde ha bestdmts
till ett lagre belopp.

Bestdmmelsen kan bara tilldmpas i forfarandets mlednmgsskede Om
ansOkningen tas upp till prévning och sdkanden underliter att betala
de forskott som fastighetsbildningsmyndigheten darefter beslutar om,
kan alltsi avvisning inte lingre komma ifriga.

Paragrafen har ocksé genomgétt viss redaktionell jimkning (jfr 42
kap. 4 § rittegingsbalken).

11 kap. 8 §

Bestdmmelserna i 5 kap. om ersittning mellan sakégare vid fastig-
hetsreglering, om férbud eller villkor for skogsavverkning eller
jord-, grus- eller sandtdkt och om tilltride tillimpas dven vid
klyvning.

Andringen i férevarande paragraf innebir att fastighetsbildnings-
myndigheten fir mgjlighet att vid en klyvningsforrittning meddela

forbud mot eller villkor for vissa slag av utnyttjanden av fastigheten.
Andringen har behandlats i den allméinna motiveringen, avsnitt 2.2.

5 Hemstillan

Med hinvisning till vad jag nu anfért hemstiller jag att regeringen
foreslar riksdagen att anta forslaget till lag om 4ndring i fastighets-
bildningslagen (1970:988).

6 Beslut

Regeringen ansluter sig till foredragandens 6verviganden och beslutar
att genom proposition foresld riksdagen att anta det forslag som
foredraganden har lagt fram.
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Lagforslaget 1 departementspromemorian Fastighets- Prop. 1993/94:27
bildning f6r landsbygdsutveckling (Ds 1992:125),

Forslag till

Lag om andring i fastighetsbildningslagen (1970:988)

Hirigenom foreskrivs att 3 kap. 5, 6 och 7 §§ samt 11 kap. 8 §
fastighetsbildningslagen (1970:988) skall ha foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Féreslagen lydelse

3 kap.
5§

En jordbruksfastighet skall for
att anses ldmpad for sitt andamal
ha s&dan storlek, sammansittning
och utformning att den medger
att det foretag som skall bedrivas
pa fastigheten blir ekonomiskt
godtagbart. Vid beddmningen av
om foretaget blir ekonomiskt
godtagbart skall hinsyn tas till
regionalpolitiskaintressen och till
betydelsen av att virden av na-
tur- och kulturmiljon frimjas.

En jordbruksfastighet skall for
att anses lampad for sitt indamél
ha sidan storlek, sammansittning
och utformning att den medger
att det foretag som skall bedrivas
pa fastigheten blir ekonomiskt
godtagbart. Vid beddmningen av
om foretaget blir ekonomiskt
godtagbart skall hinsyn tas till
foretagarens  mdjligheter  att
kombinera jordbruket med annan
verksamhet pa orten. I glesbygd
skall sdrskild hdnsyn tas till
intresset av att sysselsdttning och
bosdttning pd orten frdmjas.
Hiinsyn skall ocksd tas till be-
tydelsen av att virden av natur-
och kulturmiljon frimjas.

Forsta stycket giller dven i friga om en skogsbruksfastighet.

6§

Fastighetsbildning som berér
jordbruksfastighet far dga rum
endast om atgdrden dr till over-
vdgande nytta for jordbruksni-
ringen.

Asyftas med fastighetsbildning-
en att nybilda eller forbittra
Jastighet som dr avsedd for annat

'Omtryckt 1971:1035.
2Senaste lydeise 1990:1101.

Fastighetsbildning som beror
jordbruksfastighet far inte dga
rum om digdrden innebdr old-
genhet av betydelse for jord-
bruksnéringen.

Bilaga 1
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Nuvarande lydelse

dndamal dn jordbruk, far drgdr-
den dock ske om den icke med[6r
oldgenhet av ndgon betydelse for
Jjordbruksndringen.

Foreslagen lydelse

78

Mark som ir avsedd for skogs-
bruk far ¢/ indelas pa sidant siitt
att mojligheten att ekonomiskt
utnyttja skogen undergar forsam-
ring av nigon betydelse.

Mark som &r avsedd for skogs-
bruk fir infe indelas pa sadant
sdtt att mojligheten att ekono-
miskt utnyttja skogen undergir
forsidmring av nagon betydelse.
Fastighetsbildning som berér
sadan mark far inte heller dga
rum om den innebdr en skadlig
uppdelning av skogsbruksforetag.

11 kap.
8§

Bestimmelserna i 5 kap. om
ersittning mellan sakigare vid
fastighetsreglering och om till-
tride dger motsvarande tilldmp-
ning vid klyvning.

Bestimmelserna i 5 kap. om
ersittning mellan sakigare vid
fastighetsreglering, om forbud
eller villkor for skogsavverkning
eller jord-, grus- eller sandtikt
om om tilltrdde filldmpas dven
vid klyvning.

Denna lag trader i kraft den 1 januari 1994.
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Lagforslaget i Justitiedepartementets promemoria

Forslag till

Lag om dndring i fastighetsbildningslagen (1970:988)

Hirigenom foreskrivs att 4 kap. 9 och 10 §§ fastighetsbildningslagen
(1970:988) skall ha foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

4 kap.
9%

Uppfyller ansokan ej foreskrif-
terna i 8 § eller dr den i évrigt
ofullstindig, kan fastighetsbild-
ningsmyndigheten foreldgga
sokandcn att avhjilpa bristen.

Om ansékningen inte uppfyller
foreskrifterna i 8 § eller i vrigt
dr ofullstindig, kan fastighets-
bildningsmyndigheten foreligga
sbkanden att avhjdlpa bristen.
Har fastighetsbildningsmyndig-
heten beslutat att sékanden skall
erldgga forskott pa forrdttnings-
kostnaderna innan ansékan tas
upp till provning, kan sokanden
ocksa foreldggas att fullgéra
denna skyldighet.

10 §

Efterkommes ej foreliggande
att avhjdlpa brist i ansékan och
dr bristen sa visentlig att ansok-
ningen icke kan ligga till grund
for forrittning, far ansékningen
avvisas.

Foljer sokanden inte ett fire-
ldggande enligt 9 §, far ansok-
ningen avvisas, om den dr sd
ofullstdndig att den inte kan ligga
till grund f6r en f6rrittning eller
om underldtenheten avser be-
talning av forskott.

Foreligger hinder mot att upptaga den vickta fragan till provning,

skall ansokningen avvisas.

Fragan om avvisandc av ansdkan skall skyndsamt utredas och

avgoras.

Denna lag trider i kraft den 1 juli 1993,
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Remissinstanser som Yytirat sig dver departementspro-
memorian Fastighetsbildning for landsbygdsutveckling
(Ds 1992:125)

Remissytiranden har avgivits av Gota hovritt, Givle tingsritt,
Riksskatteverket, Riksantikvarieimbetet och statens historiska muséer,
Sveriges lantbruksuniversitet, Kungliga tekniska hogskolan, Jord-
bruksverket, Skogsstyrelsen, Boverket, Statens lantmiteriverk,
Linsstyrelserna i Malméhus, Kronobergs, Alvsborgs, Kopparbergs,
Jamtlands och Visterbottens ldn, Glesbygdsmyndigheten, Statens
naturvardsverk, Svenska Kommunfdrbundet, Lantbrukarnas Riksfor-
bund, Skogsigarnas Riksforbund, Sveriges Advokatsamfund och
Sveriges Lantmitareforening. Yttranden har dven avgivits av MoDo
Skog, Sveriges Hembygdsforbund och Folkrorelseradet Hela Sverige
skall leva. Statens lantmiteriverk har bifogat yttranden fran 6verlant-
mitarmyndigheterna i Uppsala, Ostergétlands, Kronobergs, Gotlands,
Hallands, Skaraborgs, Vistmardands, Jimtlands och Visterbottens lin
samt fran Lantmiteriet Vastsverige.
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Remissinstanser som yttrat sig Gver Justitiedepartemen-
tets promemoria Avvisande av ansdokan om fastighets-
bildning pa grund av bristande betalning av forrittnings-
kostnader

Hovritten over Skine och Blekinge, Karlstads tingsrétt, Statens
lantmiéteriverk, Linsstyrelserna i Malmdhus och Vasterbottens lin,
Svenska Kommunférbundet, Lantbrukarnas Riksforbund, Sveriges
Advokatsamfund och Sveriges Lantmitareférening.
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Lagradsremissens lagforslag

Forslag till

Lag om 4ndring i fastighetsbildningslagen (1970:988)

Hiérigenom foreskrivs att 3 kap. 5, 6 och 7 §§, 4 kap. 9 och 10 §§
samt 11 kap. 8 § fastighetsbildningslagen (1970:988) skall ha

foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

3 kap.
5§

En jordbruksfastighet skall for
att anses limpad for sitt dndamal
ha sadan storlek, sammansittning
och utformning att den medger
att det foretag som skall bedrivas
pa fastigheten blir ekonomiskt
godtagbart. Vid beddmningen av
om foretaget blir ekonomiskt
godtagbart skall hinsyn tas till
regionalpolitiskaintressen och till
betydelsen av att varden av na-
tur- och kulturmiljon framjas.

For art en jordbruksfastighet
skall anses limpad for sitt dnda-
mél skall den ha sadan storlek,
sammansittning och utformning
att den medger att det foretag
som skall bedrivas pa fastigheten
ger ett godtagbart ekonomiskt
utbyte. Vid beddmningen hdrav
skall hinsyn tas till mdjligheterna
att kombinera jordbruket med
annan varaktig verksamhet pa
orten. I glesbygd skall sdrskild
hénsyn tas till intresset av att
sysselsditining och bosdttning pd
orten frdmjas. Hdnsyn skall
ocksa tas till betydelsen av att
varden av natur- och kulturmiljén
frimjas.

Forsta stycket giller dven i fraga om en skogsbruksfastighet.

6§

Fastighetsbildning som beror
jordbruksfastighet far dga rum
endast om dtgdrden dr till over-
viigande nytta for jordbruksni-
ringen.

Asyftas med fastighetsbildning-
en att nybilda eller forbattra
fastighet som dr avsedd for annat
dandamdl dn jordbruk, far aigdr-

"Lagen omtryckt 1992:1212.

Fastighetsbildning som berdr en
jordbruksfastighet far inte dga
rum om datgdrden innebdir oldgen-
het av betydelse for jordbruks-
niringen.

*Andringen innebdr bl.a. att andra stycket upphivs.
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Nuvarande lydelse

den dock ske om den icke medfor
oliigenhet av ndagon betydelse for
Jjordbruksndringen.

Foreslagen lydelse

78

Mark som ar avsedd for skogs-
bruk far ej indelas pa sidant sétt
att mojligheten att ekonomiskt
utnyttja skogen undergar férsam-
ring av nigon betydelse.

Mark som ir avsedd for skogs-
bruk far inte delas in pa ett
sddant sidtt att mdjligheten att
ekonomiskt utnyttja skogen un-
dergdr forsdmring av nagon
betydelse. Fastighetsbildning som
berdr sadan mark far inte heller
dga rum, om den innebdr en
skadlig uppdelning av en skogs-
bruksfastighet.

4 kap.
938

Uppfyller ansokan ej foreskrif-
terna i 8 § eller dr den i ovrigt
ofullstindig, kan fastighetsbild-
ningsmyndigheten foreligga so-
kanden att avhjilpa bristen.

Om ansdkan inte uppfyller fore-
skrifterna 1 8 § eller i dvrigt dr
ofullstindig, kan fastighetsbild-
ningsmyndigheten foreldgga
sdkanden att avhjilpa bristen.

Om fastighetsbildningsmyndig-
heten har beslutat att soékanden
skall betala forskott pd forritt-
ningskostnaderna innan ansdkan
tas upp till provning, kan sokan-
den ocksa foreldggas att fullgéra
denna skyldighet.

10 §

Efterkommes ej foreldggande
att avhjdlpa brist i ansokan och
dr bristen sa visentlig att ansok-
ningen icke kan ligga till grund
for forrittning, far ansokningen
awvisas.

Foreligger hinder mot att upp-
taga den vickra frgan tll prov-
ning, skall ansékningen avvisas.

Foljer sokanden inte ett fore-
ldggande enligt 9 § forsta styck-
et, far ansckan avvisas, om den
dr sa ofullstdndig att den inte kan
ligga till grund for en {6rrittning.
Ansékan far ocksa avvisas om
samtliga sokande har underldtit
att betala forskott som har fore-
lagts enligt 9 § andra stycket.

On det finns hindcr mot att fa
upp den vickta fragan ll prov-
ning, skall ansékan avvisas.
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Nuvarande lydelse Féreslagen lydelse

Fraga om avvisande av ansOkan skall skyndsamt utredas och
avgoras.

i1 kap.
8§

Bestdimmelserna i 5 kap. om  Bestimmelserna i 5 kap. om

ersittning mellan sakdgare vid ersdttning mellan sakigare vid .

fastighetsreglering och om till-  fastighetsreglering, om forbud

tride dger motsvarande tillimp-  eller villkor for skogsavverkning

ning vid klyvning. eller jord-, grus- eller sandtdkt
och om tilltrdde tilldmpas dven
vid klyvning.

Denna lag trdder i kraft den | januari 1994.
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Lagrédet
Utdrag ur protokoll vid sammantride 1993-09-21

Nirvarande: Justiticradet Per Jermsten, justitieradet Lars A.
Beckman, regeringsradet Sigvard Holstad.

Enligt protokoll vid regeringssammantride den 26 augusti 1993 har
regeringen pa hemstillan av statsrddet Laurén beslutat inhimta
lagradets yttrande 6ver forslag till lag om dndring i fastighetsbild-
ningslagen (1970:988).

Forslaget har infor lagradet foredragits av kansliradet Sten An-
dersson.

Forslaget foranleder f6ljande yttrande av lagrddet:

Allménna synpunkter

Det remitterade forslaget innebir bl. a. att flera betydande férindringar
gors 1 bestimmelser angiende de allmédnna villkoren for nybildning
¢ller ombildning av jord- och skogsbruksfastigheter. Savitt sirskilt
giller jordbruksfastigheter bor vidare noteras att redan den nyligen
genom{drda dndringen av 3 kap. 5 § innebar en ritt pataglig upp-
luckring av det forutvarande s.k. foretagsekonomiska Idmplighets-
villkoret (SFS 1990:1101). I det framlagda forslaget till 4ndring av
samma bestimmelse tas nu ytterligare ett steg i samma riktning.
Samtidigt féreslas att det nuvarande kravet i 3 kap. 6 § forsta stycket -
nimligen att en fastighetsbildning som berér jordbruksfastighet far dga
rum endast om atgirden "ir till dvervigande nytta foér jordbruksni-
ringen" - ersitts av en regel som anger att provningen skall ske med
sa att siga motsatt bevisbdrda, namligen for att utréna huruvida
atgirden "innebir oldgenhet av betydelse for jordbruksniringen”.

Remissen innehdller en del timligen utforliga redogorelser {or hur
de nya bestimmelserna avses bli tillimpade i skilda sammanhang. Det
har dirvid bl.a. anmirkts att hinsyn stindigt méiste tas till det i 3 kap.
1 § intagna s.k. varaktighetskravet. En del av de anférda praktiska
exemplen, bl.a. angende fritidsjordbruk, visar ocksa att frigan om
den vid indelningen aktuella brukarens personliga forhallanden dven
aktualiserar en annan grundliggande bestimmelse i 3 kap. 1 §,
nimligen sista meningen i andra stycket. Dér foreskrivs att fastighets-
bildning inte far dga rum om 4ndamalet med hénsyn till sin art och
gvriga omstindigheter bor tillgodoses pa ndgot annat sitt in genom
fastighetsindelning.

Det kan mot bakgrund av det anforda ifrdgaséttas om inte de nu
framlagda f6rslagen - som till en betydande del har sin grund i en
visentligt annorlunda syn pa jord- och skogsbrukspolitiken dn som
radde vid fastighetsbildningslagens tillkomst - ldmpligen borde ha
foranlett en mer omfattande dversyn av 3 kap. 4n som nu genomforts.
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3 Kap. 6 §

1 forevarande paragaraf {Greslas att fastighetsbildning som berdr en
jordbruksfastighet intc far 4ga rum om étgérden innebdr oldgenhet av
betydelse for jordbruksndringen. Bestimmelsens ordalag kan ge
intryck av att forbudsregeln édr avsedd att tillimpas mycket restriktivt.
For att bestimmelsens rickvidd, sdsom denna beskrivits i specialmoti-
veringen, skall framga klarare forordar lagradet att ordalagen jimkas
s att forbudet mot fastighetsbildning anges intrida om atgirden 4r
dgnad att medfora ndgon oldgenhet av betydelse {6r jordbruksnéring-
en.

4 kap. 9 §

Den sakliga nyhet som foreslas hir aterfinns i andra stycket. I detta
anges att fastighetsbildningsmyndighetenkan féreldgga en sokande att
fullgdra en skyldighet enligt ett annat beslut, nimligen ett beslut om
att sokanden skall betala forskott for forrttningskostnaderna innan
hans ans6kan tas upp till prévning.

Av den inom justitiedepartementet utarbetade promemoria som ligger
till grund for detta forslag, framgér att det {6rfattningsmassiga stodet
for ctt beslut om forskottsbetalning av forrittningskostnader nu finns
i 12 § andra stycket lantméteritaxan (1971:1101). Avfattningen av
denna bestimmelse &r inte otvetydig. Av stadgandet kan under alla
forhallanden inte utlédsas att ett beslut om forskott kan forenas med det
dventyret, att en utebliven betalning leder till att den aktuella
ansokningen inic kommer att provas.

Det har under féredragninger infor lagradet upplysts, att avsiktcn ar
att 12 § lantmdlteritaxan skall dndras sd att nyss ndmnda brister
undanrdjs. Vid sddant forhallande har lagrddet ingen erinran mot de
foreslagna dndringarna i forevarande paragraf.
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