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2020/21:114
Tisdagen den 27 april

Kl. 13.00-15.52
18.00-20.29

§ 1 Justering av protokoll

Protokollet for den 6 april justerades.

§ 2 Meddelande om fragestund

Tredje vice talmannen meddelade att fragestund skulle &ga rum tors-
dagen den 29 april kl. 14.00.

§ 3 Meddelande om sarskild debatt om det grova och daodliga valdet
mot kvinnor i ndra relationer

Tredje vice talmannen meddelade att p& begaran av Liberalernas par-
tigrupp skulle en sarskild debatt om det grova och dadliga valdet mot kvin-
nor i néra relationer anordnas torsdagen den 6 maj kl. 15.15.

Fran regeringen skulle justitie- och migrationsminister Morgan Jo-
hansson (S) delta.

Den inkomna skrivelsen hade féljande lydelse:

Till talmannen
Begaran om aktuell debatt om det grova och dédliga valdet mot kvinnor i
néra relationer

Méns vald mot kvinnor och hedersrelaterat vald och fortryck ar det
mest extrema uttrycket for de varderingar som uppratthaller forestall-
ningen att kvinnors frihet, vardighet och integritet betyder mindre &n mans.
Vald i nara relationer och sexualbrott angar hela samhéllet, begas av bade
man och kvinnor, férekommer i bade olikkénade och samkdnade relatio-
ner och kan ha bade kvinnor och man som offer. Men de flesta forévarna
&r man, och de flesta offer &r kvinnor. Denna genusdimension &r central
for att forsta orsakerna till att valdet fordelar sig som det gor, och den &r
ocksé central for att forstd vilka konsekvenser valdet far for samhallet i
stort.

Siffrorna mellan aren varierar, men i genomsnitt en kvinna i manaden
dodas i Sverige pa grund av dédligt vald av en man hon levde eller hade
levt tillsammans med. Den senaste tiden har dock Sverige skakats av ett
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antal fall av dodligt vald mot kvinnor. P& kort tid har hela fem kvinnor
dodats under omstandigheter som tyder pd vald i nara relation.

Vem som &r fordvare i dessa fall &r en sak for rattsvasendet att utreda
och ska inte debatteras av riksdagen. Det intréffade blixtbelyser dock att
vi har mycket langt kvar till ett samhalle fritt frin méns vald mot kvinnor.

Darfor ar insatserna for att motverka vald i nara relationer och sexual-
brott inte bara ett arbete mot en allvarlig typ av brottslighet, utan ocksa en
av de allra mest prioriterade jamstalldhetsfragorna. Ett samhalle dér indi-
videns utsatthet for vald avgors av konet kan aldrig vara fullt ut jamstallt.
| detta sammanhang maste ocksd uppméarksammas det hedersrelaterade
valdet och fortrycket, som aven det r starkt grundat i patriarkala forestall-
ningar om méns ratt till makt 6ver sina narstaende.

Regeringens reaktion pa det stora antalet dodade kvinnor pa kort tid
har varit att bjuda in andra partier till samtal. Men sanningen &r att det pé
riksdagens bord ligger en lang rad forslag for att pa riktigt kunna bryta det
destruktiva monstret.

For att bryta ett destruktivt monster vad galler vald i nara relationer
kravs ett brett och Iangsiktigt arbete dar bade forebyggande insatser, poli-
sidra atgarder och stod till offren och deras nérstdende ingar. Det behdvs
aven skarpta straff for méns vald mot kvinnor och hedersrelaterat vald och
fortryck. For att andra ett valdsheteende behovs likasa utvecklade metoder
for behandling av gdrningsmannen. For att komma tillratta med valdet
maste vi borja arbeta tidigt. Det kravs fler och béttre utbildade poliser och
dklagare for detta. Inte minst forstahandsatgarderna maéste bli an battre.
Skyddet och stodet till malsagande och samarbetet mellan polis, social-
tjanst och sjukvard behover utvecklas.

Det ar viktigt att riksdagens partier Gppet presenterar sina standpunkter
for hur det grova och dodliga valdet mot kvinnor i nara relationer kan stop-
pas. Detta kan inte stadkommas endast genom samtal i slutna rum. Darfor
begér Liberalerna en aktuell debatt i riksdagen.

Stockholm den 19 april 2021
Johan Pehrson
Gruppledare (L)

§ 4 Anmalan om fordrojt svar pa interpellation
Foljande skrivelse hade kommit in:
Interpellation 2020/21:662

Till riksdagen
Interpellation 2020/21:662 Pensionsnivaer och bidragsnivaer
av Sofia Westergren (M)
Interpellationen kommer att besvaras fredagen den 21 maj 2021.
Skalet till dréjsmalet ar andra sedan tidigare inbokade engagemang.
Stockholm den 26 april 2021
Socialdepartementet
Ardalan Shekarabi (S)
Enligt uppdrag
Marianne Jenryd
Expeditionschef
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Tredje vice talmannen anmalde att féljande faktapromemorior om for-
slag fran Europeiska kommissionen hade kommit in och 6verlamnats till
utskott:
2020/21:FPM98 EU:s strategi for barnets rattigheter COM(2021) 142 till

socialutskottet
2020/21:FPM99 Kommissionens handlingsplan for ekologisk produktion

COM(2021) 141 till miljé- och jordbruksutskottet
2020/21:FPM100 Beslut om férhandlingar med Angola om underlattande

av investeringar COM(2021) 138 till utrikesutskottet

§ 6 Arenden for hanvisning till utskott

Féljande dokument hanvisades till utskott:
Motioner
2020/21:3989, 3991 och 3994 till férsvarsutskottet

§ 7 Arenden for bordlaggning

Foljande dokument anméldes och bordlades:
Socialutskottets betdnkande
2020/21:SoU37 Vaccininkdp och vaccinleveranser

Justitieutskottets betdankande
2020/21:JuU14 En ny straffbestdimmelse som skyddar betalningsverktyg

Trafikutskottets betdnkanden

2020/21:TU10 Ytterligare kompletterande bestammelser till EU:s forord-
ning om elektronisk identifiering

2020/21:TU11 Transportstyrelsens olycksdatabas

2020/21:TU9 Véag- och fordonsfragor

Arbetsmarknadsutskottets utldtande
2020/21:AU15 Subsidiaritetsprovning av kommissionens forslag till di-
rektiv om bindande atgarder for transparens i lonesattningen

Civilutskottets betdnkanden

2020/21:CU10 Ersattningsratt och insolvensréatt
2020/21:CU12 Konsumentrétt

2020/21:CU13 Planering och byggande

2020/21:CU14 Hushallningen med mark- och vattenomraden
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§ 8 Svar pa interpellation 2020/21:490 om konkurser inom restau-
rang- och besdksnaringen

Anf. 1 Néaringsminister IBRAHIM BAYLAN (S):

Fru talman! Hans Rothenberg har fragat mig vilka insatser jag avser att
vidta for att undvika masskonkurser inom restaurang- och beséksnaringen.

Fru talman! Det &r ett mycket tufft Ige som manga foretag och arbets-
tagare inom restaurang- och beséksnaringen befinner sig i pd grund av co-
ronapandemin. Regeringen och jag som naringsminister har en dialog med
besdksnaringen och ar val insatta i naringens situation.

Exempel pa de stodatgarder som regeringen tagit fram under pandemin
ar omstallningsstdd, omsattningsstdd for enskilda ndringsidkare, korttids-
permittering, kreditgarantier som Foretagsakuten, lattnader i a-kassan for
foretagare samt tillfalligt sénkta arbetsgivaravgifter och egenavgifter.

Just nu befinner vi oss i en tredje vag av smittspridning, samtidigt som
laget &r allvarligt pa arbetsmarknaden och for foretagen. Regeringen har
darfor foreslagit att flera stéd forlangs juni ut, och regeringen har dven
foreslagit att det sedan tidigare presenterade nedstangningsstddet ska kom-
pletteras med ersattning for I6nekostnader for att undvika uppsagningar
vid en eventuell nedstangning.

Omstallningsstodet for hosten och vintern har gatt att soka fran den
25 februari 2021, och Skatteverket bedémer att handlaggningstiderna ar
mycket korta. Aven Tillvéxtverket gor anstrangningar for att skynda pé
handlaggningen av korttidsstodet. Parallellt med detta beviljas retroaktiva
anstand med inbetalning av skatt. Sedan den 5 februari 2021 har 11,7 mil-
jarder kronor beviljats i detta likviditetsstod.

Fru talman! Med detta sagt foljer regeringen hela tiden utvecklingen
och ser I6pande dver behovet av erforderliga atgarder.

Anf. 2 HANS ROTHENBERG (M):

Fru talman! Tack, ministern, for svaret!

Under den hér pandemin har restaurang- och beséksnaringen tagit mer
stryk an flertalet andra branscher. Méanga av dessa foretag har dgare som
satsat all sin privata ekonomi pé att driva upp sina verksamheter. Nar
effekterna av pandemin blir alltmer kritiska &r det inte bara foretagens exi-
stens som star pa spel utan aven bolagens agares privatekonomi, nar det
inte finns mer av egna pengar att sétta in i verksamheten. I slutdndan kan
det bli fraga om dubbla konkurser, dels bolagens, dels dgarnas personliga
dito.

For att hantera konsekvenserna av detta har regeringen ett uppenbart
ansvar.

Likviditetsproblemen inom framfor allt restaurangbranschen ér akuta.
Samtidigt finns det en rejal troghet och saktfardighet i hanteringen av de
utlovade stoden. Om detta vittnar ménga. Utbetalningar drojer anmark-
ningsvart lange, och i vérsta fall kommer det inte att finnas nagon kvar att
betala ut till ifall tempot inte snabbas upp avsevart.

For detta har regeringen ett uppenbart ansvar.

Fru talman! Manga restaurangagare vittnar om att det blivit svarare att
fa tillgang till omstéllningsstoden under den andra omgangen, varfor man
efterlyser snabbare och smidigare system. Att restaurangerna dartill tving-
ats stanga vid en tidpunkt da manga gaster vanligtvis brukar anlanda gor



tillvaron &n mer prekar. Risken ar éverhdngande att konkurserna likt coro-
naviruset kommer att sprida sig okontrollerat.

Darfor har jag stéllt fragan till naringsministern vilka atgarder han av-
ser att vidta for att undvika masskonkurser inom restaurang- och besoksna-
ringen. Jag noterade inte nagot tydligt svar fran ministern har.

Ingen kan forklara vilken nytta den tidiga stdngningen av restauranger
gor for att hindra coronaviruset. Daremot ar det ett tydligt naringsfoérbud
efter klockan 20. Alla kan se de uppenbara negativa konsekvenserna: fére-
tag som gar pa knina och manniskor som forlorar sina arbeten. Om kvélls-
Oppna restauranger utgor det stora problemet hade ju coronasmittan varit
radikalt mindre utbredd nu, vilket den inte &r.

For detta bar regeringen det fulla ansvaret. Gér om och gor battre!

Vi har sett en parad av beslut som inte I6ser problemen utan snarare
skapar nya, felbeslut som muterar i en allt hdgre takt som inte ens corona-
viruset kan matcha. Nar krogen stanger klockan 20 flyttar festen vidare till
andra stallen dar kontrollen &r obefintlig och smittspridningen okontrolle-
rad.

For detta, vill jag saga, bar regeringen ocksé det fulla ansvaret.

Uppskov med skatten i all &ra, men det bygger en skatteskuld for fram-
tiden som forr eller senare ska betalas — en skuldb6rda som blir oméjlig att
hantera nar man inte far majlighet att tjana sina egna pengar. Stod i all ara,
men det restaurangerna vill helst av allt &r att kunna tjéna sina egna pengar
och bidra till en sékrare hantering av smittspridningen. Detta ar de i dag
forhindrade att géra. Darfor bor regeringen géra om och gora ratt.

Fragan ar vilka grunder som regeringen har for att fatta beslut om
stdngning av en viss néringsverksamhet klockan 20. Folkhdlsomyndighet-
en sager inte alls att det &r en effektiv 16sning, tvartom. Enligt de sjalvrap-
porterade data som Folkhalsomyndigheten redovisar fran den 11 mars ar
de huvudsakliga smittspridningsplatserna familj, partner och sambo, ar-
betsplats och privata traffar samt vardsituationer. Det &r inte restauranger.

Varfor utsétta restauranger for detta? Och aterigen: Vad gor regeringen
for att forhindra framtida konkurser i restaurangnaringen?

Anf. 3 DAVID JOSEFSSON (M):

Fru talman! Tack, Hans Rothenberg, for en hdgst aktuell interpellation!

Vi ar ett antal moderata riksdagsledaméter som har lyft de hér frage-
stallningarna med statsradet de senaste manaderna. Detta ar min tredje de-
batt i samma amne med naringsministern sedan arsskiftet, fru talman.

Varfor envisas vi med att stjala ministerns tid néar det géller detta &mne?
Jo, for att det hér ar en fréga som ar konkret och pa djupet berér valdigt
manga manniskor i var narhet. Bade Hans Rothenberg och jag kommer
frén Goteborg, som &r en stad med en stor och levande besoksnaring. Eller
tillat mig att rdtta mig sjalv, fru talman: Innan pandemin slog till for drygt
ett r sedan hade Goteborg en stor och levande beséksnaring. Nu kampar
den naringen for sin dverlevnad, bokstavligt talat.

De senaste manaderna har jag traffat en rad krogare och restaurangan-
stallda i Goteborg. De har kommit fran snabbmatskedjor och kvarterskro-
gar, fran nattklubbar och fran restauranger med stjarna i Guide Michelin.
Alla beskriver mer eller mindre samma desperata situation. Mellan april
2020 och mars 2021 gick 581 restauranger i Sverige i konkurs av totalt
6 289 konkurser. Nastan var tionde konkurs var alltsa en restaurang.
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Visst, det ar manga som lyfter upp problemen med utformningen av
stodatgarderna. Men, fru talman, fler och fler krogare lyfter ocksa fragan
om hur proportionerliga och underbyggda restriktionerna kring just restau-
ranger egentligen &r.

Att arbeta pa restaurang i dag innebar till stor del att vara valutbildad
och duktig pa att hantera berusade ménniskor. Fler och fler restaurang-
anstallda som jag traffar beskriver en utveckling dar restriktionerna nu i
stéallet leder till att man dricker alkohol och umgas utanfor restaurangerna.
En krogare som jag traffade for tva veckor sedan berattade att det borjar
bli ett problem pé hans restaurang att ménga gaster vill lamna Systemet-
kassar i garderoben for att sedan ta med sig dem till hemmafester. Proble-
met ar att kassarna helt enkelt inte far plats i garderoben.

Men det har &r ju ocksa problematiskt ur ett smittspridningsperspektiv.
Det kan val inte vara béttre att folk ses i tranga lagenheter sent pa natten
an att de ses pa en restaurang med uthildad personal som ser till att man-
niskor haller avstand?

Man lyfter ett antal vélberattigade fragor: Vad ar det med smittsprid-
ningen som gor att restauranger maste sluta servera mat och alkohol klock-
an 20 men tillats gora det innan? Nar myndigheter och regering ska for-
klara orsaken till de restriktionerna blir det i ganska svepande termer. Man
pratar om att det &r en del av en helhet och att det ska ses som markeringar
och normbildning. Det direkta vetenskapliga stodet ar mer svart att finna.

Finns det stod for att smittspridningen dkar efter klockan 20? Finns det
stdd for att den allménna smittspridningen minskar om man begrénsar stor-
leken pa sallskap till just fyra personer — sarskilt som restriktionerna sager
att det ar atta personer som géller pa andra stéllen an restauranger?

Fru talman! Jag forstar att regeringen vill skicka signaler och normera
beteenden. Det &r i grunden bra och viktigt for att stoppa smittspridningen.
Men man kan gora det pa olika satt och utifrén olika parametrar.

Dérfor tycker jag att naringsministern i den har debatten maste svara
p& om det vart att riskera en hel bransch for att statuera det exemplet. Ar
det, fru talman, vart att riskera 200 000 manniskors jobb inom hotell- och
restaurangbranschen for att statuera exempel? Om inte, vilket &r da det
vetenskapliga underlaget for alla de restriktioner som restaurangnaringen
nu uppbéar?

Anf. 4 Néringsminister IBRAHIM BAYLAN (S):

Fru talman! Den har interpellationsdebatten &r foranledd av en fraga
fran Hans Rothenberg om vilka insatser jag avser att vidta for att “undvika
masskonkurser inom restaurang- och beséksniringen”. S& var fragan for-
mulerad, och den har jag svarat pa, namligen att vi sedan i mars forra aret
har utformat ett tiotal olika stod for att mildra effekterna av pandemin pé
vart naringsliv.

Vi har gjort det, och vi har gjort det i en omfattning som aldrig har setts
tidigare darfor att vi har varit i en kris som vi aldrig har sett tidigare i mo-
dern tid. Det &r en bred och djup kris som varar an darfor att pandemin
fortfarande varar. Vi ar fortfarande, och det vill jag pdminna ledaméterna
om, mitt i den tredje vagen. Vi hoppas naturligtvis alla att den ska ebba ut,
men sa &r inte fallet &nnu. Smittspridningen ar fortsatt hog.



Nu star, fru talman, tva moderata riksdagsledamater i talarstolen och
latsas som att de har lagt fram andra forslag. De latsas som att de har lagt
fram forslag om att restaurangerna ska vara 6ppna precis som vanligt.

David Josefsson sager att restaurang- och beséksnéringen i Sverige har
en valdigt tuff situation. Det stammer bra. Den har en valdigt tuff situation.
Men det borde inte komma som nagon nyhet for ledamoten att detta inte
ar unikt for Goteborg eller Sverige. Detta dr en situation som vi har globalt.
Det ar en pandemi som hérjar.

Anda sedan pandemin brot ut har det varit osékert hur denna smitta
sprider sig med mera. Vi har lart oss alltmer eftersom detta nu har varat i
ett ar, men fortfarande finns valdigt manga osakerheter. Likval vet vi att
just nar manniskor umgas med varandra, nar man narmar sig varandra och
nar det ar valdigt mycket folk i rorelse 6kar ocksa smittspridningen. Det
var precis det vi sag i hostas. Det var mot den bakgrunden som regeringen
och Folkhdlsomyndigheten inforde ett antal rekommendationer och re-
striktioner.

Vill vi ha det s3? Nej, jag tror att varken ledamdéterna, jag, regeringen,
restaurangnaringen eller ndgon annan vill leva sa har. Vi skulle vilja leva
normalt. Vi skulle vilja kunna umgas med vanner, ga pa krogen, ga pé en
middag — ja, helt enkelt leva vart liv normalt, men det ar inte mojligt som
det ar nu. Vi maste harda ut de kommande ménaderna tills vaccineringen
har gétt sa pass langt att vi kan stévja denna smitta den vagen.

Fru talman! Lat mig ga tillbaka till den fraga som Hans Rothenberg har
stallt till mig. Hur ska vi undvika masskonkurser inom restaurang- och be-
soksnaringen? Genom att helt enkelt sta tillsammans! Anda sedan i mars
forra aret har vi infort ett stort antal stodatgarder med skattebetalarnas
pengar just for att mildra effekterna av viruset.

Precis som David Josefsson sager har jag fatt ett stort antal fragor —
béde enkla skriftliga fragor och interpellationer — om situationen och mass-
konkurser. Situationen &r s allvarlig att vi ska se upp nar det géller detta,
men det ar redan s& morkt att man sjalv inte ska hélla pa och svartméla pa
ett onddigt satt.

Tittar vi pa den faktiska utvecklingen ser vi att de har stédprogrammen
fungerar. Under forsta kvartalet 2021, vilket har inneburit en valdigt tuff
situation for besoksndringen, ser vi att antalet konkurser inom restaurang-
naringen minskar jamfort med forsta kvartalet 2020.

Anf. 5 HANS ROTHENBERG (M):

Fru talman! Ja, herr minister, insatser for att begrénsa antalet konkurser
ska vara traffsakra. De ska gdra nytta, och de ska avhjalpa ett problem som
existerar. Att gora insatser som inte avhjalper ett problem utan som snarare
begransar naringsidkares mojligheter att tjdna sina egna pengar och und-
vika konkurs dr inte vad en regering har till uppgift att fatta beslut om.

Ministern talar om begransningar och smittspridning. Jag tror inte att
det finns ndgon som ifrgasatter att coronaviruset har stallt till det rejalt.
Men da galler det att gora rétt insatser.

Vad finns det for underlag av vetenskaplig, empirisk eller av ndgon
som helst karaktar som séger att smittspridningen hanteras bast genom att
stanga restauranger klockan 20 i stéllet for klockan 22 eller nagon annan
tidpunkt? Vi far rapporter fran stérningsjourer och fastighetsagare om att
det &r mer stérningar i bostéder i dag.

Prot. 2020/21:114
27 april

Svar pa
interpellationer



Prot. 2020/21:114
27 april

Svar pa
interpellationer

Varfor blir det sa? Det kravs ingen Einstein for att forsta det. Festen
flyttar hem. Och det skulle ju inte bli nagon hemmafest om folk pa ett
kontrollerat satt kunde sitta kvar pa restaurangerna, max fyra vid varje
bord, med avstand mellan borden och med uthildad personal som kan han-
tera personer som kommer for ndra varandra. | stéallet for att géra det ska
folk g& hem for tidigt. D& uppstar festen, och den uppstéar i miljéer som
inte gar att kontrollera.

Det finns manga rapporter fran restaurangagare om ett dverdrivet fokus
pa fusk. Vi moderater har sagt: Betala ut stoden forst, och kontrollera ef-
terat! Det ar viktigt att gora pé det viset och att inte misstanka innan de har
fatt stoden. Av ungefar 100 000 sékande har 30 fall lett till polisanmélan
— 30 fall av 100 000 s¢kande. Darfor borde man &ndra forhallningssattet
fullkomligt.

Utbetalningar sldapar i fem manader, Tillvaxtverket tar inte hansyn till
efterskottslon, och 60 000 medarbetare &r korttidspermitterade. Forst den
5 maj kan fastighetsagaren soka hyresstod fran januari, for en hyra som
skulle betalats i december. Det ar inte l4tt att f& hyresvarden att gd med pa
att man ska betala hyran ett halvar senare.

Det finns andra exempel pé fasta kostnader som inte ingar i omstall-
ningsstodet. En restaurang som har gasspis far inte rakna med energikost-
naden. Men de som har elspis far gora det. Naringsdepartementet menar
att det ar Skatteverket som gor en for fyrkantig tolkning, men Skatteverket
menar att de foljer reglerna.

I slutanden ar det restaurangégaren som far std med konsekvenserna av
de helt absurda besluten. Omstéllningsstoden racker inte pa langa végar,
utan man fyller pd med privata pengar. Och det storsta problemet nu for
restaurangnaringen &r att man klockan 20 inte langre far servera utan ska
jaga ut sina géster.

De beslut som regeringen har fattat blir problem aven for myndigheter.
For det ar regeringen, inte oppositionen, som har fattat beslutet om vad
som géller fran klockan 20. Kom inte och lek att oppositionen &r med pa
det har! Det ar regeringen som dger den fragan, och regeringen maste tala
om vilken grund man har fér detta. Om man inte gor det maste man tala
om hur man ska hantera de konkurser som vi kommer att se pa grund av
att naringsidkare inte kan bedriva sin verksamhet.

Anf. 6 DAVID JOSEFSSON (M):

Fru talman! Tack, statsradet, for svaret!

Det &r, precis som statsradet sager, en exceptionell situation som Sve-
rige och resten av varlden befinner sig i. Att stoppa smittspridningen méste
vara prioriterat. Men just for att det maste vara prioriterat ar det viktigt att
ha bra och genomténkta underlag fér det man gor.

Det ar uppenbart att regeringen har misslyckats med att halla nere
smittspridningen i Sverige. Utifran det vi har hort i utfragningarna i kon-
stitutionsutskottet verkar regeringen dessutom sakna en strategi for sin
hantering av pandemin.

Fru talman! Att man i bérjan av en kris vidtar atgarder som det kan
saknas tydligt underlag for ar fullt forstaeligt. Ibland &r det viktigare att
agera snabbt 4n att inte agera alls. Men de restriktioner som i dag slar hard-
ast mot restaurangnaringen infordes inte i mars eller april forra aret. Den
18 december beslutades det om restriktionerna vad galler serveringsstopp



av alkohol efter klockan 20, likasa begransningen i friga om fyra personer
per séllskap. Den 26 februari, det vill siga for nastan exakt tvd manader
sedan, inkluderades ocksa restauranger som inte serverar alkohol.

Det ar alltsa inte atgarder som det har fattats beslut om i en akut fas, i
borjan av en kris. Det har funnits gott om tid att arbeta fram underlag och
utforma restriktioner. Man hade alltsa kunnat lara av bade egna och inter-
nationella erfarenheter.

Darfor staller jag en valdigt enkel fraga en géng till, fru talman. Vad &r
det for vetenskapligt underlag som ligger bakom de har restriktionerna?
Finns det alls ett sddant? Eller &r det s& att regeringen riskerar en hel
bransch och tusentals ménniskors arbeten bara for att man vill visa hand-
lingskraft?

Anf. 7 Néringsminister IBRAHIM BAYLAN (S):

Fru talman! Det hér &r viktiga fragor att diskutera. Det &r klart att saval
besdksnéringen i stort som de specifika branscherna — inom restaurang,
hotell, resor, kultur med mera — fortsatter att ha det valdigt tufft. Sa &r det.
Det ar latt att gldomma bort, eftersom vi nu har varit i denna situation i
14 ménader, att det finns branscher — kultur och evenemang med mera —
som inte har haft 6ppet sedan mars forra aret. Det ar klart att det &r en tuff
situation.

Det ar mot den bakgrunden vi hjalper till. Vi star tillsammans. Det ar
mot den bakgrunden vi har anvént tiotals och ater tiotals miljarder av skat-
tebetalarnas pengar for att stotta friska, hederliga foretag i att dvervintra
detta.

Jag hor nu tva saker fran Moderaterna. En &r direkt farlig. Jag hor att
vi ska, som en del andra lander har gjort, prematurt slappa pa restriktioner.
Jag kan inte tolka det pa nagot annat satt, fru talman, nar man sager: Varfor
inte 22, eller varfor inte 24?

Vi hade ju en hést da det var friare, och vi vet vart det ledde. Det finns
bilder pa 6verfulla dansgolv. Och vi vet vilken enorm vag som sedan kom
pé hosten. Det berodde forstas inte bara pa det. Det var en hel del som
ledde till det. Men det var mot den bakgrunden vi inférde restriktionerna.

Fakta ar anda ratt, Hans Rothenberg. Néar det géller det senaste beslutet
om forlangningen vad géller serveringstillstand ar det Folkhalsomyndig-
heten som har beslutat om det. Det kom i forra veckan.

Hur ar da situationen i denna valdigt tuffa tid? Jag aterkommer till den
fraga som stallts i interpellationen: Hur ska vi undvika masskonkurser in-
om restaurang- och bestksnaringen? Jo, genom att hjalpas at.

Vad 4r resultatet? Det vill man inte latsas om frén det moderata héllet.
Jag ska ldsa ur den senaste rapporten fran Tillvéxtanalys, fru talman: I re-
staurangverksamhet minskade konkurserna med 17 procent under mars
manad och med 5 procent under det forsta kvartalet. Antalet anstéllda be-
rorda av konkurser minskade 48 procent under kvartalet.” Det ska jamfo-
ras med mars ménad forra aret och forsta kvartalet under 2020.

Det ar sa verkligheten ser ut. Betyder det att vi kan blasa faran over?
Nej, absolut inte. Vi &r fortfarande i en valdigt svar sits. Pandemin och
smittspridningen ar fortfarande i allra hogsta grad levande. Aven om vi har
stort hopp om vad vaccineringen kan leda till, fru talman, vill jag lyfta ett
varningens finger for ledaméterna. Det hér &r ett virus som muterar. Vi ser
ocksa hur situationen ar i de lander som har 6ppnat prematurt. De har ut-
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ropat: Seger! Sedan har de fatt en enorm small tillbaka, med lidande, dod
och naturligtvis stora ekonomiska problem och massarbetsléshet som
foljd.

Fru talman! Om de moderata ledamdterna har nagot annat forslag far
de gérna presentera det. Det &r Folkhalsomyndigheten som har féreslagit
och i det senaste fallet dessutom beslutat om forlangning. Finns det nagra
andra belagg och forslag s&: Varsagodal! Jag ar idel 6ra. Jag tror namligen
att det ar viktigt att vi i sddana har svara tider lyssnar pa varandra.

Fru talman! Jag kan inte lata bli att konstatera att det som Hans Rothen-
berg och Moderaterna séger ar oerhort. Nar vi anvander 50, kanske 60 mil-
jarder — enormt mycket — av skattebetalarnas pengar menar Rothenberg
och Moderaterna att vi ska skicka ut pengarna och om det visar sig vara
fel ta in dem i efterhand. Det fungerar bara pa hederliga foretagare. Det ar
att goda organiserad brottslighet. Det &r verkligen ansvarslost.

Anf. 8 HANS ROTHENBERG (M):

Fru talman! En hel restaurangnaring hérde nu ministern tala om att de
ar en del av en organiserad brottslighet. Det har gjorts 30 polisanmalningar
pé 100 000 utbetalade stod. Det har &r att misstankliggora en hel naring.
Det &r en néring som gér vad den kan med skarpningar av kvittolag och
allt mojligt. Det ar en ndring som tidigare har haft problem med garderober
som inte fungerar. De vill inte ndgot annat 4n bedriva sin verksamhet pa
ett korrekt sétt. De &r inte skurkar, och de ska inte betraktas som skurkar
forran de har begatt ett brott. Men det &r inte ett brott att de just nu haller
pa att tappa sin likviditet, att de har akuta problem med att fa sin verksam-
het att ga runt.

Aterrekryteringen kommer att bli véldigt svar. Ménga har limnat bran-
schen for gott. Men det &r ett kommande problem. Den generation som ska
ha sitt forsta jobb kommer inte att fa ndgra sommarjobb i sommar. Det ar
ett mer akut problem.

Det ar ett dverdrivet fokus pé fusk. | Tyskland klarar man av att lita p&
sina naringsidkare och satta dit dem som faktiskt gor fel. Det ar ett fatal
restauranger i Sverige som har dverfulla dansgolv. Det ar ett fatal restau-
ranger i Sverige som har dansgolv dver huvud taget. Det &r inte ett problem
pa en pizzeria eller kinarestaurang. Om det inte finns ndgon naring att
komma tillbaka till kan rekylen av coronaviruset bli massarbetsloshet.

Naringsministern borde satsa pd en Marshallplan for restaurang- och
besdksnaringen. Hur bygger man upp den igen? Hur undviker man ett
skuldberg dar uppskov pa skatten blir en borda vérre &n coronaviruset?
Regeringen lyssnar nar Folkhdlsomyndigheten varnar, men man lyssnar
inte ndr Folkhdlsomyndigheten inte varnar. Folkhdlsomyndigheten har
inte rekommenderat nedstéangning.

Tack for debatten!

Anf. 9 Néringsminister IBRAHIM BAYLAN (S):

Fru talman! Situationen ar tuff. Jag forstar att vi alla 4r frustrerade. Det
har varit sa har tufft anda sedan mars forra aret. Vi skulle nog alla innerst
inne, bade privat och som foretag, garna vilja ha en normal tillvaro. Jag
hoppas och tror att vi via vaccinering ocksa ska kunna komma tillbaka till
det nya normala, men vi &r inte dar. Jag vill verkligen védja till ledamo-



terna att inte ge upp utan hélla ut de sista manaderna innan vi har vaccine-
rat brett i samhallet.

Jag har sjalv jobbat inom restaurangbranschen, Hans Rothenberg. Dér
finns valdigt manga hederliga foretagare och anstallda som gor sitt yt-
tersta. Men jag vet att Hans Rothenberg, som har varit med ett tag, inte ar
naiv; vi har ju ocksa organiserad brottslighet i vart land. Det ar klart som
korvspad att om de forstod att det fanns tiotals och ater tiotals miljarder av
skattebetalarnas pengar som man kunde fa ut utan kontroller skulle kon
riskera att bli lang.

Saval Europol som EU-kommissionen och den forra rikspolischefen,
som har utrett fragan, har varnat for att bara skicka ut pengarna pa det
séttet. Om det for en hederlig foretagare visar sig att det hela blivit fel
kommer pengarna att aterbetalas, om det & majligt. Men risken &r stor att
den som inte har rent mjol i pasen tar skattebetalarnas pengar och drar. D&
skulle vi inte se skymten av dem.

Det ar sjalvklart viktigt att vi hjalps at i den har situationen. Ja, vi an-
vander en stor del av skattebetalarnas pengar for att hjalpa féretagen att
overvintra. Darfor ar det viktigt att de gar till de foretag som ska ha dem —
de hederliga och arliga foretag som gor sitt yttersta med bade sina egna
resurser och de stod som ska se till att vi har en framtid ocksa efter detta.

Interpellationsdebatten var harmed avslutad.

§ 9 Svar pa interpellation 2020/21:645 om energiomstallning

Anf. 10 Statsrddet ANDERS YGEMAN (S):

Fru talman! Lotta Olsson har fragat mig pa vilka fakta och omstandig-
heter jag grundar mitt stallningstagande om att Sverige och var energipo-
litik kan hitta framgangsfaktorer i den tyska energiomstallningen och ener-
gipolitiken. Lotta Olsson har ocksa fragat mig om jag tanker ta nagra ini-
tiativ till forandringar i den svenska energipolitiken med anledning av de
uppgifter som har kommit fram i den tyska riksrevisionens rapport.

Forst vill jag vara tydlig med att jag inte gjort nagot sédant uttalande
som Lotta Olsson refererar till. Men nar det galler vilka lardomar vi kan
dra for svensk del tycker jag att vi bor komma ihag att Tyskland har varit
med och driver &ven nu den gynnsamma kostnadsutvecklingen for forny-
bar elproduktion och batterier. Det ar ndgot vi kan dra nytta av i Sverige.

Jag tror ocksa att vi har mycket att vinna pa att ta lardom av andra
l&nders energipolitik, och i det avseendet &r den tyska riksrevisionens rap-
port intressant. Tyskland har ambitidsa klimatmal som for energipolitiken
innebdr att all kolkraft ska vara avvecklad senast till 2038, med en storska-
lig avveckling redan till 2023. Parallellt med detta ska &ven karnkraften
vara avvecklad nasta ar samtidigt som det finns stora investeringsbehov i
det tyska elnatet. Det &r darfor tveksamt om vi bor dra alltfor langtgaende
slutsatser utifran rapporten nar det galler den energipolitik som fors i Sve-
rige i dag.

| Sverige har vi forvisso ocksa vissa utmaningar inom elsektorn som
regeringen aktivt arbetar med. | det sammanhanget vill jag ocksa beklaga
att Lotta Olssons parti valde att Idmna samarbetet inom energidverens-
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kommelsen dér framtida utmaningar diskuterades i en bred politisk krets
for att mojliggora sa stabila och langsiktiga spelregler som mojligt.

Men med det sagt ar det viktigt att komma ihag att vi har mycket goda
mojligheter att stdlla om till ett fornybart elsystem och att méta kommande
elektrifiering av industri och transportsektor. Med var vattenkraft har vi
unika mojligheter att balansera elférbrukningens variationer och dven el-
produktionen nar exempelvis vindkraftsproduktionen ar hog eller 1ag. Var
karnkraft forvantas ocksa utgora en del av energimixen i Sverige under
overskadlig framtid.

Anf. 11 LOTTA OLSSON (M):

Fru talman! Tack, energiminister Ygeman, for svaret!

Den tyska motsvarigheten till Riksrevisionen har en storre frihetsfaktor
an den svenska och jobbar mer sjalvstandigt. Den har riktat véldigt skarp
kritik mot landet i fraga om energiomstéllningen.

I Tyskland har man det hgsta energipriset i EU. Trots att Tyskland per
capita har motsvarande halften av den energidtgdng som Sverige har &r
detta tungt for de tyska hushéllen och den tyska industrin. | Tyskland &r
energipriset 43 procent hdgre dn EU-genomsnittet. Detta ar naturligtvis
kostsamt, och anda har man i Tyskland inte den tunga industri som vi har.

Det har darfor kommit skarp kritik bade mot energiomstallningen och
mot hur energipolitiken bedrivs. Man har &ven varit valdigt tuff mot det
tyska finansdepartementet och menar att detta forslosar tyska skattebeta-
lares pengar och att det ar vanliga tyska hushall som far betala for den
inkonsekventa eller orationella energiomstéliningen. Den energipolitik
som har bedrivits ses som valdigt kostsam.

Tyskland har en grund med mer fossil energi, sisom kol och gas, men
nu staller man om valdigt mycket till vindkraft och fasar ut basenergin fran
karnkraft. Det man nu vill gora ar att 6ka Gverledningskapaciteten fran
Ryssland med fossil gas. Det hér ar ingen vag som Sverige vill ga.

Det ar darfor véldigt konstigt att energiministern inte ser nagon fara i
att vi forandrar var energimix sa att vi far mycket mer vindkraft utan att vi
samtidigt balanserar upp det hela med mer karnkraft. Det ar svart att 6ka
produktionen av vattenkraft. Vi talar om att man kanske skulle kunna héja
vattennivaerna i vattenmagasinen, men det ar dnda en férsumbar mangd
energi.

Jag forstar inte nar Anders Ygeman i debatten ofta havdar att det gar
sd bra for Sverige, att vi exporterar energi och att vi exporterar vindkraft.
Vi kommer de facto att f4 samma balansproblem och kostnader som man
har i Tyskland. Dar har de problemet att de snart inte har ndgon karnkraft
kvar, och de har heller ingen vattenkraft s3 som Sverige har.

Det hér &r extra bekymmersamt for Sverige, eftersom vi har en tung
industri. Anders Ygeman och jag anvander som medborgare i Sverige,
med allt vad vi producerar i landet och med var privatkonsumtion, dubbelt
s& mycket elenergi som en vanlig tysk medborgare. Jag blir allvarligt oroad
over var konkurrenskraft om vi ska upp i samma klass.

Av detta sk&l hade jag forvantat mig att Anders Ygeman skulle vara
mer bekymrad éver den tyska rapporten om hur det har gatt nar man har
stallt om och inte gjort riktiga konsekvensanalyser. Man borde titta pa eko-
nomin och se vilka effekter det totalt sett far pa landet.



Anf. 12 Statsradet ANDERS YGEMAN (S):

Fru talman! Det star naturligtvis Lotta Olsson fritt att vara orolig 6ver
vad som helst, men jag har som sagt aldrig uttalat nagot positivt om den
tyska energiomstallningen. Darfor faller hela grunden pa vilken interpel-
lationen vilar.

Lotta Olsson svarar sjalv pa den enda fraga hon staller, namligen att
Sverige till skillnad frn Tyskland har stora resurser av vattenkraft. Det ar
nagot som vi ska vara glada och stolta Gver.

Anf. 13 LOTTA OLSSON (M):

Fru talman! Nu &r det sd att Anders Ygeman de facto har reviderat vad
han tror om energibehovet i Sverige pa nagra ars sikt. Det maste man ge
honom all heder for. Vi har sett att vi kommer att behdva fordubbla energi-
konsumtionen nar vi stiller om var tunga industri. Det har varit ndgot av
vart flaggskepp i Sverige. Vi staller om tung industri i Norrland till att vara
fossilfri. D& forsvinner ju all den vattenkraft som Anders Ygeman vill att
vi ska balansera upp vindkraften i sédra Sverige med.

Darfor tycker jag att det ar min plikt nar jag jobbar med de har fragorna
att lyfta fram detta innan vi ar i samma lage som Tyskland. Jag vet inte
riktigt hur Anders Ygeman tanker pa ekonomin och hur vi ska kunna fi-
nansiera det har. Tyskland &r ocksa ett enormt exportberoende land, fru
talman, men for oss ar halften av bnp beroende av vad vi exporterar. Ska
det bli dubbelt s& dyrt med energin kommer varken Anders Ygeman eller
jag att kunna rakna hem s& har mycket export till andra lander. Det &r nu
manga andra lander som ocksa staller om till fossilfri produktion. Vi har
haft en konkurrensférdel genom att vi har kunnat gora valdigt gréna och
fina produkter, men sddana kommer att produceras i manga andra lander
ocksa.

Oavsett om Anders Ygeman har sagt s& om Tyskland vill jag havda att
tysk vindkraftspolitik ar ett jattebra exempel p& hur Anders Ygemans fak-
tatankande bakom det har ser ut, och det héller ju inte. Dessutom ar det,
med tanke pa vad Anders Ygeman sa i interpellationssvaret, naturligtvis
det har som &r grunden till att det &r svart att géra dverenskommelser. Om
Anders Ygemans politik bygger pa helt andra fakta och en helt annan re-
search om vad som hander nar man stéller om s stora system som hela det
svenska energisystemet ar det enormt svart att komma Gverens. Om An-
ders Ygeman tror pa jultomten och vi inte gor det &r det enormt svart att
gora en Overenskommelse. Men som sagt ar Tyskland ett exempel pa att
det kommer att bli enormt mycket dyrare for oss. Vi kommer att ha en helt
annan problematik.

En annan effekt av den har omstéllningen — och den har ju vi i Sverige
ocksa — dr att man kommer att behéva bygga ut mycket mer infrastruktur.
Vi tog forra veckan, fru talman, ett beslut om att tillata att man bekostar
mer infrastruktur i Sverige, och det har vi frdn moderat héll varit positiva
till. Vi har fortfarande manga luftledningar. Vi har trdnga sektorer till
Stockholm, till Skane och sa vidare. Vi har mycket hogre pris i energiom-
rade 3 och 4, vilket vi tycker &r positivt.

Men i Tyskland pratar man om gigantiska investeringsbehov som inte
alls &r i paritet med de svenska investeringsbehoven. Det kommer att kosta
mer &n 5 000 kronor per hushall att gora den har investeringen. Da tycker
jag att Anders Ygeman &r svaret skyldig. Ar det den hér utvecklingen
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Anders Ygeman vill se i Sverige, eller ska vi kunna balansera detta pa na-
got annat satt? Ar det ett stort vattenkraftverk i sddra Sverige man planerar,
eller var ska vi fa den hér balanskraften fran?

Anf. 14 Statsradet ANDERS YGEMAN (S):

Fru talman! Jack Werner gav for ett par ar sedan ut en bok som heter
Ja skiter i att det ar fejk det ar forjavligt &nda. Det ar lite samma debatt-
teknik som Lotta Olsson anvander. Hon vet att det hon péstar inte ar sant.
Hon sager till och med att det inte ar sant. Men hon tycker anda att det &r
for jakligt, trots att det inte ar sant. Det vore val bra om vi kunde borja med
att utga fran verkligheten och sanningen, Lotta Olsson, i stéllet for pahit-
tade jultomtar.

Sedan agnar sig Lotta Olsson at fragan om ekonomin och oroar sig for
ekonomin i Sverige. Vi kan val fraga World Economic Forum. De kom i
forrgar med sin rapport dar de rankar lander efter basta omstallningsfor-
maga — vilka som &r bast i varlden ned till dem som &r samst i varlden. Det
ar ett antal lander. Jag vet inte om det ar alla vérldens 195 lander, men i
den storleksordningen. Sverige ar etta. Jag kan séga till Lotta Olssons
gladje att Tyskland inte &r i topp tre pa listan, sa det finns kanske andra
lander att titta p& an Tyskland.

Grundforutsittningarna i Sverige ar sddana att vi har de storsta elGver-
skotten ndgonsin och EU:s lagsta priser. Vi har stéllt om vart energisystem,
sd att vi i dag i energiproduktionen slapper ut en femtedel av koldioxiden
och en femtedel av fossilinnehallet jamfort med vad vi gjorde 2010.

Grunden for den svenska energipolitiken — det kénns lite ledsamt att
behdva ndmna det for en moderat — &r att den &r marknadsdriven. Den tror
pa teknisk utveckling. Den tror pa att olika tekniker konkurrerar med
varandra och att den bésta tekniken vinner. Det har gett EU:s lagsta elpri-
ser. Det har ocksa gett enormt laga utslapp av koldioxid, kanske de lagsta.
Var énskan ar att det har ska fortsatta och att vi ska bygga pa en faktaba-
serad, innovationsvénlig och marknadsdriven gron omstéllning. Jag hop-
pas att Moderaterna ska lamna tron och tomten darhan och ateransluta sig
till den svenska linjen.

Anf. 15 LOTTA OLSSON (M):

Fru talman! Det & mycket tomtar och troll ute och far hér, men som
anekdot &r detta viktigt.

Anders Ygeman brukar aldrig gilla min debatteknik. Ar det si att jag
skriver valdigt genomtankta punkter far jag kritik for att jag laser innantill.
Ar det sa att jag debatterar pa ett annat satt far jag kritik for det. Jag tycker
inte att det ar en snygg retorik att saga s till debattanter. Man bor i stallet
lyssna pa de argument som framfors.

Bill Gates har skrivit en jattegenomtéankt bok dar han har tittat pa hur
varldens energiomstallning ser ut. Han kan inte ndgonstans se att vi kom-
mer att klara detta utan att vi 6kar pa karnkraften ratt kraftigt.

Anders Ygeman har ratt om en sak: Vi har historiskt varit valdigt duk-
tiga i Sverige. Vi var tidiga med vattenkraft och kérnkraft. Det har har
ocksa kostat mycket for bade svensk natur och svenska skattebetalare. Det
finns ju filmer att titta pa dar man ser vilka enorma uppoffringar man har
fatt gora i Norrland for att bygga ut vattenkraften och vad det kostade att
bygga ut kérnkraften. Om vi nu ska utdéka med 100 procent till och vi redan



i dag har balanseringsproblem forstar jag inte, Anders Ygeman, hur vi ska
kunna gora pa nagot annat sétt.

Socialdemokraterna gillar aldrig marknadsekonomi sa mycket som nar
det galler energi. Men det har ar ju anda en styrd marknad pa manga satt.
Vi har exempelvis inte forskat pé karnkraftssidan som vi har gjort om alla
andra saker. Det har varit politiskt styrt, s det ar en marknad med modifi-
kation. Det maste vi 4nda erkanna.

Jag skulle énska att Anders Ygeman tog sig fran forntiden och borjade
titta mer pa framtiden for att se hur vi ska fa mer balanseringskraft i vart
elsystem, sa att vi kan balansera upp den kraftiga utbyggnad av vindkraft
som kommer.

Anf. 16 Statsradet ANDERS YGEMAN (S):

Fru talman! Om det &r sa att Lotta Olsson hittar pa saker och sedan
fortséatter att vidhalla de saker hon har hittat pa och argumenterar utifran
dem far hon nog finna sig i att jag kritiserar hennes debatteknik. Det finns
tillrackligt ménga verkliga saker att debattera i riksdagens kammare for att
man ska slippa hitta pa saker for att fa till en debatt.

Vad galler den avslutande fragan om balanseringskraft kan jag siga att
behovet av sadan sakert kommer att 6ka. Jag tror att vi kommer att fa se
en vattenkraft som kérs annorlunda &n i dag. Det kommer att kdras mer
vattenkraft nar det blaser mindre och mindre vattenkraft nar det blaser mer.
Vi kommer att fa se, exempelvis med Hybritprojektet, att man lagrar vind-
kraftsenergi i vatgas for att kunna kora den nér elpriset ar hogre och det
blaser mindre. Vi kommer att fa se havsbaserad vindkraft — det blaser dub-
belt s& manga timmar till havs som till lands i genomsnitt. Vi kommer att
fa se lagring genom ett antal olika tekniker. Det kan vara vatgas, batterier
och varmeinlagring i salt, som Alfa Laval nu bygger en anléggning i Ka-
nada for.

Jag tror att vi kommer att & se betydligt mycket mer flexibilitet i elna-
tet. Det finns manga olika tekniker att dra nytta av. Min poang ar att vi inte
ska investera skattebetalarnas pengar i ndgon teknik som inte ar kostnads-
effektiv.

Vi ska se till att ha politisk styrning av energipolitiken som gor att vi
anvander den kostnadseffektivaste tekniken for att klara den gréna om-
stallningen.

Pa sa satt kan vi bibehalla EU:s lagsta elpris och slippa den utveckling
som manga andra lander har. De betalar stora summor for karnkraft och
far darmed ett dubbelt eller tre ganger sa hogt elpris som det svenska.

Interpellationsdebatten var hdrmed avslutad.

§ 10 Svar pa interpellation 2020/21:661 om EU-kommissionens age-
rande i energipolitiken

Anf. 17 Statsrddet ANDERS YGEMAN (S):

Fru talman! Joar Forssell har fragat mig vad regeringen har gjort och
planerar att gora for att forma kommissionen att driva en teknikneutral
energipolitik dér alla fossilfria energislag, inklusive k&rnkraft och fornybar
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energi, kommer till anvandning i den man det ar effektivt for att nd klimat-
malen. Joar Forssell har ocksa fragat mig om den svenska regeringen for
Sveriges rakning har avbdjt att underteckna det brev som Frankrikes pre-
sident tillsammans med stats- och regeringschefer i ytterligare sex av EU:s
medlemsstater 6verlamnat till EU-kommissionen, och i sa fall varfor, samt
vad regeringen gor for att Sveriges syn pa EU:s energipolitik ska bli kand
hos de dvriga medlemsstaterna.

Lat mig inleda med att tydliggora att jag helt delar Joar Forssells syn
pé nodvandigheten av att fordraget slar fast att medlemsstaterna sjilva be-
stammer sin energimix. Bade naturgivna och politiska forutsattningar skil-
jer sig mellan medlemsstaterna, och darfor varierar ocksa synen pa olika
tekniker. Kérnkraften &r kanske det mest uppenbara exemplet dar med-
lemsstaterna har olika syn. Ett annat exempel &r koldioxidavskiljning och
lagring. Det ska givetvis vara upp till varje medlemsstats folkvalda att
sjalva besluta hur landerna bidrar till att EU:s mal nas.

Lissabonfordraget slar darfor fast att EU ska framja de energiomraden
som hela EU ser ett mervarde i, det vill sdga fornybar energi, energieffek-
tivitet och val fungerande energimarknader. | évrigt haller jag helt med
Joar Forssell om att regleringen bor vara sa teknikneutral som mojligt och
tillata varje medlemsstat att sjalv finna de mest kostnadseffektiva lsning-
arna for att uppna de gemensamma EU-mélen. Jag har vid upprepade till-
fallen framfort den av riksdagen antagna standpunkten om att all fossilfri
energiteknik ar viktiga komponenter for att na klimatmalet. Jag har ocksa
hela tiden verkat for att EU ska undvika onddig detaljreglering av hur ma-
len ska nas och ge storre frihet at medlemsstaterna att bestimma hur malen
ska nas.

Vad galler brevet fran Ungern, Polen, Tjeckien, Ruménien, Slovakien,
Slovenien och Frankrike hade vi inte fatt ndgon information om det innan
vi l&ste om det i medierna.

Anf. 18 JOAR FORSSELL (L):

Fru talman! Tack, statsradet, for svaret!

Det ar kant for statsradet och kammaren att den svenska standpunkten
i de har fragorna beslutades for atminstone ett ar sedan. Men vi vet att det
har beslutats flera ganger. Det ar valdigt tydligt vad kammaren tycker, ef-
tersom det har fattats beslut om det flera gangar. Den svenska standpunk-
ten &r att alla fossilfria energislag, inklusive karnkraft och férnybar energi,
ska anvéndas effektivt i Europas klimatomstallning.

Fru talman! Det &r ocksa kérnan i det brev som har skickats in. Enligt
statsradet har Sverige inte fatt frigan om att std med. Det kan tyckas lite
markligt. Det &r ett antal lander som har liknande standpunkter i en for alla
av dessa lander och ocksa for Sverige oerhort viktig fraga. Om man kanner
till att det finns ett land till, i det hér fallet Sverige, som har en position
som helt enkelt korrelerar med karnan i brevet, ar det lite markligt att man
inte skulle stélla fragan.

Visserligen har vi ganska ofta meningsskiljaktigheter med l&nder som
Ungern i andra fragor. | den har fragan skulle man kunna tanka sig att till
exempel Frankrike, som &r ett land som ofta star nara Sverige i andra fra-
gor, skulle kunna stracka ut en hand.

Fru talman! Detta gor att man som ledamot undrar lite 6ver med vilken
frenesi och vilket engagemang som regeringen, som inte fran bérjan har



statt bakom standpunkten men som sedan har fatt den given av riksdagen,
har fort fram detta i sina kontakter med vara europeiska vanner.

Fru talman! Jag maste anda fraga och be statsradet att svara pa en
kanske spekulativ fraga, nar vi anda har majligheten att stalla fragor har.
Varfor tror statsradet att vi inte har fatt fragan om att std med pa brevet?

Det verkar lite markligt om det ar sa att vi har fort fram vara stand-
punkter, som Sveriges riksdag sa tydligt har beslutat om i de har samman-
hangen, men sedan inte fatt fragan om att std med pa brevet. Man vill val
ha s& manga vanner som majligt som skriver under ett sadant brev for att
sd stort genomslag som det bara gar?

Anf. 19 Statsradet ANDERS YGEMAN (S):

Fru talman! Tack, Joar Forssell, for fragan!

Det blir naturligtvis en spekulation fran min sida. Man kan notera att
det finns andra lander som har samma standpunkt som inte heller har fatt
fragan, exempelvis Finland. Det ger vid handen att det &r de klassiska Vi-
segradlanderna som har traffats och sedan har fragat Frankrike men inte
lander i en bredare krets. Det skulle vara min forstahandsspekulation nar
jag ser de undertecknande landerna. Det &r inte en hemlighet for nagon i
EU eller i Sverige vad Sverige star for i den diskussionen.

Anf. 20 JOAR FORSSELL (L):

Fru talman! Tack &terigen, statsradet, for svaret!

Enligt den information som kommit i min riktning valde Finland att
inte underteckna. Vad det beror pa kan man forstas spekulera i. Det skulle
kunna bero pa vilka lander som star med i brevet. Jag kan tycka att det ar
lite markligt. Det handlar om fragor dar vi ofta har gemensamma stand-
punkter. Det ar ocksa sa att Frankrike ar medtecknare.

Fru talman! Jag har vid ett tidigare tillfalle jamfort statsradet Ygeman
med olika fotbollsspelare. Det har gétt s& dar, kanske framfor allt beroende
pé mina egna kunskaper i den bollsporten. En annan bollsport som jag ar
vl bekant med ar vattenpolo som jag har spelat i manga ar, tro det eller gj.

Man kan konstatera att om statsradet nu har fort fram var standpunkt,
som riksdagen har beslutat om sa pass tydligt — det galler detta med tek-
nikneutralitet och att se till alla fossilfria energislag —, &r han inte lika duk-
tig som den kande vattenpolospelaren Dezsé Gyarmati pa att fora fram var
svenska standpunkt.

Fru talman! Jag vill ta det har tillfallet i akt att understryka hur viktigt
det &r nér Sverige fattar beslut om vara standpunkter. | det har fallet hand-
lar det just om teknikneutralitet men ocksa om att vara land sjalvt maste fa
bestamma om sin energimix. Vi forvantar oss i riksdagen att statsradet, i
det har fallet statsradet Ygeman, och regeringen i stort for fram véra stand-
punkter och forséker att hitta frander i olika sakfragor.

Det ar klart att det &r lattare att ha ndra kontakter med lander som man
har manga gemensamma standpunkter med. Men i till exempel det héar fal-
let har Frankrike visat att gar att hitta gemensamma standpunkter med lan-
der som vi vanligtvis har lite svarare att samarbeta med.

Fru talman! Det hade ju varit bra, bra for Sverige, for var konkurrens-
kraft och vart viktiga klimatarbete och faktiskt for var roll i vérlden, var
solidariska uppgift pa energiomradet gentemot vara grannar, och dessutom
eftersom flera av de lander som finns med hér och som i dag anvénder till
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exempel kolkraft pa ett satt som Sverige ar kritiskt till, om vi hade fatt
mojlighet att skriva under det har brevet och méjlighet att driva var stand-
punkt tillsammans.

Fru talman! Darfor aterkommer jag till en av de fragor som finns i in-
terpellationen fran borjan. Givet att Ygeman menar att vi driver var stand-
punkt och for fram att Sverige inte har fatt fragan om att skriva under und-
rar jag hur regeringen och statsradet Ygeman fran svensk sida i framtiden
kommer att agera. Hur kommer de att agera for att véar standpunkt, den
som ar beslutad om av Sveriges riksdag, ska bli &nnu mer kand béde bland
vara europeiska vanner och, ibland kanske i andra fragor, bland véra ovan-
ner?

Anf. 21 Statsrddet ANDERS YGEMAN (S):

Fru talman! Om Joar Forssell har kunskapsluckor pa fotbollsomradet
kan jag avsloja att mina kunskapsluckor pa vattenpoloomradet ar monu-
mentala. Jag tror att han gor helt rdtt i att séga att jag inte dr ndgon ... jag
vagar inte ens uttala namnet igen. Jag ar nog mer att likna vid en grasten
nar det kommer till vattenpolo — ndrmast vattenradd. Jag hoppas att jag gor
béttre insatser som statsrad.

Vi kommer naturligtvis att fortsatta att fora fram den svenska uppfatt-
ningen i alla internationella sammanhang. Jag tror, som jag sa tidigare —
aven om det ar spekulationer — inte att det faktum att Sverige inte ombads
skriva under det har brevet har att géra med att den svenska positionen &r
okéand. Vi traffas minst en gang i manaden energiministrar emellan och
diskuterar detta, och vid varje tillfalle jag far méjlighet for jag fram den
svenska standpunkten.

Som Joar Forssell och jag &r 6verens om &r det till syvende och sist de
enskilda landerna som ska avgora energimixen. Det &r inte EU som ska
bestdmma vad vare sig Sverige eller Ungern ska ha for energimix, utan det
finns det andra forhéallanden som ska avgora. Det handlar om de nationella
demokratierna i respektive land.

Jag kan forsakra Joar Forssell att jag kommer att fortsatta att verka for
att den svenska standpunkt som vi bada ar overens om fors fram i alla
sammanhang dar det &r mojligt.

Anf. 22 JOAR FORSSELL (L):

Fru talman! Tack aterigen, statsradet, for svaret! Den ndamnda vatten-
polospelaren, Dezsé Gyarmati, ar ocksa ungrare. Man far val siga att
Ungern gor manga saker fel som man kan kritisera dem fér, men vatten-
polo &r det svart att bracka Ungern i.

Fru talman! Mot bakgrund av de svar jag har fatt har i dag skulle jag
anda vilja hora statsradet i det sista anforandet svara pa fragan om han har
uppfattningen att EU-kommissionen i dag fullt ut respekterar varje lands
réatt att bestdmma Over sin egen energimix.

Jag undrar ocksd om det ar statsrddets uppfattning att EU-kommis-
sionen har ett teknikneutralt forhallningssétt till de olika energislag som vi
behover for var omstéllning. Det ar det som anda ar karnan i den stand-
punkt som Sveriges riksdag har beslutat om.

Jag vill &ven passa pa att stélla en fraga nar det géller den har typen av
brev eller propaer som i sitt politiska innehall samvarierar med den svens-
ka standpunkten. Ar det statsradets uppfattning att man kan skriva pa den



typen av brev eller géra gemensamma uttalanden dven med lander som
man inte delar uppfattning med i andra politiska fragor?

Anf. 23 Statsradet ANDERS YGEMAN (S):

Fru talman! Jag uppfattade att det var tre fragor som Joar Forssell stéll-
de.

P& de tva forsta, om EU-kommissionen respekterar de beslut som finns
i EU och om EU-kommissionen verkar teknikneutralt, skulle jag séga att
svaret ar ja. Det gar sékert att ha synpunkter pé enskilda beslut, men brett
héllet skulle jag svara ja pa de tva fragorna.

Den tredje fragan &r om Sverige &r berett att skriva pa brev med lander
med vilka vi &r Gverens i en sarskild sakfraga men som vi i 6vrigt kanske
inte &r 6verens med i andra saker. Dar skulle jag sdga att svaret ar otvety-
digt ja.

De flesta av de lander som har skrivit under det har brevet har jag skri-
vit under ett annat brev tillsammans med om taxonomi, som dessutom flyt-
tade fram positionerna rejalt. Om vi hade fétt fragan skulle inte det faktum
att det i den har kretsen fanns nagra ldnder som EU har synpunkter pa ha
hindrat oss fran att skriva under ett brev. Det tror jag 4r det raka svar jag
kan ge.

Interpellationsdebatten var harmed avslutad.

§ 11 Svar pa interpellation 2020/21:614 om den nationella planen for
transportinfrastruktur

Anf. 24 Infrastrukturminister TOMAS ENEROTH (S):

Fru talman! Jens Holm har fragat mig om jag kommer att verka for att
den nationella planen for transportinfrastruktur bidrar till ett mer transport-
effektivt samhélle inom klimatmalens ramar i linje med vad Klimatpoli-
tiska radet har foreslagit.

Svaret pa frégan ar att regeringens besked ar tydligt: Klimatmélen ska
nas! Sverige ska bli varldens forsta fossilfria vélfardsland. I juni 2017 an-
tog riksdagen ett klimatpolitiskt ramverk fér Sverige. Ramverket omfattar
nya klimatmal, en klimatlag och Klimatpolitiska radet. Regeringens poli-
tik utgar fran klimatlagen. Transportsektorn, liksom alla sektorer, behéver
stalla om. Genom att gora kloka satsningar pa infrastruktur kar vi mojlig-
heterna.

Infrastrukturplaneringen behéver dock kombineras med andra atgarder
for att nd klimatmalen. Regeringen satsar pa ett stort antal atgérder for att
paskynda omstallningen, bland annat stod for elektrifiering av transporter,
overflyttning av gods fran vég till jarnvag och sjofart, hallbara fornybara
drivmedel och genom att gora det enkelt att resa klimatsmart med kollek-
tivtrafik i hela Sverige.

Regeringen har nyligen lagt fram en proposition med den storsta eko-
nomiska ramen nagonsin for transportinfrastrukturatgdrder. Sammanlagt
uppgar ramen till 876 miljarder kronor for perioden 2022—2033. Proposi-
tionen innebér stora satsningar bade for att ta hand om och utveckla befint-
lig infrastruktur och for att genomfora nya investeringar i hela landet.
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Infrastrukturplaneringen ar ett viktigt verktyg for att uppna de transport-
politiska malen, inklusive klimatmalen, och propositionen ger inriktningen
for infrastrukturens roll i samhallsbygget.

Efter riksdagens beslut om ekonomiska ramar for infrastrukturatgarder
fortsatter arbetet med den sa kallade atgardsplaneringen. Det innebar att
de atgarder som bor prioriteras in i den nationella planen identifieras. In-
vesteringar i transportinfrastruktur bygger Sverige starkt och hallbart for
framtiden och kan bidra till klimatomstallningen. Beslut om en ny nation-
ell plan planeras till 2022.

Anf. 25 JENS HOLM (V):

Fru talman! Jag vill tacka infrastrukturministern for svaret pa min in-
terpellation.

Den debatt vi har nu ror regeringens forslag till infrastrukturproposi-
tion och den efterféljande planen till nationella infrastrukturinvesteringar
— infrastrukturplanen. Det hér blir sannolikt de stdrsta investeringar som
staten Sverige gor under de kommande tolv aren. Infrastrukturpropositio-
nen och infrastrukturplanen blir sannolikt ocksa de viktigaste styrdoku-
ment vi har for att vi ska kunna uppna vara klimatmal.

Lat mig understryka att just transportsektorn har ett separat klimatmal.
Vi ska minska utslappen med 70 procent till senast 2030. Det ar mindre an
tio &r dit. Till 2045 ska vi ha nollutslapp i Sverige. Darfor behover vi en
infrastrukturplanering som verkligen haller sig inom de ramar som vara
klimatmal sétter upp.

Fru talman! For ett par veckor sedan kom Klimatpolitiska radet med
sin granskning over Sveriges arbete for att nd klimatmalen. De pekar ut
infrastrukturplaneringen som kanske det viktigaste for att vi ska kunna na
vara klimatmal, just for att det handlar om s& mycket pengar, som minis-
tern precis har varit inne pa.

Hér har vi ocksd mojligheten att skapa ett transporteffektivt samhalle
dar vi totalt sett transporterar oss mindre och dar vi totalt sett transporterar
o0ss smartare ur ett miljo- och klimatperspektiv. Det innebar mindre trans-
porter med egen bil. Det innebar mindre transporter med flyg men mer pé
jarnvag och mer med kollektivtrafik. Och det innebar mer gang- och cy-
keltransporter i vara stader.

Jag anser, precis som Klimatpolitiska radet, att regeringen, med infra-
strukturpropositionen och med den infrastrukturplan som vi har i dag, mis-
sar majligheten att nd just detta: ett mer transporteffektivt samhélle dar vi
nar vara klimatmal.

I den infrastrukturproposition som ministern hanvisar till, som presen-
terades forra veckan, tas det upp en del intressanta saker, tycker jag. Men
den lamnar minst lika manga fragor. Till exempel sdger man att man med
infrastrukturpropositionen ska na klimatmalen och att den sa kallade fyr-
stegsprincipen ska vara styrande for infrastrukturplaneringen.

Fyrstegsprincipen innebdr att det sista man gor &r att bygga nytt. Man
ska i sa stor utstrackning som majligt anvanda sig av steg ett och steg tva.
Det gor vi genom att planera annorlunda och genom att understddja till
exempel beteendeforandringar sa att manniskor reser kollektivt och cyklar
i stallet for att vi bygger nya vagar och sa vidare.

Darfor skulle jag vilja fraga ministern: Hur menar ministern att steg
ett-dtgarder och steg tva-atgarder, inom ramen for fyrstegsprincipen, kom-



mer att stdrkas med infrastrukturpropositionen och den kommande infra-
strukturplanen? Och vilka konkreta atgéarder avser ministern att vidta? Jag
ser inga lagéndringar, inga uppdrag till Trafikverket och inga nya finan-
sieringsformer for att vi ska kunna anvanda oss mer av steg ett-atgarder
och steg tva-atgarder. Det ar precis det som behdvs, och det borde finnas i
infrastrukturpropositionen.

Anf. 26 Infrastrukturminister TOMAS ENEROTH (S):

Fru talman! Jens Holm och jag delar helt och hallet, tror jag, bade méal-
séattningar och ambitioner nar det géller att Sverige ska bli varldens férsta
fossilfria valfardsland och att infrastrukturplaneringen och transportpoliti-
ken generellt &r otroligt viktiga styrmedel.

Det ar ingen tvekan fran regeringens sida — vi skrev ocksa in det i upp-
dragen till Trafikverket — om att klimatmalen &r en central utgangspunkt
for planeringen. Och Trafikverket ska basera sitt inriktningsforslag pa ett
scenario dar klimatmalen ska nas. Det maste vara utgangspunkten.

Jag ogillar tanken pé att behdva ratta trafikutskottets ordforande, som
jag har mycket respekt for. Men béde trafikutskottets ordférande, Jens
Holm, och Klimatpolitiska radet forstar nog inte riktigt vad en infrastruk-
turproposition syftar till. Det &r inte en bred transportpolitisk proposition
som tar upp fragor om bonus—malus eller incitament for elektrifieringen
eller for den delen enskilda objekt.

Infrastrukturpropositionen &r regeringens sétt att till riksdagen hem-
stalla om, far man val siga, att vi ska fa ramar for den framtida infrastruk-
turplaneringen. De ramarna handlar om bade utvecklingsanslaget och vid-
makthallande. Det ar sedan i atgardsplaneringen som arbetet med enskilda
objekt kommer in, utifran de riktlinjer och principer som finns. Och det ar
i andra sammanhang som vi pratar om de klimatpolitiska styrmedel som
finns.

Daremot &r det helt rétt att fyrstegsprincipen ar viktig, men jag tror att
en del missuppfattar den. Fyrstegsprincipen &r inte en princip som kan an-
vandas for att inte bygga ny infrastruktur.

En sak tycker jag ar tydlig — jag vill &nda passa pa att saga det. Vi har
naturligtvis en viktig ambitionsniva i att nd 2030-malet — en reducering av
utslappen fran transportsektorn med 70 procent till 2030. Det &r ett valdigt
viktigt mal. Nar det galler det finns det huvudverktyg inom det transport-
politiska omradet.

Det ar biobrénsle, biodrivmedel. Med reduktionsplikt for bade vagfor-
don och inte minst flyget kan det vara mycket verkningsfullt, forutsatt att
biordvaran finns dar. Det far vi gemensamt arbeta for.

Det handlar ocksa om elektrifiering. Vi paskyndar elektrifieringen, inte
minst genom Elektrifieringskommissionens arbete, for att pa det sattet
minska utsldppen framst fran végsidan. Men det &r en spannande utveck-
ling dven nar det galler sjofartens elektrifiering och nér det galler flyget,
dar det naturligtvis finns en fantastisk potential.

Den tredje delen ar Jens Holm ocksa inne pa. Det &r transporteffektivi-
teten. Det finns mycket att gora for att fa ett effektivare nyttjande av det
transportsystem vi har i dag. Inte minst nér det géller godstransporterna
finns det Iagt hangande frukter och mojligheter att med ratt incitament fa
ett &n battre anvdndande av det nuvarande transportsystemet.
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Vi har ocksa malet om nettonollutslapp 2045. Det ar snarare det som
infrastrukturpropositionen i stor utstrackning tar sikte pa. Vilka investe-
ringar maste vi nu fatta beslut om for att kunna sakerstélla att vi klarar inte
bara att minska utsldppen med 70 procent till 2030 utan ocksa att na net-
tonollutslapp? Det ar da nyinvesteringar kommer in. Det handlar om jarn-
vagsinvesteringar och satsningar pa sjofarten.

Jag brukar anvanda detta ocksa i diskussionen med ménga som nu an-
ser att vi borde lagga vildigt mycket fokus pa vidmakthallande. Nej, gor
vi det fér mycket missar vi chansen att nu fatta de nédvandiga besluten foér
att klara nettonollutslapp. Om vi ska klara det maste kapaciteten i jarn-
végssystemet byggas ut ordentligt.

Det &r detta som jag tycker &r den stora utmaningen och som jag hoppas
att riksdagen stéller sig bakom. Det &r en historiskt stor ram pa 876 miljar-
der kronor, just for att man ska kunna fullfélja inte minst manga av de
viktiga satsningar och nyinvesteringar som nu &r aviserade.

Att borja omprova och riva upp tror jag vore ytterst olyckligt for bade
klimatet och sammanhallningen i landet.

Anf. 27 JENS HOLM (V):

Fru talman! Forst skulle jag vilja saga ndgra ord om innehallet i propo-
sitionen. Den ram som ministern hanvisar till &r totalt sett pa nastan 900
miljarder kronor. Den &r helt och hallet otillracklig.

Hoghastighetshanorna ligger ju inom den ramen. Vi kan ocksa jamféra
denna ram med tidigare ramar. Vi vet att vi har ett konsumentprisindex
som hela tiden 6kar. Véra kronor i dag ar mindre varda &n kronorna 2017.
Vi skulle alltsa behdva en storre ram an sa. Norge har till exempel en ram
pa 1 200 miljarder norska kronor for exakt samma planeringsperiod som
vi har. D& vet vi ocksa att den norska kronan &r vard lite mer an den
svenska kronan.

Infrastrukturministern far garna korrigera mig ifall han anser att sa be-
hovs. Men som jag har forstatt infrastrukturpropositionen — och jag hor
inte att ministern sager ndgonting annorlunda — handlar det just om att det
sétts en ekonomisk ram. Sedan finns det ett antal viktiga politiska principer
som slas fast dar. En av dem &r fyrstegsprincipen, som jag just relaterade
till. Dar tolkar jag ministern sa har: Nej, det kommer inga nya uppdrag till
Trafikverket. Det kommer inga nya pengar som statlig medfinansiering till
steg ett och steg tva. Det ar inga lagandringar eller nagot annat som har
forutskickats.

Detta tycker jag ar olyckligt, for da riskerar fyrstegsprincipen aterigen
att dvertrumfas av nybyggnation. Och det finns risk att man anvander steg
ett-atgarder och steg tva-atgarder i mycket mindre utstrackning dn vad man
skulle kunna géra.

Jag skulle ocksa vilja ta upp fragan, &terigen, om principer och gene-
rella drag som infrastrukturpropositionen handlar om. Det talas i infra-
strukturpropositionen om en basprognos, som hérror fran Trafikverket.
Det handlar ett 6kat resande fram till 2040. Resandet med egen bil forvén-
tas 6ka med néstan 30 procent. Det tycker jag rimmar véldigt illa med idén
om ett transporteffektivt samhalle, dér vi behdver transportera oss mindre
med det som 6kar utslappen.

Jag ser inte att regeringen pa nagot vis forsoker dndra pa denna baspro-
gnos och i stallet styra mot mal. Det handlar alltsa om de mal som vi sétter



upp, till exempel vara klimatmal, och om att séga att de ska vara styrande
for den framtida infrastrukturplaneringen.

Ministern sager ocksa att han inte gar in pa enskilda objekt, och jag
forstar att aven detta kommer i planen som ska borja arbetas fram snart.
Samtidigt horde alla som lyssnade pa presskonferensen att mangder av
olika objekt togs upp.

Om man ska vara lite djarv och om man vill att vi ska uppna vara kli-
matmal pa riktigt tror jag kanske att man maste vaga prioritera lite battre
och véaga sdga att vissa vagprojekt som ligger i planeringen sedan tidigare
maste lyftas ut eftersom de helt enkelt kostar for mycket. De har avfardats
av Naturvardsverket, eftersom de kommer att leda till s stora utslapp. Jag
hor dock inte ministern sdga att han &r beredd att plocka bort ett enda mo-
torvagsprojekt fran den framtida planeringen.

Avslutningsvis skulle jag vilja ta upp cykling. Det &r jattebra att det
aviseras ett nationellt mal for ckad cykling i kommande planering. Men
jag ser inte nagra konkreta andringar i lagstiftning eller annat, till exempel
att man ska kunna fa bygga cykelvéagar oberoende av bilvagar. Det hade
varit bra om det hade funnits ett sadant fortydligande i propositionen.

Anf. 28 Infrastrukturminister TOMAS ENEROTH (S):

Fru talman! Det krdvs en vansterpartist for att sdga att ett historiskt
tillskott p& 176,5 miljarder, den storsta infrastrukturpropositionen nagon-
sin, ar alldeles for lite. Det ar latt att vara véansterpartist, for da har man
alltid mer pengar.

Det har ar faktiskt den absolut stérsta summa som nagonsin avsatts for
infrastrukturatgarder i Sverige, och det innebéar att vi har forutsattningar
bade att kunna skjuta till resurser for vidmakthallande av véagnatet och
jarnvagsnatet och att ha utrymme for viktiga investeringar for Sverige de
kommande tolv aren. Det handlar om att fullfélja och fortsatta arbetet med
nya stambanor, dock pa ett satt som inte tranger ut andra viktiga satsningar
utan anda skapar utrymme for det som kan vara Norrbotniabanan, jarnvag
i norra Sverige eller andra angeldgna insatser.

Det &r klart att oppositionen alltid har mer pengar, men det ar med for-
lov sagt lite intressant att hora hur Vansterpartiet i sa fall ska finansiera
detta.

I vart fall &r det ramen som vi gar till riksdagen med. Den &r historiskt
hog, och jag tror att det behdvs for att aterstarta Sverige. Det behovs for
att se till att vi kan fa en gron aterstart med viktiga investeringar som kom-
mer att skapa jobb, hopp och framtidstro efter pandemin.

Aterigen: En proposition av det hér slaget ska inte inrymma ett antal
uppdrag till myndigheter eller det som Jens Holm efterfragar, utan det
kommer att finnas andra tillfallen och sammanhang dér regeringen talar
om vilka uppdrag vi ger till myndigheter. Det ar inte riksdagen som beslu-
tar om det. Riksdagen har att besluta om ramarna och inriktningen utifran
den proposition som regeringen har lagt.

Det &r ingen tvekan om att det hér &r en proposition som verkligen
kommer att bidra till att omdana transportsystemet for att se till att Sverige
blir vérldens forsta fossilfria valfardsnation. Det & omfattande investe-
ringar for att stilla om. Darfor kommer saklart klimatlagen, Klimatpoli-
tiska radets arbete och hela det klimatarbete som den har regeringen och
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den foregaende socialdemokratiskt ledda regeringen pabdrjade tillsam-
mans med Miljopartiet att vara helt avgorande for arbetet framover.

I den meningen kénner jag mig trygg bade med den ram som vi nu
redovisar for riksdagen och hoppas att riksdagen stéller sig bakom och na-
turligtvis ocksa med att det har ar precis den plattform som Sverige beho-
ver for omfattande investeringar.

Déremot blir jag orolig nar Jens Holm s& tydligt aviserar att Vénster-
partiet vill riva upp saker i nationell plan. Nu &r ju inte detta en fraga for
infrastrukturpropositionen, men det ar uppenbart att det Jens Holm anda
redovisar har ar att objekt ska plockas ur. Jag har sagt — med valdigt starkt
stod i hela landet, vagar jag tro — att lagt kort nog ligger. Man ska vara
forsiktig med att upprepa det misstag som Moderaterna gjorde 2006 nér
man lyfte ur hela Norrbotniabanan ur nationell plan och tog bort det pla-
neringsarbete som fanns. Tdnk om man inte hade gjort det! Vilken bety-
delse hade det inte haft for Sverige om Norrbotniabanan hade varit pa
plats, bade for de investeringar som gors i norra Sverige och for alla de
manniskor som behdver pendla till en vidgad arbetsmarknad?

Jag tror att det vore ytterst olyckligt att borja stoka om infrastruktur-
planeringen och omprova den vart fjarde ar. Det géller ju langa beslut som
ska galla for de kommande 10-20 aren och &nnu langre. Det har varit en
styrka i Sverige. Gor nu inte detta till en plockepinnlek, utan se nu till att
infrastrukturplanering &r nagonting som vi langsiktigt skapar forutsatt-
ningar for tillsammans med kommuner och regioner. Det underléttar pla-
neringsarbetet, och det underlattar ocksa klimatomstéllningen.

Anf. 29 JENS HOLM (V):

Fru talman! Det later ungefar som det brukar gora nér jag debatterar
med infrastrukturministern: Nar jag tar upp vissa fragor ar det for tidigt,
och nér jag tar upp dem nésta gang ar det for sent.

En infrastrukturproposition som har ambitionen att omsluta &tminstone
de kommande fyra aren och sanda tydliga signaler for den kommande
planplaneringen, som handlar om de kommande tolv aren, borde vara vil-
digt tydlig bade vad galler ekonomisk finansiering och det politiska inne-
héllet. Men inget av detta finns i den innevarande infrastrukturpropositio-
nen. Det &r for lite pengar. Vissa delar av viktiga objekt borde plockas ur
nationell plan och i stéllet finansieras med lanade pengar som separata
projekt, inte minst byggandet av hoghastighetshanorna. Det &r ju precis
vad Trafikverket och alla involverade i detta anser.

Jag skulle vilja fraga ministern: Anser ministern att det ar rimligt att
basera den kommande infrastrukturplaneringen fér de kommande tolv
aren pé en prognos om 27 procents dkat resande med egen bil? Ar det att
bygoa ett transporteffektivt samhalle? Det skulle jag vilja ha ett konkret
svar pa.

Jag skulle ocksa vilja frédga ministern om han anser att fyrstegsprinci-
pen och anvandandet av steg ett- och steg tva-atgarder i en storre utstrack-
ning, alltsa beteendeforandringar, trimningar och annat, ar viktigt. Nar av-
ser i sa fall ministern att presentera konkreta forslag for att detta verkligen
ska sla igenom i infrastrukturplaneringen?

Jag fick inget svar gallande satsningar pa cykelinfrastruktur. Ska vi
kunna bygga ut cykelinfrastruktur i en stor skala, och det bor vi gora, behd-



ver vi ocksa se till att cykelinfrastruktur kan byggas oberoende av bilvagar.
Det gar inte i dag. Da maste Trafikverket fa ett uppdrag.

Anf. 30 Infrastrukturminister TOMAS ENEROTH (S):

Fru talman! Jag noterar att Jens Holm inte svarar pa grundfragan om
Vénsterpartiet vill riva upp hela den nationella planeringen, ta bort objekt
och skapa den oreda som det faktiskt skulle innebéra. Det vore bra om vi
kunde fa ett sddant svar, for det tror jag att véldigt manga kommuner, re-
gioner och naringslivsforetradare landet runt skulle vara intresserade av.
Men vi har gott om tid pa oss till nationell plan 2022, s Jens Holm kan
sakert fa tid och utrymme att utveckla detta vid nagra tillfallen.

Att basera en proposition pa en 30-procentig okning av biladkandet ar
inte aktuellt. Jag tror att alla som hérde mig och Per Bolund vid presenta-
tionen och som l&ser propositionen inser att med stora investeringar i jarn-
vag, fortsatt aviserade satsningar pa sjofarten och en omfattande elektrifi-
ering av transportsektorn ar det nagot annat vi tar sikte pa.

Men naturligtvis ska bade prognosunderlag, klimatunderlag och val-
digt manga underlag tillsammans utgéra grunden for de politiska bedom-
ningar vi gor nar vi lagger fram en proposition pa riksdagens bord och sé&
smaningom ocksa en nationell plan. Det ankommer pa Trafikverket att
svara for sitt prognosarbete, och jag vet att de har flera olika prognoser
som de utgar fran nér de tittar pa trafikarbetet framdver.

Jag tror &rligt talat att alla som foljer den hér debatten inser att i en
pandemi som vi nu har haft i Gver ett ar, dar resandet dramatiskt har for-
&ndrats inte minst for flyget, ska man vara forsiktig med att gora sékra
utfastelser om hur trafikarbetet kommer att utveckla sig och hur mycket
mer vi kommer att distansarbeta.

Jens Holm och Vansterpartiet tycker uppenbarligen att det &r battre att
vi lanar pengar hos banker eller andra som kan ta ranta an att staten med
egna medel skjuter till nodviandiga pengar. Jag har aldrig forstatt poangen.
Det &r ju inte gratis att lana. Det ar val battre, som vi nu gor, att skjuta till
176,5 miljarder och darmed ha rad att gora investeringar i stallet for att
13na.

Interpellationsdebatten var harmed avslutad.

§ 12 Svar pa interpellation 2020/21:637 om beredskapsflygplatser

Anf. 31 Infrastrukturminister TOMAS ENEROTH (S):

Fru talman! Martina Johansson har fragat mig hur jag och regeringen
tanker arbeta for att sakerstélla att det finns beredskap i hela landet fran
véra flygplatser och att det finns en ekonomisk erséttning som fungerar
aven vid extraordinira handelser sdsom en pandemi.

Beredskapsflygplatserna har en viktig funktion nar det galler att séker-
stélla beredskap for att samhallsviktiga lufttransporter ska kunna utféras
oavsett tid pa dygnet. Regeringen har gjort flera satsningar for att saker-
stélla att det finns infrastruktur for samhéllsviktiga transporter, inte minst
under pandemin.
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Trafikverket har fatt i uppdrag av regeringen att forhandla och inga
avtal om tillfallig beredskap. Det innebér att Trafikverket utéver de ordi-
narie beredskapsflygplatserna har tecknat avtal med 17 temporéra bered-
skapsflygplatser, dock inte med Skavsta flygplats som har valt att inte inga
avtal. Regeringen har under pandemin aven beslutat att inféra en temporar
allman trafikplikt pa ett antal flyglinjer till och fran Norrland och Gotland,
for att sakerstélla en grundlaggande tillganglighet for transporter av per-
soner och gods for samhallsviktiga andamal.

Riksdagen har, efter regeringens forslag, tillfort ytterligare 100 miljo-
ner kronor 2020 for tillfallig forstarkning av det statliga driftsstodet till
regionala flygplatser som erhallit stod under 2019. Fér 2021 har 10 miljo-
ner kronor tillforts for att hojd jourberedskap vid de ordinarie beredskaps-
flygplatserna ska kunna uppratthallas.

Riksdagen har &ven, efter regeringens forslag, infort tillfalliga statliga
Ian om 164 miljoner kronor till leverantorer av lokal trafikledning pa de
regionala icke-statliga flygplatserna. Aven detta &r for att sékerstilla ka-
pacitet i den svenska infrastrukturen for samhallsviktigt flyg. For att for-
stiarka ambulansflyget har 75 miljoner kronor tillférts. Sammantaget inne-
bar dessa atgarder att landet nu har 27 beredskapsflygplatser for att moj-
liggora snabba transporter av patienter och personal.

| detta sammanhang vill jag ocksa niamna att det for 2020 och 2021
dessutom tillforts betydande 6kningar av det generella statshidraget till
kommuner och regioner, vilket de bland annat kan anvénda till sina flyg-
platser. Jag vill understryka att erséttning for driftsstod till icke-statliga
flygplatser som utgangspunkt kan ges till bade kommunalt och privat dgda
flygplatser enligt gallande regelverk.

Den 15 juni 2020 slutredovisade Trafikverket uppdraget om déversyn
av de ordinarie beredskapsflygplatserna och systemets effektivitet, funk-
tionalitet och andamalsenlighet som regeringen lagt. Frgan analyseras
och bereds nu inom Regeringskansliet.

Jag bevakar utvecklingen noga och har en 16pande dialog med berdrda
myndigheter, regioner och kommuner samt 6vriga aktorer.

Anf. 32 MARTINA JOHANSSON (C):

Fru talman! Jag tackar ministern for svaret.

Ministerns svar ar att regeringen just nu analyserar det material som
man har fatt av Trafikverket i uppdraget att analysera beredskapsflygplat-
sernas effektivitet, funktionalitet och andamalsenlighet. Min fraga hand-
lade om hur regeringen arbetar for att sékerstélla att det finns beredskap i
hela landet och att det finns en ekonomisk ersattning som fungerar dven
vid extraordinara handelser.

Jag tog min utgangspunkt i Stockholm Skavsta, som i dag har avtal
med brandflyg och kustbevakning. Flygplatsen far en mindre erséttning
for detta, och de har kunnat gora ett bra jobb tack vare intakter fran den
reguljara flygtrafiken. Den trafiken har till stor del finansierats av intékter
fran privata flygbiljetter. Det ar vad som kravs for att vara flygplats, till
exempel i form av lokalvard, snérojning och flygledning.

Nu nar i princip all trafik har legat nere sedan ett ar tillbaka har intak-
terna fran resor mer eller mindre férsvunnit, precis som for alla andra flyg-
platser i landet — oavsett vem som dger flygplatsen. Den erséttning staten
i dag erbjuder flygplatser for att vara beredskapsflygplatser tacker en liten



del av kostnaden och ersétter inte den kostnad som kravs for till exempel
halkbekampning. Den reguljéra trafiken star for den storsta delen av kost-
naderna under vanliga tider nér vi reser och flyger inom landet och mellan
lander. Eftersom biljettintakterna star for kostnaderna har i princip grun-
den for att halla igdng flygplatsen forsvunnit.

Andra lander har valt att ersétta flygplatser pé ett annat satt an vad vi
har gjort i Sverige nar det galler beredskap. Dar har man valt att st for en
mycket storre del av kostnaden. Har regeringen funderat 6ver om det finns
nagot annat satt? Har regeringen funderat och kommit fram till nagra for-
slag for att det ska ga att bedriva beredskapsflygplatser i Sverige, d&ven om
det inte finns intdkter fran den reguljéra trafiken?

Min ursprungsfraga ser jag fortfarande som obesvarad. Hur ser minis-
tern pa att ersattningen som i dag ges till flygplatser for att bedriva bered-
skap inte sékerstaller att det finns beredskap &ven nér det sker extraordi-
ndra héndelser, till exempel en pandemi?

Anf. 33 Infrastrukturminister TOMAS ENEROTH (S):

Fru talman! Jag tycker att jag har svarat pa fragan. Vi har verkligen
tillsett att det finns ersattning, och Sverige har aldrig haft s manga bered-
skapsflygplatser som nu. Utbver de tio statliga beredskapsflygplatserna
finns nu totalt 27. Efter en hemstallan fran SKR, med deras forslag till
ersattningsmodell, sakerstallde vi att vi snabbt kunde 6ppna temporara be-
redskapsflygplatser. Dér tackade alla utom Skavsta ja.

Skavsta har gatt med vinst atskilliga ar. Det finns ingenting som for-
hindrar att man anvander det stéd som generellt ges till kommuner och
regioner for att skjuta till resurser. De &r ju del&gare i Skavsta flygplats.
En diskussion ska naturligtvis foras med Skavsta om varfor de valde att
séga nej till att vara en beredskapsflygplats. Men i alla andra delar av lan-
det sa man ja till det forslag som fanns. Det har varit viktigt.

Bara under januari gjordes 380 transporter av patienter och personal.
Under den pandemi som just nu pégar har det varit oerhort viktigt att vi
har kunnat géra sa. Darfor r jag tacksam och glad 6ver de kommuner och
regioner som har dppnat sina flygplatser, som har antagit statens erbjudan-
de och kunnat std till forfogande for snabba transporter av personer som
insjuknat i covid eller personal som behover hjalpa till pa andra stallen.
Det har varit utgangspunkten nar regeringen har agerat for att fa fram fler
temporara beredskapsflygplatser.

Naturligtvis &r det fritt for bade kommuner som &gare av flygplatser
och privata &gare att sdga nej. Man ar inte skyldig att ta ett erbjudande. Jag
kan ha forstaelse for att man ibland ocksa sakert vill ha mer. Men faktum
ar att samtliga 6vriga flygplatser som fick ett erbjudande tackade ja. Det
innebar att vi hjalps &t i Sverige med att sikerstélla att patienter under pan-
demin faktiskt kan transporteras. Jag vill minnas att Socialstyrelsen till-
sammans med SKR har redovisat hur systemet nyttjas val.

Framover &r det naturligtvis viktigt att titta pa den langsiktiga finansie-
ringen av beredskapsflygplatser sa att vi inte bara anvander temporéara in-
satser. Dér skjuter vi nu till 10 miljoner kronor i budgeten. Trafikverket
har foreslagit en lite bredare struktur for beredskapsflygplatser. Det tycker
jag &r intressant. Det nuvarande systemet med tio beredskapsflygplatser
har ganska méanga ar pa nacken. | min erfarenhet har det bland annat varit
stormen Gudrun. Jag ar smalanning! Nar skogen foll i Kronobergs lan var
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det tack vare Vaxjo flygplats som vi kunde uppratthalla insatser som kla-
rade att utfora reparationer av inte minst elledningar. Det har vidare varit
branderna i Sala och andra skogsbrander dar det har varit viktigt for brand-
flyg och ambulansflyg att landa.

Jag bedémer anda att Trafikverket har en poang nér de ser att det finns
ett okat behov av beredskapsflygplatser. Pandemin har med tydlighet re-
dovisat hur viktigt det &r. Det ar skélet till att regeringen skjuter till resur-
ser. Riksdagen har ocksa stéllt sig bakom detta, med mojlighet till 27 be-
redskapsflygplatser. Det dr en imponerande uppslutning, och jag kan bara
beklaga att ndgon flygplats har sagt nej. Det &r viktigt att vi hjalps at under
en pandemi for att Klara av transporter av patienter och personal.

Anf. 34 MARTINA JOHANSSON (C):

Fru talman! Tack, ministern, &ven for det svaret!

Visst ar det sa att det finns manga flygplatser som har tackat ja till er-
bjudandet att vara en beredskapsflygplats. Men problemet kvarstar att er-
sattningen som ges inte ar den som kravs for att kunna uppratthalla en be-
redskapsflygplats, utan den bygger pa att det finns reguljér trafik. Det in-
nebar ocksa att de som ager de har flygplatserna far skjuta till medel for
att kunna uppratthalla beredskapsflygplatserna nar den reguljara trafiken
ligger nere.

Jag ar fortfarande oséker pa hur det har ska fungera i nasta skede. Mi-
nistern dr inne pa att se dver hur man kan gora det langsiktigt, och det &r
precis det jag ar ute efter. Hur kan vi langsiktigt sakerstalla att vi har be-
redskapsflygplatser dven nar det uppstar extraordinara situationer?

For nagra ar sedan tillsatte regeringen en flygplatsoversyn, som skulle
se dver de obalanser som finns mellan olika agarformer for vara flygplat-
ser. Det fanns dven ett Arlandarad, som skulle utreda Arlandas utveckling.
Ingen av dessa har slutfort sitt arbete och lamnat en slutrapport, atminstone
inte som har presenterats, om jag fatt ratt information om det. Att rege-
ringen inte har gjort fardigt de hér tva sakerna gor att jag staller mig fragan
om man verkligen ser det som viktigt och ser att det finns ett behov av
beredskapsflyg i hela landet.

| forra veckan aviserade regeringen dven att man lagger ned Bromma,
med hénvisning till en coronarelaterad minskning av flygtrafiken, utan att
sakerstalla att dess funktion kan hanteras pa annat sétt. Man hanvisar ned-
laggningen av Bromma till dalig I6nsamhet.

Det hér ar diskussioner som, precis som han &r inne pa, fors aven i
ministerns hemtrakter — i Ojaby, som faktiskt ocks& ar mina hemtrakter
ursprungligen. Dar ifrdgasatter dven ministerns egna partikamrater om
man ska fortsatta driva verksamheten darfor att kostnaderna &r sa hoga.

Det har &r flygplatser som drivs av staten och kommunen, och de be-
driver sin verksamhet genom intakter fran den reguljara trafiken.

Ministern tar upp att Skavsta &r privatdgd — delvis; dven Nykopings
kommun har en &garandel — och att de har tagit ut vinster. Och visst ar det
sd. Under goda ar har de absolut gjort det dérfor att de har en bra verksam-
het. Men jag tycker inte att det tar bort ansvaret att ersétta eller att det ska
ersatta kostnaden for att bedriva beredskap som ar vart gemensamma an-
svar i staten. Fragan ar ju om det ar rimligt att jag nar jag reser som privat-
person ska finansiera vart gemensamma statliga ansvar att det finns bered-
skap i hela landet.



Om man nu ska lagga ned Bromma och eventuellt fler flygplatser med
hanvisning till att flyget minskar pa grund av pandemin, vilka andra verk-
samheter ska vi da lagga ned av samma skal? Darfor ar det viktigt att vi
har en bra grund for véra flygplatser.

Tillbaka till nedlaggningen av Bromma och regeringens brist pa planer
for att sakerstélla dess funktion. | Malardalen finns det i dag flera flygplat-
ser som skulle kunna ta 6ver Brommas roll som flygplats, bade nar det
galler inrikesflyg och som avlastning for Arlanda. Hade man haft en lang-
siktig plan hade man nu kunnat peka pa andra flygplatser, exempelvis
Stockholm Skavsta eller Vasteras flygplats, som skulle kunna bidra med
detta.

Min foljdfraga till ministern &r om det ar viktigt att det finns flygplatser
i hela landet eftersom det inte finns nagon plan for flyg, oavsett om det
handlar om beredskap eller transporter av ménniskor och gods.

Anf. 35 Infrastrukturminister TOMAS ENEROTH (S):

Fru talman! Jag &r ledsen att behdva sdga det, men det var valdigt
manga felaktigheter i Martina Johanssons berattelse. Det kommer att ta tid
att korrigera dem, men jag ska géra nagra forsok.

Nar det galler Arlandaradet och 6versynen &r det ett padgaende arbete
inom Regeringskansliet nar det géller éversynen av de regionala flygplat-
serna.

Jag tror faktiskt att de allra flesta inser att en pandemi som den som
intraffat forandrar forutsattningarna. Att vi da inte skulle ge nagot stod ar
definitivt fel. Tvartom har vi aldrig gett s3 mycket stod som nu till de re-
gionala flygplatserna. Dels har vi gett omfattande stdd i form av 6ron-
markta resurser till regionala flygplatser. Dels har vi inrattat en allmén tra-
fikplikt, vilket gor att vi sakerstéller att det finns flyg pa en del stallen nar
marknaden inte klarar det. Dessutom har vi gjort kraftiga 6kningar av de
generella statshidragen till dem som &ger flygplatserna.

Ja, Martina Johansson, &gande innebdr att man ibland kan plocka ut
vinst. Men dgande innebar ocksa att man tar ansvar nar verksamheten gar
med forlust. Vi kan inte ha en ordning dar vi sa att sdga socialiserar for-
lusterna och privatiserar vinsterna. Jag tror att det ar viktigt att vi séker-
stéller att &gande &r ett ansvarstagande som ar langsiktigt.

Darfor har vi skjutit till resurser, och kommuner och regioner har ocksa
valt att stddja och fortsatta utveckla de flygplatser som finns.

Jag ar tacksam for att vi nu har 27 stycken temporéra beredskapsflyg-
platser. Det &r viktigt. En sa nej, och det var Skavsta. Jag kan beklaga detta.
Alla 6vriga tackade ja till det erbjudandet, och det &r for att det ar viktigt
att vi under en pandemi hjalps at.

Lat mig sedan ta den mer grundlaggande fragan om vad som &r statens
ansvar for flyginfrastrukturen. Det var ju en regering dar Martina Johans-
sons parti Centern ingick som satte ned foten och sa att staten ska ansvara
for tio flygplatser, inte mer. Resten ar upp till kommuner och regioner om
de vill ha en flygplatsverksamhet.

Jag tycker att det har varit en bra ordning att kommuner och regioner
har ett starkt engagemang. Jag tycker ocksa att det ar viktigt att man hjalps
at med att sakerstalla grundlaggande funktioner. P4 ménga stéllen har det
inneburit att andra viktiga delar av flyget som beséksnaring och reguljar
inrikestrafik kunnat véxa starkt. Det har varit utvecklingen under lang tid.
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Men det ar klart att om vi ska definiera vad som ar statens ansvar, da tycker
jag att det &r viktigt att vi preciserar det.

Staten har i dag ansvar for att sakerstélla grundldggande funktioner
kring samhallsviktigt flyg utéver de tio statliga flygplatser som finns i ba-
sutbudet. Det var skalet till att vi tillsatte den utredning som Trafikverket
nu har gjort. Ska vi utdka kretsen av beredskapsflygplatser? Ska statens
ansvar vara nagot storre?

Far jag problematisera lite? Den ena delen handlar naturligtvis om for-
utsattningar for brandflyg och ambulansflyg. Tittar vi pd ambulansflyget
kan vi konstatera — om vi bortser fran det som intraffat under pandemin —
att huvuddelen av ambulansflyget numera &r till for planerade operationer.
Det ar en konsekvens av den centralisering som sker inom sjukvarden, dar
patienter fardas med ambulansflyg till planerade operationer pa de storre
universitetssjukhusen. Det &r klart att om den koncentrationen fortsatter
kan vi ocksa se ett fortsatt 6kande behov av ambulansflyg. Trafikverket
pekar pa det i sitt underlag, och det &r naturligtvis en grundlaggande dis-
kussion som handlar om hur mycket ansvar kommuner och regioner ska
ha och hur mycket staten ska ha.

Jag ser att det kan finnas skal, och jag tycker att erfarenheterna av pan-
demin talar for, att staten ska ha ett nagot 6kat ansvar for att uppratthalla
den grundlaggande flyginfrastrukturen eftersom kommuner och regioner
och inte minst privata aktorer har svarigheter med uthalligheten.

Anf. 36 MARTINA JOHANSSON (C):

Fru talman! Tack, Tomas Eneroth, for svaret!

Jag ber om ursikt om jag inte hade alla fakta. Men da far jag sdga att
det ar valdigt bra att det pagar ett arbete. Jag forvantar mig att det arbetet
kommer ut med ett resultat, dar vi ocksa sakerstéller ekonomin for de flyg-
platserna framover — oavsett dgarform. Om det &r ett statligt ansvar att se
till att vi har beredskapsflygplatser méste staten ocksé ta ansvar for de
kostnader som uppstar, oavsett om det ar for kommuner och regioner eller
en privat agare.

Déarfor tycker jag att det fortfarande ar viktigt att se 6ver det, och jag
tycker att det ar sjalvklart att vi alla ska ta ansvar. Men fragan &r varifran
de pengarna kommer om kommuner och regioner ocksa ska skjuta till me-
del for att vi ska ha beredskap pa alla flygplatser.

Det har tillférts medel till flygplatserna, absolut, och jag vet att mina
kollegor har varit starkt drivande i budgetférhandlingarna for att se till att
det blir verklighet.

Vérlden utvecklas. Det var ingen som visste for ett antal &r sedan att vi
skulle sta infor en pandemi. Vi visste inte hur Sverige skulle se ut i dag nar
vi satt i tidigare regeringar. | dag ar vi Overens om att vi behdver ha fler
beredskapsflygplatser &n vi hade i det laget, och jag tycker att det ar posi-
tivt att vi hela tiden kan utveckla politiken och landa i nya slutsatser néar
vérlden ser annorlunda ut.

Just darfor ar det fragan om vilket grundlaggande ansvar staten har som
vi behdver ett svar pa. Hur ska det se ut framdver sé att vi kan ha bra be-
redskapsflyg i hela landet, oavsett agarform nér det galler flygplatserna,
och kénna trygghet nér vi hamnar i nya situationer som inte tillhor det
vanliga livet utan pa nagot satt ar extraordinara insatser eller tillfallen?



Anf. 37 Infrastrukturminister TOMAS ENEROTH (S):

Fru talman! Som sagt — i dag har staten tio beredskapsflygplatser. Det
&r staten som ansvarar for dessa, och de ar finansierade for att kunna klara
det uppdraget.

Den fraga som har uppkommit ar: Behover vi fler beredskapsflygplat-
ser, och hur ska ersattningen da se ut? Dar har Trafikverket kommit med
bra underlag, och jag tycker att det &r intressant att se om vi kan utdka
statens engagemang. Vi har redan gjort det genom att vi i budgeten senast
skot till 10 miljoner extra i resurser till de statliga beredskapsflygplatserna.
Dessutom gjorde vi en helt extraordinar insats nu nér vi gav 18 flygplatser
mojlighet att stalla upp och hjélpa till med en ersattning i enlighet med det
som SKR féreslog. Och 17 flygplatser sa ja och valde att hjalpa till.

Det pagar en pandemi, och jag inser svarigheten och utmaningen. Men
jag inser ocksa att vi fran regeringens sida har skjutit till stora resurser till
kommuner och regioner, som gér att man har forutsattningar att ocksa
skjuta till resurser och bibehalla flygplatskapaciteten. Det &r viktigt for
Sverige.

Sedan ska vi komma ihdg att det pd manga av dessa flygplatser, inte
minst hemma i mitt Vaxjo, inte har gatt nagot flyg pa valdigt lange nu.
Flyget ar fortfarande pa en historiskt mycket lag niva, och det skapar vil-
digt stora utmaningar for dgarna. Detta maste vi ha respekt for, och det ar
val det som gor att fragan om statens bidrag blir desto mer intressant.

Jag tror att man ska vara forsiktig med att ha pandemin som argument
for att gora stora fordndringar, d&ven om resmonstren framoéver sakert kom-
mer att &ndras. Sa nar det galler diskussionen om Bromma &r det inte pan-
demin som &r grundorsaken, utan det &r de strukturella forutsattningarna
for uppratthallande av en val fungerande flygplatsstruktur i Stockholm.

Interpellationsdebatten var hdrmed avslutad.

§ 13 Svar pa interpellation 2020/21:646 om svenska hamnars bety-
delse

Anf. 38 Infrastrukturminister TOMAS ENEROTH (S):

Fru talman! Fran flyg till hamnar! Jimmy Stahl har fragat mig vad jag
och regeringen gor for att stdrka hamnars roll som corehamnar och for att
majliggora dverflyttning fran vag till jarnvag och sjofart.

Hamnarna i Sverige spelar en central roll for att transportflédena till
och fran Sverige ska fungera aret om. Det &r just darfor regeringen arbetar
for att skapa langsiktiga forutsattningar for sjofarten i Sverige genom att
tredubbla investeringarna i farleder, dubbla forskningsmedlen for sjofarten
och 6ka inflaggningen till det svenska fartygsregistret genom tonnageskat-
ten. Det innebdr bland annat farledsforbattringar till bade Goteborgs och
Lule& hamnar men &ven i storre slussar och kanaler i bade Sédertélje och
Trollhattan. Dessa olika &tgarder kommer att bidra till en 6kad overflytt-
ning av godstransporter fran vag till sjofart.

Regeringen har ocksa genomfort ett antal atgarder inom ramen fér den
nationella godstransportstrategin i syfte att fa fler att vélja sjéfarten som
transportalternativ. Bland annat kan ndmnas inférandet av ekobonus, ut-
pekandet av fler inre vattenvégar samt inrdttandet av en nationell samord-
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nare for sjofart pa Trafikverket. Jag vill sarskilt poangtera att regeringen i
november forra aret beslutade om ett tillaggsuppdrag till den nationella
samordnaren. Uppdraget syftar till att genom dialog med svenska hamnar
skapa incitament for 6verflyttning av gods fran vég till sjofart och stérka
sjofartens konkurrenskraft.

Corehamnarna, eller stomnatshamnarna, har ocksa mojligheter att soka
medfinansiering fran EU for att utveckla transportsystemet inom ramen
fér TEN-T. Regeringen har under min tid som infrastrukturminister till-
styrkt ett flertal svenska stomnatshamnars projektansékningar som syftat
till att férbattra och utveckla sjofarten.

Anf. 39 JIMMY STAHL (SD):

Fru talman! Tack for svaret, infrastrukturminister Tomas Eneroth! Nar
jag horde svaret blev jag ganska forvanad. Jag har ju tva interpellationer,
en om hamnar och en om sjofart. | svaret angaende hamnarna ar det vél
egentligen farledsfordjupningar som &r det direkta incitamentet for att stér-
ka hamnarnas roll, som jag forstar det.

Visserligen ar det positivt att man utokar farleder pa inre vattenvégar,
men dar har vi sedan 2014 ett regelkrangel som gor att inte ndgon trafik
over huvud taget har tillforts pa de inre vattenvagarna. Fortfarande saknas
regelforbattringar for att fa igang trafiken.

Vi kan ocksa konstatera att vi i dag egentligen inte har en enda statlig
hamn. Alla hamnar &r antingen privat- eller kommunégda. Nar det géller
Goteborg ager Goteborgs hamn i dag marken, men man &ger inte driften.
Det &r ett danskt foretag som heter APM Terminals som driftar. | Norviks
hamn i Stockholm &r det ett foretag som heter Hutchison som driftar. Se-
dan har vi tva ganska stora hamnar i soder, Ystad och Trelleborg, som ar
kommunagda. Men de tva hamnarna har ingen krankapacitet.

Jag vet att det tidigare har varit stora diskussioner, nar det var stora
problem i Géteborgs hamn med strejker med mera, om hur man skulle
sakra driften av hamnarna. En av mina fragor &r darfor om ministern har
funderat p4 om man i en framtid skulle forséka ha ndgon form av statlig
hamninfrastruktur for att sakerstélla kapaciteten, i och med att vi ar ett sa
pass export- och importberoende land.

Vad géller hamnar kan vi titta pa Ystad och Trelleborg, till exempel.
Om man nu ska flytta dver fran vag till jarnvag och sjofart ar det enkel-
sparsdrift fram till bada dessa stora hamnar. Till Goteborgs hamn bérjar
nu dubbelspar utvecklas, vilket ar mycket positivt. Men det saknas spar till
dessa hamnar for att dverta intermodala transporter for vidare hantering.

Vi vet att bade Ystad och Trelleborg i dag har mojlighet att ta emot
jarnvégsgods och frakta det vidare via fartyg. Men denna hantering blir
mer och mer forlegad, och i dag ar det bara nagra ynka fa procent som
transporteras pa vagn pa bat. Men i en framtid har vi en enorm méjlighet
med intermodal last, dar jarnvagsgods lastas av pa dack och rullas ombord
och vidare ut i ndsta hamn.

Vi kan titta pa Kristinehamns hamn, som borde ha varit knuten till In-
landshanan. Men dér finns ingen jarnvdg att prata om. Jag har sjalv ringt
Kristinehamns hamn och fragat om de skulle ha intresse av att vara knutna
till jarnvagsnatet for att kunna frakta mer gods. De sa: Kom igen bara! Vi
har ledig kapacitet.



Valdigt manga hamnar har ledig kapacitet och vill utoka sin verksam-
het. Men det finns brister i bade vag- och jarnvagsinfrastruktur. Sa jag
undrar lite varfoér ministern inte har svarat nar det géller just dessa grejer.
Eller ar det sa att ministern inte har nagon plan utover fordjupade farleder?

Anf. 40 Infrastrukturminister TOMAS ENEROTH (S):

Fru talman! Tack, Jimmy Stahl, for engagemanget! Det uppskattar jag
verkligen. Jag tror inte heller att ndgon har missat mitt engagemang for
sjofarten och hamnarna. Jag var den minister som for forsta gdngen sam-
mankallade Sveriges hamnar. De &r ju, som Jimmy Stahl mycket riktigt
pépekar, kommunala och privata. Staten har inte hamnar. Men jag valde
anda som relativt ny infrastrukturminister att sammankalla alla hamnar for
att fa en helt annan dialog dn den som funnits tidigare. Jag tror att det &r
nodvéndigt.

Sedan dess har jag besokt néstan alla hamnar i Sverige och gjort digi-
tala besok nu under pandemin for att framhalla just hamnarnas betydelse
som noder i transportsystem. Nu &r den tid forbi nar man bara ar nagon
som tar emot och ldmnar gods; nu ska man vara en aktor. Vi ser att véldigt
manga hamnar har tagit den stafettpinnen, tack vare de incitament och styr-
medel, den godstransportstrategi och den nationella samordnare som vi
har.

Titta p& Goteborgs fantastiska arbete med att utveckla hamnen, eller
Trelleborg eller Pited. Jag &r grymt imponerad av hamnar som nu utvecklar
sin roll for att bli aktorer i ett intermodalt transportsystem, for det ar precis
det som behdvs.

Jag ser inte att det ar lage att forstatliga hamnar. Jag ar lite nyfiken pa
om Jimmy Stahl och Sverigedemokraterna tycker att det vore en énskvérd
vag.

Daremot tycker jag att staten ska ha ett storre engagemang, och det har
jag adresserat vid ett flertal tillfallen. Vi gér ocksa det genom att bland
annat tillskjuta, tillstyrka och se till att ménga av hamnarna nu far del av
viktiga TEN-T-medel, oavsett om vi talar om Ystad eller om Trelleborg.

Jag gav nyligen ett uppdrag till Trafikverket, som nu har redovisats,
om hur vi kan stérka och utnyttja ledig kapacitet i Trelleborg for jarnvags-
transporter till kontinenten. Det ar ett bekymmer nar manga aktorer inom
naringslivet véljer att anvinda jarnvagstransporter enbart 6ver Oresunds-
bron och sa smaningom Fehmarn Balt. Hur imponerande och smart logi-
stikkedjan &n &r, om den innebdr att vi sakta men sékert undergréver finan-
siering och ekonomi for de andra alternativen, inte minst viktiga hamnar i
Skane, tappar vi anda redundans. D& tappar vi ersattning och alternativ.

Vid nagot tillfalle har jag sagt att det kanske racker med nagon dags
stopp vid Oresundsbron for att dta upp de exportkostnader som det skulle
innebdéra att snabbt vara med och finansiera och sakra till exempel jarn-
vagskapaciteten i Trelleborgs hamn. Jag har haft 6verlaggningar om detta,
och bara hidromdagen talade jag med Naringslivets Transportrdd om att
sakerstalla att ocksa det svenska naringslivet och exportnaringen ser behov
av att anvanda de olika alternativ som finns.

Sedan har Jimmy Stahl och Sverigedemokraterna ett bekymmer. Vi vill
ju starka konkurrenskraften for sjofarten, och vi gor det med ekobonus,
viktiga incitament, planeringar och farledsfordjupningar, tonnageskatten
som okar inflaggningen samt en flerfaldig ¢kning av forskningsmedlen.
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Jimmy Stahl och Sverigedemokraterna gor ju tvartom. Ni vill sanka ben-
sinpriset. Ni vill minska drivmedelskostnaden. Ni vill underlatta for last-
bilstrafiken. Ni vill inte ha nagon overflyttning fran vag till sjfart. | vart
fall har ni helt felaktiga incitament for det.

Grundfragan tillbaka till Jimmy Stahl blir darfor: Pa vilket satt kommer
era miljardsatsningar pa sankt bensin- och dieselskatt att innebara forstark-
ta mojligheter for sjofarten att ta emot gods fran vara vagar?

Anf. 41 JIMMY STAHL (SD):

Fru talman! Detta om statliga hamnar var en fraga som jag var nyfiken
pa att stalla. Vi har inga sadana tankar heller i dagslaget, men det &r alltid
intressant att veta vad ministern tycker.

Sénkta drivmedelspriser ar nagot som vi har haft uppe i diskussionen
tidigare. Bara sankta drivmedelspriser skapar ju inga 6verflyttningar, utan
det ar ett batteri med atgarder som kravs. Hamnar har ju faktiskt maskiner
med framdrift. En grensletruck drar 30—60 liter i timmen. Det &r ocksa en
kostnad som ldggs pa till transporten. | dag finns det rederier som kor med
ren diesel pa grund av svaveldirektivet. Det ar ocksa en kostnad.

Det ar klart att det behdvs ett batteri av atgarder. Daremot saknar vi
mycket satsningar for att fa over gods fran vag till jarnvag och sjofart. Till
exempel horde jag inte ministern ndmna ett enda ord om att till exempel
utoka jarnvagen. Ministern sa att han hade varit i Trelleborg och Ystad,
men dar &r det fortfarande bara ett spar — ett spar som trafikeras av bade
Pagataget och Oresundstég. Dar ska dven godstagen fa plats. Godstag &r
bortprioriterade i jamforelse med persontrafiken.

Bygger man inte fler spar och mojliggér hamnarna &r det ju en omoj-
lighet att fa upp mer gods pa tagen, for det blir oattraktivt. En lastbil trafi-
kerar i dag ungefar 7 mil pa en timme. Ju langre godset far sta och vénta
pé att komma in i hamnarna och skeppas ut, desto attraktivare blir det att
ta transporten pé lastbil. Pa tio timmar hinner man da 70 mil, vilket ar
ganska langt, medan containern kanske star pa ett sidospar och vantar pa
att fa &ka in i hamnen. Det finns alltsd massor att géra om man bara vill.

Jag tankte ocksa fraga infrastrukturministern vad den nationella sam-
ordnaren har kommit fram till. Vad har det kommit for férslag? Jag har
tidigare berort satsningen pa en transportkedja mellan hamnen i Norvik
och hamnen i Képing. Det &r en ganska kort stracka. Men under testperio-
den visade det sig att det kostade 6ver 100 000 kronor att skicka ett fartyg
denna lilla stracka. Det ar ett perfekt samarbete mellan tvd hamnar, men
det ar for dyrt. Det ar for dyrt att frakta med bat.

Jag har ocksa ett gammalt exempel som jag tyckte var lysande, namli-
gen att Goteborgs Hamn kopte dgarandelar i Gavle Hamn. Det samarbetet
ar inte langre kvar, men det &r ett lysande exempel. Da kan man till exem-
pel skicka gods med jarnvég eller via fartyg mellan dessa noder. Har hand-
lade det om Kattegatt och Ostersjon. Perfekt! Gavle dr ocksa strategiskt.

Men som sagt var, infrastrukturen till och frdn hamnarna &r supervik-
tig. Jag saknar satsningar. Jag ser ingenting i svaret om detta.

Satsningarna pa slussar och inre vattenvagar kommer precis i grevens
tid. Om man inte gor akuta satsningar maste vi stanga ned vara inre vatten-
véagar. Det ar alltsa positivt med satsningar, men nar satter ministern spa-
den i backen for slussarna?



Anf. 42 Infrastrukturminister TOMAS ENEROTH (S):

Fru talman! Tack, Jimmy Stahl! Jag uppskattar engagemanget. Men lat
mig anda vara tydlig med att det val aldrig har satsats s mycket som nu
pa vare sig infrastruktur, jarnvagen eller for den delen sjofarten. | den
forsta nationella planen, som jag lade fram 2018, gjorde vi en tredubbling
av satsningarna pé sjofarten — for att inte tala om de kraftiga satsningar vi
gor pa jarnvagen, kombinerat med godstransportstrategin, dar vi verkligen
talar om hur vi ska fa tydliga strak ned till hamnarna, gérna elektrifierade
ocksa, antingen det ar med jarnvag eller med sjélvkorande fordon. Det kan
innebara fantastiska mojligheter till helt fossilfria transporter.

Nu tander ocksa sjofarten till. Till exempel Stena valjer att investera i
utveckling av elektrifierade farjor. Det &r klart att det skapar forutsatt-
ningar for den omstallning som &r sa viktig for Sverige.

Problemet for Sverigedemokraterna och Jimmy Stahl ar att nar ni far
mojlighet att precisera er, till exempel i er motion om infrastruktur senast,
handlar det bara om végsatsningar. Dér fanns inga jarnvagsstrackor alls.
Vill Sverigedemokraterna gora mer satsningar pa jarnvag ar ni valkomna,
for det behdvs. Vi behdver sékerstalla att hela godstransportkedjan funge-
rar val.

Sedan har vi frédgan om incitament. Aven om det finns en och annan
dieseltruck kvar i ndgra hamnar ska man anda vara medveten om att val-
digt manga tar ett stort ansvar nu, forst med HVO och sedan med elektri-
fiering. Vi har hamnar som tydligt har insett detta och vill vara med och ta
steget mot ett fossilfritt samhélle.

Da ar jag inte sd imponerad av det forslag som Sverigedemokraterna
lagger fram, alltsa att lagga atskilliga miljarder pa att sanka bensin- och
dieselskatten. Vore det inte béttre att anvdnda de resurserna till att for-
starka jarnvagen eller att sakerstalla att elektrifieringen gar fortare? Ni hal-
ler ju krampaktigt fast vid det gamla fossilsamhéllet eller fér den delen vid
populistiska forslag om sankt bensinskatt i stallet for att hjalpa till att skapa
verktyg sé att hela Sverige kan stalla om. Det ar ju detta som &r utgangs-
punkten.

Vi vet att vi behover stalla om, men vi maste se till att det ar mojligt.
Det ska vara mojligt i stader och pa landsbygden, for hamnarna, for flyget
och for sjofarten. Det &r ju dér hela processen med Fossilfritt Sverige har
funnits.

Tillsammans med katalysatorn fran regeringen, Svante Axelsson, och
branscherna tar vi fram ambitiosa program for omstéllning. Var finns Sve-
rigedemokraterna i den debatten? Ni har foretradare som ibland 6ppet ar
klimatfornekare, och ni lagger i huvudsak resurserna pa sankt bensin- eller
dieselskatt.

Allvarligt talat, Jimmy Stahl, som jag 4nda uppfattar som en person
som &r engagerad i transportpolitiken och sjéfartspolitiken, kom igen nu!
Se till att lagga fram lite ambitiosa forslag dven fran Sverigedemokraterna
om att elektrifiera sjofarten! Se till att vi kan stélla om med mer jérnvég
och mer sjofart, sa att vi klarar klimatmalen, for det &r ju det som Sverige
behdver!

Regeringen lagger nu fram en proposition med 876 miljarder kronor
till infrastruktur. Vi har aldrig foreslagit sa stora resurser. Nu &r det upp
till riksdagen att stélla sig bakom, och jag hoppas att det ar viktigare &n
skattesankningar.
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Jag hoppas att det ocksa innebar att riksdagen ger klartecken till fort-
satta satsningar pa farledsfordjupningar, for de ar viktiga, och pa vag- och
jarnvagsinfrastruktur sa att vi kan fa fungerande kedjor till fantastiska
Gavle Hamn, pa tal om det, och hamnarna i Pited, Lulea, Trelleborg eller
var vi an ér.

Det ar sa Sverige ska utvecklas, inte minst tillsammans med den natio-
nella samordnaren for sjofart, Pia Berglund, som gor ett otroligt gott jobb
for att 6ka sjéfartens andel av godstransporterna.

Anf. 43 JIMMY STAHL (SD):

Fru talman! Man kan i alla fall inte forneka att infrastrukturministern
ar en skicklig debattor. Inte ett enda svar fick jag pa vad den nationella
samordnaren har gjort for att 6ka transporterna. Jag fick inte hora ett ljud
om infrastrukturen till och frdn hamnarna, utan det handlade om Sverige-
demokraternas satsningar pa fossilfritt eller inte fossilfritt. Detta maste jag
tolka som att ministern inte har nagon plan for hamnarna.

Jag vet att ministern brinner lite latt for sjofarten, och jag ska ta upp
det i nésta interpellationsdebatt och tankte darfor inte ga in s& mycket pa
det nu.

Ndr det géller Kristinehamn hérde jag ingenting, men vi maste fa igang
infrastrukturen till hamnarna for att klara av verksamheten.

Jag satt och lyssnade pé ett seminarium dar jag trodde att jag kunde
delta men fick ingen mojlighet att stalla en fraga, vilket kanske var unikt
for mig. Foretradare for Goteborgs Hamns styrelse uttryckte att man bara
skulle satsa pa corehamnarna. Som ministern vet har vi kanske upp till 100
hamnar med industrihnamnar och s&, men vi brukar saga att vi har lite Gver
50 hamnar i Sverige.

Ar det ocks& ministerns tanke att bara satsa pa de stdrre hamnarna?
Eller ska vi ocksa gora det mojligt for de sma att fungera?

Corehamnar har rétt att soka EU-medel. Har ministern funderat pa om
Regeringskansliet eller Infrastrukturdepartementet skulle kunna bista
hamnarna med kompetens for att séka dessa medel? Det & namligen ingen
helt enkel process.

Anf. 44 Infrastrukturminister TOMAS ENEROTH (S):

Fru talman! Jimmy Stahl tycker att han inte fick svar, men jag tycker
att jag svarade tydligt pa fragorna. Men kanske &r det jobbigt for Sverige-
demokraterna att beh6va sta till svars for bristen pa klimatpolitik, och det
kan jag ha respekt for. Men det &r synd. Kom igen, alla partier borde kunna
battre. Sverige ar ett foredome internationellt, och jag tror att svenska fol-
ket ar djupt engagerat i att vi ska ligga forst nar det galler klimatomstéall-
ningen. Det kommer att skapa jobb, hopp och framtidstro.

Jag far ta at mig berémmet att jag “brinner lite Litt” for att citera Jimmy
Stahl. Jag tackar for det, for det gor jag verkligen. Jag brinner ordentligt
for sjofarten. Darfor har vi tredubblat investeringen i farleder, dubblat
forskningsmedlen for sjofarten, dkat inflaggningen och gjort stora insatser
for att inte minst lyfta fram hamnarnas roll i det svenska transportsystemet.

Jimmy Stahl stéllde en frdga om hamnarna, och det &r en intressant
fraga. Vi har val ungefar 54 hamnar, och sedan tillkommer det en del in-
dustrihamnar och liknande. En géng i tiden fanns tankar om att centrali-
sera, sl& ihop hamnar och kraftigt reducera antalet hamnar i Sverige. Det



var utan tvekan inriktningen pa en del av politiken i Sverige under ett antal
ar.

Jag tror att den tiden &r forbi. Exportndringen behdver kanske inte
samtliga hamnar. Hér &r farledsdjup for stora skepp ute i varlden en sak.
Men inte minst Pia Berglunds utmérkta jobb med 62-punktshandlingspro-
grammet och annat visar vilken fantastisk mojlighet hamnarna skulle
kunna vara ocksa for att avlasta vagnatet och jarnvagsnatet for vara interna
transporter med smart logistik. Det talar snarare for att vi ska uppratthalla
och bibehalla funktionaliteten och kanske ocksa se till att automatisera och
forenkla hamnverksamheten.

Det &r har hamnarna kommer in. De har en nyckelposition i det svenska
transportsystemet framover.

Interpellationsdebatten var harmed avslutad.

§ 14 Svar pa interpellation 2020/21:647 om svensk flagg inom sjdfar-
ten

Anf. 45 Infrastrukturminister TOMAS ENEROTH (S):

Fru talman! Jimmy Stahl har frgat mig vad jag och regeringen gor for
att 6ka inflaggningen av fartyg till svensk flagg och i dvrigt starka den
svenska sjofarten.

Jag vill inleda med att understryka att antalet svenskflaggade fartyg ar
en viktig fraga med stor betydelse for varuforsorjningen, sysselsattningen
och landets krisberedskap.

Dérfor har regeringen arbetat med att stirka sjofartens konkurrenskraft
genom att 6ka andelen sjcfart av godstransporter genom éverflyttning fran
vag till sjofart. Inom ramen for regeringens godstransportstrategi har en
nationell samordnare tillsatts med uppdraget att framja svensk sjofart, och
vi har pekat ut fler inre vattenvagar. Vi har dessutom forlangt ekobonusen,
och under den rddande pandemin har regeringen beslutat om ett tillfalligt
anpassat sjofartsstod for att sjofarten ska sta sig stark dven efter pandemin.

Det ar exempel pa insatser som starker svensk sjofarts konkurrenskraft
samtidigt som det skapar forutsattningar for den grona aterstarten av eko-
nomin efter krisen.

Anf. 46 JIMMY STAHL (SD):

Fru talman! Nér jag horde interpellationssvaret tankte jag tillbaka pa
min far nar han var stressad. Nar jag som liten ville hdra en godnattsaga
fick jag en kortversion: ”Det var en gubbe som skulle hamta salt. Det var
allt.” Det ar ungefar det jag hor i svaret. Det finns inga forslag. Ekobonu-
sen ar en tillfallig bonus for dem som véljer att flytta 6ver gods. Anpassat
sjofartsstod ar jattebra under coronakrisen.

Men jag ska uttka historien och forklara for infrastrukturministern vad
sjofarten behover.

Av vad jag har kunnat utréna finns en stark énskan om att &ndra stam-
pelskatten till en stampelavgift och att nettomodellen terstélls —en modell
som regeringen skalade av for att infora tonnageskatten. Tonnageskatten
ar uppskattad, men sjéfarten vill ocksa se en utékad tonnageskatt.

Prot. 2020/21:114

27 april

Svar pa
interpellationer

37



Prot. 2020/21:114
27 april

Svar pa
interpellationer

38

Det hade varit lampligt att inratta ett sjofartsrad. Nu finns en nationell
samordnare, som jag hoppas tar pa sig denna roll.

Vi kan se 6ver lotskostnader, farledsavgifter och Sjéfartsverkets finan-
siering. Vi kan utdka inlandssjofarten och kustsjofarten.

Fru talman! For ungefar tva ar sedan deltog infrastrukturministern och
jag nar Svensk Sjofart firade inflaggningen av det hundrade fartyget. Hur
manga svenska fartyg finns det i dag? Jo, 100 stycken. Det har inte dkat
alls.

Att doma av infrastrukturministerns svar ser det inte ljusare ut fram-
over heller, fér man tar inte tag i problemet. Ekobonusen ar tillfallig for
overflyttning. Jag vet inte om ministern kan svara pa hur manga svensk-
flaggade fartyg som har tillkommit efter denna insats. Hur manga fartyg
har blivit svenskflaggade efter att man har anpassat sjofartsstodet? Jag vill
séga att detta stod &r valdigt viktigt, speciellt nu under pandemin ndr man
tvingas lagga upp fartyg.

Varfér ser man inte dver stdmpelskatten och gor om den till en avgift?
Om det inte flaggas in nagra svenska fartyg far vi ju ingen stampelskatt.
Det &r alltsd mer eller mindre ett nollsummespel.

Att aterstilla nettomodellen medfor ingen direkt kostnad. Det &r 1 pro-
cent som man far hoja.

Tonnageskatten har vi haft ett tag. Regeringen lovade att se éver den.
Sker det nu, Tomas Eneroth? Sker det en dversyn av tonnageskatten, eller
har man glémt av den? Det ar nagra fragor jag vill ha svar pa.

Sedan nar jag anda haller pa: | min tidigare interpellationsdebatt fick
jag aldrig reda pd om ministern tycker att det ar rimligt att en transport
med fartyg mellan Norvik och Képing ska kosta 100 000.

Anf. 47 Infrastrukturminister TOMAS ENEROTH (S):

Fru talman! Det &r inte jag som satter priset pa transporter mellan Nor-
vik och Koping, utan det ar en marknad. Daremot ar det fascinerande hur
Jimmy Stahl, inom loppet av kanske ndgon minut, branner i vag 30—40
miljarder kronor. Det &r ungefar den kostnad som Jimmy Stahl séger att vi
glatt ska kunna betala, detta i ett lage dar vi lagt 420 miljarder kronor pa
pandemidtgarder. Nar transportsystemet har drabbats har vi kunnat gora
extra insatser, inte minst sjofartsstodet, for att uppratthalla och starka
svensk sjofart under en svar kris.

Det kan vara sa att Jimmy Stahl och Sverigedemokraterna har valdigt
mycket mer pengar an alla andra. S kan det vara, men som regering ska
vi prioritera och vara tydliga med vilka insatser som &r viktigast. Vi har
sakert valt att stodja sjofarten mer 4n ménga andra transportslag nar det
géller att utveckla infrastrukturen. Jag redovisade tidigare hur vi i den na-
tionella planen sg till att 6ka insatserna for farledsfordjupningar, hur vi
reformerade tonnageskatten och hur vi pd ménga andra olika satt har starkt
sjofarten, inte minst med den nationella samordnaren. Och var sé& siker —
regeringen planerar och kommer att gora fler insatser for sjofarten!

Vi kommer daremot inte att utan tydlig prioritering och kostnadsstyr-
ning saga ja omedelbart till atgarder som kostar 30-40 miljarder kronor.
Sverige ar ett exportberoende industriland. Vi &r valdigt angeldgna om att
vi ska bibehalla konkurrenskraften. Vi maste, precis som nar det galler
industrin och de fantastiska godsmdjligheterna, stirka konkurrenskraften



for svensk sjofart. Det kan vara tufft ibland, eftersom manga lander sub-
ventionerar sin sjofart.

Var konkurrenskraft ska inte ligga i att forsamra villkoren for dem som
arbetar inom sj6farten, dumpa priserna eller strunta i klimatkraven, utan vi
ska vara lite battre och lite vassare pa logistik, p& intermodalitet och ny
teknik. Det forstar Stena, det forstar Wallenius och det forstar manga pro-
gressiva hamnar. Jag tror att detta maste vara utgangspunkten nar vi star-
ker och utvecklar svensk sjofart.

For att aterknyta till den forra interpellationsdebatt som jag hade med
Jimmy Stahl blir det ett bekymmer att Sverigedemokraternas svar pé detta
&r att sdnka bensinskatten och dieselskatten och se till att det blir annu
billigare att ta andra alternativ an sjofarten. Dar lagger ni era miljarder,
Jimmy Stahl. Ni finansierar inte forslag pa sjofartens omrade i era budget-
forslag, enligt vad jag har last hittills, utan ni véljer att l1agga det mesta av
pengarna pa sankt bensinskatt. Pa vilket satt kommer sankt bensinskatt att
starka svensk sjofart, Jimmy Stahl?

Anf. 48 JIMMY STAHL (SD):

Fru talman! Aterigen ser man att nar Tomas Eneroth inte har nagra svar
gar han pa sinkt bensinskatt. 30-40 miljarder, slanger han ur sig. Det gal-
ler att prioritera, sager han.

Fru talman! 150 miljarder skanktes ganska nyligen till EU. Det &r en
prioritering. Detta sa vi nej till. Dessa pengar hade vi latt kunnat satsa pa
till exempel infrastruktur och sjofart. Jag ska inte ga in pa detta nu, men
det handlar om prioriteringar. Jag ar inte lika saker som infrastrukturmi-
nistern pa att de atgarder som jag laste upp nar upp till dessa summor. Déar
har vi olika syn.

Att se dver lotsplikten och kostnaderna behdver inte vara jattedyrt. Vi
kan till exempel se att lots blir ett bristyrke ganska snart. Valdigt manga
fartyg tvingas vénta pa lots, och det ar inte hallbart. Dar ar det véldigt vik-
tigt med distanslots.

Nar det géller farledsavgifterna ar det, om vi vill ha igang en sjofart pa
riktigt, viktigt att vi kan anvanda kustsjofarten, dar man aker fran hamn till
hamn utan att alagga en massa kostnader. Om ett fartyg inte gar in till en
hamn h&dmtar det heller inte containrar eller annat gods.

Jag fick en liknelse om en buss, och det & som med ett fartyg. Om man
aker i en buss och ser att det ar tre passagerare och man inte tjanar tillrack-
ligt med pengar pa dessa tre passagerare aker man vidare. Vilken ilska
detta véacker hos de stackare som star i ur och skur och véantar pa bussen.
Ungefar sé ar det med sjofarten. Vi maste in och hamta godset i stéllet for
att aka forbi.

Som sagt, aterigen: Vad gor vi for inflaggningen? Ekobonus hjalper
inte. Sjofartsstodet hjalper inte. Stdmpelskatten kommer att hjalpa. Att
aterstalla nettomodellen kommer att hjalpa. Att utdka tonnageskatten kom-
mer att hjalpa. Inget av detta har jag sett att infrastrukturministern har be-
rort.

Sedan finns det naturligtvis en hel del andra atgarder. Vi kan snacka
om sjofart och klimat. D3 maste det vara valdigt bra om vi har svenska
fartyg dar vi kan ha svensk utbildning och dér vi kan styra de svenska
fartygen till att anvénda bra drivmedel. Det anser i alla fall jag.
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Anf. 49 Infrastrukturminister TOMAS ENEROTH (S):

Fru talman! Né&r det géller det sistndmnda, att utveckla svensk sjofart,
gjorde vi en ordentlig satsning pa forskning om sj6farten. Man kan kon-
statera att den nu, nar vi har skjutit till medel fran statens sida, har inneburit
att vi har en del riktigt spannande projekt dar vi hjalper sjofarten att ta del
av forskningsmedel och forskningsprogram for att kunna stélla om och
kanske utveckla elektrifierat flyg. Jag tror att Wallenius har elmodeller déar
man dessutom vill anvanda segel.

Det &r s vi ska arbeta i Sverige. Vi ska skjuta till resurser sa att vi
utvecklar det som stérker konkurrenskraften och som klarar klimatomstall-
ningen. Dar finns inte Sverigedemokraterna med pa kartan. Det ar darfor
jag lyfter upp fragan om bensinskatt. Jag forstar att detta ar valdigt jobbigt
for Jimmy Stahl och Sverigedemokraterna. Ni har kvar forslag som bara
handlar om att titta tillbaka pa det gamla och leva populistiskt pd manni-
skors missndje i stallet for att vara med och utveckla det som bygger Sve-
rige starkt och skapar nya jobb.

Att vi ihop fran politiken, forskningen och naringslivet tittar pa hur vi
ska utveckla framover ar det som gor Sverige starkt som industrination.
Jag ska gora en liten utvikning om detta. Titta p& investeringarna i norra
Sverige — Hybrit, stal utan kol, Northvolt, Green Steel och LKAB! Det ar
nastan 1 0001 500 miljarder i investeringar i hallbar teknik.

Jag har inte hort Sverigedemokraterna vara drivande i att vi ska ut-
veckla den typen av teknik. Det dr vi som regering som har sagt att vi maste
sékerstalla att Sverige blir ett land som har fornybar energi och som kan
konkurrera med omstéllning och ligga langst framme. Och nu visar det sig
att varldens fordonsproducenter vill ha stal utan kol. Man vill ha en ¢kad
batterikapacitet darfor att man tror pa elektrifieringen.

Det kanske visar sig att investeringarna gor att Sverige inte bara ny-
industrialiseras utan ocksa véxer, med jobb och sysselsattning, och samti-
digt hjalper varlden att klara klimatomstéllningen. Det &r darfor jag tar upp
klimatfragan. Den &r viktig, och dar har sjofarten stor betydelse.

Aterigen: Vi utvecklar sjofarten. Vi satsar stora resurser pé att forstarka
den. Jag inser att det ar en utmaning for Jimmy Stahl att redovisa vad Sve-
rigedemokraterna vill. Jag kan mdjligtvis, infor de avslutande anféran-
dena, stalla en fraga.

Jimmy Stahl och Sverigedemokraterna vill ha en moderatledd reger-
ing. Ni har varit tydliga med detta. Innebér det att ni kommer att stélla krav
pa en moderatledd regering nar det galler tonnageskatten, stampelskatten
eller andra forslag som Jimmy Stéhl har redovisat har? Stéller ni sddana
krav, eller &r det bara ord som vi hor i talarstolen? Kommer ni att ha en
lista p& detta omrade dar ni stiller krav pd den som ni tycker ska styra
landet? UIf Kristersson fran Moderaterna &r ju er statsministerkandidat;
det har ni tydligt uttalat.

Vi &r en regering som har bidragit till att starka svensk sjofart, och vi
gor omfattande investeringar. Men ni vill ndgot annat, och det ar naturligt-
vis upp till varje parti att bestdmma. Kommer ni att stélla krav? Har ni
nagon lista till den regering som ni kommer att stodja framéver, eller &r
det bara ord?



Anf. 50 FORSTE VICE TALMANNEN:
Jag vill paminna ministern om att vi pratar genom talmannen och inte
anvander ’ni” och “’du”.

Anf. 51 JIMMY STAHL (SD):

Fru talman! Vad ska man séga? Det pratas om allt annat an sjéfart. Det
innebar ndgonstans att det inte finns ndgon tanke och att det inte finns na-
gon drivkraft for att f& in mer svenska fartyg. Om vi har mer svenska fartyg
har vi mdjlighet att gora precis det som Tomas Eneroth efterstravar med
forskning, teknikutveckling och nya skona drivmedel pa fartygen. Det blir
enklare att utbilda och fixa praktikplatser for vara kommande sjéoman med
ratt tankar pa miljotank. Det ser jag som en forutsattning. Vi har ocksa
storre mojligheter att stalla krav pa svenska fartyg. Vi kan ocksa stélla
hoégre krav vad géller till exempel sékerhet och arbetsvillkor, som jag antar
att ministern brinner for ocksa. Det ar en jatteviktig fraga.

Naturligtvis kommer vi att gora allt i var makt for att framja vara vik-
tiga fragor. Mig veterligen har jag ingen tanke pa att foregripa nagra for-
handlingar 6ver huvud taget. Sjalvklart kommer jag att driva de fragor som
jag brinner for, ungefar som jag gér i dag med infrastrukturminister Tomas
Eneroth nér jag staller fragor for att forsoka fa till en battre politik.

Jag har en sista fraga till Tomas Eneroth. Varfor har det inte blivit mer
fartyg an for tva ar sedan nar vi invigde det hundrade fartyget, Tomas Ene-
roth?

Anf. 52 Infrastrukturminister TOMAS ENEROTH (S):

Fru talman! Tack, Jimmy Stahl, for denna interpellation och samman-
taget tva interpellationer som handlar om sjéfarten. Det ar tva interpella-
tioner som handlar om hamnarnas utveckling och hur vi kan se till att 1agga
over mer gods pa sjofart och det som ar klimatsmarta alternativ. Det &r
faktiskt det som det innebar.

Jag redovisar valdigt tydligt har att vi gor rekordstora satsningar fran
regeringens sida. Det handlar bade om en infrastrukturproposition som
omfattar 876 miljarder kronor och om en nationell plan som pekar ut sjo-
farten i en utstrdckning som vi inte har varit med om tidigare. Det handlar
ocksa om ett engagemang i hamnarnas utveckling som vi inte heller har
varit med om tidigare med en utveckling av hamnarnas betydelse i gods-
transportsystemet. Det ar ocksa fraga om ett 6kat ekonomiskt stod for sjo-
farten. Men det finns naturligtvis alltid mer att gora.

Jag tycker att utvecklingen nér det galler tonnageskatten, som det var
vi som genomfdrde, ocksa visar pa utmaningen i en konkurrensutsatt varld
dar antalet pendlar. Lat oss arbeta gemensamt i Sverige for att fortsatt
stiarka svensk sjofart. Det ar viktigt. Men d& maste konkurrensvillkoren
vara rimliga. D& méste ocksé konkurrensformagan finnas dar hos sjofar-
tens aktorer, inte minst gentemot vag- och landtransporter. Jag noterar att
Sverigedemokraterna har en del bekymmer nar det géller hur man kan for-
&ndra den konkurrenssituationen.

Jag och regeringen kommer att fortsatta att arbeta for att starka svensk
sjofart. Den ar otroligt viktig for Sverige. Inte minst glads jag nu at far-
ledsfordjupningarna i Malmporten i Luled och i Skandiahamnen i Gote-
borg dar vi nu med regional medfinansiering far fantastiskt stora majlig-
heter att utveckla sjofartens potential. Det ar bra for svensk sjofart, det ar
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bra for Sverige som exportnation, men det ar ocksa bra for oss som vill att
Sverige ska bli vérldens forsta fossilfria valfardsland, for sjofarten &r kli-
matsmart.

Interpellationsdebatten var harmed avslutad.

§ 15 Svar pa interpellation 2020/21:659 om Sveriges exportstrategi
och flyget

Anf. 53 Infrastrukturminister TOMAS ENEROTH (S):

Fru talman! Maria Stockhaus har frgat mig vilka atgarder jag har vid-
tagit for att stimulera till fler direkta flyglinjer till och fran Sverige.

Tillgangen till internationella flygforbindelser &ar viktig for bade en-
skilda ménniskor och néringslivet. Regeringen verkar darfor for att for-
battra Sveriges bilaterala luftfartsavtal med tredje I&nder samt i forhand-
lingar pd EU-niva. Inom ramen for exportstrategin fran 2015 lyfts angela-
genheten i att stérka tillgangligheten. Det &r en viktig faktor for investe-
ringar men ocksa for turism.

Det 4r samtidigt viktigt att papeka att flygbranschen star infér en stor
férandring. Sedan pandemin bérjade har transporter med flyg minskat dra-
matiskt, och luftfarten &r en av de enskilda branscher som har drabbats
hérdast. Arbetet for manga aktorer inom branschen ar nu fokuserat pa att
hantera effekterna av den pagdende pandemin, och regeringen har vidtagit
en rad stodatgarder for flygbranschen for att mildra konsekvenserna for
béade jobb och foretag.

Auvslutningsvis vill jag understryka att aterstarten av flyget maste vara
gron for att vi ska klara Parisavtalets malséttning om att begransa upp-
varmningen till 1,5 grader. Flygets stora klimatpaverkan ska minska, och
flyget behdver i hogre grad sta for kostnaderna for sin klimatpaverkan. Det
ar mot bakgrund av det som regeringen tar ledartrojan for flygets klimat-
omstallning genom att bland annat inféra en obligatorisk inblandning av
fornybart flygbrénsle och miljostyrande start- och landningsavgifter. Det
ar brattom, och vi behover nu ga samman for att vi ska kunna leva upp till
Parisavtalet.

Anf. 54 MARIA STOCKHAUS (M):

Fru talman! Jag ska bdrja med att tacka infrastrukturministern for sva-
ret.

Pandemin har, som infrastrukturministern sa, slagit hart mot flyget.
Men det innebér inte att flyget &r nere for rakning och att vi inte kommer
att flyga igen.

Konsultbolaget McKinsey har gjort bedémningen att flyget kan ha
aterhamtat sig till 2024 nar det galler fritidsresor men att det kan ta lite
langre tid nar det galler affarsflyget. Vilka langsiktiga konsekvenser pan-
demin fér for vart resande oavsett trafikslag aterstar att se.

Vi méste, som min partiledare ofta sager, kunna hélla tva tankar i hu-
vudet samtidigt. Vi ar fortfarande mitt i en kris. Men det kommer ett liv
efter den, och det ar dags att borja ta sikte pa det och tanka framat. Det
géller inte minst for flyget.



Av svaret konstaterar jag att regeringen inte har ndgra ambitioner att
leva upp till malséttningen i var exportstrategi om att vi ska fa fler direkt-
linjer till och fran vara svenska flygplatser i allmanhet och Arlanda i syn-
nerhet.

Vad avgor om ett flygbolag véljer att etablera en linje? Enligt organisa-
tionen Svenskt Flyg handlar det bland annat om hur stor den lokala mark-
naden &r, om flygplatsen &r attraktiv och modern, hur manga transferpassa-
gerare man kan fa, hur hoga flygplatsavgifterna &r och om det finns sar-
skilda flygskatter.

Flygmarknaden &r global, och nationella pélagor forsamrar svenska
flygplatsers konkurrenskraft. | dagsléget har Sverige en sérskild flygskatt
i motsats till Danmark och Finland, vilket & en konkurrensnackdel for Ar-
landa.

Jag ska ge ett rdkneexempel. Ett flygbolag som flyger mellan Arlanda
och Tokyo med 80 procents beldggning fem dagar i veckan betalar 32 mil-
joner svenska kronor i flygskatt. Flyger man ddremot fran Helsingfors och
Kdpenhamn betalar man ingenting.

Fler direktlinjer &r viktiga for en global och attraktiv storstad som
Stockholm. Regeringen skrev i den egna flygstrategin 2017: Tillganglighet
i form av direkta flyglinjer blir allt viktigare i dagens globaliserade varld
och ar en av de faktorer som har storst betydelse for utlandska foretag nar
de valjer mellan olika alternativ for etablering och nyinvesteringar. Direkta
flyglinjer ar ocksa av stor betydelse for besoksnaringen. Att flyga direkt i
stéllet for att mellanlanda ger battre tillganglighet och kortare restider men
ocksa mindre miljopaverkan, framst i form av minskade koldioxidutslapp.

Att skriva detta i en strategi dr inte vart papperet det ar skrivet pa om
det inte féljs av handling. Och nar det galler flyget gar det inte att beskriva
regeringens agerande som annat &n handlingsférlamning, om det inte
handlar om att stanga flygplatser och minska flygandet.

Myndigheten Tillvaxtverket har i en rapport raknat ut att 60 procent av
alla utlandska gastnatter i Sverige kan tillskrivas flyget. Med tanke pé att
aven besoksindustrin drabbats hart av pandemin ar det angelaget att flyget
kommer igang sa att turisterna kan komma hit.

Copenhagen Economics har pa SAS uppdrag raknat ut att en enda in-
terkontinental direktlinje till Stockholm kan leda till 600 miljoner svenska
kronor i utlandska direktinvesteringar. Argumenten for fler direktlinjer &r
talande.

Hur ser infrastrukturministern pa regeringens ansvar for att utveckla
flyget? | dagslaget kanns det som att fokus ligger pa att avveckla.

Anf. 55 Infrastrukturminister TOMAS ENEROTH (S):

Fru talman! Jag tackar Maria Stockhaus for detta. Jag ar bara lite for-
vanad Gver begreppet handlingsforlamning. L&t mig bara ta négra exem-
pel: Kreditgarantier till flyg, lanegarantier, extraordinara stod till de re-
gionala flygplatserna, inférande av allman trafikplikt, beredskapsflyg-
platser och 6kat stod men ocksa 27 temporara beredskapsflygplatser, sats-
ning och utveckling med statliga resurser pa elflyg.

Listan ar lang pa flyginitiativ som har gjorts inte bara under pandemin
utan sedan regeringen tilltradde. Det &r en aktiv politik for att utveckla
svenskt flyg. Och jag &r glad dver att aktdrer inom flyget tillsammans med
Fossilfritt Sverige nu tar hojd for att ocksa flyget ska kunna stélla om
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framover. Det &r viktigt. Den flygskam som vi kunde se fére pandemin
visade att resandet minskade for att folk ville valja bort flyget pa grund av
dess klimatpaverkan. Ska vi locka manniskor att flyga maste flyget i sa fall
stalla om. Jag tror att det &r ett ganska viktigt grundkriterium for manga
nu for tiden. Moderaterna ma tycka att flygskatten &r det viktigaste incita-
mentet, men jag tror att det ar feltankt. Daremot ser jag gédrna att vi utveck-
lar en flygskatt med tydligt klimatstyrande medel. Det &r viktigt.

Sedan ar det viktigt med fler direktlinjer. Jag delar verkligen den upp-
fattningen. Sverige dr ett exportberoende industriland, och vi behéver ha
goda forbindelser med omvarlden. Men jag tror att alla ocksa inser vilken
utmaning vi har nu. Jag horde en foretradare for néringslivet séga att de
tanker minska sitt affarsresande med 50 procent framdver och i stallet ga
over till digitalisering. Det &r en utmaning som inte bara SAS, BRA och
Norwegian har, utan &ven Lufthansa och Air France — all vérldens flyg —
far den utmaningen nar samhallet digitaliseras, pa gott och ont och med
alla de mojligheter det innebar.

Det ar ocksa en utmaning for till exempel Arlanda. L&t mig darfor anda
bli lite fundersam 6ver Moderaternas stallningstagande. Maria Stockhaus
hanvisar till McKinseys rapport och att det dar star att det ar helt avgérande
hur stor den lokala marknaden ar och hur ménga transferpassagerare det
finns. Om det nu &r s3, kan det da inte finnas en poang i att sikra kapa-
citeten pa Arlanda genom att tillfora till exempel inrikesflyget fran Brom-
ma? Skulle inte det innebara 6kade mojligheter att fa internationella di-
rektforbindelser? Att i stallet vidmakthalla en struktur som inte bidrar till
ett rationellt och ekonomiskt nyttjande av medlen till flyginfrastrukturen
ténker jag kanske inte ar det allra bésta sattet.

Grundfragan tillbaka till Maria Stockhaus ar alltsd: Om det nu &r den
lokala marknaden och hur stor den ar som avgor, eller for den delen hur
manga transferpassagerare som finns, kan det da inte finnas en poang i att
sdkerstélla att underlaget 6kar genom till exempel ett 6verférande av verk-
samheten pa Bromma till Arlanda? Den fragan har diskuterats under 1ang
tid, och foretradare for naringslivet har ocksé lyft fram det som argument
for att skapa battre forutsattningar for Arlanda att fa internationella direkt-
linjer. Som det ar nu véxer ju Képenhamns flygplats, med det stora un-
derlag som finns dar, medan Arlanda har haft svart att klara konkurrensen
— inte minst pa grund av ett litet underlag dar inrikesflyget ar utspritt pa
flera olika hubbar, bland annat Bromma.

Anf. 56 MARIA STOCKHAUS (M):

Fru talman! Det ar intressant att man plockar bland de kriterier som
passar ens egen argumentation och inte tittar pa de andra kriterierna gél-
lande hur bolag resonerar angaende att etablera langlinjer.

De atgarder for flyget som infrastrukturministern raknade upp var rena
krisatgarder, forutom mojligtvis den sista om elflyget. Det &r négot helt
annat an det jag fragar efter, namligen mer framatsyftande atgarder for att
fa fler direktflyg.

Négot som &r intressant i sammanhanget ar Arlandaradet. Jag vet att
infrastrukturministern har diskuterat detta tidigare, med manga olika akto-
rer. Radet tillsattes varen 2017, och 15 valdigt kvalificerade ledamoter satt
dar — inklusive davarande miljé- och klimatministern. Man arbetade fram
till den 31 mars 2019 och hade en i stora delar fardig rapport. Ett slutmote



var inbokat, inklusive fotografering och kommunikation av slutrapporten,
men allt som var planerat stalldes helt plétsligt in. Det var tva ars arbete,
och det finns ingen officiell rapport. Manga har stallt fragor, men det enda
svar man far i de sammanhangen ar att fragan bereds.

Fru talman! Jag har sett utkastet till slutrapport. Det &r ett utkast med
manga bra forslag for Arlandas utbyggnad och utveckling, men ocksa for-
slag kring hallbarhet och malsattningen att flyget ska vara helt fossilfritt
2045. Rapporten innehéller ocksa forslag som tar fasta pé behovet av battre
kommunikationer till och fran Arlanda. Planen var uppenbarligen att radet
skulle presentera en slutrapport. Man kan bara spekulera i vad som hénde,
men Miljopartiets instéllning till flyget &r ju bekant.

| rapporten fanns tydliga mal, bland annat om fler direktlinjer, tre pa-
rallella rullbanor till 2035 och att Arlanda skulle bli en varldsutstélining
for innovation som bidrar till klimatsmarta och attraktiva tj&nster. Det &r
ett imponerande arbete med manga konkreta forslag for att géra Arlanda
till det vi moderater tycker att flygplatsen borde vara, ndamligen Nordens
ledande flygplats. | stéllet gor regeringens politik och brist pa agerande att
Arlanda riskerar att bli en matarflygplats till frimst Képenhamn, nagot
som riskerar jobb och tillvéaxt inte bara i Stockholmsregionen utan i hela
Sverige.

Enligt Anders Sundstroms rapport om Bromma &r tidshorisonten att en
utbyggd och utvecklad flygplats pa Arlanda tar cirka 20 ar. Lagger man in
slutdatumet 2038 for Bromma kan man konstatera att Arlanda med Sund-
stréms tidshorisont inte ar utbyggt till 2038. Nu galler debatten inte Brom-
ma, dven om infrastrukturministern valde att ta upp Bromma i sitt tidigare
inlagg. Det finns anledning att aterkomma till det senare, men tidshorison-
ten &r det som &r det intressanta. Bygga ut en flygplats &r inget man gor i
en handvandning; det krévs beslut, och det &r ju det som saknas.

Rapporten fran Arlandaradet skulle ha varit helt klar i mars 2019. Det
blev aldrig ndgon slutrapport, men forslagen finns rimligen anda pé Infra-
strukturdepartementet. Fragan ar darfor: Nar kommer vi att fa se ett age-
rande fran regeringen som gor att forslagen i Arlandaradets rapport blir
verklighet?

Anf. 57 Infrastrukturminister TOMAS ENEROTH (S):

Fru talman! Det ligger vél i sakens natur att oppositionen aldrig blir
ndjd och att regeringen sékert &r alldeles for néjd ibland — vad vet jag.

I den har fragan &r det naturligtvis sa att vi om vi vill ha fler direktlinjer
— och det behdver Sverige — maste kunna sakerstalla att kapaciteten finns.
Alldeles nyligen hade jag en presskonferens tillsammans med min kollega
Per Bolund dar vi sa just det: Sikra kapaciteten pa Arlanda! Jag vill minnas
att Maria Stockhaus da gick ut och kritiserade det valdigt mycket.

Maria Stockhaus konsulter redovisar alltsa att den lokala marknaden
avgor, liksom antalet transferpassagerare. Jag tror att det tredje var flyg-
skatt, och jag tror att det ar svart att leda i bevis att det paverkar. Om det
nu ar sa som de skriver, pa vilket satt okar da forutsattningarna for Arlan-
das attraktivitet om man drar undan férutséttningarna for att vidga underla-
get — till exempel genom att séga nej till att en del av inrikesflyget i sa fall
flyttar till Arlanda? Jag &r bara nyfiket intresserad av hur Moderaterna fak-
tiskt tanker.
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Ni verkar just nu vara benédgna att saga nej till allt regeringen foreslar,
Maria Stockhaus, vare sig det géller satsningar pa infrastruktur eller om-
strukturering av och ansvar for flyget. Detta gor ni i ett 1age dér jag tror att
alla inser att vi har ganska stora utmaningar — efter en pandemi, men ocksa
sedan tidigare pa grund av en flygskam, och i en situation dar affarsflyget
kommer att ha stora utmaningar framéver. De konsulter som Maria Stock-
haus hanvisar till ar relativt optimistiska, maste jag séaga; tittar vi pa
IATA:s och alla andras prognoser ser vi att flygets aterhamtning faktiskt
ligger annu langre fram.

Lat da oss som inser att Sverige &r ett exportberoende industriland som
ar i starkt behov av bra kommunikationer med omvarlden fundera éver hur
de kan vara sa bra som mgjligt — s hallbara och klimatsakra som mdjligt.
Hur ska vi anvanda resurserna pa basta satt? Da duger det inte att som
Moderaterna séga nej till vartenda forslag som lyfts fram, utan man beho-
ver ocksa fundera. Utveckla garna hur Moderaterna ser att vi ska sakra
kapaciteten p& Arlanda om vi inte gor ndgon flytt fran Brommal!

Anf. 58 MARIA STOCKHAUS (M):

Fru talman! Nu har vi inte lamnat in var foljdmotion till infrastruktur-
propositionen, men jag kan sdga att vi kommer att l&gga 0ss inom samma
ram som regeringen. Vi valkomnar den stora satsningen pengaméassigt pa
infrastruktur, men vi kommer att vélja att gora helt andra prioriteringar an
vad regeringen har gjort — inte minst nér det géller héghastighetshanorna.

Nar det géller kriterierna for att etablera nya direktlinjer kommer de
fran organisationen Svenskt Flyg och inte fran nagra konsulter. Jag ville
bara rétta infrastrukturministern dar. N&r det géller flygskatten tror jag fak-
tiskt att 32 miljoner kronor per ar paverkar huruvida ett flygbolag véljer
att etablera en linje eller inte.

Infrastrukturministern aterkommer i alla debatter kring flyget till att
flyget maste stalla om, och det haller jag med om. Jag tror att alla haller
med om det. Men det som ar markligt i debatten &r att infrastrukturmi-
nistern alltid sager att flyget maste stalla om, medan jag ser att flyget haller
pa och staller om. Det verkar infrastrukturministern inte kinnas vid, och
han ger inte flyget kredd for att man faktiskt gor det arbetet. | stéllet hand-
lar det bara om att skambeldgga flyget for att man inte stéller om.

I mars gick ju Swedavia ut med nyheten att deras verksamhet pa alla
tio flygplatser &r fossilfri, och SAS far tre nya flygplan levererade som
slépper ut 30 procent mindre &n de plan de ersétter.

Vi har ett svenskt initiativ for elflyg, och det pagar forsok med vatgas.
Vi har biobransle och nya motorer som tal mer och mer inblandning.

Mdjligheterna for flyget att bli fossilfritt &r stora. Detta handlar om att
det &r en global marknad och att man behdver globala insatser — till exem-
pel behéver man gora upp med Chicagokonventionen for att kunna fa en
koldioxidbeskattning pa flygbransle.

Det ar viktigt att vi far ett battre internationellt engagemang for flygets
omstallning. Min fraga ar: Vad gor regeringen nar det galler att fa till for-
andringar pa internationell niva nar det galler flyget?



Anf. 59 Infrastrukturminister TOMAS ENEROTH (S):

Fru talman! For att svara pa det sista: Till exempel stod jag sjalv i ge-
neralférsamlingen i ICAO, som man skulle kunna kalla flygets motsvarig-
het till FN, i Montreal och talade fér méjligheten att beskatta fossilt flyg-
bransle och att &ndra praxis och tillampning av Chicagokonventionen, som
har legat fast sedan 50-talet, tror jag. Jag var ensam om detta; det fanns
inte en enda transportminister eller infrastrukturminister i den évriga for-
samlingen som sa detsamma.

Sedan dess har vi jobbat ofortrutet med att anda fa till stdnd en forénd-
ring. | EU pégar en intressant diskussion om att fa in flyget i EU ETS. Vi
har nu flera likasinnade, som tycker som Sverige — senast jag sag listan var
det sju eller atta nationer som nu tycker att det ar rimligt att beskatta fossilt
flygbrénsle for att fa igang en internationell diskussion om samma styrara
som vi haft for fordonsindustrin. Det har ju visat sig fungera; med olika
typer av styrmedel kan vi faktiskt bidra till en omstéllning i fordonsindu-
strin till hallbara branslen och inte minst till elektrifiering.

Jag talar valdigt val om flyget i valdigt madnga sammanhang just efter-
som jag sjalv ar flygentusiast. Jag var pa plats nar Heart Aerospace tillsam-
mans med prins Daniel invigde den motor som ska kunna finnas i ett el-
flygplan for 19 personer. Det &r viktigt, och vi har lagt statliga resurser pa
att utveckla detta. P4 samma sitt deltar GKN i de gemensamma utveck-
lingsprogram som finns for att utveckla svenskt flyg.

Reduktionsplikten &r val bekant, liksom Swedavias engagemang nér
det galler flygplatserna. Det &r under var tid som detta har skett. Modera-
ternas hogst prioriterade atgérd nar flyget sjonk som en sten och det radde
pandemikris for flyget var att sénka flygskatten. Jag tror att alla inser att
vi behdver lite mer kreativitet &n sénkta skatter.

Interpellationsdebatten var hdrmed avslutad.

Ajournering

Kammaren beslutade kl. 15.52 pa forslag av forste vice talmannen att
ajournera sammantradet till kl. 18.00.

Aterupptaget sammantréde

Sammantradet aterupptogs kl. 18.00.

§ 16 Svar pa interpellation 2020/21:650 om fagelinfluensan och ris-
ken for nya pandemier

Anf. 60 Statsrddet JENNIE NILSSON (S):

Fru talman! Jens Holm har fragat mig vilka &tgérder jag avser att vidta
for att forhindra fortsatta utbrott likt den pégaende fagelinfluensan samt
om det & min beddmning att det ar rimligt att staten ska bekosta en s stor
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andel av kostnaden for fagelinfluensan och andra smittspridningar som har
sin grund i intensiv och storskalig djuruppfddning.

Fagelinfluensan sprids fortfarande runt om i Europa och sa dven i Sve-
rige. Utbrottet sasongen 20202021 &r det storsta vi har haft av fagelinflu-
ensa i Sverige, bade sett till antal drabbade besattningar och till antal djur.
Over tv& miljoner faglar har avlivats hittills i Sverige. Ansvariga myndig-
heter har hanterat utbrotten i enlighet med de regler och rutiner som finns
pa plats. Jag har stort fortroende for sdval myndigheternas som naringens
arbete under pagaende utbrott.

Sverige har lang erfarenhet av forebyggande arbete med djurhélsa och
smittskydd, som &r grunden for att férhindra uppkomst och spridning av
sjukdomar mellan djur och manniskor. Under senare ar har ett stort arbete
lagts ned pa beredskapen for smittsamma djursjukdomar, déribland fagel-
influensa, for att snabbt kunna bekéampa ett utbrott. Fagelinfluensa har ock-
sa tagits upp vid flera tillfallen i olika EU-sammanhang, da det krévs in-
satser pa EU-niva for att bekdmpa smittan och infora férebyggande &tgar-
der. Sverige foljer detta arbete noga och kommer att vara aktivt i denna
process.

Utover det har regeringen ocksa i januari i ar gett ett uppdrag till Sta-
tens jordbruksverk och Statens veterindrmedicinska anstalt att granska
djurhalining med avseende pa risken for uppkomst och spridning av nya
smittor mellan djur och ménniska. Myndigheterna ska inhdmta synpunkter
fran Folkhadlsomyndigheten. Uppdraget ska redovisas senast den 28 febru-
ari 2022.

Nér det galler frigan om erséttning for kostnader som uppstar i sam-
band med bekampning av fagelinfluensautbrott sa framgar det av epizooti-
lagen (1999:657) att staten ska ersétta djurdgare som har drabbats av for-
luster eller kostnader pa grund av beslut som fattats av myndigheter for att
forhindra spridning av vissa smittsamma djursjukdomar. Fagelinfluensa ar
en sédan epizootisk sjukdom dr djuragare har ratt till viss erséttning.

Bekampningen av sisongens utbrott av fagelinfluensa har orsakat stora
ekonomiska kostnader, och regeringen har i varandringsbudgeten for 2021
(prop. 2020/21:99) foreslagit 200 miljoner kronor for att tdcka kostnader
for att bekampa smittsamma djursjukdomar, och da framfor allt fagelinflu-
ensa. Sverige har ocksa majlighet att soka medfinansiering fran EU.

Fragan om ersattningar vid utbrott av olika djursjukdomar &r en kom-
plex fraga, och i det betdnkande som lamnats till regeringen avseende ny
djurhalsolagstiftning (SOU 2020:62) anges att det finns starka skal att sa
snart som mgjligt gora en 6versyn av ersattningssystemet. Betdnkandet be-
reds nu inom Regeringskansliet.

Anf. 61 JENS HOLM (V):

Fru talman! Jag vill tacka Jennie Nilsson fér svaret pd min interpella-
tion. Precis som bade jag och statsradet &r inne pa grasserar fagelinfluen-
san just nu i Sverige. Det ar det varsta utbrott som vi ndgonsin har haft av
fagelinfluensan. Aven i andra lander tittar man lite forvanat pa Sverige just
for att fagelinfluensan inte har drabbat bara vilda faglar utan ocksa slagit
ut storskalig uppfédning av kycklingar och kalkoner pa anlaggningar i
Sverige.



Vi ska komma ihag att det har inte ar vilken fagelinfluensa som helst,
utan det ar den hogpatogena versionen av fagelinfluensan, den som brukar
ga under forkortningen HPALL. Det finns ocksa en stor risk, och det kanns
sarskilt aktuellt nu under pandemin, att fagelinfluensan kan mutera och
sedan spridas vidare till manniskor. Det &r ju s med pandemier och andra
sjukdomar att de nastan alltid harror fran djurvérlden. Ofta kommer en
smitta fran ett vilt djur och landar i en besittning av domesticerade djur.
Det kan vara kycklingar, det kan vara hénor, det kan vara grisar och annat.
Dér satter sig viruset, muterar om och kan sedan spridas vidare i muterad
form och smitta manniskor i form av en sé kallad zoonos, alltsa en sjukdom
som smittar fran djur till manniska. Vi har sett nu under coronapandemin
hur coronaviruset har landat i besattningar av minkar fran palsindustrin
och sedan drabbat manniskor i muterad form.

Fru talman! Jag vill understryka att det hér &r allvarliga saker. Folk-
halsomyndigheten tar sarskilt upp fagelinfluensan pa sin hemsida. De skri-
ver: “Det storsta hotet mot ménniskors hilsa &r inte smitta av figelinflu-
ensa i sig, utan mojligheten att den ska ge upphov till en fér manniska helt
ny influensavariant. | synnerhet en variant med battre formaga att spridas
mellan méanniskor och mot vilken vi inte har skyddande antikroppar.”

Det har ar farligt. Har finns det latenta hot om nya pandemier mot vilka
vi inte har vaccin eller antikroppar. Jag vill verkligen veta ifall regeringen
har full beredskap for de latenta hot som finns, for vi ser inte att fagelin-
fluensan faktiskt har eliminerats, utan den grasserar som sagt fortfarande i
Sverige. Da tycker jag att en bra linje fran den svenska regeringen hade
varit att forhalla sig avvaktande till storskalig djuruppfodning. Till exem-
pel borde man i stéllet for att ansla pengar till minkindustrin, som man nu
har gjort i varandringsbudgeten, avveckla storskalig djuruppfodning av
minkar och i nésta steg kanske avveckla storskalig djuruppfodning helt
och hallet.

Med anledning av detta vill jag frdga ministern om regeringen har
nagra planer pa att hantera storskalig djuruppfédning i syfte att minska den
och kanske avveckla den helt och hallet.

Jag vill ocksa fraga ministern om hon tycker att det ar rimligt att skatte-
betalarna ska sta for saneringen av fagelinfluensan med 340 miljoner kro-
nor och dessutom med 200 miljoner kronor extra.

Anf. 62 Statsradet JENNIE NILSSON (S):

Fru talman! Tack, Jens Holm, for fragan! Ja, det ar en hogaktuell fraga,
precis som Jens Holm sdger. Vi har ett stort utbrott, det stérsta som vi
nagonsin haft i Sverige.

Daremot tror jag faktiskt inte att Jens Holm har belégg for att sdga att
andra lander tittar forvanat pa Sverige, som om vi hade ett utbrott som inte
finns pé andra stallen. Vi drabbas ju for ovanlighetens skull lika hart som
manga andra lander.

Jens Holm redogjorde pa ett fortjanstfullt satt for hur virus uppkom-
mer, vilket ju &r bade adekvat och relevant i ssmmanhanget och nagot som
ligger till grund for hur vi arbetar med de héar fragorna.

Jag skulle ocksa vilja pasta att Jens Holm bade vet och héller med om
att Sverige har ett véldigt gott renommé nér det galler hur vi jobbar med
forebyggande smittskyddsatgarder och bekampning av smitta.

Prot. 2020/21:114

27 april

Svar pa
interpellationer

49



Prot. 2020/21:114
27 april

Svar pa
interpellationer

50

Vi &r ofta aktiva, anlitade och uppskattade i internationella samman-
hang, kopplat till det. Det &r vi inte minst eftersom vi har varit foregangare
och starkt padrivande nar det handlar om att minska antibiotikaanvand-
ningen for djur. Detta har vi gjort genom att ga fore i Sverige, saklart, men
ocksa genom att driva den fragan i internationella forum och inom ramen
for handelsavtal, for att ta ett exempel.

Sammantaget kénner jag mig valdigt trygg med det arbete som myn-
digheterna gor. Det betyder givetvis inte att vi inte hela tiden maste saker-
stalla att vi l&r oss av det som vi befinner oss i.

Det hir aret och kanske framfor allt — om man réknar in fagelinfluensan
— hésten och vintern har vi haft att hantera coronapandemin i samhéllet i
stort, dar vi har sett att det &r en smitta som kan ga mellan manniskor och
djur, salmonellautbrott och ett fagelinfluensautbrott som med svenska matt
matt & mycket omfattande och som fortfarande pagar.

Givet det har vi forsokt hitta en god balans nér det géller att sékerstélla
att myndigheterna har de verktyg som de behdver for att kunna hantera
detta. Vi har en standig dialog med dem om detta. Vi har ocksa en standig
dialog med de branscher som ar berérda kring hur de uppfattar myndig-
heternas arbete och vilka verktyg de eventuellt behover fran politiken. Och
redan for ndgra manader sedan — jag minns inte just nu om det var strax
innan eller strax efter jul — gav vi uppdrag till Jordbruksverket, SVA med
flera att analysera det arbete som gors och dra slutsatser av var beredskap
och var féormaga och komma med forslag om eventuellt ytterligare atgar-
der som behover inforas.

Jag vill nog anda pasta att vi hanterar detta valdigt seridst och att vi
vidtar alla de atgarder och tar de matt och steg som vi kan givet de fakta
som vi ké&nner till och givet de situationer som vi har haft och som vi pla-
nerar for — detta for att hantera det har pa ett sd bra och klokt satt som
mojligt.

Sedan kokar Jens Holm ned detta i tva specifika fragor. Vi kan borja
med den forsta. D& kan vi konstatera att jag inte har for avsikt att verka for
att vi inte ska ha storskalig produktion i Sverige. Vi har for inte jattelange
sedan, 2018, antagit en livsmedelsstrategi i den har kammaren som ocksa
Vaénsterpartiet stod bakom. Dér lyftes bland annat fram behovet av 6kad
I6nsamhet och storskalighet som en del i ett sddant arbete.

Daremot ska foretagen i Sverige, oavsett om de &r stora eller sma, leva
upp till samma tuffa och starka krav pa god djurhallning. Jag tycker att det
ar den prioriterade fragan i detta sammanhang.

Anf. 63 JENS HOLM (V):

Fru talman! Nar jag sa att omvarlden tittar pa oss menade jag att man
tittar med forvaning. Det ar namligen precis sa som statsradet sager: Vi har
ett valdigt gott renommé i vérlden vad galler livsmedelsproduktion och
djurhalining. Men jag tittar till exempel p& Efsas rapportering om detta —
det ar EU:s livsmedelsmyndighet. Dar konstaterar man att fagelinfluensan
har spridit sig till domesticerade djur — kalkoner och kycklingar. Mer &n
2 miljoner kycklingar har avlivats i Sverige med anledning av fagelinflu-
ensan. Det tror jag ar ratt forvanande for manga, och det ar liksom i strid
med den bild vi har av oss sjélva.

Yiterst handlar detta om hur vi behandlar djuren och hur vi ser pa livs-
medelsproduktion 6verlag och ifall vi tycker att man kan trycka in 10 000



eller 15 000 kycklingar i en och samma lokal och tro att det ar en séker
produktion. Jag har sjélv varit pa flera sddana stallen. Man ser att det &r en
extremt intensiv uppfodning av djuren. Jag tycker helt enkelt att det strider
mot all form av naturligt beteende, som en kyckling borde kunna ha. Och
blir en kyckling i en sddan besattning smittad sprider sig smittan till alla
andra pa nagon dag eller nagra dagar.

Vi i Vinsterpartiet har manga ganger kritiserat denna form av djurupp-
fédning. Vi kallar det for djurfabriker, och vi séger att det &r i strid med
djurens rétt till naturligt beteende.

Nu har det kommit en dimension till. Jag kan erkanna att jag inte hade
reflekterat over den sa mycket for ett par ar sedan. Det &r den latenta risken
for nya smittor som inte bara sprids bland djur utan ocksa till manniskor.
Det har vi sett nu under pandemin med minkarna. Regeringen har i sin
varbudget foreslagit 60 miljoner kronor till minkuppfodarna, inte for att de
ska avveckla sin verksamhet utan for att halla dem under armarna. Jag
tycker att det &r helt fel beslut.

I den livsmedelsstrategi som ministern hanvisar till finns det ocksa for-
muleringar om en minskad kéttkonsumtion. Jag kan saga att det var Véns-
terpartiets resultat att det kom med. Vi tror namligen att med en minskad
kottkonsumtion blir vi ocksd mindre beroende av dessa djurfabriker.

Jag skulle verkligen vilja veta ifall regeringen har beredskap for fort-
satta smittor. Nu pratar vi om fagelinfluensan. Vi vet att i Europa sprids
svinpesten bland vilda vildsvin men &ven bland domesticerade grisar. Den
kan sprida sig till Sverige. | Danmark haller de pa att bygga upp ett sting-
sel mellan sédra Danmark och Tyskland just for att forhindra att svinpes-
ten ska komma till Danmark.

Har ministern och regeringen en beredskap for detta? Svinpesten kan
bli n&sta form av pandemi for djuren.

Jag stallde ocksa en fraga om de ersattningar som regeringen direkt gar
in med till uppfédarna. Det &r hittills 340 miljoner kronor for erséttning
till uppfodare inom kycklingproduktionen och sanering. Och nu foreslar
regeringen ytterligare 200 miljoner kronor. Det &r 6ver en halv miljard
kronor i rena erséttningar till ndringen. Anser inte ministern att ndringen,
industrin, borde ta ett storre ekonomiskt ansvar da sadana har utbrott sker?
Det &r trots allt i deras verksamhet som det sker, och det &r ett resultat av
den storskaliga uppfodningen.

Anf. 64 Statsradet JENNIE NILSSON (S):

Fru talman! Tack for en fortsatt viktig debatt, saklart! Vi kan borja i
den del som handlar om Jens Holms bild av och redogérelse for hur smitta
uppstar. Det ar klart att jag delar uppfattningen att mycket av smittan upp-
star i anlaggningar med dalig djurhalining, ofta pa marknader i Asien, dar
djur &r blandade och det ar valdigt daliga forhallanden.

Vi har ett ansvar att jobba med dessa fragor pa global niva men givetvis
ocksa nationellt. Det handlar inte minst om att vara foregangare. Vi anses
vara féregangare pa valdigt manga omraden. Det handlar om hur vi jobbar
med att forebygga smittspridning och hur vi hanterar smittor, men det
handlar ocksa om att Sverige har en av vérldens bésta djurlagstiftningar.
Vi ar ocksa padrivande inom ramen for EU for att fa upp fragorna pa den
dagordningen.
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Vi har exempelvis EU:s djurhélsoférordning, som r ett gott resultat av
det EU-gemensamma arbetet pa detta omrade. Framsta syftet med den ar
att man ska forbattra djurhalsan och satsa mer pa atgarder som forhindrar
sjukdomsutbrott. Den implementerade vi i Sverige sa sent som den 24 april
i &r. Det hander alltsé hela tiden saker och ting pa detta omrade.

I Sverige ar det min bestdmda uppfattning att vi ska ha ett gott djur-
skydd oavsett om vi har sma eller stora anlaggningar. Daremot behover vi
béde sma och stora anlaggningar. Det ar har jag tycker att Vansterpartiet
gar fel i sitt satt att resonera. Ett av de framsta skalen, kopplat till den har
debatten, till att vi behdver stora anldggningar ar att det ar de som investe-
rar i ny teknik och som ar med och finansierar och trycker pa for biosaker-
hetssystem, till exempel. Det dr de som orkar béra kostnaderna, teknikut-
vecklingen och s vidare. Utan lonsamhet i en bransch finns inte de inci-
tamenten. Och ingen gor jobbet béttre &n branschen. Att ersétta detta med
nagonting annat, exempelvis staten, tror jag skulle vara férédande nar det
géller att hantera smittspridning oavsett vilken kategori vi talar om.

En annan viktig del i detta ar givetvis att man som djurhallare direkt
ska anmala om man har minsta lilla skl att misstdnka utbrott. Man drabbas
av tuffa restriktioner sa fort man anmaler. Pratar vi om fagelinfluensa fér
man direktstopp pa allt tills veterinirer ar pa plats. Konstaterar de smitta
beldggs man med restriktioner. Och det hér &r givetvis enormt kostsamt.

Skulle man inte fa ersattningar visar erfarenhet fran andra lander bland
annat att benagenheten att anméla minskar valdigt mycket. D& chansar
man kanske i stéllet. Jag tycker darfor att erséttningar spelar en viktig roll
ocksa i syfte att sikerstalla att de har systemen fungerar val.

Tittar vi pa fagelinfluensa — ersattningarna ser lite olika ut — ser vi att
det ar reglerat bade nar man far erséttning och for vad. Det forhéller sig
ocksa till att detta ar en epizootisk sjukdom som regleras fran EU. Vi har
alltsa dlagganden fran EU att vi ska hantera det hér. D& &r det sa att man
far 100 procent for vissa delar, allts& djurvéardet och saneringen, och 50
procent for produktionsbortfallet.

Jag tycker att det ar en rimlig del, men med detta sagt finns det anda
fragor. Det lyfts fram fran flera olika hall att man behdver se Gver ersatt-
ningarna, dock inte i det syfte som jag upplever att Jens Holm &r ute efter,
det vill sdga att man ska minska erséttningarna generellt. Déremot lyfts
exempelvis bisjukdomar upp som ett problem givet att sddana ger valdigt
laga ersattningar i dag, vilket manga havdar leder till att biodlare inte alltid
anméler nér man missténker sjukdom i sina bisamhéllen. Det hér behover
man se Gver.

Jag tror att vi vill samma sak, men vi landar i olika lésningar.

Anf. 65 JENS HOLM (V):

Fru talman! Jag namnde svinpesten och fick inget svar pa det, men
svinpesten grasserar i flera europeiska lander och kommer narmare och
nérmare de nordiska landerna. Danmark bygger upp ett staket mot Tysk-
land for att halla svinpesten stangen.

Det hér kan bli nasta fagelinfluensa. Det kan faktiskt bli nasta pandemi
for manniskor om det vill sig illa. Folkhdlsomyndigheten var ju inne pa
precis det: Det kanske inte &r spridningen just nu bland djuren som &r pro-
blemet, utan det handlar om ifall dessa virus muterar och sedan i muterad
form, som vi inte har ndgot skydd emot, attackerar manniskor. Ar minis-



tern medveten om spridningen av svinpest? Vilka atgarder har ministern
vidtagit for att den inte ska komma hit och for att vi inte ska drabbas av
den?

Vad géller ersttningssystemet tror jag att vi tycker lite olika, helt en-
kelt. Jag anser nog mer att det ska vara fororenaren som betalar och att den
principen borde sla igenom i storre utstrackning. Hittills har regeringen
gatt in med mer an en halv miljard kronor bara for att ersétta och betala
saneringen for fagelinfluensan. Jag skulle vilja veta fran ministern vad som
egentligen &r planen. Kan det bli mer an denna halva miljard kronor? Det
&r otroligt mycket pengar. Tycker inte ministern att naringen har ett stérre
ansvar? Det ar anda dar utbrotten sker.

Ett av de hér utbrotten skedde hos Sveriges storsta dggproducent, som
ar en véalrenommerad uppfédare. Men det sager nagonting om problemati-
ken med dessa stora anlaggningar. Om ett djur drabbas slas namligen hela
beséttningen ut, och du har en storskalig smitta som ar véldigt svar att han-
tera. Har tycker jag att véaldigt mycket mer behdver goras.

Anf. 66 Statsradet JENNIE NILSSON (S):

Fru talman! Det blir véldigt tydligt i debatten att vi landar olika i det
hér, och vi gor det fran olika utgangspunkter. Jag tror tyvarr att Jens Holm
och Vinsterpartiet gar lite fel utifran att man véger in helt andra perspektiv
som inte skulle vara gynnsamma vare sig vi talar om smittspridning eller
pandemier. Jag tror att det &r andra politiska dvervdganden som végs in,
och sa forsoker man lite olyckligt att anvanda de har fragorna for att bygga
ett annat case.

Jag ar véldigt évertygad om och k&nner givetvis till de utmaningar som
vi star infor. Nu lyfts afrikansk svinpest i debatten, ndgot som vi givetvis
har valdigt noga koll pa. Ocksa den har sin uppkomst i Kina och Asien och
har funnits i Europa lange. Den finns ganska nara nu, till exempel i Tysk-
land, dér Danmark bygger en mur som Jens Holm sa. Det gor inte Sverige
givet att vi inte har ndgon landgrans mot Tyskland. Jag tror kanske inte
heller att det ar det effektivaste séttet att stoppa svinpesten. Men vi foljer
frégan, och vi har den under bevakning. Vara myndigheter framfor allt har
en beredskap for vad vi skulle géra om det kommer till Sverige.

Detta gar inte att utesluta. Vi talar om vilda levande djur pa samma satt
som det ar flyttfaglar, alltsa vilda faglar, som i forsta hand sprider fagelin-
fluensa. Det &r Klart att skulle man argumentera konsekvent nar det galler
faglarna skulle man val séga: Ha inte hons ute da. D& kan det ju inte kom-
ma nagra vildfaglar och smitta ned dem. Men jag tror inte att den debatten
gynnar den hér typen av fragor.

Jag kan ocksé konstatera att det totalt & 24 gardar som &r drabbade.
Tva av dem &r riktigt stora, 16 ar kommersiella och resten ar hobbygardar.
Alla ligger i olika former av kluster, och da skulle man alltsd saga att man
inte far vara varandra nara heller. Men d& minskar man alla forutsattningar
for att kunna bygga upp natverk som jobbar férebyggande och proaktivt
med att utveckla naringen liksom den har typen av fragor. Det vore olyck-
ligt.

Interpellationsdebatten var harmed avslutad.
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§ 17 Svar pa interpellationerna 2020/21:653 och 656 om salfragor

Anf. 67 Statsradet JENNIE NILSSON (S):

Fru talman! Alexandra Anstrell har fragat mig hur jag kommer att
agera inom EU for att skapa opinion med malsattningen att fa till ett han-
delstillstand i EU for handel med salprodukter och darmed folja det till-
kannagivande som riksdagen gett regeringen. Hon har dven fragat mig
vilka incitament jag avser att skapa fér jagarna for att de ska vilja tillvarata
alla skjutna salar, vilket ocksa &r forenligt med god jaktetik.

Lars Beckman har fragat mig hur det kommer sig att jag inte har for
avsikt att folja ett av riksdagens fattade beslut om att driva fragan om att
fa ett handelstillstand i EU for handel med salprodukter samt att Sverige
inom EU bor driva fragan att upphéva forbudet mot handel med salpro-
dukter. Han har dven fragat vilka incitament jag avser att skapa for jagarna
for att de ska vilja tillvarata alla skjutna sélar, vilket ocksa ar forenligt med
god jaktetik. Slutligen har han fragat vilka atgéarder i ovrigt jag avser att
vidta for att minska salbestandet och skarvbestandet efter kusten i Gavle-
borg och andra kustomréaden i Sverige dar behovet finns.

Ar 2009 inférdes ett import- och forséljningsférbud av salprodukter
inom EU till f6ljd av oro for sdlarnas valfard. Dock tillkom ett undantag
for fortsatt forséljning av sdlprodukter fran skyddsjakten inom EU.

Kanada och Norge inledde 2011 en tvist i Véarldshandelsorganisatio-
nen, WTO, mot EU eftersom de ansag att forbudet var handelshindrande.
WTO:s tvistlésningsorgan kom fram till att EU:s forbud var tillatet enligt
géllande handelsregler men att undantaget for skyddsjakten var diskrimi-
nerande och dérmed inte férenligt med WTO-rétten.

EU genomférde WTO-utslaget, och undantaget for fortsatt férsaljning
av sélprodukter fran skyddsjakten inom EU togs bort fran den 18 oktober
2015. Det enda kvarvarande undantaget fran EU:s forbud &r for salproduk-
ter fran jakt utford av urfolk inom och utanfor EU. Sverige ar saledes bun-
det av EU-réttens nuvarande utformning att inte sdlja salprodukter inom
EU.

Riksdagen har tillkédnnagett for regeringen det som néaringsutskottet an-
fort om handel med sélprodukter. Regeringen har i skrivelse 2020/21:75
angett att regeringen bedémer att méjligheterna att i nulaget driva fragan
om att hava EU-forbudet mot handel av salprodukter & mycket sma. Till-
kannagivandet dr inte slutbehandlat.

Enligt Naturvardsverkets beslut om licensjakt efter grasal ar det tillatet
att falla 2 000 grasalar under perioden 20 april 2021-31 december 2021.
Naturvardsverket har dven beslutat att tillata skyddsjakt efter 900 knubb-
sédlar och 420 vikare under 2021 och bérjan av 2022.

Regeringen ar medveten om att séljakt ar tidskravande och férenat med
kostnader for den enskilde jagaren. Det &r inte heller mgjligt for en jagare
att sélja exempelvis sélskinn eller kott p& grund av EU-forbudet mot han-
del med salprodukter. Infér 2021 har regeringen i Havs- och vattenmyn-
dighetens regleringsbrev beslutat att hogst 3 miljoner kronor far fordelas
till 1&nsstyrelserna for att anvéndas till ersattning for hanteringskostnader
for grasalar som skjutits med stod av beslut fran Naturvardsverket avse-
ende skyddsjakt och licensjakt.



En vetenskaplig utvardering av licensjakten pa grasal ska redovisas
senast den 1 juni 2021. Jag kan inte forega det pagaende arbetet och fore-
gripa utvarderingen.

Skarvpopulationen och hur den ska forvaltas ar ocksa en viktig fraga.
Om det &r motiverat kan lansstyrelserna i enlighet med géllande forfattning
besluta om skyddsjakt efter skarv, vilket i dag regelbundet sker vid flera
lansstyrelser. Lansstyrelsen kan dven med stéd av jaktférordningen besluta
om rétt att gora ingrepp i faglars bon eller forstora faglars 4gg.

Naturvardsverket har med stod av jaktforordningen dverlamnat ett for-
slag pa andrade jakttider till regeringen. Regeringen har remitterat Natur-
vardsverkets forslag, och arendet bereds nu inom Regeringskansliet. Jag
kan inte heller foregripa den processen.

Anf. 68 ALEXANDRA ANSTRELL (M):

Fru talman! Jag tackar ministern for svaret.

Vi star har i dag och debatterar fragan om att sélja salprodukter. Vi
pratar alltsd om att forsoka skapa majligheter, men landsbygdsministern
sager nej darfor att det verkar vara for svart. Att man far skjuta salar men
inte avyttra djuret ar inte sarskilt logiskt. Sedan 2015 rader alltsa totalfor-
bud mot handel med salprodukter. EU-regler eller de regler som blev kvar
efter att WTO gjort beddmningen att det ska géras undantag for vissa inuit-
samhéllen och ursprungsbefolkningar &r en sak, men att en svensk séljaga-
re inte far salja nagonting fran salen ar helt galet.

Det ar alltsa helt omgjligt att salja salkott, salskinn eller nagot annat
fran salen. Att sdlarnas kott och pals inte far siljas kan medfora att salja-
gare inte vill skjuta fler sélar eller att det blir stora svarigheter att bli av
med kropparna. En del skjuter salarna men later dem sedan sjunka till bot-
ten. En skjuten sal sjunker till botten, och sedan flyter den upp nar gaser
har bildats i kroppen. Och det kan bidra till 6vergddning i Bottenviken.

Fru talman! S& kan vi inte ha det. Att skjuta djur utan att ta vara pé
kroppen &r inte forsvarbart, och det &r inte heller god viltvérd. Jag vet ingen
jagare som vill ha det sa. Historiskt har vi sett att skinn, péls, kott och fett
har varit handelsvaror, och de borde vara det &ven framdver.

Efter beslutet i riksdagen 2019 tillats licensjakt pa sél, vilket ar val-
kommet. Men s lange forbudet mot handel med salprodukter finns &r det
bade etiskt fel och ett stort resurssloseri att skjuta en sal och sedan inte
kunna avyttra nagot av den.

Vaérldshandelsorganisationen WTO &r den internationella organisation
som har hand om regler for internationell handel. WTO administrerar
ocksa ett tvistldsningssystem som ar gemensamt for de olika avtalsomra-
dena, och det &r precis vad ministern redogor for i sitt svar. | beslutet om
forordningen, enligt WTO, om undantaget for salprodukter som héarrér
frén jakt som bedrivs for hallbar forvaltning av marina resurser konstateras
att det som har strukits kan skapa problem for vissa medlemsstater och bor
beaktas i framtida utvérderingar.

Framtida utvarderingar — ja, det var 2015, och nu ar vi inne pa 2021.
Sa det borde verkligen vara dags for en utvardering. Ar en utvardering
nagot som ministern lyft in i arbetet med WTO:s férhandlingsrundor, i mi-
nisterrad eller i allmanna radet?
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Anf. 69 LARS BECKMAN (M):

Fru talman! Jag tackar statsradet for svaret.

Rubriken i P4 Gévleborg den 6 januari i r: “Grasélar i Ostersjon och
Bottenhavet har svart att hitta mat.”

Fru talman! Gréasélar i Ostersjon och Bottenhavet har svart att hitta mat.
P4 skriver p4 sin hemsida att det rider “brist pa foda for ménga grasalar i
Ostersjon och Bottenhavet”. Det star vidare: ”Det kan bero pa dverfiske,
att salstammen &r for stor for den fodoresurs som finns eller att ekosyste-
met &r ur balans pa nagot annat satt. Anna-Carin Westling, siljagare fran
Basfjarden utanfor Hudiksvall, tror att bristen pa foda kommer att fa stora
konsekvenser: ’Jag tror att vi kommer att fa en stor och plagsam sédldod.””

Fru talman! Man séger alltsa att man tror att vi kommer att fa en stor
och plagsam saldod. Sa kan vi inte ha det. Det ar faktiskt helt orimligt att
vi har fatt en situation dar det finns s mycket sal och skarv efter kusten i
Gavleborg och pa manga andra hall. Naturen har alltsa hamnat ur balans.

En av de finaste grupperna i samhéllet, Sveriges jagare, ar stora natur-
vardare oavsett djur. Den fina gruppen jagare ska naturligtvis engageras i
att fé tillbaka balansen igen sa att sédlen inte svélter ihjal. Det ar vad inter-
pellationen handlar om. Min kollega Alexandra Anstrell har pé ett fore-
démligt satt berattat om sakfragan.

Det som gor mig bekymrad &r att statsradet i sitt svar inte tanker re-
spektera Sveriges riksdag. Det hér &r den finaste politiska forsamlingen,
fru talman, som finns. Sveriges riksdag har sagt att regeringen ska agera i
fragan i tillkannagivandet genom att infora handel med salprodukter, vil-
ket ska ge jagare och andra en motivation att skapa den balans som kusten
i Gavleborg behover. Jag ar forvanad att ministern inte avser att folja den
hogsta politiska forsamlingen som finns i Sverige. Statsradet svarade att
regeringen har bedomt att mojligheterna att i nulaget driva fréagan om att
hiva EU-forbudet ar mycket sma. Lyssna pa den meningen igen, namligen
att regeringen har bedomt att det &r mycket sma majligheter.

Jag tror att man ska forstd meningen som att Miljopartiet har satt ned
foten och bestamt i &nnu en fraga. Det spelar ingen roll om det &r rovdjurs-
fragor eller andra landshygdsfragor som ar viktiga. Da lagger Socialdemo-
kraterna in sitt veto. Vilka drabbas av Socialdemokraternas och Miljépar-
tiets veto? Jo, det ar salarna som har svart att hitta mat. Det &r sélarna som
héller pa att do en svaltdod. Det ar som séljagaren fran Hudiksvall sager,
namligen att hon tror att vi kommer att fa se en stor och plagsam saldod.

Vad avser ministern att vidta for atgarder har och nu for att minska
salbestandet efter kusten i Gavleborg?

Anf. 70 JOHN WIDEGREN (M):

Fru talman! Jag tackar interpellanterna, som har véckt en viktig fraga,
och jag tackar ocksa statsradet for svaret pa fragan.

Ndr WTO och EU pa detta sitt motarbetar eller sétter upp lagar och
regler blir det ytterligare ett exempel pa ett lokalt bekymmer i Sverige. Vi
pratar om att det finns ungefér 60 000 salar runt Sveriges kuster. Sedan
finns tilldelat 2 000 sélar i licensjakten och ytterligare dryga tusen i
skyddsjakt. D4 ar det frdga om 3 000-3 500 sélar som det ar mojligt att
skjuta. P4 ett salbestand pa 60 000 blir det inte en bestandsreglerande jakt.
Det ar precis dit vi maste komma, det vill sdga att fa en bestandsreglerande
jakt.



Ostersjon &r pA manga sétt utsatt. Det talas om att torsken har det svart.
Senast ar det sillen som har det extremt svart. Ett antal andra arter har det
ocksa svart. Vi vet saklart att sdlen och skarven ar viktiga delar i att dessa
arter har det svart, tillika diverse miljéproblem som ocksé belastar Oster-
sjon.

Det finns alltsé en rad olika bekymmer och orosmoln for just Ostersjon.
De orosmolnen &r ocksa ett direkt hot mot det kustnara fisket, det sméska-
liga fisket — som &r en viktig del i den svenska livsmedelsstrategin, som vi
forsoker skapa verktyg for att fa att fungera sa att vi kan 6ka var livsme-
delsproduktion. Det &r alltsd manga delar som spelar in.

Ska vi da se till att jagarna gor det har, for det ar ju de som behdver
skjuta de har 3 000-3 500 salarna, maste det finnas incitament for det. De
maste sjalva kanna att det finns incitament, for om de lyckas skjuta 3 500
sélar — vilket jag menar inte &r en sarskilt bestandsreglerande jakt — och
sedan inte har nagra incitament for vad de ska géra med dem, da har vi ju
misslyckats i alla fall.

Salen kan ju ocksa vara ett livsmedel, och sédlprodukter kan bidra till
den nationella ekonomin pa ett positivt satt. Regeringen biter sig sjalv i
svansen nar den sager att det har blir svart, det hér klarar vi inte att genom-
fora och vi tror inte att det gar att f det genomfort. Vi maste val i alla fall
forsoka?

Det r ganska ofta sa i debatten att vi i Sverige tar ett steg tillbaka och
sager att EU séger att det har fixar vi inte, det har kan vi inte och vi far
inte. Det dr art- och habitatdirektiv och andra direktiv. Och sedan sager vi
i Sverige: Jaha, okej. Det var synd. Det gick inte att gora.

Vi maste liksom éndra instéllning lite och vaga driva pa for att komma
framéat i de har fragorna.

Nar det géller salen och skarven menar vi i Moderaterna som sagt att
vi behover ha bestandsreglerande jakt pd béda, och vi menar att EU:s
art- och habitatdirektiv kommer att tillata bestandsreglerande jakt p& dem.
Man kommer att kdpa det.

Vi vet att vi har otroligt stora stammar i dag. Vi behéver fatill regionala
forvaltningsplaner i hela Sverige for hur vi ska hantera skarven. Jag ser
exempel hemma pa min gard, dar vi har en del smasjoar. Dar borjar det bli
fullt av skarv. Skarven &r inte precis nagon bristprodukt langre. Vi maste
fa till bestandsreglerande jakt, kanske till och med allmén jakt, pa skarven.

Jag vill fa klarhet i hur ministern ser pa de har problemen. Hur ser hon
pa det smaskaliga fisket, det kustnara fisket, som sélen ar ett bekymmer
for? Och om det inte finns incitament, kommer man anda att skjuta de har
salarna? Det tror inte vi. Hur ser statsradet pa de har fragorna?

Anf. 71 Statsrddet JENNIE NILSSON (S):

Fru talman! Jag vill bérja med att vara tydlig. Ministern séger inte, som
interpellanterna pastar, att vi inte ska folja det tillkdnnagivande som finns
fran riksdagen. Jag &r sjalv riksdagsledamot i botten; jag har den storsta
respekt for den hér kammaren.

Det vi sager ar att vi ska gora det hér pa ett klokt satt. Att gora det pa
ett klokt satt betyder att man invantar ett smart lage att ta upp fragan. Det
ar nar det finns forutsattningar for fragan att realiseras i nagonting. Det
behdver givetvis inte innebdra att man véntar in det lage d&r man tror att
man kan fa precis som man vill, men det géller att ha tajmning for allting.
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Just nu &r detta den bedémning som gors. Jag noterade att ledamoten
Lars Beckman inte har nagot fortroende for den bedémningen utan tycker
att han sjalv gor en battre bedomning. Min beddmning vilar dock pa den
som de opolitiska tjansteman som tittar pa de har fragorna gor, och den ar
att det inte finns nagra framkomliga véagar eller nya 6ppningar inom ramen
for EU-samarbetet nar det galler att upphéva det ursprungliga EU-beslutet.

Det kompliceras dessutom valdigt mycket av den 6verklagan som Ka-
nada och Norge gjorde till WTO, som innebdr att vi har en dom i WTO
gentemot EU som gor att de undantag som vi tidigare hade, och som vi
kanske kunde ha byggt ett case pa, nu inte & mojliga att aberopa.

I det sammanhanget ska man ocksa komma ihag att allt behover sattas
in i en helhet. Jag tycker att det &r den stora svagheten i alla de interpella-
tionsdebatter som jag har inte minst med moderata foretréddare i den héar
kammaren — att man med flit eller for att man inte formar géra det inte ser
till helheten utan forsoker latsas som att varje fraga var for sig star alldeles
mol allena. S&dana &r ju egentligen inga fragor, utan allt i politiken beho-
ver sattas in i ett storre sammanhang — ocksa de har fragorna.

F&r mig och den har regeringen ar givetvis den dvergripande handels-
politiken en del i detta. Att driva att Sverige eller EU skulle obstruera mot
ett WTO-beslut i det besvarliga lage som WTO har tycker jag vore felakt-
igt av Sverige, och det vager ocksa in i bedomningen.

Samtidigt kan vi konstatera att det nu finns en ny administration i USA
som i alla fall inte &n sa lange har uttalat att man vill skjuta WTO i sank.
Kanske kan WTO tillsatta nya domare. Kanske kan vi frihandelsvanner fa
en stark rost for att sakerstalla att vi har ett fungerande handelssystem pa
plats. Det &r viktigt i det hdr sammanhanget. Att i det lIaget obstruera mot
ett WTO-beslut tycker jag vore direkt olampligt.

Samtidigt kan jag halla med — jag inte bara kan hélla med, utan jag
haller med — om att det ar djupt problematiskt att man inte anvander kottet
eller for all del palsen som kommer fran den sal som man skjuter. Det &r
inte forenligt med god jaktetik, och det forsvarar mojligheten att fa upp
volym pa det hir omradet.

Vi har delvis forsokt hantera detta genom att inféra ett hanterande-
bidrag. Men for att vara krass betyder det att man brénner sélen. Det inne-
bar att vi mojligen kan fa nagon att skjuta for att man far betalt for sina
merkostnader. Men det &r givetvis inte ett incitament som nagon vill ha for
att bedriva jakt, utan det ar ett satt att hantera det I&ge som ar med en
blockerande majoritet i EU-parlamentet — som dr stabil att ddma av det
senaste som uttryckts p& omradet, och inga 6ppningar har visats pa sa har
langt — och givet WTO:s stallning i fragan.

Vi ger ocksa ganska mycket pengar till niringarna, framfor allt fiske-
naringen, bade till forebyggande arbete och till ersattning i det har sam-
manhanget. Det &r de &tgarder som vi har bedémt ar mojliga har och nu.

Anf. 72 ALEXANDRA ANSTRELL (M):

Fru talman! Tack, ministern, for svaret! Jag fick ett annat svar den
30 september forra aret. D3 hette det att regeringen inte har for avsikt att
agera i fragan. Nu sager ministern nagot annat. Jag tankte att det kunde
vara bra med ett litet klargdrande. Hur ska ministern ha det? Vilket ben
vill hon st pa?



Jag tanker att om riksdagens vilja ar att mojliggéra handel med sélpro-
dukter och ett tillkannagivande ar skickat till regeringen, hur kan da lands-
bygdsministern sta har och saga att ministern och regeringen inte kommer
att genomfora detta? Nu sa ni nagot annat, forstas, men hur ska det bli?
Det hér ar inte logiskt.

Nu har Naturvardsverket beslutat om jakt pa 6ver 2 000 grasélar, och
en av anledningarna till det ar ju att salarna asamkar fisket valdigt stor
skada. Langs med Sveriges Ostkust har stora delar av det kustnara fisket
férsvunnit, det vill sdga de som fiskar med nét. Innan de hinner tillbaka
och hamta upp sina nat har salarna vittjat naten och atit upp fangsten. Det
&r valdigt synd, for det ar ju ett segment av yrkesfisket som &r bra att be-
halla, ocksa for att fa en levande landsbygd. Och det vill vi ju ha — eller
hur, landsbygdsministern?

Jag var i mitt forra anforande, fru talman, inne pa hur man skulle kunna
paverka WTO och vem som kan gora det.

Det ar ju sa att forhandlingarna inom WTO sker genom sa kallade for-
handlingsrundor. Rundorna ar de perioder under vilka medlemsstaterna
traffas regelbundet for att forhandla fram nya 6verenskommelser.

Det hdgsta beslutande organet i WTO ar ministerkonferensen, som en-
ligt WTO-avtalet ska sammankallas regelbundet — helst med hogst tva ars
mellanrum.

Det hogsta beslutande organet mellan ministerkonferenserna ar all-
manna radet. Varje land representeras har pa hogsta tjanstemannaniva, det
vill saga ambassadorsniva. Allmanna radet dr beslutande organ i i princip
alla fragor.

Da tanker jag att har finns det ju majligheter. Har finns det majligheter
for Sverige att driva den har fragan, mojligheter att forsoka forbattra for
Sverige, for Sveriges fiskare och saljagare och alla oss andra som bor hér
i Sverige.

WTO:s 6vergripande mal &r att genom 6msesidigt gynnsamma han-
delsarrangemang bidra till 6kad levnadsstandard, full sysselsattning och
effektivt resursutnyttjande i enlighet med principen om en hallbar utveck-
ling.

Hallbar utveckling, fru talman — det skulle vi verkligen kunna fa med.
Jag tanker pa hallbar forvaltning av marina resurser, som jag var inne pa
tidigare, genom att jakten bedrivs just med anledning av hallbar forvalt-
ning. Den blir inte hallbar om vi méste kasta bort salarna, branna upp sé-
larna eller sanka sélarna i Ostersjon.

Riksdagens tillkannagivande i fragan anser jag gor det tydligt for rege-
ringen att det finns en majoritet som tycker att man borde ta vara pa hela
sdlen och darfor kunna & avyttra delar av den. Anda struntar regeringen i
detta och hanvisar till att det &r lite svart.

Det kanske &r en 6nskedrém for en del — att det bara skulle struntas i
saker som det beslutas om. Men det ar det inte for mig och inte heller for
den 6vriga demokratiskt valda férsamlingen har i riksdagen, tror jag. Jag
tanker att det gar att bestimma om och att skapa battre incitament, om man
orkar ta tag aven i svara fragor.
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Anf. 73 LARS BECKMAN (M):

Fru talman! Det ar intressant att landshygdsministern tar upp fragan
om fortroende. Jag sag i en undersékning i ndgot av medierna i Sverige att
det var 1 procent av svenska folket som har fortroende for landsbygdsmi-
nistern. Det &r en s kallad utmaning nar man har 99 procent kvar.

Fru talman! Jag ar véldigt glad att landsbygdsministern inte var
hockeytranare i Brynas. Brynés har precis klarat kvalet till SHL. Men om
landsbygdsministern hade fatt uppdraget att radda kvar Brynas i elitserien
hade det varit valdigt olyckligt om hon gatt in till laget och sagt: Nej, det
hér ar lite svart — vi gor bedémningen att det &r svart att driva fragan just
nu.

Fru talman! Har man den instéllningen far man naturligtvis det resultat
man fortjanar. Vi har alltsa just nu en situation déar salarna langs Gavle-
borgskusten svalter. Vi har en situation dér en séljagare séger: Jag tror att
vi kommer att fa se en stor och plagsam saldod. | det laget, fru talman,
maste man val anda forsoka till det yttersta och vanda pa alla stenar for att
I6sa situationen och minska sélbestandet? Det finns namligen ménga som,
med all ratt, anser att sédlstammen &r for stor for den fodoresurs som finns
och att ekosystemet &r ur balans. Da duger det inte, fru talman, att saga till
Sveriges riksdag, som har beslutat om ett tillkdnnagivande: "Regeringen
bedomer att mojligheterna att i nulaget driva fragan om att hiva EU-for-
budet mot handel av sédlprodukter ar mycket sma.”

Men om man gor den bedémningen och om den skulle vara sann, fru
talman, blir nasta frga naturligtvis: Vilka atgarder ska regeringen vidta
for att minska salbestandet pa riktigt? Det var ocksa en av mina fragor i
interpellationen. Vilka incitament finns det for jagarna, som &r Sveriges
finaste och basta viltvardare? Ministern sager i sitt svar: Vi sétter av 3 mil-
joner, som far fordelas till lansstyrelserna. Det &r alltsa inte 3 miljoner i
Gavleborg, fru talman, utan i hela Sverige.

Vi maste alltsd ha andra, battre incitament for att se till att vi kan
minska sélbesténdet. Precis som John Widegren séger ar det, &ven om vi
skulle lyckas fa bort 3 000 sélar av 60 000, fortfarande for lite, med stor
sannolikhet. Vi maste alltsa fa upp nivaerna betydligt.

Nar det géller skarven, fru talman, har man gjort en undersékning i
Soderhamn. Déar sager 94,8 procent av skargardsborna att man vill ha bort
skarven. Jag besckte en stor arbetsgivare i S6derhamn, och det 1ag en 6
valdigt nara den stora fabriken. Stanken fran skarven den varma sommar-
dagen ar en arbetsmiljofraga, skulle jag vilja pastd. Det ar en arbetsmil-
jofraga for foretaget, som ar svar att paverka.

Min fraga till landsbygdsministern kvarstar alltsa: Vad tanker minis-
tern gora konkret, som far effekt i &r, for att minska salbestandet?

Anf. 74 JOHN WIDEGREN (M):

Fru talman! Jag betackar mig for sédana kommentarer som att man
saknar helhetssyn. Jag stod precis hdr och redogjorde for de bekymmer
som finns nar det galler Ostersjon. Négra av dem ar just den stora salpopu-
lationen och den stora skarvpopulationen. Det &r precis detta som dagens
interpellationsdebatt handlar om. Darfor breddade vi val inte diskussionen
sd mycket mer &n sa. Det ar dar vi vet att vi har stora problem i dag — bade
nar det géller salen och pa skarvsidan.



Jag forstar statsradets resonemang om att det kan bli svart att f igenom
detta. Men icke desto mindre maste vi forsoka. Jag menar, fru talman, att
den svenska regeringen alltid maste aka till EU-forhandlingar och annat
for att resonera och gora det basta for Sverige. Jag rdknar med att den
svenska regeringen, nar den aker p& ministerméten och annat och fragan
om fageldirektiv och annat kommer upp, gor det béasta som gar for Sverige
— att vi ska fa oka avskjutningen av skarv i Sverige, for vi har ett problem
med skarv har. Jag raknar med att vi driver frdgan om att fa till bestands-
reglerande jakt pa bade sal och skarv, for det ar det basta for Sverige.

Jag kommer tillbaka till att detta &r en form av landsbygdsfraga. Det
landar i fragor om kustnara fiske och livsmedelsstrategi, och da &r sélen
och skarven jatteviktiga fragor. Det ar precis detta som dagens interpella-
tionsdebatt handlar om.

S jag tycker att fragan till statsradet kvarstar: Ar statsradet beredd att
arbeta for att fa till bestandsreglerande jakt pa sal och skarv?

Anf. 75 Statsradet JENNIE NILSSON (S):

Fru talman! Forst kan jag konstatera att jag tror att det finns en ganska
stor samsyn mellan mig och John Widegren kring att det &r valdigt viktigt
att vi har en ordnad forvaltning av allt vart vilt. Sedan kan vi sakert landa
i lite olika asikter om volym, méjligen, d&ven om jag inte tror det, men
framfor allt om hur man lampligast astadkommer detta, dtminstone relate-
rat till pa vilket satt man forhaller sig — eller véljer att tro att man kan lata
bli att forhalla sig — till de direktiv och annat som vi ar bundna av inom
EU.

Med detta sagt utgar jag givetvis, precis som John Widegren, fran att
Sverige vid varje tillfalle, oavsett regering, aker till Bryssel for att géra det
som &r bast for Sverige. Det som &r bast for Sverige dr dock inte alltid vad
en enskild ledamot séger i denna kammare. Det handlar givetvis om ett
samlat grepp kring bade vad som ar mojligt och vad som ar lampligt. Jag
skulle vilja séga att denna fraga kokar ned lite grann till detta.

| detta sammanhang vill jag ocksa vara tydlig med att det, nar jag sager
att vi i nuldget inte gor den beddémningen, inte ar att tolka som att vi inte
kommer att gora nagot. Det handlar om exakt det man séager: i nulaget icke
lampligt. D& far man titta pa vad vi gor i stallet.

Man kan givetvis vilja att kdra huvudet i vaggen med nagot som man
inte tror ar en framkomlig vag, eller ocksa véljer man att titta pa att forsoka
utveckla de system vi har och jobba med dem. Ett sddant &r hanterings-
kostnad. Det &r inte tillfredsstallande, men det &r ett verktyg som star till
buds.

Det ar ocksa viktigt att vi faktiskt har fatt till en licensjakt pa grasal.
Det &r forsta steget i att astadkomma en ordnad forvaltning. Skyddsjakten,
som annars ar det uttryck vi har, dr bra och kan anvandas valdigt langt.
Men den reglerar inte bestand pa det séttet; man kan inte jobba med den
pé det strukturerade sattet.

Dérfor var det ett jatteviktigt beslut som den hér regeringen fattade —
regeringen som bestar av Socialdemokraterna och Miljopartiet. Det indi-
keras i debatten att Miljopartiet pa nagot vis skulle vara emot att vi ska ha
en ordnad forvaltning. Det &r inte min bild.

Jag skulle ocksa i detta sammanhang vilja vara valdigt tydlig med att
jag haller med om bilden att det finns problematik av flera olika slag
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kopplat till denna fraga. Det handlar om att det saknas foda for salen; det
ar ett satt att se pa det.

Det andra perspektivet &r — och det har varit en starkt bidragande orsak
till de regleringar vi har gjort — att sélen ocksa ar ett hot mot framfor allt
torskbestandet i Ostersjén och en del andra bestand. En sél ater tre till atta
kilo fisk per dag. Man skulle kunna tycka att det inte &r s& mycket, men
sett till den totala volymen och jamfort med hur mycket vi landar av vissa
typer av fisk, exempelvis abborre, sik och torsk, motsvarar det ganska nara
landningarna enligt kvot.

Detta ar en frdga som behdver ses i det sammanhanget. Lagg dartill
nagot som det inte har talats sarskilt mycket om har, vid sidan av att sélen
fordarvar redskap, namligen det faktum att den ocksa sprider parasiter. Ett
sannolikt skal till att flera fiskbestand i Ostersjon mar daligt, & sma och
inte vaxer till sig &r att de har sjukdomar och parasiter som de har fatt fran
bland annat sél. Nu &r de manga.

Jag forsakrar att det inte saknas incitament att hitta alla méjliga végar
att hantera dessa fragor och vardera ytterligare atgarder har och nu, men
man maste ocksa titta pa vad som &ar smartast och lampligast for att for-
andra positioner, exempelvis EU:s eller WTO:s, nar mojligheten ges och
det bedéms som lampligt.

Anf. 76 ALEXANDRA ANSTRELL (M):

Fru talman! Tack, ministern, for svaret! Om det i nuldget inte ar lamp-
ligt att driva fragan undrar man ju hur tidsplanen ser ut. Nar tanker rege-
ringen driva fragan, och vad vantar man egentligen pa?

Regeringen har i regleringsbrevet till Havs- och vattenmyndigheten in-
for 2021 beslutat att 3 miljoner ska fordelas till lansstyrelserna och anvén-
das till ersattning for hanteringskostnaderna nar det géller grasalar som
skjutits med stod av beslut fran Naturvardsverket avseende skyddsjakt och
licensjakt. Det &r 3 miljoner kronor som faktiskt skulle kunna anvandas till
bra mycket battre saker om man ndr man har skjutit en sal kunde fa avyttra
kott, skinn eller annat. Det vore mer héllbart och skulle skapa en mer le-
vande landsbygd och troligen ocksa ¢ka sjalvforsorjningsgraden, da fler
fiskare skulle kunna fiska kustnara med nat — om det nu finns nagra fiskar
kvar, vill sdga, nér till och med salarna svalter.

Fru talman! Nér sélarna svalter ar det en tydlig indikation pa att det &r
déligt med fisk i Ostersjén. D& behdver vi gora annu mer saker och kanske
vidta atgarder snabbare an hittills. D& aterkommer jag till min fraga om
tidsplan. Om man inte ser ndgon mojlighet att driva detta nu, nar ska man
da driva det for att faktiskt kunna skaffa incitament? Det &r ju nu som riks-
dagen har fattat beslut. Det &r ju nu man har gjort sitt tillkdnnagivande om
att regeringen ska driva dessa fragor.

Anf. 77 LARS BECKMAN (M):

Fru talman! Den hér interpellationsdebatten har visat att regeringen har
valdigt svart att komma Gverens och vildigt svart att komma till skott.
Samtidigt kommer alltsd larmrapporter dar man varnar for en stor och
plagsam saldod.

| sak &r vi helt dverens. Det landsbygdsministern réknade upp hér om
problematiken med silen som &ter mycket fisk ar vi alltsa helt verens om.



Det som skiljer r att regeringen inte gor ndgot. Regeringen kastar in hand-
duken.

Jag noterar ocksa att ministern inte sa emot mig sarskilt mycket nar jag
sa att Miljopartiet har veto i den har fragan ocksa. Vilka ar det som drabbas
av att regeringen inte kommer 6verens? Jo, det &r naturligtvis salen som
svalter och fiskarna som inte kan bedriva kustnara fiske, och hér tanker jag
béde pa yrkesfiskarna utmed var fina kust och pa sportfiskarna.

Det 4r en helt ohéllbar situation att regeringen inte avsatter tillrackligt
mycket pengar, sa att man far ekonomiska incitament for jagarna. Sedan
kan det ocksa vara en etisk situation, vilket ocksa landsbygdsministern
verkar medveten om. Man kanske inte vill skjuta sal for att elda upp den.
De allra flesta som jagar gor det naturligtvis for att de vill ta vara pa de
djur som de skjutit.

Jag fragar nu ministern for tredje gangen, och det kanske blir tredje
gangen gillt: VVad tanker ministern och regeringen vidta for atgarder som
minskar salbestandet i ar? DA talar jag om atgarder som verkligen minskar
salbestandet och skarvbestandet och gor skillnad for dem som bor utmed
kusten i Gavleborg.

Anf. 78 Statsradet JENNIE NILSSON (S):

Fru talman! Tack, aterigen, till interpellanterna! Jag kan bara pa nytt
konstatera att vi har helt olika bilder av vad som &r de effektiva atgarderna
i sammanhanget. Vi fokuserar pa att exempelvis sakerstélla att vi har li-
censjakt pa plats. Vi har redan beslutat om skyddsjakt pa de arter som inte
omfattas av licensjakt. Vi har lagt ett uppdrag om att utvardera detta i syfte
att ha en god forvaltning.

Sa har langt har jag inte talat om skarv, men aven dar kan man konsta-
tera att skyddsjaktsbesluten ar omfattande. Vi har ingen licensjakt pa
skarv, for det &r inte mojligt. Gavleborgs 1an har dock redan beslutat om
jakt pa 1 000 skarvar i Séderhamns skargard under 2020. | Stockholms ldn
har man beslutat om jakt pa 1 900 skarvar vid Ostersjokusten. Lénsstyrel-
sen i Vastra Gotaland har beslutat att 3 000 skarvar far fallas i havet inom
lanet fram till 2024. Man forsoker alltsa att vara proaktiv och jobba med
de verktyg man har.

Samtidigt finns just nu ett forslag som berér de har fragorna och hand-
lar om andrade jakttider. En del av forslaget handlar om skyddsjakt pa
storskarv pa enskilds initiativ. Detta har nu varit pa remiss, och vi bereder
det. Jag ser fram emot att hantera den har fragan vidare.

Jag skulle vilja sdga att den hdr regeringen har varit valdigt aktiv i de
hér fragorna. Vi har tagit helhetsgreppet, som jag tyvarr fortfarande tycker
saknas hos i alla fall vissa av interpellanterna. Man tycks vara mer intres-
serad av att plocka kortsiktiga politiska plakatpoénger én att hitta ett satt
att hantera fragan.

Jag forsakrar ledaméterna om att vi tar de hér frgorna pé stort allvar.
Vi forsoker att i varje lage sakerstélla att vi har en god forvaltning ocksa
av de har fragorna i Sverige.

Interpellationsdebatten var harmed avslutad.
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§ 18 Svar pa interpellation 2020/21:657 om det allménna uppdraget

Anf. 79 Statsradet JENNIE NILSSON (S):

Fru talman! Kjell-Arne Ottosson har fragat mig vilka samtal jag har
fort med Svenska Jagareforbundet som kan betecknas som férhandlingar
med malsattning att n& fram till det beslut som nu har fattats samt pa vilka
omstandigheter och fakta jag har baserat mitt stallningstagande att Svens-
ka Jagareforbundet accepterat de beslut som fattats. Han har aven fragat
om regeringen tagit nagot initiativ till att etablera kunskapen hos berérda
parter om att EU-kommissionen lagt ned arendet samt vilka skélen ér till
att regeringen valt att g& vidare med forandringen av det sa kallade allman-
na uppdraget, trots EU-kommissionens motivering for att avsluta arendet.

Sedan 1938 har regeringen arligen givit Svenska Jagareforbundet ett
sa kallat allmant uppdrag att leda delar av den praktiska viltvarden och
jakten i landet. FOr uppdraget har Svenska Jagareforbundet tilldelats medel
ur Viltvardsfonden.

Jag vill understryka att det allménna uppdraget inte ar avskaffat. Det
ar utvecklat for att klara rattslig granskning och prévning, samtidigt som
vi varnar den viktiga roll som jagarkaren som folkrérelse har inom svensk
viltvard.

Det har under en langre tid riktats rattslig kritik mot utformningen av
det allmdnna uppdraget, framfor allt att det ar problematiskt ur upphand-
lingsrattsligt hénseende.

Ar 2016 inledde EU-kommissionen ett pilotarende mot Sverige. Aren-
det stangdes den 12 juni 2020 da EU-kommissionen godtog Sveriges svar
om att det pa regeringens initiativ pagar en 6versyn av tilldelningen av
medel ur Viltvardsfonden och att den omfattar gransdragningen mellan bi-
drag och vad som maste upphandlas i enlighet med upphandlingsdirekti-
vet.

Det har under &ren genomforts ett antal forsok att anpassa det allmanna
uppdraget till upphandlingslagstiftningen.

For att skapa ett langsiktigt effektivt, hallbart och transparent forfa-
rande for tilldelningen av medel ur Viltvardsfonden beslutade regeringen
den 7 januari 2021 att bland annat uppdra at Naturvardsverket att ombe-
sorja att atgarder som ror viltévervakning, trafikeftersok och kl6vviltsfor-
valtning utfors. For detta far medel ur Viltvardsfonden anvéndas, och upp-
handlingsreglerna ska beaktas.

Det nya upplégget utgdr en utveckling av Svenska Jégareférbundets
roll, dar en anpassning skett till bland annat upphandlingslagstiftningen.
Svenska Jagareforbundet sérstallning inom landets viltvard kommer dock
att bevaras genom att regeringen fran och med 2022 avser att tilldela for-
bundet ett flerarigt organisationsbidrag ur Viltvardsfonden for dess riks-
tackande viltvardsarbete.

Regeringen anser att de beslutade férandringarna utdver att gora forfa-
randet for tilldelningen mer forenligt med gallande lagstiftning aven kom-
mer att framja landets viltvard i stort.

F6r mig och regeringen ar det centralt att fora en god dialog med olika
intressenter som berdrs av regeringens beslut och hantera fragor pa ett in-
lyssnande och respektfullt satt.



Jakten och viltvarden i Sverige har sedan lang tid karaktaren av en folk-
rorelse dér det ideella engagemanget hos markégare och jégare spelar en
avgorande roll. Regeringen har ingen intention att andra pa detta.

Anf. 80 KJELL-ARNE OTTOSSON (KD):

Fru talman! Jag tackar statsradet for svaret — dven om det inte var ett
regelrétt svar i alla delar.

Min forsta fraga lamnas som jag upplever det helt obesvarad forutom
att statsradet noterar att Svenska Jagareforbundet har “accepterat de beslut
som fattats”. Detta kan tolkas pa flera sitt, antingen som att forbundet varit
med i processen eller att man har stallts infor fullbordat faktum.

Statsradet konstaterar att jag staller fragan, men hon véljer konsekvent
att avsta fran att svara. Darfor fragar jag igen: Vilka samtal har statsradet
fort med Jagareférbundet som kan betecknas som forhandlingar med mal-
sdttning att na fram till det beslut som nu fattats? Utifran den debatt som
fors i medierna verkar forbundet som helhet ha tagits pa sangen. Protes-
terna ar enorma.

Vidare skriver statsradet: ”Det har under ldngre tid riktats réttslig kritik
mot utformningen av det allmanna uppdraget.” Hur ser den rattsliga kriti-
ken ut? Vilka &r det som har framfort kritiken, och vilka foretrédder de?

Redan 2014 bestélldes en rattsutredning i fragan frén en valrenomme-
rad advokatfirma. | den framgar det klart att det allméanna uppdraget star
sig. Jagareforbundet far ett bidrag, och bidrag kan inte upphandlas. Dess-
utom &r det ett bidrag som jagarna sjalva star for via det statliga jaktkortet.

Av de skrivelser som EU har l&mnat ut verkat det som att regeringen
har latit EU-kommissionen tro att det &r staten som har finansierat uppdra-
get. Det faktum att det enbart &r jagarna sjalva som betalar till Viltvards-
fonden verkar inte har blivit forklarat for kommissionen. Trots det har
kommissionen valt att l&gga ned fallet.

Fru talman! EU-kommissionen har inte pa eget bevag startat ett drende
mot Sverige. En pilot ar en konsekvens av att ndgon annan har gjort en
anmalan, i detta fall en representant for Svenska Rovdjursféreningen.

EU-kommissionen har fran forsta stund stallt sig kallsinnig till den an-
malan som kommit in. | de skél som anges till grund for att foresla en
nedlaggning laser vi bland annat att detta inte har nagot gransoverskridan-
de intresse eller att man behover en specifik lokal kunskap. Alltsa ar det
inte ett &rende som EU ska l&gga sig i.

Att Sverige skulle ha angett att en dversyn ska goras ndmns inte. Om
kommissionen hade kravt en dversyn hade man val ocksa kravt ett resultat.

Pilotérenden 1&ggs inte ned innan de ar klara, det vill sdga att &ndringar
som kommissionen kraver ska vara genomférda och klara. Hade en for-
andring krévts hade arendet stangts forst nar forandringen hade genom-
forts.

Det ar uteslutet att kommissionen skulle hantera just Sverige an-
norlunda och just i denna fraga.

Anser ministern att vi ska lagga oss for alla piloter som kommer fran
EU?

Aven om regeringen mottog en formell underrittelse i juni 2020 re-
kommenderar EU-kommissionen att piloten skulle laggas ned redan i feb-
ruari. Det var da nastan ett ar efter att regeringen hade haft sitt sista mate
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med kommissionen. Hade regeringen inte nagon information om detta fore
juni 2020?

Med anledning av detta kan man fundera pa varfor Jagareforbundet
inte blev informerat tidigare. Det var ju sa att regeringen fick besked i juni
2020. Finns det anteckningar, protokoll eller annan offentlig handling fran
de tvd moten som skett mellan kommissionen och regeringen som mi-
nistern kan lamna ut?

Anf. 81 LARS BECKMAN (M):

Fru talman! Jag tackar Kjell-Arne Ottosson for en mycket viktig inter-
pellation.

Fru talman! Jag ska citera ett vallofte fran Socialdemokraternas parti-
ledare Stefan Lofven. Pa en rak fraga om han avsag att andra det allménna
uppdraget svarade han klart och tydligt: Vi socialdemokrater anser att det
allménna uppdraget dr ett bra och rimligt sétt att anvénda de pengar som
jagarna sjalva bidrar med till Viltvardsfonden genom de inbetalda avgif-
terna. Vi har inga planer pé att dndra systemet.”

Det var ett tydligt och viktigt besked till Sveriges jagare avgivet att
davarande och nuvarande partiledare statsminister Stefan Lofven.

Fru talman! Det kan ju finnas en och annan som gick och réstade pa
Socialdemokraterna for att man trodde pa det vallGftet.

Tillit i ett samhélle &r oerhort viktigt — tillit till institutionen Sveriges
riksdag, tillit till Sveriges regering och tillit till de politiska partierna. Vad
betyder det for tilliten i samhéllet att vi har en statsminister som inte gav
ett korrekt svar? Logn och ljug, skulle en del sdga.

De argument som landsbygdsministern anvénder for att man skulle
andra det allmanna uppdraget maste rimligtvis statsministern i Sveriges
regering ha kant till 2018.

Eller sé &r det s& enkelt att man har gjort denna forandring for att man
har latit Miljopartiet ha veto i annu en fraga.

Vad hénde nér denna forandring kom? Miljépartisterna jublade och ta-
lade om framgang i rovdjurspolitiken. Jag noterar att ledamoten for Miljo-
partiet i miljo- och jordbruksutskottet skriver pa sin Facebooksida: Tyvarr
ar detta bara en delseger da Jagareférbundet fran och med 2022 kommer
att fa ett mer renodlat organisationshidrag fran regeringen. Daremot kom-
mer inte Jdgarnas Riksforbund med vision om att utrota vargarna fran Sve-
rige att fa detta organisationsstod. Det kanns otroligt bra.

Hon skriver aven: Detta ar nagot som vi Miljopartiet har drivit hart for
att forandra. Ofta har Socialdemokraterna satt klackarna i backen och vég-
rat, men nu antligen har vi natt en dverenskommelse.

Maria Gardfjell, ocksé miljopartist, utesluter inte att man ska ga annu
langre i enlighet med Miljopartiets dnskan.

Fru talman! Vad betyder det for tilliten i samhallet nar véljare gar och
rostar i tron att de kan lita pa Sveriges statsminister? Sedan gér det ungefar
tva ar, och Miljopartiet tvingar Socialdemokraterna att andra sig. Vad be-
tyder det for tilliten i samhéllet? Vad skapar det for kanslor ute pa lands-
bygden? Vad betyder det for jagarnas vilja att vara viltvardare? Jag tycker
att det ar rimliga fragor att stalla sig.



Precis som vi har sagt i en annan interpellationsdebatt ar Sveriges ja-
gare Sveriges kanske framsta naturvardare. Vi ska vara valdigt radda om
dem. Jag skulle vilja hora fran landsbygdsministern vad det var som gjorde
att den socialdemokratiskt ledda regeringen svek sitt 16fte till valjarna.

(TREDJE VICE TALMANNEN: Jag far pdminna om att interpella-
tionsdebatterna handlar om att granska statsradens tjansteutévning.)

Anf. 82 JOHN WIDEGREN (M):

Fru talman! Tack, statsradet for svaret!

Hela min fraga ar: Vilket problem skulle 16sas med detta? Jag forstér
det inte. Vad var det for problem vi skulle 16sa? Vad var det som inte fun-
gerade bra innan med det allménna uppdraget?

Kjell-Arne Ottosson fran Kristdemokraterna lyfte upp att det inte var
EU som sa ifran om detta. | svaret sdgs att det under en langre tid riktats
rattslig kritik mot utformningen av det allménna uppdraget. Vad var det
for rattslig kritik? Vad ar det som inte har fungerat? | svaret namns ocksa
att det under &ren har genomforts ett antal forsok att anpassa det allmanna
uppdraget. Pa vilket satt d&? Vilket problem skulle vi 16sa? Det finns en
hel del fragor har, och jag ser fram emot att f& nagra fler svar, som vi inte
fick i interpellationssvaret.

Jag ser stora bekymmer har. Det som har byggts upp under denna langa
tid och som statsradet lyfte fram, fru talman, &r tilliten mellan det offent-
liga och det enskilda i och med jagarintresset. Man har byggt upp bade en
forvaltning av det vilda och eftersoksorganisationer som har fungerat for
Sveriges vilt pa ett bra sitt. Aven om vi inte har sett det ar jag orolig for
att de kommer att bli lidande av beslutet. Jag &r orolig att det leder till en
okande centralisering av jaktfrdgorna. Vi har under en tid sagt att vi vill se
precis tvartom.

Moderaterna har drivit att landets viltférvaltningsdelegationer ska fa
mer att siga till om och att de ska fa ta fler beslut. Nu kdnns det mer som
att vi drar makten ifrdn landet tillbaka till det offentliga och Naturvérds-
verket. Finns det inte orosmoln eller bekymmer i detta? Jdgarna brukar inte
hysa den storsta respekt for eller nagra forhoppningar om Naturvardsver-
ket. Detta hor och laser man pa flera stallen. Det gor ocksa att man oroar
sig dver den 6kande centraliseringen.

Fru talman! Det maste ha funnits en tanke med detta som nog inte har
kommit fram pa ndgot satt riktigt an. Jag skulle vilja hora statsradet reso-
nera och problematisera kring detta. Jag forstar inte, fru talman, vad detta
skulle lgsa.

Anf. 83 ALEXANDRA ANSTRELL (M):

Fru talman! Tack, Kjell-Arne Ottosson, fér en oerhért viktig interpel-
lation!

Viltvardsfonden — det 4r dit pengarna gar fran alla statliga jaktkort som
jagarna I6ser. Det ar alltsé jagarna som betalar de jaktkort som finansierar
Viltvardsfonden. Varfor ska man betala jaktkort om man inte vet att peng-
arna gar till ratt saker?

Vad &r det som tar emot s& mycket hos regeringen och som gér att man
inte vill inratta en viltvardsmyndighet? F6r min del kan jag garna byta tre
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andra myndigheter mot den. Vi kanske kan l6sa den problematiken, vem
vet?

Nu ska Naturvardsverket ta ansvar och ordna upphandling av trafik-
eftersok och viltdvervakning. Min pappa har sa lange jag minns hallit pa
med trafikeftersok. Han klev upp tidig morgon, i sndstorm och i solsken,
han klev upp sent pa natten, oavsett om det var julafton eller midsommar-
afton, han akte 1angt och han &kte kort och han akte med eller utan skoter.
Det var antingen vag eller jarnvag — allt for att snabbt minska djurets li-
dande. Jag &r radd att det har ska ga ut dver djuren, fru talman — att vi inte
far till en bra organisation for att snabbt kunna hantera skadade djur, som
har for vana att krypa undan och gémma sig. Det krévs duktiga ménniskor.

Vad var det som inte fungerade, frigade min kollega. Ja, vad var det
som inte fungerade tidigare? Om man tar valdigt snabba, oférankrade be-
slut finns det, eller borde det atminstone finnas, ett tydligt problem som
man snabbt vill 16sa. Vad var det som inte fungerade? Vad var det som var
sa bradskande att man tog detta beslut, totalt oférankrat? Vad ar det man
vill 16sa? Vem ar det som ministern och regeringen tror ska kliva upp mitt
i natten och ge sig ut tidig morgon eller sen kvall, i sndstorm, i solsken, i
regn eller nar det ar riktigt kallt? Hur ska man fa det att bli pa ett battre satt
an vad det ar i dag?

Det maste finnas ett valdigt bra svar pa dessa fragor, men hittills har vi
inte fatt nagra bra svar. Darfor upprepar jag den fraga som mina kollegor
redan har stéllt: Vad var det som var sa bradskande att forbattra i denna
fraga och som skulle gora det mycket béattre an vad det ar i dag?

Anf. 84 Statsrddet JENNIE NILSSON (S):

Fru talman! Jag vill borja med att sérskilt tacka Kjell-Arne Ottosson
for att han lyfter upp denna fraga. Det ar en fraga dar det forekommer
manga felaktiga bilder, inte minst i jaktmedier och pa olika typer av sidor.
Det ar manga missforstand och, tror jag, ocksé en bild av gamla forslag
som har funnits och som blandas ihop med det nuvarande férslag som finns
i dag. Darfor tycker jag att det &r angelaget och bra att vi far ha en debatt
dar vi kan sakerstalla att vi diskuterar utifran fakta.

Jag ska forsoka borja beta av fragorna. Det & manga som stallt fragor,
och det kommer att bli en utmaning rent tidsmadssigt att hinna med alla.

Jag ska borja med den forsta delen, som jag tycker ar viktigast. Forst
av allt vill jag sla fast att beslutet inte har fattats utifran att det finns nagot
missndje med hur Svenska Jagareforbundet har hanterat det allmanna upp-
draget, tvartom. Beslutet fattas for att sakerstélla att Svenska Jagarefor-
bundet och det allménna uppdraget ska kunna leva ocksa i en ny tid.

Det har pépekats i debatten att uppdraget tillkom 1938 och har funnits
valdigt lange. Det &r helt sant, och min ambition &r att det ska fortsatta att
leva véldigt lange. Men det behtver anpassas till gallande lagstiftning. La-
gar ser inte ut i dag som de gjorde 1938.

Den lag som framfor allt har lyfts upp som problematisk i samman-
hanget, ocksa dver tid, ar lagen om offentlig upphandling. Jag tror faktiskt
att aven Kjell-Arne Ottosson, som foljer dessa fragor noga, ar medveten
om den kritik som finns fran olika intressenter pa detta omrade.

Vi kan borja med att konstatera att den forsta fragan i detta samman-
hang handlade om dialogen med Svenska Jagareforbundet och pa vilket
sétt den skett. Jag har alltid dialog kontinuerligt med alla mina ansvariga



myndigheter, intresseorganisationer och néringar. | detta sammanhang kan
jag konstatera att Svenska Jégareférbundet &r en viktig organisation som
vi har I6pande dialog med infor en rad olika fragor, givetvis ocksa i denna.
Det ska inte forvéxlas med en forhandling. Vi forhandlar sjalvfallet inte
med andra an andra politiska partier eller ibland med andra lander om olika
saker, men vi har en dialog, och en inlyssnande sadan.

Nar vi har tittat pa hur denna fraga ska hanteras utifrdn en upphand-
lingsrattslig problematik har vi varit valdigt mana om att samtidigt lyssna
in andra kritikomraden som har funnits, inte minst utifrdn jagarnas per-
spektiv. Det ar fragor om underfinansiering. Man har haft samma bidrag i
valdigt manga ar. Man har fatt sina bidrag ar for ar. Man har tyckt att det
har varit ett problem nér det galler att utveckla sin verksamhet.

Det &r nagra exempel som vi nu lyfter in i detta ssmmanhang och sé-
kerstaller att vi ocksa lgser nar vi nu tar ett grepp om detta.

Sedan gors det ett ifrgasattande kring EU-piloten. Har kan jag bara
konstatera att jag inte delar Kjell-Arne Ottossons bild av hur EU normalt
sett jobbar. Det gor inte heller tjanstemannen pé olika departement. Det ar
dd inte bara mitt departement utan manga departement som under aren har
varit inblandade i detta. Det &r alldeles korrekt att det finns en enskild som
har klagat. | det l4get tittar EU pd om man ska ta det vidare eller inte. Har
gjorde man en rattslig analys och bestdmde sig for att vacka ett pilotarende
mot Sverige eftersom man ansag att det fanns skal for rattslig kritik.

Vi svarade pa fragan 2016 och har sedan haft en 16pande dialog. Detta
pilotarende har levt i fyra ar fram till 2020 da man ansag sig néjd med det
svar som vi gav, givet att vi skulle se dver detta for att sakerstalla att ra-
gangen mellan bidrag och upphandling skulle ses 6ver.

Anf. 85 KJELL-ARNE OTTOSSON (KD):

Fru talman! Jag tackar statsradet for delar av svaret. Det 4&r manga saker
som man skulle kunna ta tag i hér. Det allmanna uppdraget, eller jakt- och
viltvardsuppdraget som det egentligen heter numera, har uppdaterats efter
1938. Det dr ingen lag som ligger kvar sedan dess. Mig veterligen har det
i alla fall uppdaterats tva ganger och d& med riksdagsbeslut. Det har aven
stéllts en del fragor om hur regeringen nu kan ga in och gora andringar nar
det tidigare har krévts riksdagsbeslut.

Statsradet patalar att det har kommit rattslig kritik fran flera aktorer.
Jag har bara noterat en aktor nér jag har letat, och det &r den ena regerings-
partnern — alltsa Miljopartiet.

EU lagger ned ett pilotarende nér man &r klar med det. Har séger Sve-
rige: Vi ska se 6ver detta. Sedan har EU inte en aning om vad denna 6ver-
syn kommer att leda till. Innebdr det att Sverige anser att det &r bra som
det ar och inte gor nagonting eller ga all in? Det vet inte EU-kommissionen
nér regeringen séger att detta ska ses 6ver. Det &r valdigt markligt att EU
helt pl6tsligt i detta fall skulle ndja sig med det.

Vi kan fundera pé& vad det &r som gor att jakt- och viltvardsuppdraget
nu skulle bli battre. Stora delar av uppdraget rycks bort. Man far mindre
pengar, och da blir det helt plétsligt battre.

Vi i Kristdemokraterna har i flera ar motionerat om att uppdraget ska
ges just i flera ar for att det ska vara mer latthanterligt och lattare att pla-
nera och att man ska fa besked tidigare an sent pa hosten infor det nya aret.
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Nu har regeringen lovat att det ska ges dver langre tid. Men samtidigt
drar man bort mycket av grunden. Vad &r det som blir battre av det?

Flera av kollegorna har varit inne p4, inte minst Alexandra Anstrell, att
det var nionde minut sker en viltolycka i Sverige. Vem &r det som drar ut
i alla vader under dygnets alla timmar for att férkorta djurets lidande? Jo,
det ar en eftersoksjagare. Det &ar en jagare som har mycket god kompetens
pa omradet och som dessutom ldgger ned ofantligt manga timmar och
mycket pengar pa att ha en bra eftersokshund. De gor samhéllet en tjanst
365 dagar om aret.

P& vilket satt anser statsradet att hon och regeringen nu har motiverat
dessa vardagshjaltar till att fortsatta med detta uppdrag som ska upphand-
las av en myndighet som dessutom har ett oerhort lagt fortroende hos jé-
garkaren, inte minst pa grund av den havererade rovdjurspolitiken?

Darefter ska jag ga dver till det som kanske har retat upp folkrérelsen
allra mest. Regeringen har alltsa beslutat att delar av Svenska Jagarefor-
bundets allménna uppdrag ska upphandlas. Har ar det da fraga om fore-
ningar som &r rakt kontraproduktiva mot det som jagarna star for. Men det
ar jagarna som betalar in pengarna till Viltvardsfonden. Det &r till exempel
Naturskyddsféreningen som soker pengar for bevarandet av vitryggig
hackspett, vilket man har gjort i flera ar och fatt tidigare. Det kan ifraga-
séttas. Jag har ingenting emot hackspett. Men varfor i hela friden ar det
jagarna som ska betala for det?

Jaktkritikerna soker 4,7 miljoner kronor for att man ska argumentera
mot I6shundsjakt, ge ut en medlemstidning, fa bort jakt med hagelvapen,
snaror och fallor, besiktiga och godkanna jaktpass, granska och éverklaga
skyddsjakter, fora salarnas talan — apropa tidigare debatt — och skydda bav-
rarnas habitat, granska myndigheter och vara med vid eftersok. Detta &r
helt barockt.

Kan ministern garantera att dessa foreningar inte far pengar ur Vilt-
vardsfonden?

Anf. 86 LARS BECKMAN (M):

Fru talman! John Widegren stillde en enkel fréga till ministern: Vad &r
det som inte har fungerat? Varfor har regeringen gjort om detta?

Som alla som lyssnar pa denna debatt noterar svarar ministern inte pa
fragan.

Jag ska referera vad en ledamot i miljé- och jordbruksutskottet som har
svarat pa fragan har sagt. Ledamoten sager: Redovisningen har ocksa varit
dalig. Det har inte gatt att lasa ut vad pengarna anvands till. Det &r en
méngd olika faktorer som gor att Miljopartiet landat i detta beslut &ven om
vi har en debatt inom partiet om framtida forslag. Vi ar glada att forslaget
ar utvecklat i dialog mellan olika parter och har i allra hdgsta grad varit
involverade i den har losningen. Det &r alltsd ndgot som Miljopartiet star
bakom.

Detta sager alltsa ledamoten i milj6- och jordbruksutskottet.

Jag skulle vilja fraga ministern: Delar ministern kritiken mot Sveriges
jagarkar som ledamoten, vice ordforanden i miljo- och jordbruksutskottet,
framfor i medierna?

Ministern maste titta in i kameran och séga till Sveriges 700 000 jagare
vad hon har varit missndjd med. UIf Berg, tidigare riksdagskollega till mig,
kliver upp klockan fyra pa morgonen nar han blir uppringd for att gora ett



eftersok. Vad ar det som UIf Berg och hans jaktkompisar har skott daligt i
Dalarna? Jag tycker att den fragan fortjanar ett svar. Och vad &r det, som
Kjell-Arne Ottosson tog upp hér, som andra kan gora battre med jégarnas
pengar? Jag tycker att den fragan fortjanar ett svar. Av respekt for Sveriges
700 000 jagare bor ministern kunna tala om vad det ar som har funkat da-
ligt. Vad ar det UIf Berg har gjort daligt nar han klev upp klockan fyra pa
morgonen? Det vill Sveriges 700 000 jégare ha svar pa.

Anf. 87 JOHN WIDEGREN (M):

Fru talman! Jag tackar statsradet for svar. Jag forstar att det blir véldigt
manga fragor att hantera. Men jag tycker att vi &nda har en bra diskussion.

Fragan kvarstar saklart: Vilket problem ska detta 16sa? Den fragan
kommer jag att ha i mitt huvud under lang tid.

Men jag vill komma tillbaka lite grann till min oro 6ver att det k&nns
som att vi just nu centraliserar dessa fragor. Det tror jag &r valdigt olyck-
ligt. Det handlar om det som lyfts fram kring eftersoksjagare men ocksa
om att fortroendet ar ganska lagt for detta statliga verk, Naturvérdsverket,
i jagarkaren, och det blir inte béttre. Det 4r ganska manga just nu, fru tal-
man, som kanner sig kallade att fa ta del av Viltvardsfondens pengar. Jag
har ocksa stallt en skriftlig frdga om just dessa pengar som statsradet nog
inte har hunnit svara pa an. Men det kan vara intressant att fa ett klargo-
rande av det.

Fran Moderaternas sida har vi drivit pa om att vi skulle ha ett flerarigt
uppdrag. Vi har ocksa drivit pa att vi vill ha en minskad centralisering av
dessa fragor. Och vi har ocksa ett tillkannagivande fran 2015, tror jag, om
en viltmyndighet. Vad jag forstar uttalade statsradet i samband med att
nyheten om den har férandringen kom att det i och med detta inte blir na-
gon viltmyndighet. Ar det vad som faktiskt galler? Ar beskedet till den
svenska jagarkaren har i dag att det inte blir ndgon viltmyndighet?

Vilka problem ska det har 16sa, och blir det ndgon viltmyndighet?

Anf. 88 ALEXANDRA ANSTRELL (M):

Fru talman! Inget hade man varit missnojd med tidigare, och dnda gor
man den har kraftiga forandringen.

Det som lyftes var att man behévde gora den har forandringen pa grund
av lagstiftning. Varldsledande expertis har anda sagt sedan ganska lange
att det allmanna uppdraget inte kraver offentlig upphandling. Det ar alltsa
inte bara ndgon svensk advokat som sagt det, utan det &r vérldsledande
expertis. LOU géller vid kop av varor, tjanster eller byggentreprenader,
alltsd inte bidrag. Eller &r det en stérre forandring pa gang? Ar det sé att
regeringen tanker att dven andra bidrag ska upphandlas? Ska vi lyfta fra-
gan till fotbollsklubben, ridklubben och fiskeklubben, eller vad &r det vi
har att vanta?

Socialdemokraterna har sagt att jaktkritiker inte ska kunna f& medel ur
den hér fonden. Jag undrar hur ministern ska kunna sakerstélla det — ge-
nom krav i upphandlingen, eller hur kan man vara sa saker pa att de inte
ska kunna fa det? Kjell-Arne Ottosson redovisade namligen ganska manga
ansokningar som finns, varav en del sakert har blivit beviljade. Jag tdnker
att det maste vara oerhort tydligt att det ska bli battre for djuren, inte samre.
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Vi pratade i en tidigare debatt i dag om incitament. Vilka incitament
skapar det hér for jagarna? Hur blir det battre for djuren? Jag fick inget
svar fran ministern géllande en viltmyndighet, sa jag tankte upprepa just
den fragan: Forutom att jag undrar hur detta blir battre for djuren, nar kan
vi ha en viltmyndighet pa plats?

Anf. 89 Statsradet JENNIE NILSSON (S):

Fru talman! Jag tackar interpellanten och dvriga deltagare.

Vilka problem ska lésas? Ja, problemet som ska lésas ar att vi behdver
ha ett system som tal granskning och réttslig prévning. | det sammanhang-
et kan jag val bara konstatera foljande: Givet den EU-pilot som fanns var
det utifran den rattsliga beddmning som juristerna i Bryssel gjorde — och
som sedermera vara jurister i Regeringskansliet, pa flera olika departe-
ment, tittade pa och valde att inte Gverprova givet att de delade bedém-
ningen — att delar av det allméanna uppdraget kunde anses utgdra betalning
for en tjanst eller ett uppdrag. Det &r de delarna som &r definierade i det vi
nu lagger ut pa upphandling.

I det sammanhanget tycker jag att det kloka och smarta ar att saker-
stalla att man fredar det allminna uppdraget fran fortsatt granskning eller
rattslig prévning genom att se till att vi har ett system som &r anpassat till
svensk lag. Det ar namligen det vi talar om i det har sammanhanget. Vi har
implementerat den hér lagen. Det tycker jag ar rimligt, och jag tycker att
alla som inte har den ésikten behover svara pa hur man ska hantera det har
langsiktigt och framgent.

Sedan kan jag val ocksa konstatera att det &ven i den héar debatten fo-
rekommer massvis med felaktiga pastaenden. Vi gor det har for att saker-
stalla att vi fredar det allménna uppdraget. Vi gor det for att ge Jagarefor-
bundet de basta mojligheterna att utveckla sitt uppdrag — inte bara fortsatta
det utan faktiskt utveckla det. Vi gor det genom att, som flera debattdrer
hér séger att de har velat men inte lyckats gora, sékerstélla att forbundet
nu far en unik sérstallning som den enda organisationen som far direktbi-
drag fran regeringen via ett flerrigt organisationsbidrag.

Sedan organiserar vi resterande medel. Vi gér det utifran nagra viktiga
principer. Den viktigaste principen &r att medlen i Viltvardsfonden ska de-
las ut for verksamhet i enlighet med jaktlagens definitioner. Det ar sa vi
sakerstaller att detta gar till sadant som &r i enlighet med viltvard och vilt-
forvaltning och enligt de definitioner vi har for detta i lag. Vi sékerstéller
ocksa att man bara kan séka bidraget om man &r en rikstdckande organi-
sation som har funnits i fem ar, tror jag att det ar, och sé vidare. Vi forsoker
alltsa verkligen skapa en rimlig och vettig struktur for det har arbetet.

Vi har ocksa varit valdigt mana om att titta over exempelvis finansie-
ringen. Fonden har varit underfinansierad valdigt lange. Sammantaget
okar vi darfor ocksé jaktkortsavgiften fran 300 till 400 kronor, vilket man
kunde ha trott skulle leda till en stor diskussion. Det har det inte gjort —
framst, tror jag, for att detta inte handlar om pengar utan om andra saker.
Men det innebér ocksa att vi skapar forutsattningar for att kunna utveckla
det har langsiktigt.

En annan viktig grundldggande princip som jag &r lite glad att John
Widegren lyfte upp i sammanhanget & den om centralisering. Det forsig-
gar namligen ocksa diskussioner i debatten om att detta innebér en centra-
lisering. Det vill jag direkt dementera. En grundldggande princip i sam-



manhanget, som &r jatteviktig, ar principen om lokal och regional férvalt-
ning — att beslut ska fattas sa nara dem som berérs som majligt. Vi har
aktivt dver tid jobbat fram system for detta, dér viltdelegationerna &r jatte-
viktiga och centrala. Det finns inga planer pa en centralisering.

Jag vill i det har sammanhanget ocksé vara tydlig med att jag ar mest
man om att detta blir bra, inte att det gar snabbt. Det stélls ju ocksa fragor
om varfor det ar sé brattom — jag tror att det var Alexandra Anstrell som
fragade det — och jag vill pasta att det inte ar brattom. Detta ar i stallet
fragor som har levt 6ver I&ng tid och som vi nu landar ned. Vi gor det i
basta dialog och dppenhet och ar beredda att rigga for detta pé ett bra satt.

Anf. 90 KJELL-ARNE OTTOSSON (KD):

Fru talman! Jag noterar att jag inte fick nagot svar pa min fraga om
information till férbundet nér det géller den nedlagda piloten, det vill sdga
varfor den informationen inte kom dit omgéaende.

Statsradet sager att systemet ska tala granskning och rattslig prévning.
Det &r ju sa att jurister i EU-kommissionen sager precis motsatsen till det
statsradet star har i talarstolen och sager. Vem ska man da tro pd? Och
piloten lades faktiskt ned innan regeringen hade beréattat for EU hur man
skulle I6sa fragan. Det kvarstar. Ska Naturskyddsforeningens bidrag upp-
handlas p& samma vis, eller andra féreningar som jobbar mot jakt?

Viltmyndigheten ar det flera som har varit inne pa. Statsradet var tydlig
med att det inte blir ndgon viltmyndighet nu nar man har gjort sa har. Dar
gar man alltsa emot beslutet fran Sveriges riksdag.

Jag ska citera statsradets foretriddare pa posten: ”Det &r inte EU som ar
bekymret. Det ar Miljopartiet som hela tiden drivit pa i fragan, i alla fall
under den tid jag var minister. Allmé&nna uppdraget har i stora delar fun-
gerat bra. Det &r jagarnas pengar som nu andra organisationer vill ha del
av.” Detta sa alltsa tidigare landsbygdsminister Sven-Erik Bucht. Som vi
horde tidigare kallar ocksd medlemmar i Miljopartiet detta en forhand-
lingsseger.

Det kanns, fru talman, som att det &r nagonting som inte stammer. Det
hade varit véldigt intressant att verkligen fa g till botten med detta.

Anf. 91 Statsrddet JENNIE NILSSON (S):

Fru talman! L&t mig aterigen vara tydlig mot Kjell-Arne Ottosson: EU
stdnger en pilot nér de &r ndjda med svaret. | det hér fallet var de néjda
med att vi hade uppgett att vi skulle se till att hantera den upphandlings-
réttsliga kritiken, och det har vi gjort.

Det &r ocksa sa att vi har forsokt sakerstalla att vi fredar det allménna
uppdraget, som ar viktigt for Sverige och svensk viltférvaltning. Vi har
forsokt gora det genom att hitta en smart konstruktion dar vi hanterar sy-
stemen och ser till att de klarar en rattslig provning, samtidigt som vi &ar
tydliga med vad pengarna ska anvandas till — alltsé ett syfte i enlighet med
jaktlagens definitioner.

Jag kan konstatera att det finns olika satt att hantera kritik. | debatten
har och nu forsoker man att latsas som att detta skulle vara ny kritik. Det
ar inte sant — kritiken har levt dver Iang tid. Jag tror att det d4nda sedan
slutet av 90-talet har funnits utredningar och annat som har ifrgasatt och
kritiserat, och det har gjorts olika analyser av det har.
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Nar det finns kritik, som dessutom bade EU-juristerna och véra egna
jurister bedomer ar skalig, kan man ju valja olika stt att forhalla sig till
den. Det som pagar nu &r ju ett krypskytte mot det allménna uppdraget.
Det ar klart: Man kan ducka, huka sig och hoppas att ingenting tréffar.
Man kan ocksa forsoka att hitta ett sétt att ta bort den skarpa ammunitio-
nen. Detta &r ett satt att ta bort den skarpa ammunitionen och freda upp-
draget.

Jag tycker faktiskt att vi har gemensamt &tminstone har ansvaret att
sakerstalla att vi diskuterar utifran de fakta som finns, att vi lyssnar pé det
som ar bade sagt och nedskrivet och att vi gemensamt sakerstaller att vi
far en bra och fungerande viltforvaltning ocksa framgent. Min bild &r att
vi har total samsyn om att det &r detta vi vill ha.

Interpellationsdebatten var harmed avslutad.

§ 19 Svar pa interpellation 2020/21:649 om utslappsgranser i EU:s
taxonomi

Anf. 92 Statsradet ASA LINDHAGEN (MP):

Fru talman! Joar Forssell har fragat mig vad regeringen har gjort for att
forma kommissionen att sinka de utslappsgranser for koldioxid som finns
med i utkastet till delegerad akt for taxonomin. Han har vidare fragat mig
om jag anser att utslappsgranserna ar hallbara och i linje med unionens
klimatmal for 2030 och 2050 samt, om inte, vilka utslappsgranser som en-
ligt regeringen skulle kunna anses hallbara. Joar Forssell har ocksa fragat
mig om regeringen kommer att stodja den delegerade akten i radet om ut-
sléppsgranserna finns kvar i slutversionen av dokumentet.

Det krévs ett konstruktivt, hallbart och verkningsfullt miljo- och kli-
matarbete for att vi ska na de utslappsmal vi enats om pa global, europeisk
och nationell niva. Regeringen verkar for att taxonomin ska baseras pa en
vetenskaplig bedomning och &terspegla maluppfyllelse av EU:s héllbar-
hetsmal. Regeringen efterstravar dven teknikneutralitet.

Joar Forssell hanvisar till tva olika utslappsgranser i taxonomin som
har olika funktion och som ar faststallda i relation till tva olika miljomal:
begrénsning av klimatférdndringarna och anpassning till klimatforand-
ringarna. Det ar viktigt att tydliggcra skillnaden mellan de tva gransvar-
dena.

Utsléppsgransen om 100 gram koldioxidekvivalenter per kilowattim-
me anvands for att beddma om en viss ekonomisk verksamhet ska anses
bidra vasentligt till malet om begréansning av klimatférandringarna. Grans-
vardet 6verensstammer med det gransvarde som EU-kommissionens tek-
niska expertgrupp for hallbar finansiering, TEG, foreslog. Gransvardet ska
ses over regelbundet och justeras nedat for att Gverensstimma med de sce-
narier som kravs for att nd nettonollutslapp 2050. Regeringen har inte ver-
kat for ndgon annan grans for det startvarde som sedan successivt ska san-
kas. Daremot har regeringen motarbetat hogre gransvarden, exempelvis
for naturgas.

Utslappsgransen om 270 gram koldioxidekvivalenter per kilowat-
timme ar ett sa kallat icke-skada-kriterium, som anvands for att sékerstélla
att en verksamhet som enligt taxonomin anses bidra vésentligt till malet



om anpassning till klimatférandringarna inte samtidigt orsakar betydande
skada for malet om begréansning av klimatforandringarna. Aven i det hér
fallet ar gransvardet i niva med TEG:s forslag och ska ses Gver och justeras
regelbundet. Regeringen har inte verkat for nagot annat gransvarde.

Som s mycket annat inom EU kommer taxonomin i slutandan att bli
en kompromiss. Taxonomin omfattar en mycket stor mangd verksamheter
for vilka det inte enbart satts kriterier avseende klimatmalen utan ocksa
icke-skada-kriterier for att sakerstalla att verksamheten inte orsakar bety-
dande skada fér ndgot av de andra miljomalen i taxonomin. For varje kri-
terium finns det olika synpunkter, men frgan vi kommer att stalla oss ar
om detta sammantaget &r ett steg i ratt riktning. Regeringens standpunkt
kommer alltsa att baseras pa en sammanvagd bedémning, och dialog om
detta kommer att ske i riksdagen.

Anf. 93 JOAR FORSSELL (L):

Fru talman! Tack, statsradet, for svaret! Det ar roligt att se statsradet i
denna kammare. Vi ar gamla kollegor fran Stadshuset, och det glader mig
att vi kommer att fa debattera taxonomin och annat framéver.

Jag blir anda lite oroad éver regeringens svar. Det ar ju helt korrekt att
taxonomin behover ses som en helhet, och det ar naturligtvis s& att man
maste forhalla sig till taxonomin som helhet utifrdn om det blir battre an
status quo — alltsa utifrdn om det blir battre eller simre 4n i dag med taxo-
nomin. Blir det battre bér man vl vara for taxonomin som helhet; det &r
rimligt. Min fraga handlar ju dock om hur regeringen har agerat och for-
hallit sig till de delar i taxonomin som jag tar upp i min fraga snarare an
om taxonomin som helhet och som slutprodukt.

Fru talman! Vi liberaler har inte motsatt oss att det finns tva olika
gransvarden — tvartom har vi ocksa tyckt att det ar rimligt. Vi har pratat
om att den hogre gransen borde vara 100 gram och den lagre grénsen
50 gram; detta ar det krav som har kommit fran Liberalernas héll. Det har
ju inte offentliggjorts vad slutresultatet blir, men utifran de fragor och svar
som finns pd kommissionens hemsida forutsatter jag att grinsvardena
kommer att vara kvar som de var nér jag stallde den hér interpellationen.

I nuldget &r den hogre gransen 270 gram i stallet for vart forslag om
100 gram, och den lagre gransen ar 100 gram i stallet for vart forslag om
50 gram. Nar det galler den hogre gransen om 270 gram, déar vi i stallet
skulle vilja ha 100 gram, fru talman, delar jag inte statsradets uppfattning
att detta ar en grans som har satts utifrdn EU:s mal. Snarare &r detta en
grans som ar satt utifran vad genomsnittet for utslapp fran EU:s elproduk-
tion var haromaret, da det var 262 gram. Darfér har man satt den. Denna
grans sakerstaller alltsd att EU:s energiproduktion inte kommer att slappa
ut mer snarare an att utslappen kommer att minska.

Problemet med denna héallning och med att n6ja sig med detta och kalla
det for ett icke-skada-kriterium, fru talman, &r ju att hela skélet till att vi
har en klimatpolitik &r att var nuvarande energiproduktion, till exempel,
slépper ut alldeles for mycket, vilket leder till klimatférandringar. Om vi
haromaret hade ett genomsnitt for var elproduktion som lag pa 262 gram
ar det uppenbart sa att det inte kan anses vara hallbart att slappa ut 270
gram; det sager sig sjalvt. Om det inte fanns ett klimatproblem hade bade
jag och statsradet kunnat g& hem — da hade vi kunnat lagga ned klimat-
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politiken. Det finns ett problem med klimatférandringar, och detta beror
pa utslapp. De behdver sankas och elimineras.

Fru talman! Om man tittar pa de mal och gransvérden som vi debatterar
hér i dag ser man att det med de grénser som det ser ut att bli i taxonomin
blir omajligt att uppna nettonollutslapp 2050. Det blir definitivt omajligt
att uppna nettonegativa utslapp, som vi ju ocksa absolut behéver. Statsré-
det séger att detta ar en grundniva och att man kommer att justera ned det
framdver, men jag tycker anda att frigan om huruvida statsradet och rege-
ringen &r ndjda med den har nivan kvarstar.

Fru talman! Mot bakgrund av det som jag har anfort har, som svar i
talarstolen, vill jag ocksa fraga om det verkligen stimmer att regeringen
inte har forsokt att fa de har gransvardena att bli lagre an vad de nu tycks
bli.

Anf. 94 Statsradet ASA LINDHAGEN (MP):

Fru talman! Jag vill bdrja med att séga tack till riksdagsledamoten for
de vénliga orden. Jag delar nojet att fa st och debattera i den har kamma-
ren.

Det finns ju tva delar har. Jag hade kunnat forsta att det hade gatt att
kdnna upprordhet om gransen pa 270 gram hade handlat om energipro-
duktionen —om man skulle kunna slappa ut 270 gram och 4nda kallas gron.
Men s ar det ju inte, utan den gransen handlar om klimatanpassningsma-
let.

Om du vill genomfora klimatanpassningsatgarder i en verksamhet, till
exempel ett aluminiumsmaltverk som behéver en skyddsvall for att inte
drabbas av dversvamningar, ska du inte fa kalla klimatanpassningsatgar-
derna gréna hur som helst. Du ska inte kunna s&ga att alla klimatanpass-
ningsatgarder &r grona, punkt. Har har kommissionen i sin delegerade akt
sagt att den verksamhet som ska skyddas, till exempel ett aluminiumsmaélt-
verk, inte far slappa ut mer &n 270 gram. Annars kommer inte klimatan-
passningsatgarden att klassas som gron.

Jag tycker att det ar rimligt att inte alla klimatanpassningsatgarder ska
fa kallas for grona, utan man méste ta i beaktande hur de paverkar det andra
malet som handlar om att begransa klimatforandringarna. Om de verksam-
heter som vill begransa klimatforandringarna ska fa kallas for grona enligt
det malet, som &r ett annat mal, far man inte slappa ut mer &n 100 gram,
punkt. Det ar ocksa den bedémning som expertgruppen inom EU har gjort
av vad som kravs for att uppna EU:s egna klimatmal. Kommissionen be-
domer ocksa att det ar 1-5 procent av foretagsaktiviteter och investerings-
portfoljer som kommer att klassas som gréna. Den har gransen ar alltsa
inget frikort for att fa kallas for hallbar, tvartom.

Det &r en akut klimatkris som vi befinner oss i. Jag tror att vi & manga
som kanner en stor oro infor framtiden, inte bara for framtida generationer,
vara barn som lever och véxer upp har utan ocksa for véar egen framtid, for
klimatforandringarna sker har och nu, precis nu. De slar oerhdrt hért mot
manniskors livsvillkor, och det kommer bara att férvarras om vi inte véan-
der utvecklingen.

Da kravs det ocksa att vi gor andra saker. Nu pratar vi om de verksam-
heter som klassas som hallbara. Vi behover ocksa prata om de verksam-
heter som slépper ut och forstor rejalt for klimatet. En av de saker som vi
har gjort fran svensk sida ar att vi har drivit igenom héjda priser pa ut-



sléppsrétter inom EU, som ér, skulle jag séga, en av de absolut viktigaste
klimatatgarderna under forra mandatperioden och som jag som svensk &r
valdigt stolt éver — inte minst Isabella Lovin drev pa i detta arbete. Det
innebar att vi nu ser att kolkraftverk stanger ned runt om i Europa. Vi maste
ocksa jobba med de delar som handlar om att det faktiskt ska kosta att
forstora for allas var framtid.

Anf. 95 JOAR FORSSELL (L):

Fru talman! Jag vill borja med att saga att jag ar glad Gver att statsradet
inte bara ar engagerad i att begransa klimatforandringarna utan ocksa i det
som handlar om att anpassa oss till de klimatférandringar som trots allt
kommer att ske. Det ar faktiskt otroligt viktigt ocksa for Stockholmsre-
gionen och Stockholms stad for den delen.

Fru talman! Jag maste anda halla mig kvar vid att de granser som fore-
slas ar om inte godtyckligt satta sa satta utifran ett scenario som inte ar
hallbart. De &r helt enkelt for hoga.

Nu pratar statsradet om den typen av atgarder som handlar om klimat-
anpassning. Det hogre gransvardet handlar ocksd om till exempel produk-
tion av olika amnen, kemikalier, alltsd vilken el man anvéander i produk-
tionen. Vi kommer inte att kunna ha en produktion med den har typen av
hoga utslappsnivaer om vi ska nd EU:s klimatmal.

Det ar Kklart att det ocksa finns andra mél, och det ar jag mycket val
medveten om. Det &r av det skalet, fru talman, som &ven Liberalerna ar
oppna for att ha mer &n en niva, i det har fallet tva nivaer, pa vara olika
utslépp. Vi har foreslagit 100 respektive 50 gram, och regeringen &r hér i
dag valdigt tydlig med att man tycker att det &r bra med 270 respektive
100 gram. Jag hoppas att statsradet kan halla med om att det vore béttre
med ett tuffare mal, helt enkelt for att det kravs tuffare atgarder och tuffare
mal for att stoppa klimatférandringarna.

Den viktigaste atgarden for att klara av klimatanpassningen &r ju att se
till att det inte sker sarskilt stora férandringar fran borjan.

De verksamheter som skulle slappa ut den har typen av andé hoga ni-
vaer kommer onekligen att bidra till klimatférandringarna, eftersom man
slépper ut mycket koldioxid helt enkelt. Det riskerar i sin tur att 6ka kli-
matférandringarna om man slépper ut en massa koldioxid nér man produ-
cerar energi eller el n&r man bygger saker eller vad det nu kan vara for
anpassningar man gor. Statsradet hade flera exempel pa detta. Det ar klart
att den typen av utslappsnivaer inte ar hallbara.

Vi ska inte fastna i diskussionen om huruvida vi ska ha olika nivaer,
for det verkar, fru talman, som att jag, statsradet, Liberalerna och Milj6-
partiet &r Gverens om att vi ska ha olika nivaer. Vi ar inte helt éverens om
historieskrivningen om varfor nivaerna har hamnat hir. Jag menar att ni-
van 270 gram handlar om att man haromaret hade en niva pa 262 gram och
att det ar darfér som man har landat dar. Det handlar helt enkelt om att
man har utgatt fran nuliget och sedan ténker sig att man ska justera nedat.
Men vi anser att man behdver ha en press nedat redan fran bérjan nar man
satter det har malet.

Men om vi inte fastnar i huruvida vi ska ha olika nivaer pa malet, for
dar ar vi 6verens, fru talman, skulle jag anda vilja hora statsradets resone-
mang om varfér man inte har valt och velat driva ett tuffare mal. Det ar val
anda battre ur klimatforandringssynpunkt att slappa ut mindre an att slappa
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ut mer. Varfor skulle man da inte enligt statsradet kunna ha ett mal pa 100
respektive 50 gram for att fa kalla det for hallbart enligt EU:s taxonomi?

Anf. 96 Statsrédet ASA LINDHAGEN (MP):

Fru talman! Vi vill ha en grans nar det géller energiproduktionen, och
den &r ju 100 gram. Dar finns gransen nér det géller klimatmalet i taxono-
min, som handlar om begréansning av klimatforandringarna. Ska du fa kalla
din energiproduktion for gron ska du klara gransen pa 100 gram. Det &r
den gréns som EU:s expertgrupp har lagt fast for att vi ska kunna na kli-
matneutralitet 2050 i EU. Och det ar forstas helt orimligt att satta en grans
dar vi inte ndr vart eget klimatmal. Man maste ju tycka att det ar en full-
standig sjalvklarhet att en sddan grans maste sattas.

Sedan har vi en annan grans som ror ett annat mal. Det handlar om
klimatanpassningsatgarderna, men det &r ju nagonting annat. Ska du gora
en klimatanpassningsatgard kan du inte gora det hur som helst. Vill du
skydda en verksamhet som slépper ut mer &n 270 gram kommer inte din
klimatanpassningsatgard att fa kallas for gron, punkt.

Naér det géller att begransa klimatférandringarna och minska utsléppen
ar det gransen 100 gram som galler. Det &r det som EU-kommissionen har
lagt fast i sitt beslut.

Jag tror att det ar oerhdrt viktigt nu att jobba med att se dver det som
hela taxonomin handlar om, vad det & som &r hallbart och hur vi ska defi-
niera det. Det &r en oerhort svar fraga. Det &r manga diskussioner bade har
i vart eget land och ocksa mellan lander om en valdigt svar fraga for EU-
kommissionen att landa i. Men de har nu tagit sitt beslut.

Men om man far en taxonomi pa plats tror jag att den kan bli ett oerhort
viktigt verktyg i den gréna omstéllningen. Tanken &r att styra investeringar
till hallbara verksamheter och att kontinuerligt se 6ver taxonomin och se
om vi behover gora skérpningar.

Vi har precis tagit emot beslutet fran EU-kommissionen. Vi kommer
att behdva analysera det och komma fram till hur vi ska se pa detta. Jag
gor ocksd antagandet att jag kommer att bli kallad till riksdagen for att
diskutera de har fragorna. Det ar oerhért viktiga fragor for manga partier,
och det &r forstas viktigt att ha en diskussion kring dem. Det arbete som vi
just nu har framfor oss &r att bedéma beslutet som EU-kommissionen har
fattat som helhet.

Men vi kan ocksa lyfta blicken generellt nar det géller kampen mot
klimatkrisen, som vi befinner oss i. Da ar det valdigt tydligt att vi inte gor
tillréckligt.

Sverige lyfts inte sallan fram som framst i vérlden nar det géller arbetet
mot klimatkrisen. Men inte heller vi gor tillrackligt. Vi méste géra mer i
denna kamp. Vi maste fortsétta att fa ned utslappen. Vi maste ocksa jobba
globalt, och vi maste jobba inom EU, for vi kan inte I6sa denna kris om
inte alla hjalps at.

Vi behdver alltsa ta ansvar i vart eget land. Vi behéver ta ansvar inom
EU. Vi behover ta ansvar globalt. Och vi maste géra mycket mer.

Anf. 97 JOAR FORSSELL (L):

Fru talman! Jag instammer i mycket av det som statsradet sager. Det
finns egentligen ingen konfliktlinje mellan Liberalerna och Miljopartiet
nar det géller i vilken omfattning man tycker att klimatférandringarna &r



ett problem, inte heller nar det galler vilken ambitionsniva man vill ha. Det
&r tvartom, fru talman. Det &r inte séllan som Liberalerna jagar Miljopar-
tiet, och hade rollerna varit omvanda hade det sékert varit tvartom. Vi bada
har en valdigt aktiv och ambitids klimatagenda.

| det har fallet verkar det dock vara sa att Miljopartiet och statsradet —
och delvis den person som hade statsradsposten tidigare — har latit fragan
om taxonomi lite grann rinna mellan fingrarna. F6r om man ser till hel-
heten finns det mycket att kritisera. Dar instammer jag, fru talman, i stats-
radets resonemang. Man maste nu se om helheten blir battre eller samre &n
utgangsldget, men det ar klart att det fortfarande finns mycket att kritisera.

Sedan galler det malen. Det finns som sagt ingen konfliktlinje i fraga
om huruvida vi ska ha tva olika mal. Dér &r vi eniga. Den konfliktlinje som
finns handlar om att vi fran Liberalernas sida tycker att det hoga kriteriet
for vad som ska anses hallbart ska vara 100 i stallet for 270 och att det laga
ska vara 50 i stallet for 100.

Fru talman! Jag hade onskat att statsradet och Miljépartiet, som har en
hog svansfaring och en hog profil i dessa fragor, faktiskt drev pé for tuffare
mal och tuffare kriterier. Det &r klart att det ar bra med ett kriterium som
ar 100 &n inget kriterium alls. Dar &r vi eniga. Vi maste styra om vara
investeringar till mer klimatsmarta investeringar. Men det hade varit annu
battre med ett kriterium om 50 gram i stallet for 100 gram pa den laga
nivan. Det maste val anda statsradet kunna halla med mig om?

Anf. 98 Statsradet ASA LINDHAGEN (MP):

Fru talman! Det &r klart att vi vill se tuffa klimatmal och att verksam-
heter ska vilja strava efter att bli hallbara. Dar tanker jag ocksa att vi suc-
cessivt kommer att skarpa kraven. Det &r mitt antagande om vad som kom-
mer att hdnda framdver. Men sjalvklart ska vi ha tuffa klimatkrav.

Tanken med taxonomin &r ocksa att detta ska stimulera verksamheter
sd att de hela tiden jobbar aktivt med att sanka sina utslapp. Uppfattningen
ar att 1-5 procent kommer att klassas som gréna med det har, s& det kom-
mer att vara en ganska tuff situation att klassas som grén. Men sjalvklart
ska man hela tiden driva pa for att energiproduktionen ska sanka sina ut-
slapp &nnu mer. Det &r helt centralt. Det delar jag fullstdndigt.

Det jag ocksa tycker har varit en valdigt viktig fraga ar naturgasen. Den
har gransen innebar att naturgasen inte skulle kunna klassas som hallbar.
Den har ocksa lyfts ur den delegerade akten. Den har funnits med i tidigare
utkast hos kommissionen, och sedan har den i slutdndan lyfts ur. Jag vet
att detta ar ndgot som vi bada tva verkligen delar och ser positivt pa. Det
skulle forstas vara helt forodande for taxonomins trovardighet om fossil
energi skulle klassas som héllbar.

Om taxonomin kommer pé plats tror jag att den i framtiden kommer
att kunna spela en valdigt viktig roll for omstéliningen. Men det ar sjalv-
klart att vi som kampar for att hela tiden stélla hardare klimatkrav kommer
att behova fortsatta driva den kampen. Det ar ocksa vildigt tydligt att vi
som tror pa att vi beh6ver gora mer har ganska starka krafter emot oss.

Interpellationsdebatten var harmed avslutad.
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§ 20 Svar pa interpellation 2020/21:641 om identitetspolitisk diskri-
minering

Anf. 99 Statsrddet MARTA STENEVI (MP):

Fru talman! Markus Wiechel har fragat mig pa vilka omstandigheter
och fakta jag baserar mitt uttalande att vita, inrikes fédda kvinnor ska flytta
pa sig till forman for utlandsfédda kvinnor och om jag mot bakgrund av
mitt uttalande har for avsikt att utga fran exempelvis hudfarg eller ur-
sprung vid tillsattandet av olika poster i samhéllet.

Arbetet med att férebygga och motverka rasism och polarisering i sam-
hallet ar viktigt. Det skapar férutsattningar for ett solidariskt och samman-
hallet Sverige. Diskriminering pa grund av bland annat kén eller etnisk
tillhérighet &r forbjuden enligt diskrimineringslagen. Skyddet géller bland
annat arbetslivet och vid rekrytering.

Det jamstalldhetspolitiska malet ar att kvinnor och mén ska ha samma
makt att forma samhallet och sina egna liv. Det &r da sjélvklart alla kvinnor
som asyftas. Kvinnors deltagande pa arbetsmarknaden ar dock lagre &n
mans, och arbetsmarknaden &r starkt kénsuppdelad. Regeringen har tillsatt
en kommission for jamstallda livsinkomster som bland annat har i uppdrag
att lamna forslag pa atgarder som bidrar till en jamstalld fordelning av det
offentligas stodatgarder till kvinnor och man samt jamstallda arbetsplatser.

Jag tycker inte att tillsattandet av olika poster i samhallet ska utgé fran
etnicitet och har inte heller uttalat ndgon sadan avsikt. Alla forvaltnings-
myndigheter och andra som fullgér offentliga forvaltningsuppgifter ska
enligt regeringsformen i sin verksamhet beakta allas likhet infér lagen och
iaktta saklighet och opartiskhet. Vid beslut om statlig anstélining ska av-
seende féstas enbart vid sakliga grunder, sdsom fortjanst och skicklighet.

Anf. 100 MARKUS WIECHEL (SD):

Fru talman! Tack, statsradet, for svaret! Skilet till att denna interpel-
lation 6ver huvud taget skrevs och till den har debatten &r naturligtvis att
det ar ganska ménga, undertecknad inkluderad, som med ritta, skulle jag
vilja pasta, blev ganska upprérda nar de horde uttalandet fran statsradet.

Statsradet har alltsd sagt: Ska utlandsfodda kvinnor f& makt kommer
vita inrikes fodda kvinnor att behdva flytta pa sig.

Jag har forsokt analysera uttalandet och se vad det egentligen &r stats-
radet vill komma med.

Tyvérr har jag sett en hel del identitetspolitiska tendenser i det svenska
samhallet, dar man alltmer utgar fran saker som en enskild individ inte kan
paverka, exempelvis vilken hudfarg man fods med och sa vidare. Detta &r
nagot som oroar mig, inte minst med tanke pa att jag har sett vad det leder
till.

Fru talman! Jag har sjalv till stor del vuxit upp i USA, ett land dér den
hér typen av tendenser ar ganska vanligt forekommande. Det &r ingenting
vackert. Det &r ingenting som fradmjar arbetet mot rasism, segregation eller
utanférskap. Det ar ingenting som vi skulle vilja ha har i Sverige. Det har
leder bara till mer segregation, mer rasism och stérre problem. Det &r dér-
for som jag tycker att denna fraga ar val vard att lyfta.



Vi kan da titta pa det har uttalandet. Jag kan konstatera att statsradet
ser detta som nagon form av nollsummespel. Ar det sa att nagra ska ha
makt maste nagra andra flytta pa sig. Det kan helt enkelt inte vara sa att
alla har det nagorlunda bra eller att alla kan leva sida vid sida i harmoni.
Statsradet far saklart ratta mig om jag har fel, men jag kan inte tolka det
pa nagot annat sétt.

Sedan sager hon dessutom att vita inrikes fodda kvinnor ska flytta pa
sig. Ursiakta, fru talman, men vad har hudfarg att géra med négonting éver
huvud taget? Det spelar vél ingen roll vilken hudféarg en person har fér om
den personen ska ha en viss position eller inte — i det har fallet makt?

Detta talar ju direkt emot det som statsradet kom med i interpellations-
svaret: Arbetet med att forebygga och motverka rasism och polarisering i
samhallet &r viktigt.

Uttalandet motverkar ju inte rasism eller polarisering. Tvéartom &r det
nast intill rasism, och det polariserar definitivt.

Fru talman! Jag skulle darfor garna vilja ha ett tydligare svar fran stats-
radet. Vad menar hon egentligen med att vita inrikes fodda kvinnor ska
flytta pé sig?

Anf. 101 Statsrddet MARTA STENEVI (MP):

Fru talman! D& ska jag gora saken vildigt enkel och vildigt tydlig,
precis som jag har svarat ledamotens kollegor vid tidigare tillfallen.

Varken jag eller regeringen har foreslagit eller kommer att foresla na-
gon som helst kvotering, diskriminering pa grund av etnisk harkomst eller
att poster i samhéllet ska tillsattas med etnicitet som grund. Punkt.

Enligt regeringsformen ska vid beslut om statliga anstéllningar avse-
ende fastas endast vid sakliga grunder sasom fortjanst och skicklighet. For-
valtningsmyndigheterna ska i sin verksamhet, déribland anstéliningsaren-
den, beakta allas likhet infor lagen samt iaktta saklighet och opartiskhet.

Jag har inte p& nagot satt gett uttryck for att jag eller regeringen skulle
ha nagon som helst ambition att &ndra pa det har.

De problem jag tar upp handlar ddremot om diskriminering. Det hand-
lar om skillnader i livsmojligheter. Det handlar om att vissa kvinnor har
sémre forutsattningar att fullt ut ta del av sina demokratiska rattigheter.
Det handlar om att vi i Sverige har en strukturell rasism, baserad pa hud-
farg, som drabbar enskilda personer.

Jag och regeringen kommer att arbeta outtréttligt mot rasism och for
kvinnors och méns lika mojligheter och rattigheter. Ingenting jag eller re-
geringen har sagt kan, bor eller ska tolkas pa nagot annat sétt.

Anf. 102 MARKUS WIECHEL (SD):

Fru talman! Jag hor vad statsradet sager hér, men det gér fortfarande
inte ihop med det uttalande som &r grunden till den hér interpellationen
och till den debatt som fors.

Det ar klart och tydligt: Ska utlandsfodda kvinnor fa makt kommer vita
inrikes fodda kvinnor att behova flytta pa sig. Jag tycker inte att det gar att
forklara det uttalandet som nagot annat &n att man menar att vissa kvinnor,
baserat pa hur de ser ut, ska behova flytta pé sig. Det gar inte ihop med det
svar som statsradet ger har, och jag forstar inte att man inte bara kan séga
nej, jag uttalade mig fel.
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Det skulle vara enkelt att gora, men det varsta av allt, fru talman, &r ju
att statsradet star fast vid uttalandet och sedan hévdar att man star for
nagonting helt annat. Det har handlar om vissas hudférg. Darfor tycker jag
inte att svaret &r tillrackligt, fru talman.

Anf. 103 Statsradet MARTA STENEVI (MP):

Fru talman! En sak vill jag aterigen vara valdigt tydlig med: De jam-
stalldhetspolitiska malen omfattar alla kvinnor och alla man. Regeringen
arbetar for jamstélldhet mellan alla kvinnor och alla mén.

Men en manniskas majligheter i livet paverkas inte bara av kon. Moj-
ligheterna kan ocksé paverkas av en persons ekonomiska situation, om
man ar fodd i Sverige eller utomlands, ens etnicitet, alder och funktions-
variation och annat som faller inom ramen for diskrimineringsgrunderna.

| arbetet med jdmstélldhet behdver vi ta hénsyn till hur alla dessa kate-
gorier samverkar med varandra. Det &r bara pa det séttet som vi pa allvar
kan forsta hur ojamlikhet och ojamstélldhet skapar olika forutsattningar
for grupper och individer. Det &r bara pa det sattet som vi kan motverka
diskriminering mot grupper som moter sarskild utsatthet.

Det har ér, eller borde vara, en sjalvklarhet, och det innebar inte att vi
slutar att arbeta for jamstéalldhet mellan alla kvinnor och man.

Det ar ocksa sa att om fler ska kunna anvénda sina demokratiska rét-
tigheter och om fler ska kunna gora sin rost hord pé det satt som hela vart
demokratiska system bygger pa kommer fler individer som tillhér grupper
som i dag ar underrepresenterade att pa olika satt ocksa ta storre utrymme
i olika rum, vilket ju ar bade 6nskvart och syftet med att ha en allméan och
lika rostratt.

For att ingen i fortsattningen ska missuppfatta eller forvranga vill jag
avsluta med att aterigen understryka: Nej — varken jag eller regeringen vill
infora kvotering. Nej — varken jag eller regeringen vill diskriminera nagon.
Nej — inga poster i samhallet ska tillsattas efter etnicitet. Jag har aldrig gett
uttryck for att det borde vara sa.

Ja — regeringen kommer att fortsétta att styra mot de jamstalldhetspo-
litiska malen sa att alla kvinnor och alla man ska ha samma makt att forma
samhaéllet och sitt eget liv oavsett sin bakgrund.

Jag skulle daremot vilja ta tillfallet i akt, fru talman, och fraga, mot
bakgrund av ledamotens fraga, hur han forsvarar den skuggbudget som
hans parti har lagt fram, dér barns ekonomiska mdjligheter kommer att
styras av vilken etnicitet de har. Hur férsvarar ledamoten den diskrimine-
ring som det skulle innebéra att barn med uppehallstillstand som lever har
och som har gatt hela sin skoltid i det hér landet skulle f& mindre pengar
an andra barn enbart baserat pa var deras foraldrar ar fodda? Det tycker
jag ar en fraga som vi kan passa pa att ta upp i den har debatten.

Anf. 104 MARKUS WIECHEL (SD):

Fru talman! Jag kan borja med fragan som statsradet stillde i slutet.
Det 4r naturligtvis s& att om man har riktade incitament for att forsoka fa
personer som vistas i landet i arbete eller forsoka fa personer som i dag
lever i utanforskap att bli inkluderade sa ar det positivt. Darfor tycker jag
att vi har en valdigt bra budget. Jag tycker att detta ar valdigt bra forslag
just for att forsoka stoppa det utanférskap som den hér regeringen har
skapat.



Utover det maste jag sdga att jag glads at att statsradet sdger att man
inte kommer att foresla nagon form av kvotering eller diskriminering ba-
serat pa till exempel hudfarg eller etniskt ursprung. Men det ar fortfarande
sd att uttalandet som statsradet har kommit med ar problematiskt. Inte nog
med begreppet att just vita inrikes fodda ska flytta pa sig, dar hon gér in
direkt pa hudfarg — det finns dessutom en underton av att man pa nagot
sétt tycker synd om utlandsfodda kvinnor, som om de inte har samma méj-
lighet att kunna ta sig fram i samhéllet, som om de inte &r starka nog.

Vad ar det egentligen for syn p& manniskor? Ar de inte lika kapabla
som vita inrikes fodda kvinnor? Jag tycker att det i sig ar hdpnadsvackan-
de.

Anf. 105 Statsradet MARTA STENEVI (MP):

Fru talman! Jag konstaterar att parallellt som vi aterigen diskuterar ett
uttalande som jag nu har svarat pa i, tror jag, fyra interpellationsdebatter
l&gger Sverigedemokraterna fram ett forslag som skulle diskriminera barn
i Sverige ekonomiskt enbart pa grund av deras etnicitet.

Jag och regeringen kommer att fortsétta att arbeta stenhart mot mans
vald mot kvinnor och for kvinnors ekonomiska sjélvstandighet. Men kam-
pen i dag handlar ocksd om att alla kvinnor ska inkluderas och att alla
kvinnor i dag inte kan utnyttja sina demokratiska rattigheter fullt ut.

Jag som kvinna engagerad i politiken far min beskarda del av kritik,
hot och hat — absolut, och det ar rimligt. Men det &r ingenting jamfért med
de vagor av hat och direkta hot som mina kvinnliga muslimska, judiska
och/eller rasifierade kollegor pa lokal, regional och nationell niva far.

Hatet mot kvinnor &r grovt, hoten ofta sexuella. Hatet har ett enda
syfte: att tysta, skramma och hejda kvinnor fran att ta sin plats i samhallet.
Detta ar rasismen i dag. Om fler ska kunna anvéanda sina rattigheter maste
rasismen motas och diskrimineringen motverkas sa att etnicitet inte ska
spela roll for dina mojligheter eller nér poster i samhallet tillsatts. Det &r
meritokrati — inte kvotering.

Jag kommer aldrig att acceptera ett samhalle och en demokrati dar inte
alla kan engagera sig politiskt pa lika villkor. Vi kan inte vara néjda forran
alla kvinnor fullt ut kan utnyttja sina demokratiska rattigheter oavsett hud-
farg och oavsett harkomst. Ingen kvinna &r fri forrén alla &r fria.

Interpellationsdebatten var harmed avslutad.

8 21 Bordl&ggning

Foljande dokument anméldes och bordlades:
Motioner
med anledning av prop. 2020/21:170 Barn som bevittnar brott
2020/21:3986 av Linda Westerlund Snecker m.fl. (V)
2020/21:3990 av Adam Marttinen m.fl. (SD)
2020/21:3993 av Andreas Carlson m.fl. (KD)
2020/21:3999 av Johan Forssell m.fl. (M)
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med anledning av skr. 2020/21:95 Barns och ungas lasning
2020/21:3985 av Roland Utbult m.fl. (KD)
2020/21:3987 av Aron Emilsson m.fl. (SD)

med anledning av skr. 2020/21:145 Riksrevisionens rapport om tillamp-
ningen av det finanspolitiska ramverket 2020

2020/21:3998 av Elisabeth Svantesson m.fl. (M)

2020/21:4001 av Emil Kallstrém och Lars Thomsson (bada C)

med anledning av skr. 2020/21:167 Riksrevisionens granskning av miljo-
skatter pa lang sikt
2020/21:4003 av Elisabeth Svantesson m.fl. (M)

§ 22 Anmalan om interpellationer
Féljande interpellationer hade framstéllts:
den 23 april

2020/21:674 Sambhall
av Lars Beckman (M)
till arbetsmarknadsminister Eva Nordmark (S)

den 25 april

2020/21:675 Trafikverkets éversyn av begreppet riksintresse

av Anders Akesson (C)

till infrastrukturminister Tomas Eneroth (S)

2020/21:676 Vaccinering av Férsvarsmaktens personal

av Alexandra Anstrell (M)

till forsvarsminister Peter Hultqvist (S)

2020/21:677 Omsattningsstod till foretag med passiva delagare

av Ann-Charlotte Hammar Johnsson (M)

till néringsminister Ibrahim Baylan (S)

2020/21:678 Akut brist pa specialistsjukskoterskor inom intensiv-
varden

av Lotta Olsson (M)

till socialminister Lena Hallengren (S)

2020/21:679 Tillampningen av pandemilagen vid idrottsevenemang
av Angelika Bengtsson (SD)

till kultur- och demokratiminister Amanda Lind (MP)

den 26 april
2020/21:680 Strandskyddets framtid

av Kjell Jansson (M)
till miljo- och klimatminister Per Bolund (MP)



§ 23 Anmalan om fragor for skriftliga svar Prot. 2020/21:114
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Féljande fragor for skriftliga svar hade framstllts:
den 23 april

2020/21:2633 Slutférvar av anvant kérnbrénsle
av Jan R Andersson (M)
till statsminister Stefan Lofven (S)

den 25 april

2020/21:2634 Foraldrars mojlighet att 1amna synpunkter pa under-
visningen

av Bjorn Soder (SD)

till utbildningsminister Anna Ekstrom (S)

2020/21:2635 Infrastrukturinvesteringar i Norrbotten

av Fredrik Lundh Sammeli (S)

till infrastrukturminister Tomas Eneroth (S)

2020/21:2636 Ursprungskontroll av fordon

av Per Lodenius (C)

till infrastrukturminister Tomas Eneroth (S)

2020/21:2637 Socialt perspektiv pa Sveriges krisberedskap

av Jorgen Berglund (M)

till statsradet Mikael Damberg (S)

2020/21:2638 Elfordonsbesiktning

av Asa Coenraads (M)

till infrastrukturminister Tomas Eneroth (S)

2020/21:2639 Foretagens kostnader for regelandringar

av Magnus Stuart (M)

till n&ringsminister Ibrahim Baylan (S)

2020/21:2640 Covid-19-smitta under graviditeten

av Sara Gille (SD)

till socialminister Lena Hallengren (S)

2020/21:2641 Konflikten mellan Tjeckien och Ryssland

av Sara Gille (SD)

till utrikesminister Ann Linde (S)

2020/21:2642 Sexuellt vald i Tigray i Etiopien

av Sara Gille (SD)

till utrikesminister Ann Linde (S)

2020/21:2643 Syriens luftvarnsattack mot israelisk karnteknisk an-
laggning

av Sara Gille (SD)

till utrikesminister Ann Linde (S)

2020/21:2644 Smittspridningen av covid-19 i Sverige

av Per Ramhorn (SD)

till socialminister Lena Hallengren (S)

2020/21:2645 Prioritetsordning for vaccination mot covid-19 fér per-
soner med allvarlig psykisk sjukdom

av Clara Aranda (SD)

till socialminister Lena Hallengren (S) 85
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2020/21:2646 Skolans objektivitetsprincip

av Lars Andersson (SD)

till utbildningsminister Anna Ekstrom (S)

2020/21:2647 Balansen mellan hallbart skogsbruk och bevarande
av Saila Quicklund (M)

till statsradet Jennie Nilsson (S)

den 26 april

2020/21:2648 Overklagande av bildande av naturreservat i Ljungsjo-
myren

av Per Schéldberg (C)

till miljo- och klimatminister Per Bolund (MP)

2020/21:2649 Samhallsviktiga traprodukter

av Lotta Olsson (M)

till statsradet Anders Ygeman (S)

2020/21:2650 Viltvardsfonden

av John Widegren (M)

till statsradet Jennie Nilsson (S)

§ 24 Kammaren atskildes kl. 20.29.

Sammantradet leddes
av tredje vice talmannen fran dess bérjan till och med § 13 anf. 40 (delvis),
av forste vice talmannen dérefter till ajourneringen kl. 15.52,
av tredje vice talmannen dérefter till och med § 19 anf. 94 (delvis) och
av forste vice talmannen dérefter till dess slut.

Vid protokollet

ANN LARSSON

/Olof Pilo
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