Forord

Vad ir egentligen poingen med den representativa demokratin?
Vad bygger den pd for ideal och hur har férséken att férverkliga
dem lyckats?

I den hir smiskriften preciserar professor Séren Holmberg
forskningsliget kring den representativa demokratin. Med st6d
ocks 1 hittills opublicerade studier klargér han dess framgéngar
och misslyckanden.

Kommitténs ledaméter har inte tagit stillning till férfattarens
stindpunkter.
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Representativ
demokrati

Sdren Holmberg

Samhillsvetare ir inte kinda for att vara uppfinnare. Tekniker,
naturvetare och medicinare gér uppfinningar och tar patent, men
s& icke samhillsvetare. Undantag finns naturligtvis. Ett av de mer
kinda ir massmedieforskaren George Gallups uppfinning och ut-
veckling av tekniken foér urvalsbaserade opinionsmitningar, som
gjordes i slutet av 1920-talet. Den revolutionerade den samhills-
vetenskapliga forskningen och har dessutom fitt en stor kommer-
siell betydelse. I dagens Sverige sysselsitter opinionsmitnings-
branschen i vid mening nira hilften s mdnga minniskor som stél-
industrin. Och stdlniringen minskar hela tiden medan opinions-
mitarna blir fler (Petersson och Holmberg 1998:37-38).

Tva uppfinnare

Representativ demokrati skulle pd samma sitt kunna utpekas som
en samhillsvetenskaplig uppfinning. Om in inte gjord av forskare
utan av kreativa politiker och samhillstinkare for cirka tvd hundra
ar sedan. Med en viss forenkling kan vi siga att modern politisk
teori med fokus pd representativ demokrati féddes ur tvi revolu-
tioner 1 slutet av 1700-talet, den amerikanska och den franska
revolutionen. Om tvd personer skall iras som de viktigaste upp-
finnarna méste det bli Abbé Siéyes i Frankrike och James Madison
1 Amerika. Bdda uppfattade, precis som sin samtid och de antika
grekerna, en fundamental skillnad mellan ett system dir fria
minniskor sjilva stiftade sina lagar och ett system dir valda
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representanter fattade besluten 4 folkets vignar. Representativt
styre och demokrati var tvd olika ting. Demokrati var 1 Aristoteles
efterfoljd ett styre dir alla deltog 1 beslutsfattandet, antingen pd
torget eller via representanter som inte utsetts via val utan utsetts
med hjilp av lottdragning s8 att alla kunde fi chansen att bli
beslutsfattare.

Flera beslutsorgan i det gamla Aten var sammansatta av perso-
ner utsedda via lottdragning. Grekerna uppfattade val som en
aristokratisk metod som inte gav alla en méjlighet att bli besluts-
fattare. S3 gjorde ocksd Montesquieu. I De [“Esprit des Lois siger
han: ”Selection by lot is in the nature of democracy, selection by
choice is in the nature of aristocracy. The lot is a way of selecting
that offends no one; it leaves to each citizen a reasonable
expectation of serving his country.” (cit. frdin Manin 1997:70).

Siéyes and Madison sdg inte representativt styre som nigot
slags approximation till direktdemokrati. De uppfattade sin upp-
finning som nigot kvalitativt nytt. Arbetsdelning och specialise-
ring, som Abbé Siéyes sdg som de avgdrande faktorerna bakom allt
samhilleligt framsteg, var Siéyes huvudmotiv for att férorda ett
representativt styre byggt pd en vald férsamling av beslutsfattare.
Systemets legitimitet skulle sedan emanera frdn presumptionen att
viljarna via valet givit sitt samtycke till de valdas beslut. Dirmed
knot den nya representationsteorin an till den gamla Q.O.T-prin-
cipen frin den romerska ritten. Quod omnes tangit, ab omnibus
tractari et approbari debet "Det som berér alla miste dvervigas och
godkinnas av alla”. Godkinnande frin de berorda legitimerade
fattade beslut. Oversatt till representationsteorin betyder det att
viljarna via valhandlingen godkinner sina representanters beslut.

De gamla grekerna

I det antika Aten var legitimeringsprincipen helt annorlunda.
Grekerna uppfattade allas aktiva deltagande och mojlighet att bli
beslutsfattare (om dn endast via lotten) som det centralaien
demokrati. Aktivt deltagande, inte indirekt samtycke via val, var
det som 1 teorin legitimerade beslut i antikens Aten. I det klassiska



SOREN HOLMBERG

liktalet 1 Thukydides bok Dez peloponnesiska kriget gir Perikles s&
l&ngt att han kallar personer som inte deltar i samhillslivet och
politiken f6r “odugliga medborgare” (Held 1997:35).

Fér Madison och Siéyes var dock samtycke viktigare in del-
tagande. Och representanternas roll var inte att avspegla viljarnas
egenskaper eller dsikter. Som Madison uttryckte det: En represen-
tations syfte ir att ”...refine and enlarge the public views by
passing them through the medium of a chosen body of citizens,
whose wisdom may best discern the true interset of their
country...” och han tillade: ”...it may well happen that the public
voice, pronounced by the representatives of the people, will be
more consonant to the public good than if pronounced by the
peoples themselves, convened for the purpose.” (cit. frin Manin
1997:2). Representativ demokrati var f6r Madison inte en av prak-
tiska skil nédvindig approximation till direkt demokrati. Repre-
sentativt styre var tvirtom fér Madison ett bittre styre in direkt-
demokrati, ety ”a chosen body of citizens” kunde ”refine and
enlarge the publics views”. Madison var évertygad om att hans
uppfinning gav upphov till bittre beslut {or alla, dven om val-
minnen inte alltid insdg det pd kort sike.

En uppfinnare till

Den typ av representativt styre som vixte fram i vistvirlden under
1800-talet grundades naturligtvis inte enbart p8 idéerna frin
franska och amerikanska revolutionen. Aldre tankeelement inda
tillbaka till medeltidens stinderriksdagar och inte minst det
engelska parlamentet spelade ocksd en roll. Men den gamla medel-
tida tanken att representanterna foretridde nigra (valminnen,
stdndet) infér ndgon (kungen) forindrades [dngsamt till att repre-
sentanterna skulle vara sjilvstindiga beslutsfattare som foretridde
sig sjilva infor hela nationen. Den engelske filosofen och poli-
tikern Edmund Burke ir en tidig och slagkraftig exponent for
denna f6érindring. Hans insats ir s viktig att han kanske borde
inkluderas som en av uppfinnarna av det moderna representativa
styret.
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I ett berémt tal till sina valmin 1 Bristol 1774 (efter vallokalerna
hade stingt) lanserade Burke idén att valda representanter inte
skulle féretrida sina valmins &sikter eller intressen (Eulau 1967,
Esaiasson och Holmberg 1996). I stillet skulle de foretrida hel-
hetens, nationens intressen. Valda representanter skulle inte kunna
bindas av instruktioner och inneha bundna mandat. Valda represe-
ntanter skulle vara obundna och fria att anvinda sitt eget omdoéme.
I Amerika var Madison en varm anhingare av Burkes argumenta-
tion mot bundna mandat. Nir det féreslogs att den amerikanska
konstitutionen skulle innehilla en rittighet att instruera valda
representanter argumenterade Madison emot och lyckades stoppa
forslaget. P4 1800-talet upphdjdes Burkes definition av fértroende-
mannarollen till grundlag i minga linder, diribland 1 Sverige 1810.
En riksdagsmans beslut skulle vara sjilvstindigt, obundet av in-
struktioner frén viljarna.

Partierna gor entré

Under bérjan av 1900-talet nir det moderna partivisendet konsoli-
derades i vistvirlden blev formellt obundna fértroendemin dock 1
realiteten bundna partirepresentanter. Den representativa demo-
kratin blev en partidemokrati grundad pd sammanhéllna partier
med utmejslade program och partidisciplin. Hans Kelsen sa redan
pd 1920-talet att demokrati ir med nédvindighet och oundvik-
ligen detsamma som partidemokrati” (citat frdn Manin 1997:211).
Den mest kinda partidemokratiska styrmodellen brukar pd
engelska kallas Responsible Party Model och gir ut p4 att ansvariga
partier vid valen lanserar framitsyftande program som de sedan
forsoker att genomfora efter valen (Schmitt and Thomassen 1999).
De valda fértroendeminnen skall inte som Madison tinkte sig
forfina och bredda folkets &sikter. John Stuart Mills ideal om
parlamentet som en arena dir besluten fattades efter rationellt
reflekterande ir inte ledstjirnan (Held 1997:211). Fortroende-
minnen skall i stillet f6rsoka att genomfora sd mycket som
mojligt av partiprogrammet. I teorin ir styre i enlighet med
Responsible Party Model den dominerande modellen i dagens
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partidemokratier. Anhiingare av modellen kan limpligen kallas
partidemokrater.

Legitimering 1 partidemokratin uppstdr dock via samma sam-
tyckesprincip som Madison dberopade. Viljarna ser framdt och ger
via valhandlingen sitt godkidnnande av partiets program. I teorin
innebir det att partierna endast har ett klart mandat att genomfora
det som tagits upp 1 programmen. En strikt tolkning av modellen
innebir m.a.o. att partierna ir bundna av sina valléften.

Ansvarsdemokater

Ett tillstind som bdde Burke och Madison skulle ha ogillat. Den
variant av partidemokrati som de skulle ha férordat bygger pé ett
friare férhéllande mellan viljare och valda. Om de hade fitt be-
vittna rdstrittens och masspartiernas genombrott hade de med all
sikerhet anammat den modell som Max Weber och nigot senare
Joseph Schumpeter férordade. Den brittiske statsvetaren David
Held har dépt den till konkurrensgrundad elitdemokrati (Held
1997:210). Kirnan 1 modellen ir att folket skall kunna vilja mellan
olika partier (eller kandidater) men sedan skall beslutsfattandet
overldtas pd de valda. Schumpeter uttryckte det s8 hir: “Demokrati
innebir bara att folket har méjlighet att godkinna eller forkasta de
personer som skall styra dem...En aspekt av detta kan uttryckas
som att demokrati dr politikerstyre.” (Schumpeter 1962:284-5).
Weber uttryckte samma princip mycket mustigare i en diskussion
med general Ludendorff 1919. Vad menar ni med demokrati,
frigade Ludendorff. Weber svarade: ”I demokratien viljer folket
sin ledare, som det har fértroende f6r. Sedan siger den valde: Hall
nu mun och gér som jag siger. Folk och partier far inte ligga sig i
vad han gor...Sedan fir folket doma — har ledaren handlat oritt, s&
skickas han till galgen”. Ludendorff blev nojd: ”En sddan demo-
krati skulle jag ocksd kunna vara med om.” (himtat frin Tingsten
1961:68-69). Tingstens kommentar ir att han kidnner igen den
gammalgermanska tanken att folket skall ha ritt att bdde “taga och
vrika” hirskare (1961:70).

11
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Legitimitet uppstdr dock som tidigare via valen, men nu i
huvudsak via valet av ledare inte via valet av ndgra speciella pro-
gram. Politikens innehdll ir dock inte helt frinvarande i
Schumpeters modell. Viljarna férvintas visserligen inte ta stillning
till partiernas framtidsprogram. Men de férvintas i efterhand vir-
dera resultaten av den férda politiken. Partier och ledare skall be-
l6nas eller bestraffas for sina girningar inte for sina loften. Styr-
principen ir att politikerna skall agera och viljarna reagera. An-
svarsutkrivande 1 efterhand ir modellens signum. Det kan tyckas
ndgot magert, men om man betinker att valen inte ir engdngs-
hindelser utan iterkommer regelbundet ger efterhandsansvar poli-
tikerna ett starkt incitament att med hjilp av anticipation handla
som folket vill annars blir de inte omvalda (Manin 1997:175ff).
Viljarnas retrospektiva beddmningar och fértroendeminnens
anticipation av domen beginsar politikernas obundenhet. Poli-
tikerna bér bide kinna till och ta hinsyn till vad folk vill fér att
maximera sina chanser att bli 8tervalda. Folkviljan smyger sig alltsd
in bakvigen i Schumpeters modell. Féresprikare av modellen kan
benimnas ansvarsdemokrater.

En klar réd trad férbinder Madison, Siéyes, Weber och
Schumpeter. De satte alla effektivitet och ledarskap i centrum for
sina demokratiteorier. Det folkliga deltagandet var mindre viktigt.
Utom naturligtvis nir det gillde valen, eftersom folket via valdel-
tagandet gav sitt samtycke till styret. Perikles tes att en god med-
borgare ir en deltagande medborgare trodde de inte pd. Nigra
populistiska deltagardemokrater kan de inte anklagas f6r att ha
varit. Deras fokusering pd effektivitet och ledarskap ir dn i dag
tunga argument emot direktdemokrati och emot en representativ
demokrati med starka inslag av medborgaraktivitet. Modernare
teoretiker som Berelson, Dahl, Sartori och Eckstein fullféljer
resonemangen med tilligget av ett stabilitetsargument. Ett stabilt
styre kriver starkt ledarskap och kan hotas av alltfér mycket folk-
ligt deltagande (Pateman 1970:6-15).

12
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Deltagandedemokrater

Dagens mer deltagardemokratiskt orienterade teoretiker virdar
arvet frin Aten och underkinner inte att det ligger nigonting 1
Webers med fleras argumentation, men betonar att de missat sjilva
kirnan i den demokratiska tanken — att demokrati betyder folk-
styre. Om man minimerar det folkliga deltagandet riskerar demo-
krati att bli precis det som Schumpeter talade om, det vill siga
politikerstyre. Men huvudargumentet f6r en starkare deltagar-
demokrati har inte att géra med definitioner. Precis som Madison
hivdade att representativ demokrati var kvalitativt bittre dn direkt-
demokrati hivdar deltagandedemokrater att aktiva medborgare
leder till en kvalitativt bittre representativ demokrati. Carole
Pateman uttrycker det s hir: ”...the justification for a democratic
system in the participatory theory of democracy rests primarily on
the human results that accrue from the participatory process. One
might characterise the participatory model as one where maximum
input (participation) is required and where output includes not
just policies (decisions) but also the development of the social and
political capacities of each individual, so that there is *feedback”
from output to input” (Pateman 1970:43). Argumentet ir dels att
politiska beslut skall foregds av folkligt deltagande, inte bara vara
ett godkinnande i efterhand, dels, 1 John Stuart Mills efterfoljd, att
deltagande ger kompetens och ansvarskinsla.

En utveckling av Mills tanke ir att det politiska samtalet, den
stindiga diskussionen minniskor emellan, gor det svdrare att driva
ensidiga egenintressen och dkar forstdelsen for gemensamma in-
tressen. Deltagande stirker allmidnandan (Lewin 1970, Bostrom
1988). Benjamin Barber uttrycker tanken vil: *The affective power
of talk is, then, the power to stretch the human imagination so
that the I of private selfinterest can be reconceptualized and
reconstitutued as a we that makes possible civility and common
political action” (Barber 1984:189f). Modellen brukar benimnas
diskursiv eller deliberativ demokratiteori. ”Den grundliggande
tankegingen ir att deltagarna genom det ppna samtalet vidgar
sina (privata) perspektiv, och pd ett eftertinksamt sitt kan enas
om det gemensamma bista” (citerat frin Hallberg 1997:35). En

13
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relaterad tanke dr Robert Putnams teori att deltagande i férenings-
verksamhet och samhillsliv dkar tilliten minniskor emellan och
dirmed mojliggdr bdde politisk demokrati och marknadsekonomi
(Putnam 1993).

Deltagardemokraternas huvudargument ir alltsd att politiskt
deltagande ger upphov till bittre beslut. Deltagande ger firdighet
och det offentliga samtalet minskar inverkan av olika egenintres-
sen. Madisons och Siéyes uppfinning dr mycket annorlunda i del-
tagardemokraternas tappning én den var ursprungligen. Men sam-
talet férenar dem, dven om Madison fokuserade pd samtalet p3 elit-
nivd, inte pa samtalet bland de m&nga minniskorna. Madison be-
tonade betydelsen av dverliggningarna i kongressen och visheten
hos obundna politiker. Likt Platon satte han sin tillit till den upp-
lysta eliten. Folket var han liksom Schmupeter mer skeptisk till. T
Capitalism, Socialism and Democracy sldr Schumpeter fast att vilja-
res dnskemadl ofta dr: ”péfallande ointelligenta, tringa och egois-
tiska och det kan inte vara uppenbart f6r alla varfor vi bér tillbe
detta helgonskrin nir det giller politiska beslut” (1962:256-64).
Deltagardemokraterna tror mer pi folket och pekar pd vikten av
dverliggningar minniskor emellan och utgdr ifrdn att dvning ger
firdighet. Tillspetsat kan man siga att deltagandedemokraterna 1
Rousseaus efterfoljd dr skeptiska till eliterna och betonar behovet
av folkligt deltagande och kontroll.

Till empirin

S4 langt idéhistoria och politisk teori. Frdgan dr nu vad empirisk
forskning sidger om tillstdndet for dagens representativa demokra-
tin, framférallt om tillstindet 1 de idldre etablerade demokratierna.
Representativ demokrati i sin moderna tappning som partidemo-
krati har visat sig vara en framgdngsrik uppfinning. Andelen demo-
kratiska stater vixer och har aldrig varit s stor som nu under sent
1990-tal. Enligt Freedom House Index, som bygger pd uppgifter
om politiska rittigheter och minskliga friheter, kunde 81 av virl-
dens 194 stater klassificeras som demokratier &r 1997 — motsvaran-
de en andel pd 42 procent, vilket ir en 6kning frin 34 procent 1983
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(Norris 1999a). Demokratin ir pd frammarsch men omfattar alltsd
innu inte majoriteten av jordens linder. Och stora linder som
Kina, Indonesien och Nigeria ir fortfarande inte demokratier.

Utvecklingen vicker tvi centrala frigor. Kommer demokratise-
ringsprocessen att fortsitta dver virlden och vad hinder 1 de gamla
etablerade demokratierna? Svaret pd den forsta frigan ir forborgat
i framtiden. Vi kan endast hoppas pa en fortsatt positiv utveckling.
Den andra frigan ir mer hanterbar. Den kriver inte att vi kan se in
1 framtiden. Den kriver endast att vi vet ndgot om vad som hinder
med demokratin 1 dagens etablerade system. Och frigan ir om den
geografiska utbredning av demokratin motsvaras av en forstirk-
ning av det demokratiska styret i de gamla etablerade demokratier-
na eller om vi tvirtom kan se férsvagningstendenser. P4 1970-talet
var det minga som talade om en férestdende kris fér den vister-
lindska demokratin. Kristeorierna ir férknippade med namn som
Habermas, Bell, Huntington och Brittan (Kaase and Newton
1995). Den grundliggande legitimiteten sades vara hotad. Sam-
hillet var p4 vig att bli ostyrbart. Inneboende kontradiktioner var
pd vig att bryta sonder demokratierna. Samuel Brittan skrev t.ex.
1975 att ”...liberal representative democracy suffers from internal
contradictions, which are likely to increase over time...on present
indications, the system is likely to pass away within the lifetime of
people now adult.” (cit. frén Kaase and Newton 1995:26)

Kristeorierna blev dock snabbt omoderna pd 1980-talet. Den
politiska utveckling liksom forskningen pekade samstimmigt pa
att den visterlindska demokratins undergdng inte var omedelbart
forestdende. Det stora sameuropeiska forskningsprojektet Beliefs
in Government som detaljstuderade opinionsutvecklingen under
perioden 1970-1990 kunde endast finna svaga och osystematiska
stdd for olika kristeorier. Domedagsprofeterna hade som s3 ofta
fel (Klingemann and Fuchs 1995). Men inte hundraprocentigt fel.
Nigot l8g det 1 forutsigelserna om legitimitetsproblem och for-
svagat fortroende. Bland annat kunde det visas att partierna, sjilva
kirnan i partidemokratin, langsamt fatt vidkinnas en férsvagad
stillning bland medborgarna. Viljarnas kinsla av identifikation och
anhingarskap med sina partier hade blivit svagare i de flesta linder,
inte minst 1 Sverige (Schmitt and Holmberg 1995). Partiernas
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kinslomissiga grepp om viljarna hade lingsamt férsvagats, vilket
gav upphov till 6kad viljarrérlighet mellan partierna och mindre
stabilitet 1 systemen.

De frigestillningar som Beliefs in Government-projektet
studerade har fortsatt sttt i centrum for forskningen. Manga av de
svaga tendenser som dterfanns var oroande nog f6r att motivera
fortsatta studier. Sensommaren 1997 sammankallade Pippa Norris
fr&n Harvard ledande forskare frén hela virlden till en konferens
kring politiskt fortroende och legitimiteten f6r den representativa
demokratin. Resultatet blev boken Critical Citizens. Global
Support for Democratic Governance (Norris (ed) 1999a). En nyhet
ir det analytiska redskap som utvecklas for att undersdka graden av
stdd for demokratin. Legitimitet och stéd dr mdngdimensionella
begrepp som kriver ett mer elaborerat analysschema in det klassis-
ka som David Easton en ging lanserade (Easton 1965, 1975).

Dir Easton urskiljde stod pd tre olika nivder — for samhillet/
nationen, fér den politiska regimen och for centrala politiska
aktorer — sirskiljer Norris m.fl. stod pa fem nivder: f6r samhillet/
nationen, fér regimprinciper, fér hur regimen fungerar, {6r regi-
mens institutioner och for olika politiska aktdrer. Nivierna kan ses
som ett kontinuum frin diffust stéd till nationen som sddan, éver
stdd till demokratiska virden, till stod f6r olika institutioner,
partier och enskilda politiker. Tanken ir att graden av legitimitet
och stdd kan se olika ut pd olika nivder och att férindringar pd en
nivd 6ver tid kan fortplanta sig till andra nivier. Tappat fortroende
for politiska partier kan t.ex. spilla 6ver och leda till ett minskat
fortroende f6r politikens institutioner, som exempelvis riksdagen.

Regimstod

Som ofta i samhillsvetenskaplig forskning kan det vara ett abrupt
hopp mellan teoretiska begrepp och operationella mitningar. S3
ocksd i Critical Citizens nir det giller att mita stédet for sam-
hillet/nationen. Data himtas frin Ronald Ingleharts virldsom-
spannande mitserie World Values Survey som hittills genomférts
tre ginger (1981-84, 1990-93 och 1995-97). Den senaste omgéngen
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1995-97 omfattade ett 40-tal linder. M&ttet pd stédet for nationen
bygger pd tvd nigot fyrkantiga frigor om hur stolt man ir att vara
medborgare i sitt land respektive om man ir villig att slss for sitt
land om det blir krig. Hans-Dieter Klingemann som gjort analysen
och dr medveten om problemet hoppas att hans mitt skall denote
a benign form of patriotism and not necessarily carry a patho-
logical connotation” (Klingemann 1999:39). Den skala som skapas
utifrin de tvd frigorna visar pi ett medelstd {6r nationen pa 68
for de 38 undersokta linderna. De nordiska linderna, liksom USA,
hamnar klart 6ver medel med virden kring 80 (Sverige 85). Ligst
placerar sig Tyskland (36) och Japan (18), tvd linder som fort-
farande brottas med ett negativt arv efter andra virldskriget. Ny-
gamla linder som Ryssland, Ukraina och de baltiska staterna
hamnar under medel kring 60, medan ett urgammalt land som Kina
placerar sig hogt med ett virde pd hela 84. Virdena har inte f6r-
indrats pd ndgot entydigt sitt under 1990-talet. Vissa linder upp-
visar ett ndgot 6kande stdd (t.ex. Sverige) medan andra uppvisar

sjunkande stod (t.ex. de baltiska staterna). Slutsatsen som dras ir
att stodet f6r nationen i genomsnitt ir relativt starkt och inte
minskande — ”...in the countries under comparison there has been
no consistent decline over time in support for the political
community at national level.” (Norris 1999:16). Globaliseringen
ma3 hota nationalstaterna men in sd linge tycks alltsd inte det folk-
liga opinionsstddet for nationen ha férsvagats. Nota bene, om vi
kan tro pd resultaten frdn World Values Survey och dess fyrkantiga
intervjufrigor.

Demokratin som princip

Nista nivd giller det principiella stédet for den politiska demo-
kratin som sidan; alltsd stodet f6r demokratiskt styre som ett ideal
eller som den bista formen av styre. Anyo ir intervjufrdgorna i
World Values Survey grovt tillhuggna. Respondenterna har fatt
uppge 1 vad min de instimmer 1 pdstdenden som att “democracy is
the best form of government” respektive “democracy is a good
way of governing”. I de flest linder hamnade andelen personer
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som svarade klart instimmande p& den skala som skapades p& éver
80 procent; Sverige placerade sig bland de hégsta pd 93 procent,
nigot hogre an USA pé 88 procent. Ett enda land erhéll ett medel-
virde under 70 procent. Det landet var Ryssland med endast 51
procent. Ett svagt samband mellan stédet f6r demokrati som bista
styrform och hur linge ett land varit en demokrati kunde iakttas
(Klingemann 1999:46). Stddet var starkast 1 de gamla etablerade
demokratierna i vist (medeltal 88 procent) och svagast 1 de allra
nyaste demokratierna (medeltal 80 procent). Norris drar slutsat-
sen: ”...there are few grounds for concern about the widespread
adherence to the principle of democratic values, measured at this
abstract level, in the countries under comparison... If not the ’end
of history’ this seems to represent the triumph of liberal
democracy against any ideological alternative form of govern-
ment.” (Norris 1999:17). Rakare uttryckt, principen om demokrati
som den bista styrformen, har ett mycket starkt opinionsstéd 1 alla
undersokta linder utom Ryssland. Stodet ér speciellt starke 1 de
linder som har lingst erfarenhet av politisk demokrati, dvs. i de
etablerade demokratierna i vistvirlden. Ett bittre betyg kan
knappast tinkas fér demokratin som princip.

NOjd med hur demokratin fungerar?

Nir vi kommer till den tredje legitimitetsnivin borjar vi nirma oss
mer konkreta fenomen. Frigan giller nu hur medborgarna upp-
fattar att demokratin fungerar de facto. Det centrala analysred-
skapet ir en intervjufriga som funnits med i EU-kommissionens
opinionsmitningar, i den si kallade Eurobarometern, inda sedan
bérjan av 1970-talet. Frigan giller hur ndjd man ir med det sitt pd
vilket demokratin fungerar i det egna landet. P4 1990-talet har
frdgan ocksd funnits med i1 den variant av Eurobarometern som
genomforts i central- och 6steuropa, liksom i Latinobarometern 1
Sydamerika. Tidseriedata frin Eurobarometern visar pd en stor
stabilitet under perioden 1976-1995 med i genomsnitt kring 55
procent av EU-medborgarna som férklarar sig néjda med hur
demokratin fungerar i sina egna linder (Fuchs, Guidorossi,
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Svensson 1995:333). Graden av ndjdhet med hur den nationella
demokratin fungerar varierar diremot markant mellan olika linder.
Hégst 1 mitningen frdn 1995 ligger tvd nordiska linder, nimligen
Norge och Danmark med strax éver 80 procent av befolkningen
som uppger sig vara ndjda med hur demokratin fungerar. Andra
EU-linder med resultat 6ver medel ir Holland och Visttyskland
med 71 respektive 67 procent néjda (i f.d. Osttyskland var andelen
nojda ligre, endast 48 procent). Ligst av EU-linderna kommer
Italien med 18 procent néjda, f6ljt av Grekland pd 28 procent och
Spanien och Portugal kring 40 procent.

Sverige uppvisade 1995 virdet 55 procent nojda, strax under
medeltalet for hela EU. Senare mitningar har dock visat p& en upp-
gdng for andelen nojda 1 Sverige. I SOM-institutets enkitstudier
har andelen personer som forklarar sig néjda med hur svensk
demokrati fungerar 6kat frin 46 procent 1995, dver 51 procent
1997 till 61 procent 1998 (enkitundersdkningar ger en nigot ligre
andel n6jda, se Holmberg 1997:340). I 1998 &rs valundersokning
uppgick andelen n6jda med hur svensk demokrati fungerar till 69
procent. Aven i Eurobarometern har andelen svenskar njda med
hur den nationella demokratin fungerar 6kat frén 55 procent 1995
till 56 procent viren 1998 (Eurobarometern 49 1998).

Resultaten for de nya demokratierna i Osteuropa och i Latin-
amerika visar pd ligre grader av nojdhet med hur demokratin
fungerar. I steuropa var snittet 34 procent ndjda 1996, med
riktiga bottennoteringar pd mellan 6-8 procent 1 Ryssland och
Bulgarien. Polen (48 procent néjda) och Tjeckien (41) uppvisade
relativt goda siffror strax under EU:s medeltal. I Sydamerika var
graden av nojdhet med hur demokratin fungerade dnnu ligre dn 1
Osteuropa. Genomsnittet néjda var endast 29 procent i Latino-
barometer 1996. De flesta linder 18g nira medeltalet med Uruguay
som en klar positiv avvikare med hela 52 procent néjda och
Mexico och Columbia som lika klara negativa avvikare med endast
12 respektive 16 procent néjda (Klingemann 1999: 50). Huvud-
slutsatsen av sdvil de europeiska som de sydamerikanska ana-
lyserna ir att graden av ndjdhet med hur den nationella demokratin
fungera varierar mycket starkt mellan olika linder men att nigon
entydigt neddtgiende trend inte kan 1akttas. Ett viktigt resultat dr
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att graden av nojdhet tenderar att vara storst 1 linder med en ldng
erfarenhet av demokrati. Det hade varit mer oroande om det varit
tvirtom — att graden av ndjdhet med hur demokratin fungerar hade
varit ligst 1 linder med mest erfarenhet av demokratiskt styre. Men
nu var det inte s3. Ling demokratisk erfarenhet var férknippad
med fler njda medborgare.

Fortroende for samhallets institutioner

Hittills har resultaten sett ritt bra ut, 3tminstone foér de etablerade
demokratierna i vist. Nir vi nu kommer in pd fértroende och stod
till samhillets och demokratins kirninstitutioner bleknar dock
bilden. I Amerika uppticktes den neditgdende trenden forst. For-
troendet f6r de flesta samhilleliga institutioner sjonk, allt ifrin
banker och storféretag till rittsvisende och kongressen (Lipset
and Schneider 1983). Data frin World Values Survey visar att ut-
vecklingen kan iakttas i de flesta linder. Ett index byggt pa fortro-
endesiffror for férsvaret, rittsvisendet, polisen, parlamentet och
den offentliga forvaltningen visade pd en minskande trend i fjorton
etablerade vistdemokratier mellan 1981 och 1991, diribland 1
Sverige och 1 Norge , men inte i Danmark (Dalton 1999:68).
Resultaten f6r hur fértroendet f6r parlamenten utvecklas under
1990-talet visar ocks8 pd en nedging i de flest linder, mest drama-
tiskt 1 manga dsteuropeiska linder, t.ex. minus 24 procentenheter i
Ryssland. Bland vistlinderna uppvisade USA den klaraste ned-
gdngen med minus 15 procentenheter. Sveriges riksdag tappade
ocksd i fortroende, men endast med minus 2 procentenheter.
Absolut sett uppvisade Sverige ett relativt gott resultat med 45
procent som uttryckte ett mycket eller ganska stort fortroende for
riksdagen. Det placerade Sverige pa fjirde plats bland 21 linder,
klart fore linder som Spanien (37), Finland (33) ,USA (30) och
Visttyskland (29). Men ocks3 klart efter Norge (69) som toppade
listan och som dessutom uppvisade en positiv fértroendeutveck-
ling (410 procentenheter). Det var endast i tvd linder som en
majoritet angav ett mycket eller ganska stort fértroende f6r parla-
mentet (Norge och Sydafrika). I alla 6vriga linder var det firre dn
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femtio procent som gav ett positivt fértroendestdd till det natio-
nella parlamentet.

Om vi ser mer detaljerat pd utvecklingen i Sverige blir inte
bilden fullt s& mork och entydig. SOM-institutets &rliga mitningar
visar inte p4 en nedging for fortroendet for alla samhillsinstitu-
tioner under 1980- och 1990-talen. Inga institutioner kan visa pd
en uppitgdende fértroendetrend, men flera institutioner har inte
tappat i1 fortroende. De som har férlorat mest i fértroende dr de
politiska institutionerna (riksdag och regering), facket och banker-
na. Fortroendet f6r bankerna sjonk som en sten under bankkrisen 1
bérjan av 1990-talet. En upphimtningen pdgir men den gir segt.
Andra institutioner som ocks uppvisar en negativ trend, iven om
kurvorna svinger lite fram och tillbaka, ir sjukvirden, polisen, och
forsvaret. Alla tre, liksom grundskolan, har framférallt tappat 1
fortroende under sent nittiotal. Sett tillbaka till 1980-talet har inte
grundskolan forlorat 1 fortroende. Nivien har varit ungefir den-
samma. Andra institutioner som ocksd kan uppvisa en 1 huvudsak
stabil fértroendenivd ir massmedia (radio/TV och dagspress) och
storféretagen. Manga institutioner som vi endast mitt under
senare r uppvisar ocks2 stabila virden, som t.ex. de héga siffrorna
for kungahuset och universiteten/hdgskolorna. Domstolarna och
Svenska kyrkan har dock gdtt ned ndgot i fértroende sedan mitten
av 1990-talet (Holmberg och Weibull 1999, Brothén 1999b).

Nivimissigt tenderar de politiska institutionerna att ligga ligst
— ofta med fler personer som utrycker brist pd fértroende dn som
uttrycker fértroende. Kommunstyrelserna ligger ligre in rege-
ringen och riksdagen, men in ligre ligger de politiska partierna.
Allra ligst hamnar dock tvd andra politiska institutioner, nimligen
EU-kommissionen och Europaparlamentet. I SOM-studien sen-
hosten 1998 sdg fortroendeligans botten ut pd foljande sitt (méttet
ir balanssiffror som anger andelen positiva fértroendesvar minus
andelen negativa): EU-kommissionen -43, Europaparlamentet -39,
de politiska partierna -34, de fackliga organisationerna -20, kom-
munstyrelserna —11, regeringen -5 och riksdagen +1. For évriga
institutioner ir det oftast fler personer som uttalar fértroende in
som tar avstind. Sjukvirden som var den institution som upp-
visade hogst fortroende 1 SOM-studien 1998 hade ett virde pd hela
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+60, universitet/hégskolor hade +50 medan radio/tv och kunga-
huset hade +46.

Det gir alltsd inte att svepande tala om att alla etablerade insti-
tutioner tappar i fértroende. Minga samhillsinstitutioner &tnjuter
fortfarande ett hogt fértroende utan att uppvisa nigra férsvag-
ningstendenser. Det minskande fértroendet ir 1 huvudsak ett poli-
tiskt problem. Det ir 1 forsta hand fértroendet for centrala institu-
tioner inom den politiska demokratin som férsvagas. Mest bekym-
mersamt ir det for de politiska partierna — partidemokratins kirna.

Partiidentifikation

Foérsvagningen av partiernas stillning mirks mycket tydligt om
man ser pd viljarnas kinslomissiga partianknytning. Graden av
partiidentifikation sjunker. Andelen viljare som uppfattar sig som
starkt eller svagt 6vertygade anhingare av ndgot parti minskar i de
flest visterlindska demokratier. Under perioden 1965/70-1990/95
minskade graden av partiidentifikation 1 sjutton av nitton studera-
de vistdemokratier (Dalton 1999:66). Sverige var ett av de linder
dir nedgdngen var mest markerad. Andelen 6vertygade partian-
hingare 1 Sverige har minskat frin 65 procent 1968 till 42 procent
1998. Nedgingen ir lika pataglig nir det giller de mest évertygade
anhingarna — frdn 39 starkt partiidentifierade viljare 1968 till
endast 19 procent 1998. Minskningen blir 4n tydligare om vi jim-
for med liget pd 1950-talet dd andelen starkt dvertygade partian-
hingare holl sig kring 50 procent (Gilljam och Holmberg 1995:66-
67). I Norge och Danmark har graden av partiidentifikation svingt
upp och ned 6ver tid men den l3ngsiktiga trenden har varit negativ
precis som i de flesta linder. I Danmark har andelen évertygade
partianhingare minskat frin 56 procent 1971 till 49 procent 1994.
Motsvarande siffror i Norge ir en nedgéng frdn 72 procent 1965
till 59 procent 1993 (Borre and Andersen 1997, Listhaug 1997).

I USA, dir den lingsta tidsserien finns, har andelen partiidenti-
fierade viljare minskat frin nira 80 procent 1952 till strax under 60
procent pd 1990-talet. Andelen starkt 6vertygade partianhingare
har ocks8 minskat i USA, frn cirka 40 procent 1952, &ver som

22



SOREN HOLMBERG

ligst omkring 20 procent 1 mitten pd 1970-talet, till ndgot under 30
procent pd 1990-talet. Andelen starkt partiidentifierade ameri-
kanska viljare har alltsd 6kat ndgot, inte minskat, under de senaste
tjugo &ren. En av orsakerna ir att amerikanska folket uppfattar ett
tydligare politiskt avstdnd mellan republikaner och demokrater dn
tidigare (Wattenberg 1990:145). I Sverige har utvecklingen gitt 4t
motsatt hill. Viljarna uppfattar ett minskande ideologiskt avstind
mellan partierna pd den centrala vinster-hégerdimensionen. Viljar-
na uppfattar t.ex. att vinster-hdgeravstdndet mellan socialdemo-
kraterna och moderaterna pd en tiogradig skala minskat frdn 6.0
1979 till 5.3 1998 (Gilljam och Holmberg 1995:60). Partidemo-
kratin fungerar bist nir partierna presenterar viljarna klara alterna-
tiv; inom rimliga grinser naturligtvis, men dock klara alternativ.

Den neditgdende trenden for partiidentifikationen ir ett illa-
varslande tecken f6r partidemokratin. Ett hoppfullt resultat mitt 1
allt mérker dr dock att graden av partiidentifikation uppvisar en
mycket tydlig elektoral cykel. De &rliga SOM-mitningarna visar
mycket tydligt att viljarnas partidvertygelse ir hogre under valdr
in mellan valen. Detsamma giller ocks8 fortroendet f6r olika
politiska institutioner, som t.ex. riksdagen. Valen ir alltsd ett posi-
tivt fértroendeskapande fenomen. De tenderar inte bara att 6ka
minniskors intresse och engagemang; de leder ocks3 till att minni-
skors fortroende dkar for de centrala politiska aktdrerna
(Holmberg och Weibull 1999). Det kanske inte ir s8 lyckat att ha
val s3 sillan som Sverige har. Sverige ir i dag ett av de linder i hela
vistvirlden som minst ofta ger medborgarna chansen att g3 till val.

Det ir viktigt att stryka under att den trendmissiga nedgdngen i
partiidentifikationen indikerar en partikris, inte nddvindigtvis en
politikkris. Viljarnas fortroende for partierna har minskat, men
det har inte inneburit att intresset for politik har dragits med i
fallet. Valundersékningarnas analyser av viljarnas subjektiva
intresse for politik visar tvirtom pd en klar 6kning 6ver tid.
Andelen personer som férklarade sig vara mycket eller ganska
intresserade av politik holl sig krig 45 procent pd 1960-talet. Vid
de senaste valen 1994 och 1998 hade den andelen stigit till 58
respektive 56 procent (Gilljam och Holmberg 1995:169). Politik-
intresset har stigit samtidigt som partiintresset minskat.
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Partidemokratins framtid

Om vi kombinerar politiskt intresse och partiidentifikation f&r vi
fram fyra viljargrupper vars storlek kan siga mycket om parti-
demokratins framtid. Olof Petersson (1977:272) har dépt
grupperna till partiaktiva (intresserade av politik och parti-
identifierade), fribytare (intresserade av politik men utan parti-
identifikation), vanerdstare (ej politiskt intresserade men parti-
identifierade) och passiva (varken politiskt intresserade eller parti-
identifierade). Foljer vi gruppernas storlek 6ver tid visar det sig att
ett stabilt partisystems kirnviljare — vanerdstarna och partiaktiva —
minskar medan de mer littrorliga fribytarna och den likasd litt-
rorliga gruppen passiva 6kar. Andelen partiaktiva, den klassiska
partidemokratins idealviljare, har minskat frdn 36 procent 1968 till
28 procent 1998 samtidigt som fribytarna, ett mer individualistiskt
och direktdemokratiskt systems idealviljare, blivit fler — frdn 14
procent 1968 till 28 procent 1998. Storsta gruppen 1998 var dock
de passiva med 30 procent, en 6kning frin 21 procent 1968. De
passivas tillvixt kan ses som ett hot bdde mot den gamla parti-
demokratin och mot den mer individualistiska demokrati som
fribytarna eventuellt ir ett férebud om.

Partidemokratins férestiende hidanfird ir dock knappast aktu-
ell inom en 6verskddlig framtid. Dirtill 4r stodet f6r partierna fort-
farande f6r starkt och stddet for olika alternativa demokratiformer
for outvecklat. Prelimindra resultat frin ett stort internationellt
projekt kring opinionstdd fér olika valsystem (The Comparative
Study of Electoral Systems 1999) visar att det principiella stédet
for politiska partier fortfarande ir starkt i de flesta vistdemokra-
tier. Viljare i ett tjugofemtal linder har fitt besvara frigan om
”...politiska partier ir nédvindiga for att det politiska systemet
skall fungera...” Resultaten visar att klara majoriteter svarade ja (1
eller 2 pd en femgradig skala) 1 linder som Australien (70 procent),
Israel (70 procent), Spanien (80 procent), Storbritannien (76 pro-
cent) och Sverige (79 procent). Partiernas nédvindighet var dock
svagare forankrad 1 USA (55 procent) och i vissa nya demokratier i
Osteuropa som t.ex. Litauen (51 procent), Polen (61 procent) och
Ukraina (50 procent).
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Politikermisstro

Den mest konkreta fortroendenivén giller stédet f6r olika poli-
tiska aktorer. Storre delen av de mitningar som finns p& omradet
giller fortroende for politiker i allminhet. De dldsta mitserierna
startades 1 USA pd 1950-talet. For ndgra andra linder finns mit-
ningar tillbaka till 1960-talet (t.ex. Sverige och Norge), medan de
flesta vistlinder inte kom igdng med regelbundna studier férrin
under 1970-talet. De amerikanska undersékningarna visade pa
relativt hoga fértroendenivier under femtiotalet som forblev in-
takta till mitten av 1960-talet. Sedan inleddes en period med
sjunkande politikerfértroende som varade fram till bérjan av 1980-
talet. Nedgdngen sammanféll i tiden med Vietnamkriget, student-
revolten och Watergateskandalen {6ljd av Nixons avging. Som
ligst var fortroendet under Carters presidenttid. Under Reagans
presidentperiod under 1980-talet terstilldes en del av fértroendet,
for att &ter sjunka under Bushs och Clintons perioder. Det senaste
presidentvalet i USA 1996 férknippades med ett ndgot 6kande for-
troende som sedan &nyo gitt neddt (Nye, Zelikow and King 1997).
Mitningar med motsvarande intervjufrigor utanfér USA visar
ocks8 pd en lingsiktigt neditgdende trend i de allra flesta linder;
mycket patagligt i linder som Tyskland och Sverige, mindre tyd-
ligt 1 linder som Norge och Danmark (som uppvisade ligst for-
troendesiffror under Glistruptiden i mitten av sjuttiotalet), och
inte alls iakttagbart 1 Holland, dir tvirtom politikerfértroendet
stigit under 1970- och 80-talen (Dalton 1999:64, Holmberg
1999b:107). I Sverige instimde 46 procent av svarspersonerna i
1968 4rs valundersokning i pdstiendet att “De som sitter i riks-
dagen och beslutar tar inte mycket hinsyn till vad vanligt folk
tycker och tinker”. Trettio &r senare i valet 1998 hade motsvarande
siffra stigit till hela 75 procent (Gilljam och Holmberg 1995:85-
87). I valundersokningarna ingdr ocksd sedan 1988 en subjektiv
friga om graden av fortroende for svenska politiker. Aven den
visar pd ett klart fértroendetapp for politiker 1 allminhet. Andelen
svenskar som uppger att de har ett mycket eller ganska litet f6r-
troende for politiker har 6kat frén 55 procent 1988 till 68 procent
1998. Den uppmitta formen av politikermisstro ir inte férknippad
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med kunskap eller engagemang. Politikerféraktarna ir inte mer
politiskt kunniga och engagerade in andra. De tenderar tvirtom att
vara mindre kunniga och engagerade. Resultaten tyder pa att politi-
ker har blivit ett nedsittande ord, ett slags skillsord, 1 svensk
debatt. En ging i tiden var det hedrande att vara fértroendevald.
Det ir inte lika fint att vara politiker 1 dag.

Stdéd for nationen och demokratin, mer
tveksamt for partier och politiker

Slutsatsen av den forskning som sammanfattas 1 Critical Citizens ir
att demokratin har ett starkt medborgarstdd nir det giller idealen
och principerna. Nationalstaten som den huvudsakliga biraren av
demokratin har ocks3 ett starkt st6d i de flesta linder. P4 de mer
konkreta planen minskar dock stédet och uppvisar en stor varia-
tion mellan olika stater. Nir det giller bedémningen av hur demo-
kratin fungerar i den egna nationen kan ingen allmint neddtgiende
trend iakttas, men stddet ir klart svagare 1 Sydeuropa in 1 Nord-
europa, och svagare i nya demokratier dn i mer etablerade. Nir det
giller fortroendestddet f6r demokratins institutioner (t.ex. parla-
mentet) och fér demokratins centrala aktérer (t.ex. partier och
politiker) blir bilden morkare. Nedtgdende trender kan iakttas 1
de flesta linder och stddnivierna ir ofta klart ligre dn for tjugo
trettio &r sedan. Partiernas fortroendestillning bland medborgarna
har helt klart férsvagats 1 partidemokratierna.

Nir forskarna i Critical Citizen f6rs6ker analysera de ned&t-
gdende fortroendekurvorna for partier och politiker diskuterar de 1
huvudsak fyra olika typer av f6rklaringar. Det férsvagade civil-
sambhillet (declining social trust), regeringars bristande férmiga att
leverera efterfrigade godheter (failure of government perfor-
mance), brister i de politiska systemens utformning (failure of
constitutional design) och moderniserade virderingar (moderniza-
tion and changing values).
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Socialt kapital

Tesen om att ett férsvagat civilsamhille skulle ligga bakom de ned-
dtgdende fortroendekurvorna fir inget eller ett mycket svagt stod.
Ken Newton finner t.ex. att det endast dr i USA man kan finna en
negativ trend nir det giller 1 vilken utstrickning minniskor litar pd
varandra. I de flesta andra linder 6kar den mellanminskliga tilltron
eller dr stabil (Newton 1999:175). Det visas ocksd att sambandet
mellan tilltro minniskor mellan och politiskt fértroende for
institutioner eller politiker ir mycket svagt. Det dr foga troligt att
social tilltro dr en viktig faktor bakom politiskt fortroende. Vidare
visas att Putnams hypotetiska samband mellan féreningsaktivitet
och social ullit likasd dr mycket svagt, precis som sambandet
mellan féreningsaktivitet och politiskt fortroende. Alla linkar 1
Putnams teori dr for svaga for att bygga upp en stark teori. Resul-
tat frin svenska studier byggda pd material frén valundersok-
ningarna och SOM-studierna pekar it samma héll. Det ligger
ndgonting 1 Putnams teori, men empiriskt sett ir alla samband
vildigt skora (Rothstein 1999, Holmberg 1996a). Norris samman-
fattar kanske ndgot f6r drastiskt: “In short, Newton dashes cold
water on social-capital theory and stresses that political trust
seems to be more a product of political rather than social factors”
(Norris 1999a:22).

Det politiska systemets leveransformaga

Tanken att en av de viktiga faktorerna bakom det minskande poli-
tikerfortroendet dr brister nir det giller det politiska systemets
formaga att leverera olika eftertraktade godheter far heller inte
ndgot starkare stdd av resultaten 1 Critical Citizen. Ursprungsidén
var att minniskors férvintningar pa politiken stigit 1 alla linder
tillfoljd av expansionen av den offentliga sektorn efter andra
virldskriget (Crozier m.fl. 1975). Och att den diskrepans mellan
férvintan och férverkligande som uppstod 6ver tid ledde till ett
tappat fortroende for den politiska sektorn. Det mest omdisku-
terade omrddet hir ir naturligtvis den ekonomiska utvecklingen.
De resultat som presenteras i Critical Citizens pekar pd vissa
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samband, men genomgdende mycket svaga sidana: ”...there was a
modest yet consistent relationship between support for political
institutions and subjective economic satisfaction, but institutional
support seemed unaffected by objective indicators of economic
performance.” och vidare ”...institutional confidence is not
influenced by either recent levels of inflation and unemployment
or recent changes in those conditions” (Norris 1999a:22-23).

Miller och Listhaug, som gjort en mer detaljerad studie av
Norge, Sverige och USA, konkluderar ngot annorlunda: ”... failed
government performance directly contributes to declining public
support for government institutions and for politicians...” De
bygger sin slutsats pd ett nigorlunda tydligt samband &ver tid
mellan budgetunderskott och politikerfortroende. Sambandet de
finner ir att stigande budgetunderskott har ett samband med
sjunkande politikerfortroende (Miller and Listhaug 1999:212).

Andra studier byggda pa svenska data tyder ocksa pd ett relativt
klart samband mellan ekonomiska faktorer och fértroende. Det
finns t.ex. en koppling pd individnivd mellan bedémningar av den
svenska ekonomins utveckling och fértroendet for riksdagen.
Minniskor som uppfattar en negativ utveckling fér den svenska
ekonomin tenderar att ha ett ligre fértroende f6r riksdagen
(korrelation pd .25, Holmberg 1999b:115). Det ir nog for tidigt att
fastsld att ekonomiska faktorer spelar en obetydlig roll bakom det
minskande politikerfortroendet. Ekonomin spelar nog en roll, om
in inte s viktig som manga ekonomer tror.

Politisk misstro har politiska orsaker

Den inte sirskilt djirva tanken att politisk misstro kan ha politiska
orsaker far stdd 1 Critical Citizens, om in inte ett $vervildigande
starkt stod. Som s ofta i samhillsvetenskapliga sammanhang, och
kanske speciellt nir det giller nigot s& diffust och svrmitt som
opinionsstdd och fértroende, visar de empiriska mitningarna pd
relativt svaga och skakiga samband. En teori som ursprungligen
formulerades av Olof Petersson pekar pd betydelsen av de politiska
partiernas fortroendeskapande roll (Petersson 1977:264). Missnoje
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med det egna partiets insatser eller stindpunkter firgar av sig pd
det allminna fértroendet f6r politiker. Och tendensen till en 6kad
individualisering gor att fler och fler mianniskor blir missnéjda med
partiernas samlade dsiktpaket. Foljden blir att partierna tappar stéd
och att den allminna politikermisstron tilltar. Resultat frin
valundersdkningarna visar for alla partier att viljare med ett relativt
langt vinster-hogeravstdnd till det egna partiet och viljare som
bedémer det egna partiets sakfrdgepolitik mindre positivt genom-
gdende tenderar att hysa en hogre grad av allmin politikermisstro
(Holmberg 1999b:117). Frustration &ver det egna partiet genera-
liseras till ett minskat fértroende f6r partier och politik 1 allmin-
het.

Andra politiska samband som ocks3 ir relativt starka dr kopp-
lingen mellan politisk misstro och bedémningar av regeringen
respektive av den forda politikens resultat. S3 gott som alla mit-
ningar visar att anhingare av regeringspartier tenderar att ha ett
hégre allmint politikerfértroende dn anhingare av oppositions-
partier, vilket visar att fértroendet stiger nir man fir som man vill
och sjunker nir man inte fir som man vill. Dagspolitiken far
fortroendekonsekvenser inte bara fér de ansvariga utan ocks? for
politikens institutioner och for politiker 1 allminhet. I Sverige
innebir det att socialdemokratiska viljare oftast har haft ett hogre
allmint fértroende f6r politiker dn borgerliga viljare. Men sett
over en lingre period har samtliga partiers viljare tappat ungefir
lika mycket i fortroende. Variationer i regeringsinnehavet har inte
hindrat att politikerfértroendet gitt ned 1 alla liger under de
senaste trettio dren. Regeringsfaktorn kan alltsd inte bidra sirskilt
mycket till férklaringen av varfor politikertilltron 1 Sverige fallit 1
stort sett kontinuerligt sedan 1960-talet.

Att den forda politiken har ett samband med fértroende syns
tydligast om vi ser pd kopplingen mellan politikermisstro och hur
minniskor bedomer den offentliga servicen pd olika omriden.
Analyser byggda pd SOM-data visar pé relativt starka samband
mellan bedémningar av service pé olika vilfirdsomriden och grad
av politikerfértroende (korrelationer kring .25). Missndje med vad
som levereras leder till 6kad politikermisstro. Nir politikermiss-
tron 6kade som mest markant i Sverige &ren mellan 1968 och 1973
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minskade andelen viljare markant som ansdg att den férda poli-
tiken varit till den egna gruppens fordel, frdn 63 procent till 48
procent (Petersson 1977:264). Okat missnoje med den forda
politiken gick hand 1 hand med en ¢kad politisk misstro.

Spelreglerna spelar en roll

Ford politik spelar alltsd en roll f6r graden av politisk misstro. Mer
intressant ir kanske att ocks3 politikens spelregler tycks ha ett
samband med politikertilltron. Norris visar att politikerfér-
troendet tenderar att vara ndgot hogre i linder med majoritetsval
in 1 linder med ett proportionellt valsystem. Likasd tenderar
fortroendet vara hogre i linder med {4 partier (dock minst tvd) idn i
linder med antingen ett dominerande parti eller manga olika
partier. Politikerfértroendet visade sig ocksd vara nigot hogre 1
parlamentariska system jimfort med presidentsystem, och hogre i
enhetsstater dn 1 federala stater. ”... institutional confidence is
most likely to be highest in parliamentary democracies
charaterized by plurality electoral systems, two-party or moderate
multi-party systems, and unitary states” (Norris 1999b:233).

De kausala processerna bakom alla dessa samband ér naturligt-
vis mycket svirgenomskadliga, men en gemensam faktor som
framtrider ir transparens och méjlighet att se och utkriva ansvar.
De linder som utmirks av ett nigot hogre genomsnittligt poli-
tikerfértroende utmirks ocksd av att ha politiska system dir det ir
littast att utkriva ansvar av dem som har makten. Ansvarsut-
krivande ir littare 1 tvdpartisystem med ett regeringsparti dn 1
flerpartisystem med olika och kanske hoppande koalitioner, littare
1 enhetsstater med ett maktcentrum in i federala stater dir makten
ir utspridd, littare i ett parlamentariskt system med ett tydligt
maktcentrum in i presidentsystem som oftast utmirks av makt-
delning och littare 1 stater med majoritetsvalsystem som leder till
fa partier dn i stater med proportionella valsystem som tenderar att
ge upphov till fler partier. Kirnan i resonemanget ir mojligheten
till ansvarsutkrivande. System med oklara eller ddliga méjligheter
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for ansvarsutkrivande far svrigheter med medborgarnas for-
troende och pd lang sikt med legitimiteten (se Lewin 1998).

Resultaten 6verraskar inte ansvarsdemokraterna. De ir 1 linje
med vad de alltid hivdat. Vad ansvarsdemokraterna dock bor be-
tinka dr att de funna sambanden ir mycket svaga och bygger pa en
enda undersékning (World Values Survey 1990-93 i 25 linder).
Det finns andra studier som visat att medborgarnas bedémning av
hur demokratin fungerar i det egna landet var mer positiv i s.k.
konsensussystem (proportionella valsystem och minga partier) in
1 majoritetsvalsystem (Anderson and Guillory 1997). Empiriska
studier ger sillan enkla och entydiga svar.

Postmodernism

Nir Ronald Inglehart hiller i pennan framstr dock ofta resultat av
empiriska studier som bide entydiga och 6vertygande. S& ocksd 1
Critical Citizens dir han utifrdn data frdn World Values Survey
argumenterar for tesen att en virdeforskjutning 1 postmaterialis-
tisk riktning minskar minniskors tilltro till auktoriteter men
stirker stodet f6r demokratin: ”The post-modern phase of
development leads to declining respect for authority among the
publics of advanced industrial societies — but at the same time, it
gives rise to growing support for democracy” (Inglehart
1999:236). Synen pd auktoritet miter han med hjilp av en inter-
vjufriga som handlar om man héller med om att: "More respect for
authority would be a good thing”. Andelen minniskor som svarar
jakande pa frdgan visar sig vara klart ligre i rikare linder in 1 fattiga
— korrelationen ir hela .62 f6r 57 linder, med stater som Japan,
Schweiz och de nordiska linderna uppvisande bland de ligsta
andelarna jakande svar (kring 20-30 procent) och linder som
Venezuela, Ghana, Sydafrika och Bulgarien i topp med cirka 90
procent jakande svar. Inglehart tolkar resultaten som ett bevis for
att: ”...economic development is...conducive to declining respect
for authority” (s 240). Han kan ocks3 visa att andelen jakande svar
minskar &ver tid 1 de flesta undersokta stater (28 av 36). I Sverige
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gdr andelen ja-svar ned med nio procentenheter, frin 30 procent
1981 till 21 procent 1996.

Auktoritetstron minskar. Men det utgor inget problem for de
etablerade demokratierna, enligt Inglehart, eftersom auktoritets-
tron dr ligst och minskar mest bland postmaterialister. Och
postmaterialister tenderar att avvisa auktoritira regimer starkast av
alla. Beviset for det ir resultatet av en analys dir Inglehart 1 38
linder studerar sambandet mellan andelen postmaterialister och
andelen som svarar very bad’ pd frigan "Having a strong leader
who does not have to bother with parliament and elections.”
Korrelationen blev .60. I linder med minga postmaterialister var
stodet svagare for ett styre via en stark ledare dn i linder med fa
postmaterialister. I Tyskland svarade cirka 70 procent att ett styre
via en stark ledare vore daligt. I Sverige var motsvarande andel
ungefir 45 procent medan den endast var 12 procent i Ryssland.

Ingleharts analyser ir enkla, baseras 1 huvudsak pa resultat frin
aggregerad lindernivd — vilket tenderar att férhéja de statistiska
sambanden — och bygger pd mycket trubbiga intervjufrigor, men
hans resultat dr ovanligt tydliga. Minskande auktoritetstro mirks
tydligast i etablerade och rika demokratier och bland den vixande
gruppen postmaterialister. Och minskande auktoritetstro ir inte
ndgot hot mot demokratin eftersom postmaterialister ir mer skep-
tiska till auktoritira regimer in materialister. En tolkning av
Ingleharts teori dr att den minskande auktoritetstron ir en viktig
faktor bakom den minskande politikertilltron. Men det ir inget
bekymmer eftersom den minskande auktoritetstron ocks3 leder till
ett dkat opinionsstdd f6r demokratin. Modernismens virdefér-
indringar kommer att férstirka demokratin, inte férsvaga den. Det
ir Ingleharts positiva budskap. En skeptisk lisare pAminns att man
bér vara lika kritisk mot budbirare som kommer med glada besked
som mot budbirare som kommer med diliga.

Critical Citizens undersoker det medborgerliga stodet fér den
politiska demokratin med hjilp av analyser av medborgarnas
subjektiva bedémningar. Kort uttryckt frigar man medborgarna
rakt pd sak vad de tycker om demokratin, hur den fungerar och
hur centrala aktdrer skdter sig. Det ir inget fel p4 ett sddant fram-
gdngssitt. Medborgarnas bedémningar ir sjilvfallet relevanta nir
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man utvirderar demokratin. Men undersékningsmetoden ir
naturligtvis inte den enda tinkbara. Minga andra framgdngssitt
kan anvindas, t.ex. att studera hur politikerna sjilva bedémer
demokratin eller underséka hur vil olika demokratiska férut-
sittningar ir uppfyllda bland viljare och valda. Lite resultat frin
nigra studier av detta slag skall redovisas i det foljande.

Politiskt deltagande

Vi bérjar undersékningar av medborgarnas politiska deltagande
och kompetens. Deltagardemokrater utgdr ifrin att viljarna har
tillricklig kompetens och intresse av att delta i politiken. Ett hogt
folkligt deltagande ir ett efterstrivat mil. Ansvarsdemokraterna,
foresprikare f6r Webers och Schumpeters elitkonkurrensmodell
med goda méjligheter till ansvarsutkrivande som central ingredi-
ens, utgdr frin att medborgarna deltar i valen och visar tumme upp
eller ned, men fister 1 6vrigt mindre vikt vid ett hogt politiskt del-
tagande. Tilltron till viljarnas kompetens idr begrinsad. Bernard
Berelson drog i femtiotalsklassikern Voting slutsatsen att viljarnas
kunnighet och rationalitet inte uppfyllde de krav som demokratin
stillde: "Om demokratin enbart berodde pd de enskilda viljarnas
kvalifikationer ir det underligt att demokratin lyckas éverleva
genom drhundradena” (Berelson, Lazarsfeld and McPhee
1954:311).

Valdeltagandet dr naturligtvis det mest centrala. Om inte med-
borgarna stiller upp och réstar kollapsar demokratin. Studier av
valdeltagande visar att det dkat 1 Visteuropa och 1 USA fram till
bérjan av 1960-talet for att direfter minska ndgot. Den genom-
snittliga nedgingen 1 Visteuropa har varit begrinsad fran cirka 85
procent 1960/65 till ndgot under 80 procent pd 1990-talet. I USA
har minskningen 1 valdeltagandet varit ndgot mer pdtaglig —1
presidentvalen frin 63 procent 1960 till 49 procent 1996 (Topf
1995:41, IDEA 1997:24). Det minskande svenska valdeltagandet
frén toppen 1976 pd 91.8 procent ned till 81.4 procent 1998 ingir
alltsd i en internationell trend. P4 individplanet finns ett visst sam-
band mellan valdeltagande och politikermisstro. Manniskor som
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gdr och réstar tenderar att hysa ett nigot hogre fortroende for
politiker och partier in minniskor som avstdr frin att rosta. Det
minskande politikerfértroendet ir med all sannolikhet en av
faktorerna bakom det sjunkande valdeltagandet.

Det minskande valdeltagandet 1 vistvirlden motsvaras dock
inte av en allmin nedging i det politiska deltagandet. Utvecklingen
har tvirtom varit den rakt motsatta. Medborgarnas deltagande 1
olika politiska aktiviteter utdver att g& och résta har 6kat mycket
pitagligt i Visteuropa sedan 1950-talet. Vi talar inte om parti-
aktiviteter som snarast minskat utan om andra former av del-
tagande som att demonstrera, bira kampanjknapp, skriva under en
namninsamling, delta i en uppvaktning, bidra ekonomiskt, delta 1
képbojkotter m.m. Andelen visteuropéer som deltar i dylika
aktiviteter har 6kat drastiskt sedan femtiotalet; bland britter frin
18 procent som 1 nigon form var aktiva 1959 till hela 77 procent
aktiva 1990, frin 10 procent aktiva bland italienare 1959 till 56
procent 1990. Jimfdrbara svenska siffror finns inte frin 1959, men
resultat fr&n 1981 (58 procent aktiva) och 1990 (74 procent aktiva)
visar pd en klar deltagandedkning dven 1 Sverige (Topf 1995:69).
Levnadsniviundersokningarnas och den svenska maktutredningens
studier visar pd samma sak. En klar uppging i det politiska del-
tagandet utanfér partierna (Fritzell och Lundberg 1994, Petersson,
Westholm och Blomberg 1989). Men deltagardemokraterna som
bekymras av att valdeltagandet gr ned och att partiaktiviteten
minskar skall inte jubla f6r tidigt 6ver att deltagandet utanfér
partierna 6kar. I rapporten frdn SNS demokratirdd 1998 visas att
svenska folkets politiska deltagande utanfér partierna inte fortsatt
att 6ka under 1990-talet. En svag nedgdng noteras jimfért med
liget 1987. Och som demokratiridet siger: “Det ir framférallt de
enkla och minst forpliktigande formerna som 6kar. De politiska
aktiviteter som kriver storre arbetsinsatser och mer permanent
engagemang stagnerar diremot eller gir rent av tillbaka”
(Petersson m.fl. 1998:56). Den totala deltagandenivin ir dock
fortsatt mycket hogre under 1990-talet dn tidigare under sextio-
och sjuttiotalen.
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Politiskt sjalvfortroende

Det stigande politiska deltagandet sammanfaller med att méinni-
skors politiska sjilvfértroende har ¢kat. P4 engelska talar man om
”a sense of political efficacy”, som ungefir betyder tilltro till den
egna férmdgan att utdva politiskt inflytande. Demokratiridets
undersokningar visar att svenska folkets politiska sjilvtilltro vuxit
under 1990-talet (Petersson m.fl. 1998:50-52). En bra indikator p&
denna 6kande tilltro till den egna férmédgan ir resultaten frén en
intervjufriga som funnits med 1 valundersékningarna sedan 1960.
Frigan handlar om vad minniskor gor nir samtalet kommer in pd
politik. Andelen som uppger att de {6r det mesta brukar vara med
och siga sin dsikt har 6kat frdn 23 procent 1960 till hela 44 procent
1998 samtidigt som andelen som anger att de inte bryr sig om att
lyssna eller aldrig ligger sig i diskussionen minskat frdn 43 procent
1960 till 19 procent 1998 (Gilljam och Holmberg 1995:177).
Minniskors 6kade politiska sjilviértroende och vixande tendens
att delta 1 debatten ir naturligtvis positiva nyheter {6r deltagande-
demokraterna, och speciellt f6r dem som féresprikare en delibera-
tiv demokrati, en samtalsdemokrati. Demokratirddets studie
underbygger slutsatsen genom att visa att "personer med stora
diskussionsnitverk ir kunnigare dn andra... Undersokningen ger
sdledes stod at idén om den medborgerliga dialogens betydelse for
upplyst forstielse” (Petersson m.fl. 1998:119).

Deltagande kan dock ta sig ménga olika former och alla ir inte
lika verkningsfulla nir det giller att pdverka. Medborgarnas be-
démning av vilka pdverkansformer som ir effektivast pekar pd
bekymmer f6r den gamla partidemokratin. Demokratiridet har
jamfort resultaten av en intervjufriga i 1979 drs valundersékning
med resultaten frin en studie 1997. Utfallet visar att medborgarna i
minskande utstrickning ser réstning i val, att arbeta 1 politiska
partier och att arbeta i fackliga organisationer som effektiva pa-
verkansmetoder. De piverkansmetoder som uppfattades som mer
effektiva av allt fler var att arbeta f6r att f8 uppmirksamhet 1 media
och att ta personlig kontakt med makthavare (Petersson m.1l.
1998:52). Partier och folkrorelser blir mindre viktiga samtidigt
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som media och individuella initiativ blir mer viktiga. Partidemo-
kratin tappar i betydelse samtidigt som samtalsdemokratin vinner.

Politisk kunskap

Kunskap ir en av kirnfrigorna i debatten mellan ansvars- och
deltagandedemokrater. Ansvarsdemokrater tenderar att ha en mer
skeptisk syn pd viljarnas kunnighet och kompetens in deltagar-
demokraterna. Vem som har ritt ir inte alldeles litt att avgora.
Kunskaper kan definieras olika och de mitningar som finns ir bide
fataliga och 6ppna f6r minga olika tolkningar. Demokratirddets
mitning 1997 fokuserades t.ex. pa faktakunskaper om politiska
institutioner och processer. Resultaten bedémdes som “timligen
nedsliende”. Det var exempelvis endast 55 procent som svarade
ritt pd frigan om vilket organ som stiftar Sveriges lagar och 48
procent som angav ritt svar pd frdgan om hur ménga partier som
for nirvarande sitter 1 Sveriges regering (Petersson m.fl. 1998:111).
En tidsjimforelse som gjordes tillbaka till en undersékning 1978
visade dock pd en ndgot forbittrad kunskapsniva pd 1990-talet.

I valundersékningarna har olika typer av kunskapsfrigor
funnits med inda sedan 1950-talet. Resultaten ir mycket blandade.
Nigra siffror kan belysa att kunskapsnivén bland svenska viljare
méhinda ibland kan betecknas som nedsldende men minst lika ofta
som upplyftande. Om viljarna skall kunna &siktsrésta och eventu-
ellt utkriva ansvar méste de kinna till vad partierna stdr for. I valet
1956 var det t.ex. endast 32 procent av viljarna som kinde till
vilken 3sikt socialdemokraterna intog 1 ATP-frdgan. Vid valet 1960
var kunskapen om socialdemokraternas position i frigan om om-
sittningsskatten mycket bittre — 84 procent visste att partiet ville
infoéra det som kallades oms p4 den tiden. Hégerns férslag att av-
skaffa forsta barnbidraget var ocksa vilkint 1960 — 76 procent av
viljarna kinde till det. Vid valet 1964 kinde 70 procent till att vi
hade en socialdemokratisk regering, men endast 38 procent kunde
ange att ditidens férsta kammare valdes indirekt via landstingen.
Att vi hade en s-regering visste hela 78 procent vid Tage Erlanders
avskedsval 1968.
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Under sent sjuttiotal visste 6ver 90 procent av viljarna vad
centerpartiet och socialdemokraterna stod for 1 kirnkraftsfrigan.
Vid tiden for 1980 &rs folkomréstning kinde 6ver 80 procent till
Harrisburgolyckan och kunde placera de flesta partier pd ritt linjer
(1, 2 eller 3). Kirnkraftens andel av el-produktionen kinde dock
endast 24 procent till. Partiernas stillningstaganden i 16ntagar-
frigan 1982 var kinda till 75-80 procent fér de storre partierna
(Gilljam 1988:106). Detsamma giller f6r kunskapen om partiernas
instillning till ett EU-medlemskap vid riksdagsvalet 1994. Vid EU-
folkomrostningen kinde nigot 6ver 50 procent till hur minga
stater som var med 1 EU. Att kommissionen hade sitt site 1 Bryssel
visste 91 procent medan antalet svenska roster i ministerrdet
endast var kiint av 41 procent. Kunskapsstudien vid EU-folkom-
rostningen gjordes ocksd 1 Norge och Finland. Kunnigheten visade
sig vara ndgot ligre 1 Finland och pd ungefir samma nivd i Sverige
och Norge (Borg and Esaiasson 1998:89). Viljarnas férmdga att
identifiera alla fem partiledare p4 foto mittes dren 1956-68 och
visade pd en mycket klar kunskapsdkning frin 25 procent som
kinde till alla fem 1956 till 76 procent 1968 — ett illustrativt
exempel pd TV:s kunskapshojande férméga.

Kinnedomen om de lokala kandidaterna i valkretsarna har vi
mitt sedan 1956. Resultaten visar att andelen personer som
dtminstone kan namnge nigon kandidat har minskat frdn 60
procent 1960 till 41 procent bdde 1994 och 1998. Personvals-
kampanjerna 1998 tycks alltsd inte ha lett till ndgon allmin dkad
kinnedom om kandidaterna. Vid valet 1998 kinde 57 procent till
att Lars Tobisson dr moderat, ned frin 64 procent 1985. Erik
Asbrink som socialdemokrat kinde 85 procent till 1998. Johan
Lonnroth var mindre kind. Endast 32 visste att han var vinster-
partist, upp frdn extremldga 11 procent 1994. Att Karin Pilsiter ir
folkpartist kinde endast 16 procent till 1998. Innan Ingvar
Carlsson och Géran Persson blev partiledare och statsministrar
kinde 75 procent (1985) respektive 76 procent (1994) till att de
var socialdemokrater.

Andelen personer som svarar ritt pi en serie faktafrigor om
politik varierar enligt f6ljande 1 valundersokningen 1998. Svars-
personerna presenterades for ett faktapdstiende och fick ange om
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det var ritt eller fel. Om den 6ppna arbetsléshetens storlek svarade
87 procent ritt, 88 procent kinde till att de inte méste person-
kryssa, att ersittningen frin forsikringskassan var nittio procent
av lonen vid sjukdom visste 83 procent, 74 procent kinde till att
Sveriges riksdag har 349 ledaméter, att det hogaktiva kidrnavfallet
inte skall slutférvaras utomlands visste 72 procent, 75 procent var
underkunniga om att Spanien var medlem av EU och, till sist, 59
procent visste att cirka tio procent av alla som bor 1 Sverige ir
fédda utomlands.

Slutsatsen man kan dra av alla dessa kunskapsmitningar ir inte
sjilvklar. Frigan ir den klassiska: Ar flaskan halvtom eller halvfull?
S& mycket kan dock sigas att resultaten inte rimligen kan liggas till
grund f6r ndgon forenklad alarmism av typen att svenska folket dr
politiskt mycket okunnigt och att kunskapsnivan sjunker. Sam-
tidigt stdr det klart att samtalsdemokratins ideal om mycket
kunniga och engagerade medborgare inte heller uppnitts till
hundra procent. Flaskan ir halvtom alternativt halvfull. Debatten
mellan ansvarsdemokrater och deltagandedemokrater kan fortsitta
utan att ndgondera sidan behover kinna sig allvarligt himmade av
resultaten av vdra kunskapsmitningar. Bida ligren kan fortsitta att
tolka verkligheten som det passar.

Se framat eller bakat

Tyvirr tvingas man siga samma sak nir det giller den viktiga
frigan om huruvida viljarna tittar framdt eller bakat nir de be-
démer partier och regeringar. Forskningen kan inte entydigt siiga
att ansvarsdemokaterna har ritt eller fel nir de utgdr ifrdn att
viljarna 1 huvudsak gor retrospektiva beddmningar nir de rostar
(Fiorina 1981). Man kan visa att sambandet mellan vad viljarna
tycker 1 olika frigor och hur de réstar har blivit starkare 1 manga
linder. Asiktsrostningen har 6kat. Men det innebir inte auto-
matiskt att det ir tillbakablickande beddmningar som dominerar
nir minniskor bildar sig en sikt och viljer parti. Asiktsbildning
baserad p8 framitblickande bedémningar grundade p4 valléften
och férhoppningar om framtiden ir ocksd en mojlig process, fram-
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forallt nir det giller partier som inte innehar regeringsmakten och
som dirfér inte har ndgon f6rd politik som enkelt kan bedémas. I
verkligheten spelar naturligtvis bide bakdtblickande och framdt-
blickande faktorer en roll fér hur viljarna rostar. Analyser av
vilken roll regeringsfrigan spelar for viljarnas réstande och hur
olika regeringar bedéms ha skétt sig, kan anviindas for att forsoka
sirskilja betydelsen av retrospektiva bedémningar frin betydelsen
av prospektiva bedémningar.

I de svenska valundersdkningarna finns sedan linge en uppsitt-
ning frigor dir viljarna ombeds bedéma olika regeringars insatser
under olika perioder bakdt samtidigt som de tillfrigas om hur de
tror att olika regeringsalternativ kommer att skota sig under den
kommande mandatperioden. Resultaten hittills har visat att sam-
bandet mellan blockval och regeringsbedémning ir starkast for de
framétblickande bedémningarna. Viljarnas virdering av de tink-
bara regeringsalternativens framtida insatser tenderar att vara ndgot
starkare kopplade till réstningen in bedémningen av rege-
ringsalternativens historiska insatser. Skillnaderna ir smd dock och
om man gor det psykologiskt rimliga antagandet att de tillbaka-
blickande regeringsbedémningarna firgar av sig pd de fram4tblick-
ande blir slutsatsen den omvinda. De bakomliggande retrospektiva
bedémningarna fir sammanlagt, direkt och indirekt via de
prospektiva beddmningarna, en stérre effekt pd réstningen in de
framdtblickande virderingarna (Gilljam 1990:285).

Den férsiktiga slutsatsen ir dock att bida faktorerna spelar en
roll och att ansvarsdemokraterna inte kan hinvisa till ndgot
entydigt forskningsstdd av typen att retrospektiva bedémningar
dominerar nir viljare rostar pa regeringsalternativ. Partidemokra-
terna, foresprikarna fér Responsible Party Model , som utgér ifrin
att viljare rostar pd framitriktade partiprogram, behover inte
kinna sig 6verspelade. De kan hinvisa till att de direkta effekterna
av framdtblickande regeringsbedémningar ir starkare in de direkta
effekterna av bakdtblickande. Slutsatsen maste tyvirr bli s hir lite
uppgiven. Som si ofta visar det sig att empiriska forskningsresultat
inte entydigt kan anvindas for att avgora vem som har fel och vem
som har ritt 1 teoretiskt-ideologiska debatter.
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Valjare och valda

Det krivs tv8 for att dansa tango. Demokrati handlar inte enbart
om viljare. Demokrati handlar ocks& om valda representanter och
om samspelet mellan viljare och valda. Hittills har vi frimst dgnat
oss 4t resultat frdn forskningen kring viljare och massopinioner.
Det ir dags att ocksd fora in de folkvalda 1 handlingen och se pd
lite moderna forskningsresultat kring relationen mellan viljare och
valda i den representativa demokratin. Studier kring representa-
tionsprocesser ir ett av de heta forskningsomrddena under 1990-
talet. Flera stora komparativa projekt dr pa vig att publicera
resultat, t.ex. ett nordiskt, ett som fokuserar pA EU-linderna och
ett som jimfor att antal etablerade demokratier p& bida sidor av
Atlanten (Esaiasson and Heidar 1999, Schmitt and Thomassen
1999, Katz and Wessels 1999, Miller m.fl. 1999). Svenska data och
svenska forskare ir representerade i alla studierna. Den typ av
empirisk representationsforskning som det ir friga om har gamla
anor 1 Sverige. Bo Sirlvik och Warren Miller startade den i slutet av
1960-talet, inspirerade av amerikanska studier frin sent 1950-tal
(Sirlvik 1969, Roth 1990, Holmberg 1974, Miller and Stokes
1963).

Representationsundersékningarna ir mycket resurskrivande
eftersom de kriver att jimforbara intervjudata samlas in sdvil bland
medborgare som bland valda representanter. Och de kriver att
valda representanter stiller upp och later sig undersokas, vilket de
hittills har gjort 1 mycket hég utstrickning i Sverige, men i mycket
simre utstrickning i linder utanfér Norden. Andelen riksdags-
ledaméter som stillt upp 1 de studier vi genomfort &ren 1969,
1985, 1988, 1994, 1996 och 1998 har alltid legat 6ver nittio procent
(Brothén 1999a). Motsvarande studier i Amerika eller pd den
europeiska kontinenten fir mycket sillan svarsandelar 6ver femtio
procent. Det ir inte litt att genomféra elitstudier om eliten vigrar
delta. Men det problemet har vi alltsd inte i Sverige. Kvalitativt sett
goda undersdkningar av valda svenska politiker kan fortfarande
genomforas.

Vi skall uppmirksamma fem centrala frigor nir det giller
relationen mellan viljare och valda i den representativa demo-
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kratin. Frigorna beror fenomen som 1 hog grad ir relevanta, ehuru
med nigot olika emfas, fér diskussionen mellan ansvarsdemo-
krater, partidemokrater och deltagardemokrater. Uttryckt med en
begreppsjargon som férhoppningsvis kommer att klarna s3 sma-
ningom kommer vi att se pa social representation, rollrepresen-
tation, dsiktsrepresentation, anticipatorisk representation och
dynamisk representation. Vi bérjar med den sociala representa-
tionen. Den beror ett av de riktigt klassiska debattimnen inom den
representativa demokratin. Skall valda forsamlingar vara samman-
satta s att de socialt sett avspeglar det samhille som valt dem?
Ansvarsdemokraterna svarar nej medan partidemokrater och fram-
forallt deltagandedemokrater tenderar att svara ja.

Social representation

Nir vi 1994 frigade svenska riksdagsledaméter om ”Riksdagens
sammansittning skall avspegla de viktigaste grupperna i samhillet”
svarade cirka 90 procent att det var mycket eller ganska viktigt
(Wingnerud 1998). Frigan introducerades med hinvisning till
fordelningen mellan kvinnor och min vilket kan ha influerat
svaren. Men en god social representation ir uppenbarligen ndgot
efterstrivansvirt f5r mainga riksdagsledaméter. Atminstone pa ett
allmint plan och som en norm. Fér i praktiken ser det mycket
annorlunda ut. F3 resultat inom parlamentsforskningen virlden
over dr s vilbelagda som att valda representanter inte avspeglar
sina viljares sociala karakteristika sirskilt vil. Parlamentariker
virlden &ver tenderar att komma frdn mer priviligierade miljéer in
de flesta av sina viljare (Lovenduski and Norris 1993, Putnam
1976, Narud and Valen 1999). Den vanligaste yrkesgruppen i
amerikanska kongressen ir t.ex. advokater (cirka 35 procent)
medan andelen arbetare ir noll. I europeiska parlament ir jurister-
na nigot firre samtidigt som andelen arbetare ir ndgot fler (kring
5-10 procent, Norris 1996:188). Svenska riksdagsledamoter ir
ocks8 — precis som lagstiftare i de flesta linder — mer vilsituerade,
bittre utbildade, har haft mer statusjobb och kommer frdn mer
vilbirgade hemforhdllanden in de viljare de representerar. De
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tenderar ocksa 1 huvudsak att var min och medelalders (Esaiasson
and Holmberg 1996, Oskarson och Wingnerud 1995).

En jimférelse av riksdagens och viljarkdrens sociala samman-
sittning 1 en l8ng rad avseenden visar att differenserna ir storst nir
det giller 3lder, yrkesbakgrund och utbildning. Medel3ldern ir
klart 6verrepresenterad i riksdagen medan bide yngre och ildre ir
underrepresenterade. Utbildningsmissigt har en klar majoritet av
ledaméterna studerat pd universitet/hogskola (67 procent 1996).
Motsvarande andel bland medborgarna ir fortfarande endast strax
under 30 procent. Nir det giller yrke ir framforallt tjinstemin,
men ocksd jordbrukare éverrepresenterade. Mest underrepresente-
rade dr arbetare. Andelen ledaméter med ett arbetaryrke vid tiden
for invalet till riksdagen var endast 6 procent 1996. Som mest har
andelen arbetare i riksdagen nitt upp till 16 procent. Aret var 1933.
Sedan dess har arbetarnas andel minskat. En annan yrkesgrupp
som ocksd ir underrepresenterad i dagens riksdag ir foretagare
(endast 2 procent 1996). Nir det giller andra sociala bakgrunds-
variabler ir skillnaderna ndgot mindre, utan att f6r den skull vara
férsumbara. Min ir t.ex. fortfarande 6verrepresenterade pd
kvinnors bekostnad. Andelen kvinnor i riksdagen (cirka 40 pro-
cent) dr dock internationellt sett mycket hog. Den genomsnittliga
kvinnorepresentationen i virldens parlament var 13 procent 1998
(IPU 1999). Riksdagsledamoter bor 1 hégre utstrickning dn viljare
1 eget hem och de dger sin bostad 1 hégre utstrickning dn viljarna.
Den offentliga sektorn dr ocksd ndgot éverrepresenterad bland
ledaméterna. En annan grupp som ir 6verrepresenterad i riksdagen
1 det méngkulturella Sverige ir infodda svenskar. Invandrare ir
relativt sett en klart underrepresenterad grupp bland ledaméterna
(Bick och Soininen 1996, Dahlstrom 1999:13).

Det mest dramatiska som historiskt sett har hint nir det giller
den sociala rekryteringen till riksdagen ir att andelen kvinnor har
okat fran noll till ver 40 procent pi cirka sjuttiofem &r. En nistan
lika dramatisk férindring har intriffat nir det giller ledamoternas
yrkesbakgrund. Andelen jordbrukare i riksdagen har minskat frin
40 procent 1906 till 4 procent 1996. Den yrkesgrupp som vuxit 1
antal i riksdagen nistan lika snabbt som jordbrukarna har minskat
ir de professionella politikerna som endast var 2 procent 1906 men
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som utgjorde hela 37 procent av ledaméterna 1996. Samtidigt har
ledaméter med hogre tjinstemannabakgrund inte blivit firre.
Deras andel hiller sig kring 20 procent, ungefir samma andel som
pd 1920-talet. Riksdagens yrkesmissiga rekrytering har inte
breddats 6ver tid. Snarare tvirtom. I dagens riksdag utgor hogre
tjdnstemin och proffspolitiker en klar majoritet (59 procent). P3
tjugotalet omfattade de endast 25 procent av ledaméterna. Som
Pippa Norris uttrycker det: ”Class disparities have widened
substantially over time. The iron law of social bias, while rusting in
some countries, remains a global phenomenon” (1996:186).
Historiskt sett har det har alltid varit underrepresenterade
grupper som arbetare, kvinnor, unga och pd senare tid féretagare,
pensionirer och invandrare som krivt bittre representation.
Overrepresenterade grupper kriver inte att deras representation
skall minskas. Foresprikare for en god social representation brukar
argumentera for sin sak genom att hinvisa till jimlikhets- och
rittviseskil och att alla gruppers nirvaro 1 parlamentet ir viktigt
(Philips 1995). Det forbittrar legitimiteten och beslutskvaliteten 1
det linga loppet. Kritikerna av avspeglingstanken framhiver att en
dverdriven social avspegling kan 18sa det fria meningsutbytet i
valda forsamlingar. Mandaten kan bli alltfér 18sta. Dessutom bér
det vara andra saker dn social tillhérighet som skall avgora
stillningstaganden, t.ex. partiets program enligt partidemokraterna
eller fria rationella 6verviganden med landets bista fér 6gonen
enligt ansvarsdemokraterna. Empiriska undersokningar av i vilken
utstrickning det finns ett samband mellan social tillhérighet och
3sikter och agerande bland valda representanter ir sillsynta, men
de {4 som finns pekar pd svaga samband. I Handbook of Legislative
Research siger exempelvis Donald Matthews: ”...viewed as
independent variables explaining the behavior of legislatores or as
inputs shaping legislative systems, recruitment has been pretty
much a wash” (1985:42). Matthews uppgivna slutsats bygger i
huvudsak pd amerikanska undersékningar. Studier i Sverige och 1
Norden pekar pd att det ibland finns klara samband, dven om de
inte alltid dr imponerande, speciellt inte om man kontrollerar f6r
partitillhérigheten (Holmberg och Esaiasson 1988, Wingnerud
1998, Narud and Valen 1999). Men bdde nir det giller kén och
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yrke kan man iaktta samband tvirs 6ver de flesta partier. I Sverige
tenderar t.ex. kvinnliga riksdagsledaméter (och kvinnliga viljare)
att vara ndgot mer miljévinliga, nigot mer emot kirnkraft, nigot
mer skeptiska till hégteknologi, ndgot mer positiva till barndag-
hem, ndgot mer ideologiskt till vinster och ndgot mer skeptiska till
EU. Den slutsats som Esaiasson och jag drog 1988 giller in:
“Riksdagsledamoters sociala tillhorighet spelar ...en roll. Krav pd
en annan social rekrytering till riksdagen kan inte viftas bort med
argumentet att en indring inte betyder nigot. Det troliga ir i
stillet att en dndrad rekrytering kan betyda ndgonting pa lingre
sikt” (1988:164-65). Ndgon ny upptickt ir det dock inte friga om.
Redan 1946 slog den studentsociala utredningen fast: ”En bredare
social rekryteringsbas till de ledande posterna i samhillet torde
komma att mildra klassmotsittningarna och befista den politiska
demokratin” (citat frin Erikson och Jonsson 1994:126).

Rollrepresentation

Social representation har ibland kallats passiv representation som
en kontrast till aktiv representation, som involverar konkreta
handlingar och en vilja att f6retrida (Pitkin 1967:3). Om man vill
att valda representanter skall handla efter andra ledstjirnor in den
egna Overtygelsen, t.ex. att folja sitt parti eller résta som sina
viljare, dr indamélsenliga och internaliserade rolluppfattningar en
mojlighet. Valda representanter anammar olika mer eller mindre
varaktiga roller i sitt arbete som foretridare. Studier kring roll-
representation, speciellt mer konkret definierade roller, visar att
det sitt pd vilket fértroendevalda uppfattar sin uppgift — sin roll —
har en betydelse fér hur de agerar (Esaiasson and Holmberg
1996:59-80, Esaiasson 1999). Svenska studier har visat att rollen
som partirepresentant kommer allra férst bland en klar majoritet
av riksdagsledaméterna. Att fora fram det egna partiets politik
anser cirka 75 procent av ledaméterna ir mycket viktigt. Andra
uppgifter som att arbeta med enskilda viljares problem eller att
fora fram den egna valkretsens intressen uppfattas som mycket
viktigt av firre ledaméter (cirka 45 procent). Att fora fram egna
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dsikter eller olika intressegruppers dsikter tycker dnnu firre dr
mycket viktigt (cirka 25-30 procent). Partidemokratin har med
andra ord ett starkt rollstdd 1 riksdagen. Potentiellt konkurrerande
roller som att foretrida sig sjilv, foretrida hemmavalkretsen,
foretrida olika korporativa intressen eller féretrida drabbade
individer (p amerikanska, att vara errand boy) har ett klart svagare
stod bland svenska ledaméter.

Bilden blir densamma, men nigot mer nyanserad, om vi ser pd
hur riksdagsledaméterna normativt bedémer sin representations-
roll. T flera riksdagsstudier har vi frigat ledaméterna hur de anser
att en ledamot bor résta om hans/hennes egen uppfattning i en
friga inte 6verensstimmer med det egna partiets stdndpunkt
respektive med de egna viljarnas 3sikter 1 valkretsen. Vi har ocksd
frigat hur en ledamot bér rosta nir de egna viljarnas sikt stir
emot partiets. Resultaten visar, senast 1998, att svenska riksdags-
ledaméter hiller med gamle Edmund Burke. Kring 60 procent
ansig att ledamoter 1 8siktskonflikt med sina viljare bor résta efter
egen Overtygelse inte som viljarna tycker. Endast cirka 25 procent
hivdade att viljarnas sikt skulle rdda (Esaiasson and Holmberg
1996:52, Brothén 1999¢). Rollen som viljardelegat ir inte populir i
riksdagen. Men Burkes gamla motsittning mellan representanter-
nas egna dvertygelser och valminnens &sikter ir inte den mest heta
1 en partidemokrati. I en partidemokrati dr ledaméterna inte ut-
sedda av viljarna utan i huvudsak av sina partier. Det ir alltsd
relationen till partiet ledamoterna méste virda mest om de vill bli
omvalda, inte relationen till viljarna.

Nutida burkeaner visar alltsd sin sjilvstindighet genom att
sticka upp mot sitt parti. Normativt hivdar de att den egna &sikten
bor g8 fore partiets vid en konflikt. I mitningarna 1985, 1988 och
1998 har ledaméterna dock inte varit lika normativt individua-
listiska vis 4 vis det egna partiet som vis 4 vis de egna viljarna.
Kring 35 procent av ledaméterna foresprikar emellertid dven hir
en burkeansk hillning och anser att den egna stdndpunkten bor gd
fore partiets medan ndgot fler ansluter sig till partidemokratins
rolluppfattning, att partiet bor g& fore individen (cirka 45 pro-
cent). Normativt sett har alltsd partidemokraternas rollsyn ett
nigot starkare stdd 1 riksdagen dn ansvarsdemokraternas individua-
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listiska syn. Och svagast stéd har alltsd rollen som viljardelegat.
Bland viljarna ir 3sikterna om representationsrollerna precis tvirt-
om. En klar majoritet 1 valmanskaren anser att en riksdagsman vid
en 3siktskonflikt mellan sig sjilv och viljarna eller mellan partiet
och viljarna bér stédja viljarnas 3sikt. Burkes individualistiska
rolluppfattning dr nist mest populir bland viljarna medan rollen
som partilojalist dr klart minst populir (Holmberg och Esaiasson
1988:52). Sjuttio ar av partidemokrati har inte fitt viljarna att
acceptera att valda representanter vid &siktskonflikter bor priori-
tera partilinjen framfér viljarnas 8sikter. En av partidemokratins
grundbultar har inte slagit igenom bland viljarna. Inte heller
Burkes princip att sitta representanten forst tilltalar sirskilt manga
viljare. De flesta viljare tycker att viljarna skall sittas forst.

En bra illustration till att viljarna sitter rollen som viljardelegat
hogt ir resultaten frin en SOM-frdga 1997 dir svarspersonerna
fick ange hur viktiga de ansdg att ett antal féreteelser var for att ett
modernt samhille skall fungera. Viktigast tyckte medborgarna det
var att politikerna, likt viljardelegater, lyssnar p& opinionen. Hela
87 procent angav att det var helt avgérande eller mycket viktigt. P4
andra plats kom att minniskor rostar 1 val och att medierna
kritiskt granskar politiken (bdda 83 procent). Att politikerna gir
fore och agerar opinionsbildare var inte lika populirt, endast 54
procent angav det som helt avgérande eller mycket viktigt. Del-
tagardemokraternas kirnidé att mianniskor bor sitta sig in 1 poli-
tiska frigor och engagera sig i politiken fick ocksd ett begrinsat
stdd — 57 procent respektive 37 procent uppgav att det var helt
avgorande eller mycket viktigt (Andersson 1998:21).

De svenska resultaten nir det giller parlamentarikers rollupp-
fattningar ir inte unika, varken bland ledaméter eller bland viljare.
Rollen som partilojalist ir den dominerande bland valda fértroen-
demiin i de flesta visteuropeiska linder, men undantag finns. I
USA ir diremot den individualistiska fértroenderollen mest
vanlig. P4 viljarnivd ir delegatrollen mest populir 6verallt, och
partilojalismen minst uppskattad, mindre uppskattad dn den
individuella féretridarrollen (Converse and Pierce 1986, Barnes
1977, Damgaard 1982).
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Ledaméternas normativa rolluppfattningar dr dock till en inte
ringa del séndagskostymer. De betyder inte sirskilt mycket nir det
kommer till konkret handlande i riksdagen. Nir det kommer till
kritan rostar de allra flesta ledaméter med sitt parti. Om man vill
kan man siga att partilojalisterna foljer sin roll medan viljar-
delegater och individualister inte gor det. De tenderar i stillet att
trots allt folja sitt parti. Och partisammanhéllningen har 6kat 1
riksdagen under senare 3r, inte minskat (Jensen 1999). Partidemo-
kratin har alltsg hittills inte férsvagats av att vissa ledaméter stolt-
serar med andra normativa rolluppfattningar in partilojalistens.
Rollrepresentation utdver partirepresentation fungerar med andra
ord inte sirskilt vil.

Asiktsrepresentation

Asiktsrepresentation kriver ingen speciell rolluppfattning. Det
ricker med att ledaméternas &sikter avspeglar viljarnas. Om vi
didremot gir vidare och talar om beslutsrepresentation, dvs. att de
fattade besluten skall avspegla viljarnas vilja, blir det ndgot mer
komplicerat. D3 méiste ett antal olika férutsittningar vara upp-
fyllda innan vi kan siga att dsiktsrepresentation kan dversittas i
beslutsrepresentation. Om ledaméter rostar efter sin dvertygelse
ir det litt att se att dsiktsrepresentation kan 6versittas till besluts-
representation utan férvanskningar. Men s3 kan ocks3 ske om
ledamoter f6ljer sina viljares dsikter, om de kinner till dem, eller
om ledaméter roéstar som sitt parti, férutsatt att partiet har samma
3sikt som viljarna. Burkes individualistiska rolluppfattning ir
m.a.o. littast att férena med 3siktsrepresentation for att {8 besluts-
representation. Rollen som viljardelegat respektive partilojalist
forutsitter god viljarkinnedom eller att partiernas stindpunkter
stimmer med viljarnas for att &siktsrepresentation skall leda till
beslutsrepresentation. Om en viljardelegat respektive partilojalist
som har samma 8sikt som sina viljare réstar efter en feluppfattad
viljaropinion eller efter en frdn viljarna avvikande partistdndpunkt,
kommer &siktsrepresentationen inte att dversittas i en god besluts-
representation.
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Beslutsrepresentation dr 1 minga avseenden mer centralt dn
3siktsrepresentation. Det ir beslut och genomférande som leder
till konkreta effekter, inte 3sikter. Att vi trots det fokuserar pd
3siktsrepresentation beror pd tvd saker. Dels att vi utgdr ifrdn att
det allmint sett finns ett férhdllandevis gott samband mellan
3sikter och handling 1 demokratiska parlament, dels att besluts-
representation, och den efterfoljande genomféranderepresenta-
tionen, involverar mycket komplicerade mitningar. En 4n si linge
ny forskningsgren har dock bérjat ta sig an problemet. P&
amerikanska talar man om opinion-policy research, dvs. man
forsoker analysera hela kedjan frin massopinion till beslut och
tillbaka till massopinion (Jacobs and Shapiro 1994, Page and
Shapiro 1992). I detta sammanhang hiller vi oss dock till &sikts-
representation.

Alla demokratiska skolbildningar utgdr ifrdn att nigon form av
siktsoverensstimmelse méste finnas mellan viljare och valda. Om
inte pd kort sikt och i alla frigor s& 4tminstone p4 ling sikt och i
viktigare frigor; eller som ett minimum att man ir dverens om de
demokratiska spelreglerna. Pitkin uttryckte det s& hir 1 den moder-
na klassikern The Concept of Representation: "The representative...
must not be found persistently at odds with the wishes of the
represented... (1967:209-10). Den skola som ligger minst vikt vid
3siktsrepresentation dr ansvarsdemokraterna. Partidemokrater och
deltagandedemokrater tenderar att se dsiktsdverensstimmelse som
viktigare. I riksdagsundersokningen 1985 ansdg hela 78 procent av
ledaméterna att det var en mycket eller ganska viktig uppgift for
riksdagen att avspegla viljarnas dsikter (Holmberg och Esaiasson
1985:254).

Graden av 3siktsoverensstimmelse mellan viljare och riksdags-
ledaméter har mitts systematiskt i Sverige sedan slutet av 1960-
talet. Undersokningarna har baserats pd mitningar av viljarnas och
ledamoternas sikter 1 ett stort antal frigor (mellan tolv till tjugo
frigor per undersékning). Resultaten visar inte pd ndgon impone-
rande grad av 3siktsrepresentation. En indikator pa det dr att
mellan 25 till 35 procent av de undersokta sakfrigorna har ut-
mirkts av att en majoritet av viljarna har haft en annan &sikt in
majoriteten av riksdagsledamoterna. Den genomsnittliga procent-
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differensen mellan viljarnas och ledaméternas 3sikter nir alla
frigor tudelats (for eller emot, positiv eller negativ) har varierat
mellan 13 och 20 procentenheter. Det ir en lingt storre skillnad dn
slumpen skulle ge (Esaiasson and Holmberg 1996, Holmberg
1996b). Om de 349 riksdagsledaméterna drogs slumpmassigt i
stillet f6r att viljas skulle de &siktsmissiga procentdifferenserna
mellan viljarnas och ledaméternas &sikter 1 genomsnitt hélla sig
kring 4-6 procentenheter, och inte mellan 13-20 procentenheter
som vi har uppmitt under den senaste trettiodrsperioden.

Det ir svart att tala om en god &siktsrepresentation nir den
representativa demokratins alla mekanismer — alltifrin nomine-
ringsprocessen, dver partiernas opinionsbildning under val-
kampanjen till viljarnas 3siktsrostning pd valdagen — ger upphov
till en simre &siktsrepresentation dn vad en lottningsprocedur
skulle géra. Men riksdagsledaméterna uppfattar &siktsrepresenta-
tionen som bra. I Martin Brothéns riksdagsstudie 1998 ansdg en
majoritet av ledamdterna (57 procent) att riksdagen avspeglade
viljarnas 3sikter mycket eller ganska bra. Bland medborgarna var
det endast 21 procent som trodde detsamma (Brothén 1999b). Det
ir bara att konstatera att viljarna hade mer ritt in ledaméterna.

Att graden av 8siktsoverensstimmelse inte ir sdrskilt hog i
Sverige framgdr ocksd nir vi jimfor med mitningar frin andra
linder. Antalet komparativa studier ir fi och resultaten skakiga,
men det finns ett monster. Graden av dsiktsdverensstimmelse
mellan viljare och valda ir inte hogre 1 Sverige dn 1 de 6vriga nor-
diska linderna. Nivierna ir ungefir desamma. Bist ir dsikts-
representationen pd Island (Holmberg 1999d). Mer éverraskande
ir kanske att graden av dsiktsdverensstimmelse inte ir bittre i
Sverige dn i stora linder som Tyskland, Frankrike och USA. Men
s dr inte fallet enligt de jimforande studier som gjorts (Holmberg
1999a). Aven hir ir nivierna ungefir desamma.

En eventuell slutsats skulle kunna vara att representativa demo-
kratier oavsett utformning av vallagar och andra konstitutionella
spelregler ger upphov till ungefir samma grad av dsiktsrepresenta-
tion. Och det tycks vara en inte speciellt hog grad. Tilliggas bor
kanske att denna slutsats giller nationell representation. Studier av
dsiktsrepresentationen mellan viljare och representanterna i EU-
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parlamentet tyder pd att EU-parlamentarikerna avspeglar viljarnas
dsikter dnnu simre dn nationella parlamentariker (Brothén 1997,
Schmitt and Thomassen 1999).

Representativ demokrati omfattar inte bara dsiktsoverens-
stimmelse. Den omfattar ocksi ledarskap och opinionsbildning
och dirmed &siktsskillnader mellan viljare och valda. Det ir bara
att konstatera att de flesta undersékningar som gjorts av dsikts-
representation pekar pd att de krafter som dstadkommer &sikts-
representativitet mellan viljare och valda varit svagare dn de krafter
som dstadkommer tidsférskjutningar och 3siktsskillnader. Politiskt
ledarskap och opinionsbildning ovanifrén har varit vanligare in
opinionsbildning nedifrin och lyhérdhet (om man uttrycker det
positivt) alternativt populism (om man uttrycker det negativt).

Att en bristande 3siktsrepresentation kan fi konsekvenser for
tillron till systemet och politikerna kan visas utifrn analyser av
3siktsoverensstimmelsen 1 EU- och flyktingfrigorna i Sverige.
Bada frigorna uppvisar bland de ligsta graderna av &siktsrepresen-
tation. Riksdagsledamoterna dr klart mer positiva till EU och till
att ta emot flyktingar dn viljarna. Bland viljarna finns endast en
dsiktsmissigt svag koppling mellan EU-frdgan och flyktingfrigan 1
s& motto att EU-motstindare tenderar att vara nigot mer negativa
till flyktingmottagning in EU-anhingare. Men 1 bdda fallen finns
ett relativt klart samband med graden av politikermisstro. Och det
ir ett samband som inte framtrider lika tydligt i andra sakfrigor.
EU-motstindare och motsténdare till att ta emot fler flyktingar,
tva starkt underrepresenterade grupper i riksdagen, tenderar att
hysa en klart hégre grad av politikermisstro in genomsnittet.
Liknande samband har ocks3 hittats i Norge och Danmark
(Holmberg 1999b, Aardal og Valen 1995, Borre and Andersen
1997). Det finns ett samband mellan bristande 8siktsrepresentation
och politiskt missnoje.

Anticipatorisk representation

En god &siktsrepresentation stdr inte hdgt pd dagordningen for
ansvarsdemokrater. En god viljarkinnedom ir viktigare. Om
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viljarnas reaktioner skall kunna anticiperas méste kunskapen om
viljarna vara god. God viljarkinnedom ir ocks3 ett miste for
ledaméter som forsoker agera som viljardelegater. Vet man inte
vad viljarna tycker kan man inte foretrida dem hur girna man in
vill. Kunskap om viljaropinionen ir inte onddig for 6vriga leda-
moter heller. Den kan alltid anvindas for att 6ka chanserna till
omval. Mer allmint kan anticipatorisk representation ses som ett
alternativ till 3siktsrepresentation. Ledaméter som inte har samma
dsikt som sina viljare kan trots det féretrida dem om de ser sig
som viljardelegater, och réstar utifrén sina férhoppningsvis
korrekta uppfattningar om vad viljarna vill.

Med tanke p8 hur viktig viljarkinnedomen ir teoretiskt sett, ir
det férvinande hur begrinsad forskningen ir pd omradet. Det fatal
studier som finns ir dock mycket samstimmiga i sina resultat. Den
minskliga lag om dnsketinkandets starka inverkan, som psyko-
logen Travers forst formulerade pd 1940-talet, fér ett klart st6d 1
undersokningar av valda representanters perceptioner av viljar-
3sikter. Travers lag siger att minniskor har en stark tendens att se
det de vill se. Minniskor tenderar att tro att andra tycker samma
som de sjilva. Minniskor projicerar sina egna 3sikter pd andra,
speciellt om det ir friga om andra som man tycker om eller vill ha
en god relation till. Forklaringen finns 1 Heiders kognitiva balans-
teori, som siger att minniskor strivar efter konsistens i sina verk-
lighetsbilder. Uttryckt med mindre jargon betyder det att minni-
skor vill vara i samklang med sddant de gillar och i motklang med
sddant de ogillar (Heider 1946, 1958). Minniskor tenderar att tro
att deras vinner tycker samma som de sjilva medan deras ovinner
tycker annorlunda.

Forskning kring hur vil svenska riksdagsledamoter kinner till
sina viljares 3sikter i olika sakfrigor ger inte upphov till nigra
direkt daliga resultat. En klar majoritet av ledamoterna (cirka 75
procent) kan ange vad majoriteten av det egna partiets viljare
tycker i en serie aktuella sakfrigor. Andelen ledaméoter som ritt
kan ange vad samtliga viljare tycker ir i genomsnitt ndgot ligre (60
procent). Det var endast en minoritet av ledaméter (24 procent)
som i genomsnitt missade att forutse hur viljaropinionen skulle
forindras 1 dtta sakfrdgor under en kommande mandatperiod. De
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flesta gjorde rimliga anticipationer (Esaiasson and Holmberg
1996:124-28). Undersokningar av EU-parlamentarikers viljar-
kinnedom visar pd simre kunskaper, men inte p8 direkt katastro-
fala nivier. EU-parlamentariker frn alla linder kinner t.ex. till att
de dr mer positiva till EMU in sina viljare. Vad de inte kidnner till
ir att avstdndet till viljarna ofta dr stort, ungefir dubbelt s stort
som de tror (Holmberg 1999c¢).

Nivén pd viljarkinnedomen kan alltsd till néds betraktas som
acceptabel. Problemet uppstar nir vi ser pd de processer som &stad-
kommer det relativt hyfsade resultatet. D3 visar det sig att den
viktigaste faktorn nir det giller att forklara hur politiker uppfattar
vad viljare tycker inte har att gora med rationella processer for
kunskapsinhimtande, som t.ex. grad av viljarkontakt, utbildning,
mediaexponering eller normativ rolluppfattning. Den viktigaste
faktorn var i stillet ledamoternas egna dsikter och huruvida de
hade samma &sikt som sina viljare eller inte. Bland ledam&ter med
samma 3sikt som majoriteten av sina viljare angav nistan alla
(cirka 90 procent) ritt stdndpunkt f6r sina viljare. De projicerade
sina egna dsikter pd viljarna och hamnade ritt. Bland ledaméter
med en annan &sikt dn sina véljare uppgav en nistan lika stor
majoritet (70 procent) fel &sikt f6r sina viljare. De projicerade
ocks8 sina 3sikter pd viljarna men hamnade fel eftersom de inte
hade samma &sikter som viljarna.

Ett ritt tankevickande och otrevligt resultat framkommer om
vi studerar vad som pdverkar ledamoternas viljarperceptioner mest
— de egna &sikterna eller viljarnas dsikter. En multivariat analys
visar att ledamoternas 8sikter har storre effekt pd perceptionerna
in viljarisikterna. Onsketinkandet har en starkare effekt p riks-
dagsledaméternas viljarperceptioner dn viljaropinionens verklig-
het. En renodlad 6nsketinkningsmodell férklarar ledaméternas
viljarperceptioner bittre idn en renodlad kunskapsbildningsmodell.
Onsketinkandet éverskuggar verkligheten. Féga trést i samman-
hanget ir att resultaten ser precis likadana ut nir analysen genom-
fors bland parlamentariker i EU-parlamentet och 1 ett tiotal linder
1 Europa. Parlamentarikernas egna &sikter har en starkare effekt pd
viljarperceptionerna in viljarnas dsikter (Holmberg och Esaiasson
1988:129, Holmberg 1999c¢). Skyddsglaségonen ir si starka att de
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ofta lyckas stinga ute verkligheten. Nigon trost dr det att andelen
riksdagsledaméter och EU-parlamentariker som mojliggor analy-

sen, dvs. personer som har andra 3sikter in de egna viljarna, utgor
en minoritet i alla undersékningarna (cirka 30 procent).

Onsketankandets konsekvenser

Onsketinkandet fir en paradoxal konsekvens i en representativ
demokrati. Informationskanalerna mellan viljare och valda
fungerar simst nir de borde fungera bist och de fungerar bist nir
de inte behover fungera. Nir det finns 8siktskonflikter mellan
viljare och valda fungerar kanalerna simre in nir viljare och valda
ir 6verens. Det borde naturligtvis vara tvirtom. Den perceptiva
snedvridningen fungerar som ett slags sammanh&llande kitt i ett
politiskt system. Viljare som ocks8 tenderar att 6nsketinka upp-
fattar sig vara nirmare det egna partiet in vad som oftast ir fallet.
Ledaméter ser inte 3siktsgapet till de egna viljarna. Asiktsrela-
tionen mellan viljare och vald harmonieras frin bida hall. Incita-
ment till missndje, férindring och uppbrott minskas. Partier hélls
samman och politikerfértroende uppritthills. Onsketinkande ir
en stabiliserande faktor i ett politiskt system. Ansvarsdemokrater
kanske uppskattar att Travers 6nsketinkandelag leder till troghet
och 6kad stabilitet 1 politiska system, men samtidigt miste de
fundera &ver bristen pd rationalitet i processen. Alltfér mycket
onsketinkande och vi riskerar att hamna 1 ett ddrarnas paradis dir
alla ser sin egen politiska verklighet.

Dynamisk representation

Representativ demokrati dr en dynamisk process. En central friga
ir hur frindringar kommer till. Asiktsrepresentation ir inte ett
statiskt fenomen. Asikter bildas och fériandras bide bland viljare
och valda. Inte ens 1 den bista av virldar kan vi férvinta oss att
valda representanter alltid och i alla frigor skall avspegla viljarnas
3sikter. Ett visst utrymme f6r opinionsbildning och nytinkande
mdste finnas. Nya idéer och 3sikter kan inte drabba alla samtidigt.
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En dynamisk representationsmodell innebir att viljaropinionen
ibland leder utvecklingen och att de valda representanterna féljer
efter eller att de valda politikerna gir fére och viljaropinionen
foljer efter. I amerikansk litteratur talar man om en bottom-up
process nir viljarna gir fore och valda representanter foljer efter
eller om en top-down process nir tvirtom de valda gir fére och
bildar opinion och folkopinionen féljer efter. Andra amerikanska
benimningar fér samma fenomen ir att beteckna opinionsférind-
ringar som mass-driven nir viljaropinionen gér fére och elit-driven
nir politikeropinionen styr eller att tala om representation from
below respektive representation from above. Alla termerna drama-
tiserar kirnpunkten 1 en representativ demokrati, sjilva sikts-
samspelet mellan viljare och valda. En tinkbar norm, 4tminstone
pi l&ng sikt och i viktigare frigor, ir att den som f6r utvecklingen
ndgon ging i framtiden lyckas {3 med sig den som foljer. I det
langa loppet bor dsiktsrepresentation uppstd. En representativ
demokrati dir viljare och valda hela tiden ror sig &tskilda och 1
otakt dr inte ndgot ideal f6r nigon.

Modern amerikansk forskning kring sambandet mellan folk-
opinion och genomférd politik har tenderat att finna stéd for en
bottom-up process, att olika massopinioner gir fére och influerar
hur politiken utformas inom olika policyomriden (Page and
Shapiro 1992). Huruvida de konstaterade massopinionerna fore-
gdtts och pdverkats av opinionsbildning frin partier och politiker
har dock inte undersokts. M3hinda det som vid forst anblicken ser
ut som en bottom up-process i sjilva verket opinionsbildnings-
missigt ir top down-processer. Lyn Ragsdale hivdar att en histo-
risk forindring har intriffat 1 USA som férindrat opinionsrelatio-
nen mellan folket och beslutsfattarna. Den gamla relationen sym-
boliseras av Theodore Roosevelt som sa: ”I simply made up my
mind what they (the people) ought to think, and then did my best
to get them to think it.” Den nya relationen illustrerar Ragsdale
genom att fortilja hur sentida presidenter arbetar: “Reagan
modified speeches according to what internal White House polls
and focus groups showed...Bush received daily poll reports on
American attitudes toward Iraq...these polls helped... to establish
the ultimate direction of American involvement...Bill Clinton"s
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specially prepared White House polls showed that the public felt
the president should be more faithful to his centrist campaign
promises. In the ensuing days, Clinton made announcements
backing a middle class tax cut, denouncing the size of the federal
government...” Clintons opinionsmitare och konsult under den
hir perioden var den redan smétt klassiske Dick Morris, som skrev
en avslojande bok om hur han och Clinton gick till viga. Boken
har det betecknande namnet Behind the Oval Office (1997).

Ragsdale sammanfattar den nya situationen pd féljande sitt:
*Today “s president must take into account the omnipresence of
public opinion polls, which present an immediate and continuous
plebiscite on their performance. The frequency and visibility of
public opinion surveys put pressure on presidents to conform with
the known preferences of the public... Consequently, presidents
are more likely to behave as delegates who react to public opinion
than as trustees who shape it.” (Ragsdale 1997:229-30).

Europeiska forskare har tenderat att betona betydelsen av top
down-processer och att de kanske ir mer vanliga dn bottom up-
processer, speciellt 1 system dir Responsible Party Model spelar en
dominerande roll (Thomassen 1994). Bernhard Wessels har visat
att opinionsbildning enligt top down-modellen bist beskriver hur
3sikter kring europeisk integration utvecklats inom EU (Wessels
1995:161). Aven amerikanska forskare som Heinz Eulau betonar
betydelsen av opinionsbildning och ledarskap ovanifrin: ”In all
modern representative democracies it is the electorate that
responds in a more or less active manner to the elites” policy
initiatives, thus indeed having some ’power’...to hold the elites
responsible within a policy framework set by the elites rather than
by the citizenry.” (Eulau 1987:210-12).

Det ir viktigt att betona att bida opinionsbildningsprocesserna
— top down och bottom up — ir legitima i en demokrati. Forutsatt
att yttrandefriheten ir fri, dr det sjilvklart legitimt att partier och
politiker férséker bilda opinion, precis som nir massmedia, in-
tressegrupper, foretag och enskilda aktiva opinionsbildare gor det.
Men eftersom olika elitgrupper, inklusive de politiska partierna,
oftast har mer opinionsbildningsresurser, in mer eller mindre 15st
organiserade medborgaropinioner ir det kanske inte s underligt
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att bottom up-processer ibland uppfattas som ndgot mer demo-
kratiska dn top down-processer. Herbert Tingsten ir ett exempel.
Han tyckte inte partipdverkade opinioner var riktigt rumsrena.
Han ansdg att produktionen av politiska krav nistan helt hade
dvergdtt frin viljarna till “partibyrikraterna® och att ”viljarna blir
konsumenter stillda infér partiledningarnas rika produktion”
(Tingsten 1971). Bottom up-processen ligger nirmast deltagar-
demokraternas credo. Top down-processer ir mer naturliga for
partidemokrater och kanske ocksé for ansvarsdemokrater.

Foljsamma opinionsférandringar bland
valjare och valda

Tack vare de systematiska representationsundersokningar som
gjorts 1 Sverige sedan sent 1960-tal har vi tillgdng till ett unikt
material som kan belysa &siktsforskjutningar och dsiktssamspel
mellan viljare och valda i den representativa demokratin. Frin de
fyra studier som genomférdes under perioden 1969-1994 har vi
tillgdng till aderton sakfrigor dir vi pd ett jimférbart sitt har mite
viljarnas och riksdagsminnens 3sikter vid minst tvd olika tid-
punkter. Resultaten visar pd en stor f6ljsamhet mellan viljar-
opinion och riksdagsopinion nir det giller hur sikter har for-
indrats. I hela 83 procent av de studerade fallen har opinionsfor-
indringarna varit parallella. Opinionsvindarna har oftast bl3st &t
samma hall. Och det var top down-processen, att viljarnas 8sikter
forindrades at riksdagens hill, som var vanligast (50 procent av
fallen). Bottom up-processen — att riksdagsopinionen férskots at
viljarna till — var ngot ovanligare (33 procent av fallen).
Ofodljsamma opinionsférskjutningar férekom oftare nir vi ser
pd resultaten inom partierna — 36 procent av fallen mot 17 procent
for riksdagen och valmanskdren som helhet. Top down-processen
var ndgot vanligare férekommande 1 tre partier som intar ytter-
positioner i manga olika sakfrigor (v, mp och m), medan bottom
up-processen forekom oftare inom s, ¢ och fp. Resultaten visar
ocksg att bottom up-processen férekom nigot mer nir vi studera-
de opinionsférindringar éver lingre tidsperioder (mellan nio till

56



SOREN HOLMBERG

sjutton &r) dn nir den undersokta perioden var kortare (mellan tre
till sex 4r). Effekten av en majoritet av opinionsférindringarna
blev att &siktsrepresentationen 6kade, speciellt nir vi studerar ling-
re tidstorlopp. Det ir ett normativt tilltalande resultat. Opinions-
forindringar 1 en representativ demokrati bor leda till det vi fann,
att viljare och valda nirmar sig varandra 8siktsmissigt, inte fjirmar
sig frn varandra.

Ett nigot mer spekulativt resultat, givet det begrinsade materi-
alet, dr att opinionsférindringar enligt top down-processen oftare
gav upphov till en 6kad &siktséverensstimmelse in opinionsfér-
skjutningar enligt bottom up-modellen. Svensk opinionsbildning
ovanifrdn har m.a.o. varit framgéngsrik 1 ett viktigt avseende —
politikerledda opinionstérindringar har tenderat att leda till en
okad &siktsrepresentation dver tid. I de fall nir viljaropinion har
gdtt forst och sd sminingom foljts av riksdagsopinionen, har
siktsdverensstimmelsen férsimrats 1 majoriteten av fallen
(Holmberg 1997:265-839). Det nigot paradoxala resultatet ir alltsd
att elitdrivna opinionsférindringar oftare gav upphov till en 6kad
dsiktsrepresentation dn massdrivna opinionsférindringar. En bra
illustration till att opinionsbildning och politiskt ledarskap inte
behover innebira 6kade klyftor mellan viljare och valda. Represen-
tation ovanifrdn ir en lika legitim och naturlig ingrediens i en
representativ demokrati som representation underifrin. Valda
representanter skall 4gna sig bide &t ledarskap och avspegling, fast
kanske inte samtidigt och 1 samma frigor. Dynamisk representa-
tion fungerar.

Representation ovanifran

Siéyes, Madison och Burke skulle kanske inte kinna igen sin upp-
finning s8 hir tv8 hundra &r efterdt. Dagens partidemokrati ir i
ménga avseenden annorlunda in den litt elitistiska och mycket
individualistiska fértroendemannademokrati de propagerade for.
Partiernas starka stillning och partidisciplinen 1 parlamenten skulle
de inte ha uppskattat. De trodde pd upplysta mins férnuft, obun-
det av viljare, hemmavalkretsar och partier. Vad de skulle ha kint
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igen och mahinda ocks8 uppskattat ir det klara draget av represen-
tation ovanifrin som utmirker moderna partidemokratier. Den
sociala rekryteringen till valda forsamlingar ir sned till f6rméan for
samhillets gynnade och resursstarka grupper. De gamla grekernas
insikt att val ir mer elitistiska dn lottdragning har visat sig vara
mycket riktig. Och valda representanter anammar oftast rollupp-
fattningar som betonar ledarskap — Burkes individualistiska roll
respektive partiféretridarrollen. Rollen som viljarnas foretridare
ir klart mindre populir, utom bland viljarna sjilva som girna ser
att valda representanter upptrider som viljardelegater.

Graden av 3siktsrepresentation ir ocksd begrinsad, genom-
snittligt sett klart simre dn om parlamentsledaméterna lottats
fram. Opinionsledarskap dir valda representanter gir fore och
bildar opinion dr vanligare dn att valda representanter anpassar sig
eller anpassas till viljarnas 3sikter. Ett 3siktssamspel existerar
mellan viljare och valda men det ir oftast politikerna som f6r och
viljarna som foljer efter. Likt ansvarsdemokraterna skulle Madison
och Burke ha uppskattat det klara draget av ledarskap i1 den repre-
sentativa demokratin. Men de skulle inte ha uppskattat att valda
fortroendemin har s3 begrinsade kunskaper om vad viljarna
tycker. Och att dnsketinkande ir en viktig faktor nir valda repre-
sentanter forsdker orientera sig om vad medborgarna anser. Att
vid behov pd ett riktigt sitt kunna anticipera viljarnas reaktioner ir
viktigt f6r ansvarsdemokrater. Burke tyckte inte att valda leda-
moter skulle ta hinsyn till viljaropinionen, men det var inte fel att
kinna tll den.

Det minskande fortroendet f6r partierna skulle dock Burke och
Madison ha vilkomnat, men den samtidiga nedgéngen 1 tilltron till
politikerna och till demokratins institutioner skulle ha oroat dem,
precis som det oroar partidemokrater och deltagandedemokrater.
Att sedan stodet f6r demokratin som ideal fortfarande ir starke
och pd tillvixt utanfor de etablerade demokratierna ir naturligtvis
positivt for alla, men ger ingen riktig trost eftersom det pd ndgot
vis tas for sjilvklart.

Deltagandedemokrater kan glidja sig &t att medborgarnas kun-
skaper inte ir speciellt ddliga nir det giller den mest relevanta poli-
tiska informationen, iven om den ibland kan vara si och s nir det
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giller kinnedom om institutionella procedurer. De kan ocksd
glidja sig &t att medborgarnas sjilviortroende 6kar liksom engage-
manget utanfor partierna. Men, hivdar deltagandedemokraterna,
den 6kande kompetensen och engagemanget har svart att fi ett
meningsfullt utlopp. Det blockeras av partidemokratins stela
ovanifrdnperspektiv. Enligt deltagandedemokraterna rymmer
ansvarsdemokraternas och partidemokraternas betoning av ledar-
skap och representation ovanifrdn faran att medborgarna — som ser
de dkande klyftorna till valda politiker — tappar fértroendet inte
bara for politikerna utan ocksd fér demokratin.

Argumentet har dock inte fitt nigot entydigt st6d i de studier
som gjorts, men det har heller inte kunnat fasifieras. I vissa av-
seenden har valda politiker avligsnat sig frin viljarna, 1 andra inte.
Nir det t.ex. giller &siktsrepresentation kan vi inte iaktta ndgon
okad klyfta 1 Sverige. Diremot har klyftan varit relativt stor hela
tiden. EU-frdgan och flyktingfrigan ir tydliga exempel pa sak-
frigor dir &siktsskillnaderna ir stora mellan viljare och valda och
dir den viljargrupp som ir underrepresenterad 1 parlamentet
tenderar att ha ett ligre fortroende for sivil politiker 1 allminhet
som for riksdagen som institution. Missndje med den férda
politiken spiller 6ver pd politikerna och pd demokratins institu-
tioner. Stddet f6r en dylik teori dr dock idn s linge begrinsat. Det
kan inte hivdas att deltagardemokraterna lyckas leda 1 bevis att
ansvarsdemokraternas elitism dr en av orsakerna till den tilltagande
politiska misstron. Men det ir fortfarande en het hypotes.
Ansvarsdemokraterna kan forsvara sig med att det mest visentliga
inte ir varifrn politiker kommer och vad de tycker. Det mest
visentliga dr att viljarna skall kunna utkriva ansvar. Och d4 kan de
hinvisa till Norris resultat att politikertilltron dr hogre 1 politiska
system som utmirks av goda mojligheter till ansvarsutkrivande,
dir viljarna lictast kan identifiera de skyldiga och eventuellt byta
ut dem. Politikermisstron tenderar att vara nigot hogre 1 system
dir viljarna har svdrare att finna och kasta ut de skyldiga.

Overallt i det nutida Rom kan man se férkortningen SPQR.
Den stir for uttrycket Senatus populusque romanus. Oversatt
betyder det "Senaten och det romerska folket”. Under romartiden
stod det pa hirens filttecken. Det symboliserade enheten mellan
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hirskarna och folket. Vi kan nog lugnt utgd ifrin att den enheten
inte alltid var hundraprocentig under romarrikets tusendriga
historia. Hirskare i alla tider har alltid framhéllit att de har folkets
stdd. Det revolutionerande med den tv8hundradriga uppfinningen
representativ demokrati ir att hirskarnas sanning numera kan
provas. Medborgarna kan via valen visa om det finns ndgot st6d
eller ej. Den teoretiska debatten liksom den empiriska forskningen
kring representativ demokrati har fokuserats pd samma centrala
term, dvs. graden av folkligt stdd. I vilken utstrickning bér hirska-
re ha ett folkligt stéd och har olika demokratiska hirskare nigot
folkligt stod? Forskningen har inte ndgra enkla svar pd vare sig den
normativt-idémissiga frigan eller pd den empiriska frigan. An-
svarsdemokrater, partidemokrater och deltagandedemokrater kan
alla finna argument och resultat som kan tyckas stirka deras posi-
tion. Debatt och forskning miste som alltid fortsitta. Det stolta
utropet SPQR kan pdminna oss om att vara hilsosamt skeptiska
nir nigon hivdar att de vet sanningen eller att de representerar
folket. S& hir tvitusen dr efterdt vet vi att senaten inte alltid
representerade romerska folket.

Forfattarpresentation

Séren Holmberg dr professor 1 statsvetenskap vid Goteborgs
universitet.
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