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Mandagen den 17 juni

Kl. 11.00-17.00

§ 1 Justering av protokoll

Protokollet for den 27 maj justerades.

8 2 Faststéllande av dag for riksmétets start 2019/20

Kammaren bifoll riksdagsstyrelsens forslag att riksmétet 2019/20
skulle inledas tisdagen den 10 september.

§ 3 Avséagelser

Forste vice talmannen meddelade

att Pal Jonson (M) avsagt sig uppdraget som ledamot i forsvarsutskot-
tet,

att Jessica Polfjard (M) avsagt sig uppdraget som ledamot i EU-n&dmn-
den,

att Jorgen Berglund (M) avsagt sig uppdragen som suppleant i konsti-
tutionsutskottet och i skatteutskottet,

att Carl-Oskar Bohlin (M) avsagt sig uppdragen som suppleant i kon-
stitutionsutskottet och i néringsutskottet,

att Ann-Britt Asebol (M) avsagt sig uppdraget som suppleant i konsti-
tutionsutskottet,

att Jorgen Warborn (M) avsagt sig uppdragen som suppleant i finans-
utskottet, i naringsutskottet och i EU-ndmnden,

att Sten Bergheden (M) avsagt sig uppdraget som suppleant i finansut-
skottet,

att David Josefsson (M) avsagt sig uppdraget som suppleant i finans-
utskottet,

att Cecilie Tenfjord Toftby (M) avsagt sig uppdraget som suppleant i
finansutskottet,

att Viktor Warnick (M) avsagt sig uppdraget som suppleant i skatteut-
skottet,

att Alexandra Anstrell (M) avsagt sig uppdraget som suppleant i justi-
tieutskottet,

att Josefin Malmaqvist (M) avsagt sig uppdraget som suppleant i justitie-
utskottet,
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att Noria Manouchi (M) avsagt sig uppdraget som suppleant i justitie-
utskottet,

att Ulrika Heindorff (M) avsagt sig uppdraget som suppleant i civilut-
skottet,

att Marie-Louise Hanel Sandstrém (M) avsagt sig uppdraget som sup-
pleant i civilutskottet,

att Ann-Sofie Alm (M) avsagt sig uppdragen som suppleant i utrikesut-
skottet och i EU-nd&mnden,

att Annicka Engblom (M) avsagt sig uppdraget som suppleant i for-
svarsutskottet,

att Anders Hansson (M) avsagt sig uppdraget som suppleant i forsvars-
utskottet,

att Lotta Olsson (M) avsagt sig uppdraget som suppleant i férsvarsut-
skottet,

att Marléne Lund Kopparklint (M) avsagt sig uppdraget som suppleant
i socialforsékringsutskottet,

att Kristina Axén Olin (M) avsagt sig uppdraget som suppleant i social-
utskottet,

att Asa Coenraads (M) avsagt sig uppdraget som suppleant i socialut-
skottet,

att Helena Bouveng (M) avsagt sig uppdraget som suppleant i kultur-
utskottet,

att Louise Meijer (M) avsagt sig uppdraget som suppleant i kulturut-
skottet,

att Saila Quicklund (M) avsagt sig uppdragen som suppleant i utbild-
ningsutskottet och i ndringsutskottet,

att Hans Rothenberg (M) avsagt sig uppdraget som suppleant i utbild-
ningsutskottet,

att John Weinerhall (M) avsagt sig uppdraget som suppleant i trafikut-
skottet,

att Sofia Westergren (M) avsagt sig uppdraget som suppleant i trafik-
utskottet,

att Boriana Aberg (M) avsagt sig uppdraget som suppleant i trafikut-
skottet,

att Lars Piiss (M) avsagt sig uppdraget som suppleant i milj6- och jord-
bruksutskottet,

att Lars Beckman (M) avsagt sig uppdraget som suppleant i arbets-
marknadsutskottet och

att Jessika Roswall (M) avsagt sig uppdraget som suppleant i
EU-ndmnden.

Kammaren bifoll dessa avséagelser.

8 4 Anmélan om kompletteringsval

Forste vice talmannen meddelade att Moderaternas riksdagsgrupp an-
malt Jérgen Berglund som ledamot i férsvarsutskottet, Jessika Roswall
som ledamot i EU-ndmnden, Ann-Sofie Alm, Lars Beckman och Annicka
Engblom som suppleanter i konstitutionsutskottet, Kjell Jansson, Josefin



Malmgqvist, Saila Quicklund och Sofia Westergren som suppleanter i fi-
nansutskottet, Fredrik Schulte som suppleant i skatteutskottet och i social-
forsakringsutskottet, David Josefsson och Cecilie Tenfjord Toftby som
suppleanter i justitieutskottet, Louise Meijer som suppleant i civilutskottet,
Boriana Aberg som suppleant i utrikesutskottet, Pl Jonson, Hans Rothen-
berg och Magdalena Schréder som suppleanter i férsvarsutskottet, Erik
Ottoson som suppleant i socialférsakringsutskottet, Marie-Louise Hanel
Sandstrém som suppleant i socialutskottet och i kulturutskottet, Noria Ma-
nouchi som suppleant i socialutskottet, Ulrika Heindorff, Johan Hultberg
och Ann-Britt Asebol som suppleanter i utbildningsutskottet, Ann-Sofie
Lifvenhage och Lotta Olsson som suppleanter i trafikutskottet, Anders
Hansson som suppleant i miljo- och jordbruksutskottet, Asa Coenraads
och Marléne Lund Kopparklint som suppleanter i néringsutskottet samt
Helena Bouveng som suppleant i arbetsmarknadsutskottet.

Forste vice talmannen forklarade valda till

ledamot i forsvarsutskottet
Jorgen Berglund (M)

ledamot i EU-namnden
Jessika Roswall (M)

suppleanter i konstitutionsutskottet
Ann-Sofie Alm (M)

Lars Beckman (M)

Annicka Engblom (M)

suppleanter i finansutskottet
Kjell Jansson (M)

Josefin Malmaqvist (M)
Saila Quicklund (M)

Sofia Westergren (M)

suppleant i skatteutskottet
Fredrik Schulte (M)

suppleanter i justitieutskottet
David Josefsson (M)
Cecilie Tenfjord Toftby (M)

suppleant i civilutskottet
Louise Meijer (M)

suppleant i utrikesutskottet
Boriana Aberg (M)

suppleanter i forsvarsutskottet
Pal Jonson (M)

Hans Rothenberg (M)
Magdalena Schréder (M)
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suppleanter i socialforsékringsutskottet
Erik Ottoson (M)
Fredrik Schulte (M)

suppleanter i socialutskottet
Marie-Louise Hanel Sandstrém (M)
Noria Manouchi (M)

suppleant i kulturutskottet
Marie-Louise Hanel Sandstrém (M)

suppleanter i utbildningsutskottet
Ulrika Heindorff (M)

Johan Hultberg (M)

Ann-Britt Asebol (M)

suppleanter i trafikutskottet
Ann-Sofie Lifvenhage (M)
Lotta Olsson (M)

suppleant i miljé- och jordbruksutskottet
Anders Hansson (M)

suppleanter i naringsutskottet
Asa Coenraads (M)
Marléne Lund Kopparklint (M)

suppleant i arbetsmarknadsutskottet
Helena Bouveng (M)

§ 5 Arenden for hanvisning till utskott

Foljande dokument hanvisades till utskott:
Motioner
2018/19:3116-3118 och 3120 till kulturutskottet
2018/19:3115 och 3121 till n&ringsutskottet

§ 6 Arenden for bordlaggning

Féljande dokument anméldes och bordlades:
Finansutskottets betdnkanden
2018/19:FiU19 Aktivitetsgrad i fondférvaltning
2018/19:FiU20 Riktlinjer for den ekonomiska politiken
2018/19:FiU21 Varandringsbudget for 2019
2018/19:FiU30 Arsredovisning for staten 2018
2018/19:FiU42 Starkta atgarder mot penningtvatt
2018/19:FiU43 Reglering av mikrosimuleringsmodellen Fasit
2018/19:FiU44 Statens roll pa betalningsmarknaden



Socialférsakringsutskottets betdnkande
2018/19:5fU26 Forlangning av lagen om tillfalliga begrénsningar av moj-
ligheten att fa uppehallstillstand i Sverige

Justitieutskottets betdnkanden

2018/19:JuU27 Datalagring vid brottsbekdmpning — anpassningar till
EU-rétten

2018/19:JuU28 Polisens tillgang till underrattelser fran Forsvarets radio-
anstalt

2018/19:JuU29 Vapenfragor

Skatteutskottets betdnkande
2018/19:SkU25 Forslag till utskottsinitiativ om beskattning av uthyrning
av vardpersonal

8 7 Granskningsbetankande

Konstitutionsutskottets betdnkande 2018/19:KU20
Granskningsbetéankande
féredrogs.

Inledning

Anf. 1 KARIN ENSTROM (M):

Fru talman! | mer an 200 ar har riksdagens konstitutionsutskott grans-
kat att regeringen och statsraden i sin &mbetsutévning har féljt grundlag-
arna och andra lagar och regler som styr regeringsarbetet.

Konstitutionsutskottets ledaméter &r alla folkvalda och tillhér olika po-
litiska partier, men granskningen &r formell och handlar inte om vad som
kan anses vara politiskt dnskvart eller klandervért. Konstitutionsutskottets
granskning kan sagas innebara att politiskt ansvar utkravs pa konstitutio-
nell grund, att det konstitutionella snarare an det politiska perspektivet ska
ligga till grund for utskottets granskningsarbete. Det &r av central bety-
delse. Det forpliktar men erbjuder samtidigt éppningar till samférstand
over partigranser dar kanske i vanliga fall samforstand inte alltid rader.

Fru talman! Arets granskning bygger pa 18 anmélningar, vilket far an-
ses vara normalt men ligga i den l&gre delen av normalspannet nér det gél-
ler antalet anmalningar. De senaste 20 aren har antalet anmalningar varie-
rat fran ungefar 20 till ungefar 40.

Vad konstitutionsutskottet kommer fram till mer i detalj kommer vi
under debatten att aterkomma till, men jag kan pa ett Gvergripande plan
namna att utskottet patalar brister i fem arenden. De statsrad som det hand-
lar om &r Annika Strandhall, Margot Wallstrém, Peter Hultgvist, Ylva Jo-
hansson och Alice Bah Kuhnke.

Under 20 ars tid, fore ar 2015, var det i genomsnitt nio reservationer
per granskningsbetiankande. Fran ar 2015 forandrades det. KU bérjade da
arbeta aktivt for att halla borta politiska Gvertoner och i stallet fokusera
just pa saklighet och en strikt juridisk konstitutionell granskning. Ambitio-
nen att gora detta ledde till framgang. Granskningsbetiankandena under ar
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2015 till ar 2018 hade endast enstaka reservationer, vilket far beskrivas
som unikt.

Forra aret, 2018, var det riksdagsval, och darefter tog nya ledamoter
plats i konstitutionsutskottet. Nagra var forstas ocksa kvar sedan tidigare.
Fragan, funderingar och farhagor vacktes nar det gallde om konstitutions-
utskottet darmed skulle franfalla sakligheten och lata brésttoner och poli-
tisering farga arbetet. Men, fru talman, sa har det inte blivit. Detta &r ett
helt enigt betdnkande, utan en enda reservation, och det har vi all anledning
att kanna béde stolthet och glédje dver.

Men det &r inte bara enigheten som &r gladjande med arets granskning.
Om utskottet skulle ha enats kring ett undermaligt betdankande hade enig-
heten knappast lyckats sminka 6ver bristerna. Det hade inte varit nagot att
kanna stolthet eller gladje 6ver. Men sa &r det inte, utan utskottet kan i dag
infor kammaren redovisa ett gediget och val genomarbetat betankande
med eniga slutsatser. Det &r en stor framgang.

Jag vill passa pa att tacka utskottskansliet for ett mycket vl genomfort
arbete och aven rikta ett varmt tack till dvriga ledaméter i utskottet for ett
gott samarbete. Min férhoppning och énskan ar att vi dven framdver ska
lata sakligheten std i forsta rummet. Jag tror att vi genom érets gransk-
ningsarbete har lagt en god grund for det fortsatta arbetet.

Fru talman! Som jag sa kommer utskottet efter denna inledande debatt
att ga igenom och debattera granskningsbeténkandets kapitel och drenden
mer i detalj. Arets granskningsbeténkande inleds med ett kapitel dar vissa
fragor om regeringens forhallande till riksdagen behandlas. Dérefter foljer
ett kapitel om handlaggningen av vissa regeringsarenden med mera.
| darpa foljande kapitel behandlas vissa fragor om regeringens ansvar for
forvaltningen. Betéankandet avslutas med ett kapitel dar vissa fragor om
statsrads tjansteutdvning tas upp. Kapitelindelningen foljer arendenas hu-
vudsakliga karaktér.

Utan att gé in pa detta i detalj tankte jag andd, fru talman, kommentera
tva av utskottets granskningsarenden.

Jag borjar med det som vi lite kort och snartigt kallar for G4. Det be-
tyder Granskningsarende 4. Utskottet har dar granskat Utrikesdepartemen-
tets hantering av en utvérdering av sakerhetsradskampanjen. Det handlar
om en utvardering som har skrivits av ambassadoren Anders Lidén anga-
ende Sveriges kampanj for en plats i FN:s sakerhetsrad. KU riktar har kri-
tik mot utrikesminister Margot Wallstrdm och Utrikesdepartementet.

Det har funnits en diskrepans mellan departementets och utvérderarens
syn pé& uppdraget, vilket har paverkat synen pa handlingsoffentligheten.
Medan Anders Lidén har uppfattat en handling som uppréttad eller inkom-
men har departementet sett den som arbetsmaterial, som inte har behovt
ldmnas ut.

Utskottet framhaller i den delen vikten av att UD vid uppdragsférhal-
landen som detta ser till att uppdragets karaktar noggrant gas igenom i for-
vég och att man dven regelméssigt gor en noggrann tryckfrihetsrattslig
analys for att sakerstélla att all hantering av handlingar sker i éverensstam-
melse med regelverket om handlingsoffentlighet.

KU konstaterar ocksa att UD har lamnat otydliga och delvis missvisan-
de uppgifter till journalister, vilket har resulterat i att mojligheten fértogs
att begéara att fa saken prévad av myndigheten genom ett beslut av ett stats-
rad och i sista hand regeringen.



Fru talman! Utéver detta finner KU att hanteringen av utrikesutskottets
begaran om en formell provning av fragan om utlamnande av handlingarna
har dragit ut pa tiden och att departementet har lamnat ofullstandig inform-
ation till utrikesutskottet.

Sammantaget finner KU att det &r synnerligen bekymmersamt att UD:s
hantering av handlingar dterkommande har gett upphov till klagomal som
uppmarksammats i olika tillsyns- och granskningssammanhang.

Fru talman! Det mest medialt uppmarksammade granskningsarendet i
ar ar det som vi kallar for G8, Granskningsarende 8, forflyttningen av For-
sékringskassans generaldirektér. KU har tidigare understrukit att ord-
ningen for att forflytta en myndighetschef fran en anstallning syftar till att
sékerstalla myndigheternas och deras chefers sjélvstandighet. Det & mot
den bakgrunden av central betydelse att det finns sakliga och objektiva
skl for ett beslut om forflyttning av en myndighetschef.

Lagen om offentlig anstéllning, LOA, sdger att om en chef for en for-
valtningsmyndighet som lyder omedelbart under regeringen &r anstalld for
bestamd tid far han eller hon forflyttas till en annan statlig anstallning fore
utgangen av anstéllningstiden om det ar pakallat av organisatoriska skal
eller annars ar nodvandigt av hansyn till myndighetens bésta. Ett sadant
beslut om forflyttning far inte verkstéllas forran beslutet har prévats slut-
ligt eller ratten till talan har forlorats. Beslutet far dock ges omedelbar ver-
kan om det finns synnerliga skél for det.

I den nu aktuella granskningen finner utskottet att forflyttningen sked-
de emot den forra generaldirektoren Ann-Marie Beglers vilja. Foretradar-
na for regeringen har framfort att det fanns en samsyn mellan Ann-Marie
Begler och departementet om att hon inte kunde fortsatta som generaldi-
rektor for Forsékringskassan eftersom fortroende inte fanns. Utskottet fin-
ner dock att forflyttningen skedde emot Ann-Marie Beglers vilja.

Nar Ann-Marie Begler efterfragade de synnerliga skalen for forflytt-
ningen fick hon inga sddana. Det faller pa statsradet att forsikra sig om att
forutsattningarna for att flytta en myndighetschef foreligger och att dessa
ocksa klargors for myndighetschefen.

Fru talman! Ann-Marie Begler och foretrddarna for regeringen har
framfort olika bilder av vad som har férekommit dels vid myndighetsdia-
loger, dels vid dialogen om Beglers fortsatta anstallning. KU framhaller
hér att det &r otillfredsstallande att uppgifterna som har ldmnats i gransk-
ningen gar sa pass mycket isar.

Utskottet konstaterar ocksa att dialogen mellan departementet och
Ann-Marie Begler inte har levt upp till de krav som kan stéllas pa den.
Ann-Marie Begler har inte uppfattat de synpunkter som har funnits om
Forsakringskassans samverkan med berdrda aktorer. Utskottet séger vi-
dare att nar en myndighet leds av en styrelse, vilket &r fallet med Forsak-
ringskassan, méste ocksa styrelsen involveras nar synpunkter som galler
myndighetens ledning tas upp av departementet.

KU skriver ocksa att ndgon dokumentation kring forflyttningen inte
har gatt att uppbringa och att det i samband med Gvervagandena av om det
finns tillrackligt starka skal for att skilja en myndighetschef fran dennes
anstallning bor beaktas vilken dokumentation som kan behdvas av dialo-
gen med myndighetschefen. KU skriver slutligen: For de brister som ut-
skottet har funnit bar statsradet Annika Strandhall ansvaret.
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Detta kommer som sagt att beskrivas i detalj under dagen i de kom-
mande debatterna.

Fru talman! Med detta vill jag pa konstitutionsutskottets vagnar anméla
resultatet av den granskning som redovisas i vart betdankande enligt 13 kap.
2 8 regeringsformen.

Anf. 2 HANS EKSTROM (S):

Fru talman! Till att borja med vill jag sdga nagot allmant om arets KU-
granskning.

KU har att granska att regeringen foljer de regler som finns for reger-
ingsarbetet. Den kontrollmakt som KU &r en del av &r viktig i ett land som
Sverige, som har en stark regeringsmakt. Vi lever ju med arvet efter 1809
ars regeringsform, dar det star att konungen &ger att allena styra riket. Nu
ar det inte konungen utan regeringen, men regeringsmakten &r egentligen
fortsatt stark. Det ar darfor viktigt att parlamentet ocksa har en stark kon-
trollmakt.

En del av KU:s arbete handlar om att konstatera brister och kritisera
statsrad for dessa brister. En annan minst lika viktig del av KU:s arbete ar
framatsyftande. Vi iakttar saker och kan siiga: “Det hir verkar inte fungera
sd bra. Statsradet har inte gjort fel, men har ar det rutiner eller tillamp-
ningar av regler som &r fel. Framover bor man nog gora sa hér.” Vi dr inom
det omréde som man brukar kalla den goda revisorn. Vi talar om hur man
bor tillampa regler framover.

Det kan ocksa vara vart att saga vad KU inte ar: KU ar ingen domstol.
KU avgor heller inte fragan om riksdagens formella fortroende for ett visst
statsrad.

Jag vill saga ytterligare ndgot allmant om arets granskning. Vi har haft
18 anmalningar att ta stéllning till. Tva av dessa var egentligen desamma
som andra, s& de facto var det 16 anmalningar, vilket ar betydligt farre an
vad vi har haft de senaste aren. Allvarligare brister har patalats i tre aren-
den, och lite mindre brister har pétalats i ndgra andra arenden.

Det som ar speciellt med den period vi har granskat &r att vi under lang
tid hade en dvergangsregering efter forra arets val. Vi kan konstatera att vi
inte haft nagra anmalningar mot dvergangsregeringens agerande. Detta ty-
der pa att den iakttog stor forsiktighet i utdvandet av regeringsmakten.

En Overgangsregering har samma formella réttigheter som en vanlig
regering med undantag av att den inte kan upplésa riksdagen. Men det &r
klart att den langa perioden anda vécker en fraga, och nu ar vi aterigen den
goda revisorn: Kanske maste en Gvergangsregering s smaningom borja
regera lite mer? Det tog valdigt lang tid innan statliga verk fick nya gene-
raldirektorer och nya ambassadorer blev utsedda. Detta &r ndgot som KU
kommer att titta p& framover for att se om det finns anledning att fundera
Gver det.

KU har ett helt enigt granskningsbetédnkande, och detta tror jag ar vik-
tigt for att uppratthalla legitimiteten i KU:s granskning. Om priset for enig-
heten hade varit ett totalt tandldst betdnkande skulle det ha varit ett val
hogt pris, precis som fru ordféranden sa tidigare, men tvartom innehaller
betdnkandet synpunkter pa regeringens agerande pa en hel del punkter.



Mina utskottskamrater kommer att ga in pa arendena mer i detalj, men
jag ska namna ett par av dem lite kort, pa ett 6vergripande plan.

Det forsta handlar om UD och offentlighetsprincipen. Vi kan konsta-
tera att flera utrikesministrar av olika politisk farg, till exempel Carl Bildt
och Margot Wallstrom, har fatt anmalningar nar det galler Utrikesdeparte-
mentets hantering av offentliga handlingar. Detta ar inte bra, for det tyder
pa att det finns en myndighetskultur som man behdver géra nagot at.

Det finns sjalvfallet anledning att ha respekt for Utrikesdepartementets
speciella uppdrag. Departementet har att hantera forhallanden till fram-
mande makt, och det ar fler arenden av hemlig karaktér dar en sakerhets-
provning maste goras. Det ar ocksa en besvarlig struktur pa det viset att
utlandsmyndigheterna &r egna myndigheter och att det darigenom blir en
stor mangd dokument som ska hanteras och gdras prévningar av. Men
svensk lagstiftning géller, och UD maste hitta metoder for att tillampa
denna lagstiftning.

Det som vi har sett och som handlar om en handelse 2017 &r inte till-
fredsstallande. Déremot valkomnar utskottet att utrikesministern har satt
in ett tgardspaket under 2018 for att komma till ratta med dessa delar. Vi
ser fram emot att inte behdva ta emot anmalningar inom detta omrade
framover. Man behéver verkligen komma at kulturen pa Utrikesdeparte-
mentet.

Flyttningen av Forsakringskassans tidigare generaldirektor &r det mest
omdebatterade arendet i ar. Jag tanker inte ga in i detalj pa det, utan det
kommer Ida Karkiainen att gora senare. Men det man kan konstatera i
&rendet dr att det finns brister i kommunikation och i dokumentation och
att det finns en speciell problematik runt styrelsestyrda myndigheter som
regeringen inte hanterat pa ratt satt. Detta kommer att kommenteras ytter-
ligare.

Man kanske ska ldgga in dessa darenden i en storre struktur. Vi har i
Sverige en unik forvaltningsstruktur. Till en del finns den aven i vart bro-
derland Finland, som ocksé ar arvinge till Axel Oxenstiernas styrsystem,
namligen sjalvstyrande statliga myndigheter. Vi har mindre departement i
Sverige och sjélvstyrande statliga myndigheter. Dessa &r i manga andra
lander en del av ministerierna eller departementen. Det har skapar en spe-
ciell utmaning, for enligt regeringsformen &r det dnda regeringen som &r
ansvarig infor riksdagen for rikets styrelse.

Om vi i riksdagen ska kunna stélla regeringen till ansvar for rikets sty-
relse maste regeringen ocksa kunna styra myndigheterna. Det finns ett re-
gelsystem for detta, men det &r inte alldeles enkelt att séga att det finns en
glasklar linje dar. Darfor innebar den styrmodell vi har en utmaning, och
jag tror att vi far rakna med att f& anmalningar néstan varje ar. Det ar en
svartillampbar gransdragning for att se till att styrsystemet fungerar.

En annan sak som aterkommer ofta ar statsrads deltagande i den all-
ménna debatten. Det far inte uppfattas som att de styr via den, alltsa att det
&r ministerstyre. Jag tror att det finns en bild att allmanheten skulle bli
valdigt forvanad om ministrar inte deltar i den offentliga debatten av radsla
for att via den idka ministerstyre. Dar har vi ocksa en evig besvarlig grans-
dragning. Hur mycket kan man séga, och i vilket sammanhang kan man
séga det for att det inte ska bli ministerstyre? Detta & som sagt véldigt
mycket en konsekvens av det styrsystem som vi har valt i Sverige, och dér
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ar vi vakthundar som ska se till att man haller sig pa rétt sida av den lite
suddiga gransen.

Till slut vill jag tacka utskottskansliet for det arbete som har gjorts. Jag
vill dnska mina utskottskamrater och fru ordféranden en god sommar och
detsamma till fru talmannen.

(Applader)

Anf. 3 PER SODERLUND (SD):

Fru talman! Jag vill bérja med att rikta ett stort tack till mina utskotts-
kollegor for ett trevligt och givande samarbete under den korta tid jag har
haft forménen att vara riksdagsledamot och ersattare i konstitutionsutskot-
tet. Det har varit en intressant var, och jag hyser en stor forhoppning om
att vart goda samarbete kommer att fortsétta dven vid granskningarna un-
der kommande riksméte.

Jag vill ocksa rikta ett stort tack till var fantastiska kanslipersonal, som
alltid staller upp och finns dar nér vi har fragor. Ni har ett otroligt tAlamod
med vara nycker. Trots att vi ibland, for att inte sdga ofta, kommer med
forslag pa mindre justeringar ganska sent i arendenas gang lyckas ni fa
med dem i vara betankanden till slut. For att inte tala om er ovarderliga
hjalp i granskningsérendena — ni gor ett fantastiskt arbete, och vi ar mycket
glada for det stéd ni utgdr for utskottet.

Fru talman! | r &r det 210 &r sedan konstitutionsutskottet bildades och
paborjade sin granskning av regeringen och att den foljt de lagar och regler
som reglerar regeringsarbetet. Konstitutionsutskottets arbete, och &ven re-
sultatet av dess arbete, har varierat genom aren. Jag ar glad att arbetet har
utvecklats till vad det ar i dag, och jag &r stolt dver att vara delaktig i det.

Jag vill ocksa fortydliga att det inte aligger utskottet att bedéma hur
lampliga regeringens atgarder &r utan endast om de lagar och regler som
finns foljs. Vi granskar alltsa inte det politiska innehallet utan snarare dess
formella beredning.

Fru talman! Under varen har vi diskuterat de olika granskningséren-
dena vid ett antal tillfallen. | diskussionerna har manga kloka synpunkter
framforts, och vi har vridit och vant pa argument, ibland flera ganger.

Vi har fragat ut statsministern och statsrad, men dven hoga befattnings-
havare inom forvaltningen. Vi har begart in skriftliga utlatanden, som vi
sedan har haft foljdfragor pa eller behovt fortydliganden av. Vi har begart
ut handlingar fran regeringen och myndigheter. Vi har pa det stora hela
haft ett bra underlag att arbeta med. Andé har det inte alltid varit latt att
utreda vad som verkligen har skett och vad som har sagts.

I exempelvis var granskning av forflyttningen av Férsakringskassans
generaldirektor har ord statt mot ord, och dokumentation som kunnat styr-
ka pastaenden har saknats. Situationen har komplicerats ytterligare av att
Forsakringskassan &r en styrelsemyndighet och styrelsen inte involverats i
planerna pa att forflytta generaldirektoren. Vid sadana tillfallen forsvaras
granskningen. Enligt utskottets mening star det dock klart att forflyttning-
en inte varit frivillig och att dokumentationen behover vara tydlig i fall
som dessa. Konstitutionsutskottet anser darfor att statsradet bar ansvaret
for de brister som har framkommit i granskningen.



Aven i granskningen av Utrikesdepartementets hantering av en utvar-
dering av sakerhetsradskampanijen har konstitutionsutskottet funnit brister.
Det handlar om forfragningar fran flera hall om att ta del av handlingar.
En journalist nekades handlingar, och motiveringen till nekandet var otyd-
lig och delvis missvisande, vilket ledde till att det var omdjligt att fa saken
provad av ett statsrad eller regeringen. Dessutom drog behandlingen av
utrikesutskottets begaran att fa ta del av handlingen ut pa tiden orimligt
lange.

Fragan om en handling ar allman nér en tidigare medarbetare modifie-
rar sitt arbete fran tiden som anstalld har ocksa varit en del i den har
granskningen. Aven har forsvaras utskottets bedomning av att tva parter
har olika uppfattning. De brister som konstitutionsutskottet har funnit kan
utrikesministern dock inte undga ansvar for.

Fru talman! Konstitutionsutskottets granskningar kan dven leda till att
misstankar om felaktigheter skingras. Jag tanker bland annat pa gransk-
ningen av regeringens styrning av Svenska kraftnit. Har drog nog manga
paralleller till forra &rets granskning av Transportstyrelsen och sag framfor
sig en omfattande granskning med besvérligt utfall. Granskningen visade
dock snart att det inte forekommit ndgra formella fel i hanteringen av detta
arende.

Konstitutionsutskottet har ocksa granskat ett antal uttalanden av stats-
rad. | vissa fall har det rort sig om partipolitiska uttalanden, och i andra
fall har det varit rent felaktiga uttalanden. Vi kommer att ga in mer detal-
jerat pa de enskilda arendena senare under debatten.

Fru talman! Trots vissa svarigheter i granskningarna har vi i utskottet
enats om ett betdnkande utifran de uppgifter vi har haft tillgang till. Det
glader mig att vi har enats, for det &r viktigt. Det visar ndmligen att kon-
stitutionsutskottet dr att lita pd och granskar regeringen och ministrarna
sakligt och opartiskt.

Just att vi gor detta sakligt och opartiskt betyder faktiskt att sdval med-
borgarna som riksdagen kan lita pa det vi kommer fram till. Det visar att
oavsett vilka partier som for tillféllet har regeringsmakten kommer konsti-
tutionsutskottets granskningar att vara sakliga och opartiska. Detta, fru tal-
man, tror jag ger konstitutionsutskottet den pondus och den vikt som be-
hovs. Darfor vill jag annu en gang tacka utskottet for ett gott samarbete.

Anf. 4 LINDA YLIVAINIO (C):

Fru talman! Nar vi nu ska debattera och summera mandatperiodens
forsta granskningsbetdnkande kommer jag att géra en tillbakablick och en
personlig reflektion 6ver KU:s arbete med arets granskningsbetiankande.

Nar jag i hostas som ny ledamot i Sveriges riksdag fick fortroendet och
formanen att foretrada Centerpartiet i konstitutionsutskottet narmade jag
mig uppdraget med stor gladje och nyfikenhet och, arligt talat, ratt héga
forvantningar. Jag hade hoga forvantningar pa hur mycket nytt jag skulle
fa lara mig och tilligna mig under det kommande aret och pa vilket arbets-
klimat, vilken kultur och vilka spelregler vi gemensamt i utskottet skulle
skapa, varda och varna. Och jag hade spanda forvantningar pa hur vi, ett
till stora delar utbytt gang jamfort med uppséttningen under den forega-
ende mandatperioden, skulle klara arvet efter Andreas Norléns och Bjorn
von Sydows arbete med att restaurera konstitutionsutskottet.
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Nio av utskottets sjutton ledamoter har inte tidigare tjanstgjort i KU.
Sju av de ordinarie ledamoterna var med under férra mandatperioden. Det
var inte sjélvklart, i vart fall inte fér mig, hur vi skulle lyckas férvalta arvet
pa ett ansvarsfullt satt.

Vad ar det for arv jag talar om? Jo, det gedigna arbete KU under forra
mandatperioden, under ovannamnda herrars ledning, lyckades &stadkom-
ma i den del av utskottet som handlar om granskningsarbetet. Jag talar om
arbetet med att aterfora KU till rotterna — till den juridiska och konstitu-
tionella granskning som KU inréttades for ar 1809. Uppgiften &r att i den
arliga sé& kallade vargranskningen granska om regeringen och dess med-
lemmar i sin @mbetsutdvning har f6ljt grundlagarna och andra lagar och
regler som styr regeringsarbetet.

I hostas var min fundering som sagt om och pa vilket sétt vi skulle klara
av uppgiften. Jag hade spanda forvantningar pa mig sjalv och oss och hur
vi under mandatperiodens forsta riksmote, som anda maste ses som ett for-
mativt skede, skulle klara av den.

Fru talman! Jag har forsokt att ge mig i kast med uppdraget som leda-
mot i KU inte bara med stor entusiasm och nyfikenhet utan d&ven med 6d-
mjukhet — infor kollegor och infér svéra drenden och situationer.

Jag har varit politiskt aktiv i 30 &r. F6r mig har det alltid varit angeldget
att i stunder av framgang och motgéng och i vanligt vardagsgnetande stén-
digt atervanda till och rannsaka mina egna drivkrafter. Vad ar det som dri-
ver mig som politiker? Vad &r det for vérderingar och idéer om samhéllet
som ger mig mod, ork och kraft att ladda om, forsoka pa nytt och inte ge
upp? Varfor gor jag det hér?

Jag ar politiskt aktiv for att jag, antagligen tillsammans med de flesta
av er, delar drommen och visionen om att férdndra samhallet till det battre.
Vi mé ha olika idéer och vérderingar om vad ett gott samhélle &r och hur
vi ska ta oss dit, men det &r ytterst darfor vi ar har, som jag ser det.

Jag ar har for att jag vill utratta nagot — inte for att vara elakast pa
Twitter, for att sprida missaktning och desinformation pa sociala medier,
for effektsokeri eller for att jaga 15 sekunder i rampljuset.

Jag tror pa riktigt pa syftet med att kontrollera hur regeringen och dess
myndigheter skdter sitt arbete, det som kallas for riksdagens kontrollmakt.
Jag tror att det kan bidra till att regeringen och myndigheterna foljer la-
garna och arbetar effektivt och att medborgarna kanner fortroende for den
offentliga makten. KU &r ett av riksdagens flera redskap for att utéva kon-
trollmakten och har enligt grundlagen, regeringsformen, en speciell upp-
gift att granska regeringen. Kalla mig naiv, men jag tror att den uppgiften,
ratt hanterad, gor skillnad.

Dérfor har jag tagit arbetet i KU pa stort allvar. Jag har forsokt gora det
med uppriktiga intentioner, med dppenhet och nyfikenhet, med beredskap
att f& mina standpunkter och argument utmanade och med en vilja att ta
intryck av och kanske till och med andra min egen standpunkt nér jag lyss-
nat in vara diskussioner och resonemang. Darfor har det varit viktigt for
mig att forsoka gora allt jag férmar for att bidra till att KU ska dgna sig at
det KU ska — for att grundtanken med granskningen ska vara administrativ
och inte politiskt inriktad, som KU framhdoll redan 1968.

KU &r som bast nar man ett valar gor en enig granskning med val un-
derbyggda och sakliga papekanden om brister i statsrads tjansteutévning i
flera stora, kontroversiella och komplexa arenden. KU &r som samst nér



man tillater sig att bli ett redskap eller en arena for en politiserande paj-
kastning. Vilket KU vill vi ha? Det ar vi som sitter i KU vid varje givet
tillfalle som véljer.

Fru talman! Lat mig satta var KU-granskning i ett storre och lite bre-
dare perspektiv. Nyligen horde jag en av riksrevisorerna, Helena Lindberg,
apropd Riksrevisionens eget utvecklingsarbete i forbigdende saga nagot i
stil med: Ingenting ar sa bra att det inte kan bli battre.

Jag blev mycket glad och inspirerad néar jag horde hennes ord. Om hon,
som tillsammans med Stefan Lundgren leder en revisionsmyndighet med
grundlagsfast oberoende, har den utgangspunkten och den grundsynen pa
allt sitt arbete menar jag att man har rétt fokus. Riksrevisionen &r ytterliga-
re en del av riksdagens kontrollmakt. Riksrevisionens uppgift &r att grans-
ka vad statens pengar gar till och hur effektivt de anvands. Justitieombuds-
mannen ingar ocksa i riksdagens kontrollmakt. JO:s uppgift ar att bevaka
varje manniskas rdtt att bli behandlad enligt lagen av myndigheterna.

Utan att géra ansprak pa att ge en heltackande bild av riksdagens kon-
trollmakt, for den har jag inte tecknat har, vill jag &nda sla fast att kontroll-
makten &r en av riksdagens viktigaste uppgifter. Den kan bidra till att ut-
veckla och forbéttra statens verksamhet, statsforvaltningens handlaggning,
regeringens handlaggning av arenden, statsradens tjansteutdvning, med-
borgarnas rattssakerhet och en effektiv och rattssaker hantering av statens
medel. Riksrevisor Helena Lindbergs instéllning att allt alltid kan bli battre
— detta konstruktiva fokus — borde darfor vara all kontrollmakts syfte. Det
ar alltid latt att hitta fel och papeka brister, och det har sin tid och sin plats.
Men det ar kanske annu viktigare att forsoka dra lardomar av vunna erfa-
renheter, att omprova, tanka nytt och géra annorlunda ndsta gang man
stalls infor samma situation.

Fru talman! Jag vill ocksd, precis som pa presskonferensen om gransk-
ningsbetankandet, understryka vikten av att vi anvander kontrollmaktens
parlamentariska verktyg, som KU-granskning eller misstroendeférklaring,
med varsamhet och omddme efter noggranna évervaganden.

Ska KU vara vart att lyssna till, och ska KU:s iakttagelser och pape-
kanden tas pa allvar, &r det for Centerpartiet en sjalvklarhet att KU pekar
pa brister dar det ar berattigat, varken mer eller mindre. Det maste i varje
utredning finnas tackning for de papekanden KU gor. Rétt ska vara ratt.

Jag kommer i ett par av de efterféljande debattrundorna att dterkomma
till iakttagelser i nagra av arets granskade arenden.

Fru talman! Hur har det da gatt med mina héga forvantningar pa min
egen insats och pa oss som for mandatperioden &r ett nytt KU? Hur jag har
lyckats far andra bedéma. Sjalv &r min bedémning att det har gatt s& dar,
béde med min egen insats och med KU:s granskningsarbete. P& det stora
hela taget har vi rott i land uppgiften. Det satt pa vilket vi gjort det kan och
bor diskuteras under andra former och i andra forum. Jag tror och vet i alla
fall en sak: Ingenting ar sa bra att det inte kan géras battre. KU kan béttre.
Jag och vi kan béttre.

Med detta sagt vill jag rikta ett varmt tack till alla kollegor och ett sér-
skilt varmt tack till Marta Obminska, Karin Enstrom och Hans Ekstrom
som i sitt arbete i presidiet har dragit ett extra tungt lass. Sist, men absolut
inte minst, vill jag ocksa tacka vart fantastiska utskottskansli, utan vilka vi
vore forlorade. Den kompetens, det engagemang, den tid och energi och
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de omsorger som ni méter oss ledaméter med ar ovérderliga och en forut-
sattning for att vi ska kunna fullgora vart uppdrag. Varmt tack!
(Applader)

Anf. 5 MIA SYDOW MOLLEBY (V):

Fru talman! Sa har da konstitutionsutskottet aterigen ett enigt gransk-
ningsbetdnkande att lamna &ver. Det &r vi ju alla glada 6ver.

Som vi alla vet tog det lite tid med regeringsbildningen, och det ar sa-
kert en bidragande orsak till att det har varit farre anméalningar &n vanligt.
Regeringen kunde helt enkelt inte gora s mycket saker, vare sig bra eller
déliga, och det blev darfor inte s& manga anmalningar.

Bland de 16 granskningar vi gjort ar det en del saker som gar att sortera
in under avdelningen standigt aterkommande fragor. Det géller utlamnan-
de av allménna handlingar, diarieféring, bristande dokumentation, ageran-
det i EU-sammanhang i forhallande till vad som sagts i samrad med riks-
dagen och ministrars yttranden i medier.

Angaende handlingar har vi dven i ar ett arende ddr UD har haft pro-
blem med bade diarieféring och utlamnande av allmanna handlingar. Vi
forstar att det &r ett sarskilt problem pd UD med bedémningen av vad som
gar att lamna ut och vad som ska beldggas med sekretess eftersom det inte
bara beror Sverige utan ocksa kan péverka relationerna till andra lander.
Men det ar inte rimligt att detta problem &terkommer ar efter ar. Detsamma
galler diarieforing. Nu pagar ett arbete inom UD for att komma till ratta
med problemen, och vi far verkligen hoppas att vi inte star har nasta ar
med ytterligare ett d&rende som ror samma fragor. Det finns mer att sdga i
det har arendet, och det aterkommer senare i debatten.

Det &rende som véckt mest diskussion &r skiljandet av en generaldirek-
tor fran hennes tjanst pa Forsakringskassan. Har har vi kunnat konstatera
att det &r svart att granska eftersom det saknas dokumentation — ocksa ett
standigt dterkommande problem for KU. De kontakter som har varit mel-
lan departementet och generaldirektéren gar inte att rekapitulera. Har hop-
pas jag att vi far se forbattringar i hela Regeringskansliet. Aven det har
arendet aterkommer senare i debatten.

Vad statsrad sager och gor pa EU:s ministermdten ar ocksa standigt
aterkommande i KU:s granskningar. Det ar olika manga arenden olika ar,
men fragan kommer alltid tillbaka. Hur fria kan ministrarna vara vid
lunchmoten? Hur ska ministrar agera vid informella diskussioner? Kan en
minister 6ver huvud taget sdga ndgot annat an exakt det som ar den svenska
standpunkten? Detta ar avvagningar som KU aterkommer till vartenda ar.

| &r har vi ett drende som galler att arbetsmarknadsministern vid ett
radsmate inte hade framfort den svenska standpunkten i samband med en
diskussion som uppstod angdende en europeisk arbetsmyndighet. Minis-
tern hade tidigare vid ett samrad med arbetsmarknadsutskottet informerat
om att det skulle lamnas en lagesrapport pa radsmaotet men att det troligen
inte skulle bli ndgon diskussion i fragan. Ministern sa ocksa att om det
anda skulle bli en diskussion skulle hon framféra den svenska standpunk-
ten.

Utskottet konstaterar att ministern dver huvud taget inte var skyldig att
ha ndgot samrad eftersom det var en dagordningspunkt med en lagesrap-
port. Men nar det nu anda blev en diskussion pd motet borde ministern
forstas ha framfort den svenska standpunkten eftersom hon vid samradet



med arbetsmarknadsutskottet hade sagt att hon skulle géra sa. Hade hon
inte sagt nagot alls till arbetsmarknadsutskottet hade det alltsa inte varit
nagot problem, men eftersom hon sa att hon skulle framfora standpunkten
borde hon ocksa ha gjort det.

Vi brukar ocksa varje &r ha ett antal uttalanden fran ministrar att fun-
dera éver: Har ministern genom ett uttalande forsokt styra myndigheten,
eller har ministern uttalat sig for att paverka ett rattsfall? 1 ar har vi flera
sadana drenden, och utskottet sager aterigen att ministrar bade far och bor
delta i den allmanna politiska debatten men att det forstas ar viktigt att de
ar sarskilt forsiktiga nar det galler uttalanden som kan riskera domstolars
och forvaltningsmyndigheters sjalvstandighet. Sen har vi ocksa papekat att
det ar viktigt att uttalandena ar korrekta, alltsa att det ministern séger ar
sant. Det galler &ven om ministern ar sarskilt engagerad i en fraga.

Tidigare kultur- och demokratiministern har vid ett besok pa en av lan-
dets dagstidningar bland annat pratat om handlingsplanen Till det fria or-
dets férsvar. I samband med det sa ministern bland annat: ”Polisen har ett
grunduppdrag att sarskilt skydda yttrandefriheten och darmed ocksa jour-
nalister — och de ska ha kontakt med varenda jakla utgivare i vart land.”
Det kan absolut vara nagot ministern onskar, men det ar faktiskt inte ett
uppdrag som polisen har. Det stammer helt enkelt inte att polisen ska ha
kontakt med alla utgivare. Om polisen ska ha ett sant uppdrag méste reger-
ingen fatta beslut om det, och det har inte regeringen gjort.

Garna engagerade ministrar som deltar i diskussioner och debatter,
men en minister maste tanka lite mer noga pa vad hen sager. For 6vrigt har
KU forstas kollat upp med Kulturdepartementet att citatet stimmer, och
det gor det.

Sakerhetsfragor, sarskilt angdende it i myndigheterna, har vi haft uppe
i KU forut. | &r hade vi en ny anmélan géllande Transportstyrelsens it-drift
och en om Svenska kraftnats styrsystem. Vi var nog manga som trodde att
det skulle dyka upp nya missar och sdkerhetsrisker, men vi har kunnat
konstatera att myndigheterna agerat for att tappa till de sikerhetshal som
funnits, och departementen har foljt upp verksamheten. Det verkar gene-
rellt finnas en mycket storre sékerhetsmedvetenhet vid myndigheterna nér
det galler it-fragor.

Nar det &r farre anmalningar an vanligt verkar det som att det anda blir
minst lika mycket att hogljutt diskutera — mycket vésen for lite ull, skulle
man kunna saga. Detta betyder inte att det inte ar nagra fel alls, men jam-
fort med andra &r ar det relativt sma missar som har blivit stora arenden.
Men det ar bra att KU har haft tid och mojlighet att lagga energi pa pro-
blem som i ett annat sammanhang kanske skulle ha hanterats lite mer éver-
siktligt.

Slutligen vill ocksé jag passa pa att tacka kansliet, som har lotsat oss
igenom denna granskning och alla andra &renden under detta riksmote.
(Applader)

Anf. 6 TUVE SKANBERG (KD):

Fru talman! N&r du som féljer den debatt som KU har i dag hér orden
”KU” och “konstitutionsutskottets granskning av regeringen”, vad tianker
du pa da? Tanker du majligen pa de narmare 900 sidor som vi i snart ett
ars tid, med tonvikt pa varen, har arbetat fram? Eller tanker du mojligen
pa ett ganska beromt citat om att veta hut?
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Jag tror att man gor klokt i att numera tdnka mer pa de narmare 900 si-
dorna an pa ett klatschigt citat, for bakom KU:s granskning ligger ett
enormt arbete och inte estradérens vinnande ord och formuleringar.

Varje riksdagsledamot har rétt att [dmna in en anmélan och be KU att
granska nagonting som majligen ar fel enligt regelverket eller méjligen
inte ar fel. Allting gors lika noggrant som om det vore en polisutredning
eller en férundersokning. Man gér igenom alla fakta i malet. Sedan ska
KU, pé konstitutionell grund, déma av.

KU har alltsa en alldeles sarskild uppgift. Den har klarnat genom aren.
For att satta in den i dess ratta sammanhang maste jag ga tillbaka till 1810.
| 1810 ars riksdagsordning star det i 76 §: “Allt hvad riksdagen efter
granskning godként eller lamnat oanmarkt bor anses hafva vunnit de-
charge i afseende pa det granskade, och ingen ny till ansvarighet forbin-
dande granskning af ny riksdag i samma maél vara tilldten.”

Darifran kom uttrycket dechargedebatten. Sa hette alltsa gransknings-
debatten tidigare — av franskans decharge, som betyder avlastning. | det
har sammanhanget handlar det alltsd om beviljad ansvarsfrihet for fullgjort
uppdrag. Det betecknade da en av parlamentet beviljad ansvarsfrihet for
regeringens medlemmar. Den vunna ansvarsfriheten kallades decharge.

Men nu ar det inte riktigt samma sak. | den nu gallande regeringsfor-
men 13 kap. 1 § foreskrivs det att KU ”ska granska statsradens tjénsteut-
ovning och regeringsirendenas handliggning”. Ar 2009 forsokte konsti-
tutionsutskottet formulera vad detta innebdr i RFR14 — eller KU:s lilla
grona, som den ocksa kallas. Konstitutionella kontrollfunktioner ar det
korrekta namnet. Den skriften har fungerat som en handbok sedan 2009.
Pas. 11 star det: Konstitutionsutskottet framhall 1968 att grundtanken ar
att granskningen ska vara administrativ och inte politiskt inriktad.

Det har man, med véaxlande framgang, forsokt folja sedan dess. Enligt
grundlagspropositionen 1973:90, s. 415, &r granskningen numera inriktad
pa i forsta hand rattskontroll och administrativ praxis. Och sa ska det vara.

Jag har ocksa nagot som ar rykande farskt. | dag bekréftades denna
inriktning i den parlamentariska utredningen om Riksrevisionens led-
ningsstruktur, URF1. Pa s. 77 sags foljande, i enighet mellan riksdagens
alla partier: Konstitutionsutskottet har en roll som i flera avseenden skiljer
sig fran den som andra fackutskott har, pa sa satt att dess uppgift ar att
langsiktigt varda legalitet och rattsstatlighet i utévandet av regeringsmak-
ten. Ocksa i dvrigt bereder och prévar utskottet fragor av sadant slag att
dess ledamdter forvantas satta respekten for rattsordningen framfor lojali-
teten mot politiska mal och meningsfrander. Vid beredningen av grund-
lagsarenden ar ett brett samforstand en forutséttning for att respekten for
rikets konstitutionella grunder ska forbli stabil. For dem som véljs av riks-
dagen till de betydelsefulla uppdragen inom kontrollmakten &r det av av-
gorande varde att riksdagen star enig bakom deras mandat.

Detta &r dagsfarskt, och det ar en bekraftelse pa det som har tillampats
i synnerhet under de senaste fem aren. | och med valet 2014 bestamde sig
ett enigt KU for att forsdka vara enigt — det var inte helt okomplicerat och
inte utan en del arbete. I allt véasentligt var férra mandatperiodens gransk-
ningsbetankanden helt eniga — det fanns nagot litet undantag. Men det hor
till utskottets heder och stolthet att det detta ar var helt enigt — det fanns
inte minsta lilla reservation.



Det handlar alltsd om att kontrollera huruvida statsraden i sin tjansteut-
6vning och Regeringskansliet vid handldggning av regeringsarendena har
foljt gallande regler och vedertagen praxis. Vid underlatenhet att handla
provas fragan om huruvida skyldighet att handla forelag enligt regler och
praxis. De bakgrundsregler som i forsta hand asyftas nar det galler gransk-
ningen ar sddana som har att géra med procedur- och kompetensregler i
regeringsformen och riksdagsordningen, det vill saga regler om lagradsre-
miss, normgivningskompetens och propositionsavldmnande. Det kan ock-
sa vara fraga om materiella lagbestammelser som regeringen tillimpar vid
beslut i férvaltningsarenden, till exempel bestammelser i utldnningslagen,
plan- och bygglagen, sekretesslagen och sa vidare. Det kan ha att géra med
om regeringen och dess ledamdter har gjort sakliga och korrekta uttalan-
den eller inte. Konstitutionsutskottet iakttar stor forsiktighet med att uttala
sig pa ett sadant sétt att det blir fraga om en 6verprévning i sak av ett en-
skilt &rende.

Normalt sett lagger sig KU inte i den materiella bedémning som reger-
ingen har gjort, alltsa den politiska bedémningen. Som jag namnde prévar
inte KU om regeringen har gjort ratt politiskt, har visat gott omddme eller
nagot liknande. Vi kan varken i forvag eller i efterhand gé in och gora en
politisk bedémning och anvisa en politisk vag. Med det sagt ska ledamd-
terna i konstitutionsutskottet géra en bedémning: Har regeringsformen
foljts? Har man foljt god praxis, alltsa den praxis som har bildats?

Jag har nu suttit som ledamot i konstitutionsutskottet i nio ar. Dessfor-
innan satt jag fyra ar som arbetande suppleant. Jag maste saga att det jag
nu laste upp och framfor allt dagens citat &r ett ideal for hur KU ska verka.
Det har sagts sedan 1968, men det maste varje ar atervinnas. Varje ledamot
och arbetande suppleant maste varje gang vid en granskning leva upp till
detta hdga mal. Det handlar om att l4gga politiken at sidan och om att gora
bedémningar av om det &r gott statsmannaskap, om man har foljt praxis
och regelverk och om man har féljt regeringsformen.

Jag ska namna en liten bisak. Det viktigaste i det som vi har gjort i &r
&r kanske inte de 900 sidorna utan ett litet enkelt pressmeddelande. Press-
meddelandet fungerar som en tolkningsnyckel, som vi har funnit praktisk
for att bli ense inte bara om vad som star i 900 sidor utan ocksa om hur det
ska tolkas. | fem fall far regeringens statsrad kritik. Vi ar 6verens om det,
och vi benar ut det i detta lilla pressmeddelande. Ocksa detta ar visade det
sig att det var till stor nytta.

Aven jag vill stilla mig i kon for att gratulera, tacka och uppmérk-
samma det arbete som vi har gjort. Framst vill jag rikta ett tack till KU:s
kansli. Narmare 900 sidor skriver sig inte sjalva. Det ar inte vara fingrar
som har farit dver tangenterna, utan det &r KU:s kansli, med dess kansli-
chef, vice kanslichef, olika experter och kanslipersonal, som har gjort
detta. Vi tackar s& mycket for det arbetet. Vi vet att vi inte heller detta ar
hade gatt i mal om inte ni hade gjort ett utomordentligt arbete.

Med det sagt maste jag ocksa tacka ordféranden och vice ordféranden
for ett valdigt val genomfort arbete och samtliga ledaméter och supplean-
ter for en god atmosfar. Det har inte varit utan en viss sidvind, om man
uttrycker det sa, men vi klarade upp det tillsammans.

(Applader)
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Anf. 7 BENGT ELIASSON (L):

Fru talman! Riksdagen har tre dvergripande uppgifter: att lagstifta, att
beskatta och att granska. Den sistndmnda uppgiften har utévats och ut-
vecklats som grundlagsfaderna en gang tankte for lange sedan, genom
langsamt, noggrant och medvetet arbete i just riksdagens konstitutionsut-
skott.

Riksdagens kontrollmakt ska vara hundra procent inriktad pa den kon-
stitutionella, lagliga och praxis- och regelstyrda delen och hur detta f6ljs
av regeringen och statsraden. KU ska inte och far inte dgna sig at politisk
granskning. Den granskningen och kritiken sker i vart 6vriga politiska ar-
bete, oftast mellan majoritet och opposition men ocksa i och mellan véra
olika politiska partier. De folkvalda i konstitutionsutskottet ska — &ven
detta som grundlagsfaderna ursprungligen téankt — fokusera pa statsradens
tjansteutdvning.

Fru talman! Det har funnits ar som det har varit precis tvartom, som
flera av de foregéende talarna har lyft fram. D3 var det utskottets majori-
tetsforhéllanden som avgjorde om kritik skulle lamnas eller inte. Partipo-
litisk hansyn vagde da i slutandan tyngst. Nu kan man siga att ordningen
ar aterstalld tillbaka till det som faktiskt var grundlagsfadernas tankar.

Detta manifesterar sig ocksa i arets betdnkande. Det ar ett enigt gransk-
ningsbetdnkande som har arbetats fram under mycket mdda. Har det be-
gatts fel enligt lag och praxis kritiserar ocksad KU statsministern, enskilda
statsrad eller regeringen som helhet. Det ar namligen inte KU:s sak att ta
stallning till om regeringen for en bra eller dalig politik. Det gor vi i andra
forum.

Fru talman! Arets KU-beslut signalerar att utskottet lever upp till vad
det &r vi ska vara enligt regeringsformen. Ett enigt utskott riktar som sagt
kritik mot flera statsrad pa principiell grund. KU:s kritik &r enig och som
vanligt korrekt och sakligt, for att inte séga skonsamt, uttryckt.

Och det ska sé vara. Det &r en konstitutionellt riktad granskning, precis
som det ska vara. Ministrar som driver en linje i Bryssel utan att ha for-
ankrat fragan i riksdagen far anmarkningar, liksom ministrar som uttalat
sig om domar — dock inte om man uttalar sig i tidningsrubriker eller deltar
i den politiska debatten. Sa ska det vara.

Det medialt mest uppmarksammade och mest anmarkningsvarda ar vél
de flera punkter av kritik som riktas mot socialforsékringsminister Annika
Strandhall. Samtidigt &r det viktigt att lyfta fram att den fortsatta, allvarliga
kritiken mot den generella hanteringen av handlingar och dokumentatio-
nen inom flera departement, allra framst Utrikesdepartementet, ar en ater-
kommande féljetong i KU:s granskning. Det har &r minst lika allvarligt
som att lyfta fram ett enskilt drende av stort medialt intresse. Dessa delar
kommer vi att komma tillbaka till i de foljande inlaggen.

Fru talman! Jag skulle framfor allt vilja ndmna ordférande i KU, Karin
Enstrém, och utskottets vice ordférande Hans Ekstrom. De fortjanar all
uppskattning och all uppmarksamhet for att de lyfter KU till en fortsatt
god, skarp och réttvis konstitutionell granskning. Det géller &ven KU:s le-
damoter som har lagt ned s3 mycket arbete pa att gora regeringsformen
full rattvisa och driva utvecklingen av var demokrati framat.

Bakom detta star ett hart arbetande och fantastiskt vélorganiserat kansli
under Peder Nielsens ledning, som fortjanar all aktning. Kansliets stora



noggrannhet &r av storsta vikt for att var demokrati bade ska sta fast och
verka framét och utvecklas. Ett stort varmt tack for dettal
(Applader)

Anf. 8 JONAS ERIKSSON (MP):

Fru talman! Ledamoter, ahorare! Riksdagséret gar mot sitt slut. Kon-
stitutionsutskottet avslutar varen traditionsenligt med sitt granskningsbe-
tankande av statsradens tjansteutdvning och regeringsarendenas handlagg-
ning.

Gor vi en tillbakablick pa det gangna éret kan vi se att det varit ett
ganska ovanligt &r. Turbulent kanske manga skulle kalla det. For ett ar
sedan hade valrérelsen kommit igang. Alla visste att valutgangen var
oviss, och vi fick under ganska lang tid leva i ovisshet innan en ny regering
kom pa plats.

Trots bade valar, som brukar féljas av hogt politiskt tonléage, och en
overgangsregering under flera manader — dar vi inte &r vana vid att ha en
sadan — gjordes anda fa KU-anmalningar under den period som detta be-
tdnkande omfattar. Den forra mandatperioden blev granskningsbetankan-
dena faktiskt allt tunnare ar for ar, och det beténkande vi redogdér for i dag
féljer den utvecklingen. Jag ser detta som ett gott betyg for den forra
S-MP-regeringen och &ven den nuvarande.

Fru talman! Nu ar det inte sa att anmalningar och efterfoljande gransk-
ningar pa nagot satt ar av ondo. Riksdagens ledamoter har ratt att anméla
ministrar i regeringen till utskottet ndr man befarar att regeringen och mi-
nistrarna inte foljer reglerna for regeringsarbetet. KU ska sedan objektivt
granska och redovisa vad man kommit fram till har skett respektive inte
har skett.

Jag instdmmer till fullo i tidigare talares uppfattning om vikten av en
saklig granskning utan politiska overtoner. Att spekulera &r inget for kon-
stitutionsutskottet. Genom att fokusera pa en konstitutionell och juridisk
analys bidrar utskottet till en positiv demokratisk utveckling och en rimlig
och vl fungerande praxisbildning for bade regeringen och riksdagen.

Fru talman! Jag vill tacka presidiets ordférande, vice ordférande och
ledaméter samt, liksom alla andra, ocksa kanslipersonalen.

(Applader)

Vissa fragor om regeringens forhallande till riksdagen (kapitel 1)

Anf. 9 ERIK EZELIUS (S):

Fru talman! Vi fortsétter att debattera granskningsbetankande KU20
och gar till kapitel 1, Vissa fragor om regeringens forhallande till riksda-
gen.

Lat mig inledningsvis fa tacka utskottets ledaméter och kanslipersonal
for arbetet under granskningen. Eftersom vi ndrmar oss bokslutet for detta
riksmoéte vill jag dven tacka for det gangna éret i dess helhet.

Jag kom in i riksdagen 2014 och fick da& mojlighet att jobba med en rad
olika sakpolitiska omraden, men sedan hosten 2018 ar min hemvist kon-
stitutionsutskottet. Missforsta mig ratt; tillat mig pasta att det politiska ar-
betet har skiftat karaktar.
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Dock vill jag framhalla att arbetet under det gangna riksmoétet har varit
otroligt givande sett till utskottets arbetssatt och verksamhetsomraden, vil-
ket ger nya och vélbehdvliga perspektiv pa det politiska arbete som vi be-
finner oss mitt uppe i. Ett stort tack for att jag far vara en del av detta
historiska utskott!

For att atergd till debatten gallande detta kapitel finns dér bara tva han-
delser som har varit foremal for utskottets granskning. Det ar anskaffning
av ett luftvarnssystem samt arbetsmarknadsministerns agerande i fraga om
Europeiska arbetsmyndigheten. Jag kommer att uppehalla mig vid det se-
nare &rendet.

Anmélan mot arbetsmarknadsministern har sitt ursprung i hennes uttal-
ande i EU-ndmnden Kkopplat till forslaget om inrédttande av en europeisk
arbetsmyndighet. | stallet for att debattera arendet i sak kan vi koncentrera
oss pa formerna for regeringens samradsskyldighet gentemot riksdagen.

Som utskottet konstaterar ar formerna sadana att det formellt inte finns
en skyldighet for regeringen att samrada med riksdagens EU-namnd nar
det géller drenden sasom lagesrapporter och informationspunkter.

I sak har regeringen inte heller verkat for ndgon annan asikt gentemot
radet, dven om det ar allmént kant att riksdagsmajoriteten i det aktuella
arendet inte inkluderar stod fran regeringspartierna. Tvartom har utskottet
konstaterat att regeringen i de fortsatta diskussionerna kring inrattandet av
en europeisk arbetsmyndighet verkat for den standpunkt som formulerats
av davarande utskottsmajoritet i arbetsmarknadsutskottet. Svaret till ut-
skottet fran Regeringskansliet om regeringens agerande i arendet torde
vara svar nog att det inte har funnits en underlatenhet i att verka for riks-
dagens standpunkt.

Fru talman! Det &r oerhort viktigt att bejaka riksdagens roll i utstakan-
det av EU:s framtid. Riksdagen &r folkets frdmsta foretradare. For mindre
4n en méanad sedan genomfordes ett EU-val som innebar framgang for EU-
skeptiska partier. Det ar darfor av storsta vikt att vi som foretrader med-
lemsstaternas nationella parlament slar vakt om inflytande och delaktighet,
annars urholkas legitimiteten och det géder de nationalistiska krafter som
vill sondra unionen och som vill sla hal pa det europeiska samarbetet. Le-
gitimitet &r darfor, och bor forbli, ledordet i utvecklingen av Europeiska
unionen. For detta krdvs att vi haller i den nara samverkan som vi har mel-
lan den lagstiftande férsamlingen — riksdagen — och det verkstallande och
styrande organet — regeringen.

Sverige ar pa manga sétt ett foredome i jamforelse med andra med-
lemsstater. Under den forra mandatperioden hade jag dran att fa tjanstgora
i EU-namnden. Det blev mycket tydligt i moten med representanter fran
andra medlemsstater att riksdagens inflytande i EU:s lagstiftningsprocess
hélls pa en mycket hog niva. S maste det ocksa forbli.

Med detta som bakgrund gar det inte att undga att ha synpunkter pa
arbetsmarknadsministerns uttalande i EU-namnden i forhéllande till utfal-
let under ministerradet — aven om drendet i dess davarande form som en
lagesrapport, vilket jag har varit inne pa, inte fordrade samrad — eller for
den sakens skull att regeringen genom underlatenhet agerade pa ett sétt
som skulle std i strid med riksdagens uppfattning. | detta fall handlade det
om att statsradet inte sa nagonting, och vid det givna maétet séllade sig
statsradet till en majoritet av radets representanter som inte yttrade sig. Det



var bara elva medlemsstater som framforde synpunkter pa kommissionens
forslag.

Trots att detta rentvar statsradet och regeringen infor dem som hyser
misstanke om att agerandet &r en foljd av en dold agenda innebér det inte
att vi kan forbise nar snedsteg tas.

Fru talman! Statsradet yttrade sig vid EU-namndens sammantrade,
trots att det bara var fraga om en lagesrapport, och sa att om en diskussion
skulle uppsta vid réadssammantradet var hennes avsikt att framfora riksda-
gens standpunkt d&ven om det inte fanns en skyldighet for medlemsstaterna
att i detta skede da det handlade om en lagesrapport framféra ett stallnings-
tagande i sak géallande kommissionens forslag.

Som &r allmant ként, och som ocksa &r upprinnelsen till anmalan mot
statsradet, fullfoljde inte ministern det som framfordes vid EU-namnden.
Detta kan vi inte forbise i vart stallningstagande.

For att varna om legitimiteten for det europeiska samarbetet men fram-
for allt for riksdagens institutioner — sdsom EU-namnden — méste vi kunna
vara garanterade att det som riksdagen och regeringen kommer 6verens
om ocksa fullfoljs. Det finns inga undantag, oavsett storlek eller karaktar
pé en politisk fraga. Sveriges riksdags konstitutionsutskott kan inte Iata
skonhetsflackar fa passera forbi. Det handlar inte bara om det aktuella
drendet utan om stallningstaganden som kommer att vara vagledande for
denna regerings och for kommande regeringars arbete i EU-fragor. Riks-
dagens roll i forankringsprocessen far inte tas lattvindigt. Den signalen an-
ser jag vara tydlig i och med utskottets stéllningstagande.

(Applader)

Anf. 10 ERIK OTTOSON (M):

Fru talman! Aven jag vill salla mig till den grupp som tackar utskotts-
kansliet for ett flackfritt och fantastiskt val utfort arbete under det gangna
riksdagsaret. Det var en kollega som tidigare sa: Utan er hade vi varit for-
lorade. Jag kan inte annat an instdmma i detta.

Jag vill ocksa tacka de andra ledamdterna i utskottet for det arbete som
har gjorts och att vi har landat i ett helt enigt betdnkande. Det visar pa en
styrka i véar granskning. Aven om vi ibland har mycket olika ingangsvar-
den har vi till syvende och sist &nda landat i ett gemensamt betankande.
Det ar en styrka, framfor allt nér det som i ar inte &r tandldst.

Det forsta kapitlet i granskningen, som handlar om riksdagens och re-
geringens forhallningssatt till varandra, &r kanske inte det langsta och mest
omfattande i detta betdnkande. Dérfor tanker jag inte dra ut pa just detta
mer &n nodvandigt. Men jag vill 4nda poéngtera ett par saker.

Jag ska borja med det forsta drendet i kapitlet som handlar om anskaff-
ning av luftvarnssystem. Riksdagen hade uttryckt ett dnskemal till reger-
ingen om en forankring i arbetet med detta. Aven om detta uttrycktes en-
dast i form av ett tillkannagivande kom andéa forsvarsministern till for-
svarsutskottet och beskrev vad regeringen hade for avsikt att géra. Men
nar man gor en forankring ska den garna pa nagot vis spela roll. Detta
skickar konstitutionsutskottet en vink om till regeringen. Om man strax
innan forankringen sker uttalar sin intention i en radiointervju kan upple-
velsen av forankring fortas nagot. En sadan radiointervju hade med fordel
kunnat goras efter utskottssammantradet i forsvarsutskottet, nar en sadan
forankring skulle ha &gt rum.
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Trots detta far jag konstatera att ndgon forpliktelse rent konstitutionellt
att gora en sadan forankring inte kan anses finnas. Darfor far vi anse att
utskottet inte riktar kritik men mojligen en vink om i vilken tagordning
saker rimligen bor goras for att det ska framsta som logiskt.

Den andra punkten under detta kapitel & den punkt som Erik Ezelius
uppehdll sig extra vid. Jag haller med om att det &r detta av dessa tva aren-
den som kréver lite extra eftertanke. Det finns visserligen ingen samrads-
skyldighet i den situation som man dé befann sig i nar ministern var i EU-
namnden och hade en dialog dar. Men nar en minister for EU-ndmnden
uttalar att om det blir debatt kommer man att uttala den svenska stand-
punkten — det var tydligt pdA EU-ndmnden vad den svenska standpunkten
var — ska man som EU-ndamnd och som riksdag kunna lita pa att nagonting
sadant géller. Dar blir det ocksa ett tydligt uttalande fran konstitutionsut-
skottet om att sa ska vara fallet.

Jag tycker att det &r bra att vi kan samla oss kring denna form av uttal-
anden &ven i de drenden som kanske inte tar upp absolut mest av var tid.
Anledningen ar kanske att vi haller med varandra om att detta &r ratt och
riktigt att uttala.

Anf. 11 TUVE SKANBERG (KD):

Fru talman! Vi har kommit till vissa frdgor om regeringens forhéllande
till riksdagen. Om det later som om ledaméterna sager samma sak beror
det pa att vi sjunger fran samma noter. Det &r som sig bor; det ar inget
misstag.

Vi noterar att utskottet har granskat forankringen i riksdagen nar det
galler anskaffningen av ett luftvarnssystem. Vid granskningen konstateras
att riksdagens beslut om férankring har haft formen av ett tillkdnnagivande
och alltsa inte uppstallts som ett bindande villkor i sjélva bemyndigandet
av anskaffningen.

Av tillk&nnagivandet framgick inte i vilket skede forankringen skulle
ske. Forsvarsutskottet informerades i forvdg om att regeringens skrivelse
om anskaffningen skulle komma att dverlamnas till riksdagen efter reger-
ingens beslut i fragan. Det har inte lett till ndgon atgard fran forsvarsut-
skottets sida.

I granskningen uppméarksammar vi &ven att forsvarsministern i en ra-
diointervju uttalade sig om att Sverige skulle kdpa det aktuella luftvarns-
systemet. Detta gjorde han innan han informerade férsvarsutskottet om
den planerade anskaffningen. Vad tycker KU om det? Ja, med KU-sprak
sigs foljande: ”Om syftet med informationen fran forsvarsministerns sida
var att den skulle utgora ett led i en férankringsprocess hade uttalandet i
media med fordel kunnat vanta till efter sammantradet, enligt utskottet.”

Jag sétter punkt dar och later den meningen tala for sig sjalv. Utskottet
skriver sedan:

”Vidare har utskottet granskat arbetsmarknadsministerns agerande i
frdga om Europeiska arbetsmyndigheten. Nagon formell skyldighet att
samrada med EU-namnden finns inte nar det galler lagesrapporter eller
liknande informationspunkter infor radsmaten. | det granskade fallet hade
arbetsmarknadsministern emellertid infér EU-ndmnden uttalat att hon
skulle framfora den svenska standpunkten om det skulle komma att bli en
diskussion vid radsmotet. Det ar enligt utskottet angelaget att regeringen
foljer upp vad som sagts i EU-ndmnden, dven om det inte har funnits en



samradsskyldighet i grunden. Nar det kom att bli en diskussion i sak om
den foreslagna arbetsmyndigheten borde arbetsmarknadsministern darfor
mot bakgrund av sitt uttalande i EU-ndmnden ha yttrat sig for att framfora
den svenska standpunkten.”

Dér sétter KU punkt.

Anf. 12 BENGT ELIASSON (L):

Fru talman! Féregdende talare har gétt igenom och pekat pa tva aren-
den i det kapitel vi nu diskuterar. Det &r dels granskningen av férankringen
i riksdagen av anskaffningen av ett luftvarnssystem, dels arbetsmarknads-
ministerns agerande i frdiga om Europeiska arbetsmyndigheten. Jag ska
kommentera dessa arenden, men jag behdver inte ga in pa dem i sak efter-
som féregaende talare har redogjort for dem mycket vél.

Fru talman! Detta ar tva arenden som visar att det inte enbart handlar
om formagan att félja formella regler till punkt och pricka — det har KU
namligen konstaterat &r gjort — utan att dven en foljsamhet gentemot vara
institutioners behov av insyn och forvantan pé saklighet och uppriktighet
ar efterstravansviard. Detta ar ocksa ndgot som KU faktiskt konstaterar. For
att de folkvaldas arbete ska fungera pa allra basta satt och for att fortroen-
det for makt- och uppgiftsdelningen mellan riksdag och regering ska upp-
ratthallas ar det viktigt att information lamnas i ratt tid, att den &r saklig
och riktig och att den sedan féljs upp. Forankring ska ske pa ett fortroen-
defullt sétt institutionerna mellan.

Dessa tva arenden visar, fru talman, att det ar battre att informera en
gang for mycket an en gang for lite. Det ar béttre att vara ute i god tid &n
for sent, och det &r battre att vara aktsam om 16ften som utges. Fortroenden
som fas i riksdagen behdver ocksa foljas och goras uppfoljningsbara.

Anf. 13 PER SODERLUND (SD):

Fru talman! Som jag sa i mitt inledningsanférande har konstitutionsut-
skottet &ven mojlighet att skingra misstankar om att felaktigheter begatts.
Nagon sa tidigare att vi ocksé kan erbjuda vagledning i hur processen kan
forbattras.

Det ar vél ungeféar det som har skett i konstitutionsutskottets gransk-
ning av anskaffningen av ett luftvarnssystem. Dar har utskottet kommit
fram till att inga formella felaktigheter har forekommit. Riksdagen hade
bemyndigat regeringen att besluta om anskaffning av ett nytt medelrack-
viddigt luftvarnssystem. Anskaffningen skulle dock forankras i riksdagen,
exempelvis genom en skrivelse fran regeringen, men man har inte angett i
vilket skeende forankringen skulle ske.

Under varen och sommaren 2018 informerade regeringen forsvarsut-
skottet om att regeringens skrivelse skulle komma att 6verlamnas till riks-
dagen efter regeringens beslut. Detta gav inte anledning till nagon atgard
fran forsvarsutskottets sida. Man kan darmed anse att forsvarsutskottet var
ndjt med den ordningen. Vid forsvarsutskottets sammantrade den 1 augus-
ti 2018 lamnade forsvarsministern information om den planerade anskaff-
ningen och att regeringen hade for avsikt att besluta om anskaffningen da-
gen darpa. Fore sammantradet uttalade sig forsvarsministern i en radioin-
tervju om att det aktuella luftvérnssystemet skulle kdpas in, och det ar val
egentligen det som anmélan handlar om.
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Konstitutionsutskottet anser att uttalandet i radiointervjun med fordel
hade kunnat vanta till efter det att forsvarsutskottet informerats. Déri be-
star den vagledning jag nyss namnde. Hade man gatt till vaga sa som kon-
stitutionsutskottet foreslar hade det med stor sannolikhet inte lett till nagon
KU-anmalan.

Handlaggning av vissa regeringsarenden m.m. (kapitel 2)

Anf. 14 IDA KARKIAINEN (S):

Fru talman! Jag ska redogora for det kapitel i var granskning som be-
namns Handlaggning av vissa regeringsarenden m.m., dar vi behandlar to-
talt fyra anmélningar.

| arendet om beredningen av forslag om en ny mojlighet till uppehalls-
tillstand — mer kant som gymnasielagen — tar anmalningen sikte pa sjalva
beredningen av &rendet. Fanns det skél att bereda en extra &ndringsbudget
eller ej? Och hur forhéll sig regeringen till Lagradets synpunkter?

Lagradet hade synpunkter gallande lagforslaget. En regering behdver
dock inte folja Lagradets synpunkter till punkt och pricka; daremot ska den
i sin proposition motivera varfor synpunkter har tillgodosetts eller inte. Vi
konstaterar att regeringen har motiverat detta och att den har argumenterat
for sina stallningstaganden.

Nér det galler budgetfragan konstaterar vi i utskottet att det &r mojligt
for regeringen att avvika frén gangse rutiner men att det bér kunna undvi-
kas genom god framfarhallning och beredskap av regeringen. Ska man
ldmna en extra andringsbudget ar det viktigt att det &r val motiverat. Vi ser
att regeringen har redogjort for sina motiv, och vi noterar dven att finans-
utskottet i det aktuella arendet inte hade nagra invandningar mot regering-
ens beddmning att det fanns sérskilda sk&l for att [amna forslaget till riks-
dagen. Vi noterar att utskottet inhamtade kompletterande synpunkter pa
lagforslaget och att riksdagen sedan beslutade i enlighet med finansutskot-
tets forslag.

Fru talman! Ett annat &rende som vi granskat handlar om en pressekre-
terares anstéllning vid Forsvarsdepartementet och dennes kopplingar till
ett foretag verksamt inom forsvarsbranschen.

Det &r viktigt att alla som arbetar i det offentliga gor det med stor in-
tegritet och stor respekt for allménhetens fortroende. Att ha en bisyssla vid
sidan om eller néra kopplingar till privata intressen som kan gynnas av ens
offentliga anstélining kan skada allménhetens fortroende for statsforvalt-
ningen och &ventyra myndigheternas verksamhet. Darfor finns bestam-
melser om jav i regeringsformen, liksom bestdmmelser om fortroende-
skadliga bisysslor i lagen om offentlig anstallning. Utdver detta har Reger-
ingskansliet utarbetat etiska riktlinjer som ror alla dess anstallda.

| detta fall kan vi konstatera att den anstéllda vid anstéllningstillfallet
meddelade att engagemang och &gande i bolaget var avvecklat, trots att
kopplingar fortfarande fanns kvar. Vi konstaterar ocksa att forsvarsmi-
nistern agerade sé fort han fick kannedom om uppgifterna. Vi finner dock
skal att notera att det inte blev ként tidigare, varfor vi tycker att Regerings-
kansliet har anledning att se 6ver sina rutiner nar det géller anstélldas even-
tuella bisysslor.

Fru talman! Vi har vidare granskat ytterligare ett arende som handlar
om en del kopplat till Utrikesdepartementet och sakerhetsradskampanjen.
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kampanj Sverige nagonsin agnat sig at — vilket ar bra, eftersom det varett 17 juni
stort och viktigt dtagande. | detta fall ar det en utvardering som star i fokus
och huruvida handlingsoffentlighet gallde for hela utvarderingen. Utrikes-  Gransknings-
departementet gjorde géllande att det var fraga om en intern utvardering  petankande
dar man amnade offentliggdra enbart slutsatserna.

Den medarbetare som utforde utvarderingen hade en tidsbegransad an-  Handlaggning av vissa
stallning i Regeringskansliet med placering pd Utrikesdepartementet och  regeringsérenden m.m.
skulle enligt uppdragsbeslutet genomféra utvarderingen pa ett sjalvstan- (kapitel 2)
digt satt. Medarbetaren forfogade dock inte 6ver det slutliga resultatet av
utvarderingen.

Det ar detta forhallande som har blivit omdiskuterat. Det finns en viss
diskrepans mellan utvérderarens och Utrikesdepartementets bedémningar.

Vi menar att detta ar olyckligt och vill framhalla att departementet vid
uppdragsforhallanden av detta slag noggrant bor ga igenom uppdragets ka-
raktdr och gora en tryckfrihetsrattslig analys.

Vidare gav Utrikesdepartementet missvisande information pé en fraga
frén Dagens Nyheter gallande huruvida det fanns ytterligare handlingar
som inte var allménna kopplade till slutsatserna i utvarderingen.

Vi ska papeka, som tidigare talare ocksa har namnt, att Utrikesdepar-
tementet oavsett partifarg har en sarskild utmaning géallande handlings-
offentligheten i den svenska statsforvaltningen, da Utrikesdepartementet
dels har utlandsmyndigheter, dels arbetar med &renden som har med ut-
rikessekretess att gora.

| detta arende &r statsradet ansvarigt for de brister som har framkom-
mit. Dock noterar utskottet att det har initierats ett omfattande arbete for
att fa ordning och reda pa handlingarna i Utrikesdepartementet.

Fru talman! Vi kommer nu in pé det arende i konstitutionsutskottets
granskning som fatt storst uppmérksamhet, namligen regeringens beslut
att skilja Ann-Marie Begler fran tjansten som generaldirektor pa Forsak-
ringskassan och forordna vederborande pé Regeringskansliet.

Till att borja med maste vi klargora pa vilka premisser generaldirekto-
rer anstalls och skiljs fran sina positioner samt hur de far andra uppdrag.

Regeringen fattar beslut om att anstalla generaldirektorer. Dessa far ett
forordnande pa sex ar, och regeringen ager under anstallningen ratten att
forflytta dem inom statsfrvaltningen. Men detta far man inte géra hur som
helst. Man forhaller sig till lagen om offentlig anstallning, i folkmun kallad
LOA, men fattar inga direkta LOA-beslut vid forflyttningar. Sa har har alla
regeringar, oavsett partifarg, gjort.

En regering maste kunna flytta p& generaldirektérer, annars kan vi inte
utkrava ansvar for statsforvaltningen av regeringen. Men det betyder inte
att regeringen kan flytta generaldirektorer pa ett godtyckligt satt eller hur
som helst.

Var da detta en godtycklig forflyttning?

I underlagen har vi kunnat ta del av att regeringen tyckte att Forsék-
ringskassan brustit i sin samverkansskyldighet och att &ven andra aktorer
— inte bara regeringen — har pekat pa bristerna, till exempel Svenskt N&-
ringsliv, Sveriges Kommuner och Landsting, Arbetsformedlingen och L&-
karforbundet.

Med anledning av detta anfor regeringen att de haft osedvanligt manga
myndighetsdialoger med Forsékringskassan samt tillskrivit myndigheten 25
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inte mindre &n atta uppdrag géllande samverkansskyldigheten. Det ar den
grund for forflyttningen som regeringen anfor och som den davarande ge-
neraldirektoren inte haller med om. Men forflyttningsbeslutet ar saledes
motiverat.

Vi konstaterar att de olika bilderna &r olyckliga, att det hade behovt bli
en tydligare férankring hos Forsakringskassans styrelse och att det hade
kunnat féreligga en tydligare dokumentation i drendet.

Men vad géller dokumentationen sager vi i utskottet ocksa att det bor
beaktas vilken dokumentation som bor goras. Vi tror att det vore olyckligt
att rikta ett generellt krav pa dokumentation. Vid varije enskild forflyttning
foreligger sérskilda skél, och det skulle vara en 6kad administrativ bérda
for en regering om den behévde dokumentera detta varenda gang.

Dessutom finns det véldigt k&nsliga uppgifter rérande en regerings for-
hallande till generaldirektorerna och hur de skoter sitt jobb. Vi vill inte att
detta ska dokumenteras vid varje enskilt tillfalle. Vi tror att det vore olyck-
ligt for utndmningsmakten, och det urholkar ocksa fortroendet mellan re-
gering och generaldirektor.

Fru talman! Det har havdats att Annika Strandhall har bade ljugit infor
KU och brutit mot arbetsratten. Det finns inget stod for dessa péstdenden
i den hér granskningen.

Fru talman! Avslutningsvis vill jag séga att jag satter en stor heder i att
fa vara ledamot av konstitutionsutskottet tillsammans med kollegorna i
kammaren.

Jag satter en heder i att fa arbeta med de fragor och lagar som utgor
fundamentet i vart samhalle och var demokrati, namligen grundlagarna.
Det kréver omsorgsfullhet, noggrannhet, ansvarstagande och eftertank-
samhet. Det ar nagot annat &n den politiska kontexten i 6vrigt, dar kriget
om vitsigaste tweet pagar och dar politiker tavlar om vem som kan gora
flest politiska poang i en debatt. Det &r ytlig politik, vilket inte lampar sig
for konstitutionsutskottet om vi ska arbeta med att varna var konstitution.

Men jag satter inte bara en heder i att f& arbeta med sjélva sakfrégorna
utan ocksa i att fa delta i konstitutionsutskottets viktiga och sérskilda ar-
bete med granskningen av hur riket styrs.

Jag kénner mig stolt dver att i detta sammanhang kunna l&gga partipo-
litiskt kabbel at sidan och i stallet kliva in i rollen som den goda interna
revisor som konstitutionsutskottet &r &mnat att vara. Det &r bitvis tufft, och
det kraver en hog grad av integritet.

Vi ska, sa gott det gar, forsoka att vara objektiva, oavsett farg pa reger-
ingen, och granska statsradens tjansteutévning. Var och en av oss riks-
dagsledamoter har mojlighet att anmala ett statsrad till konstitutionsutskot-
tet for granskning om ledamoten inte tycker att statsradet foljt de gangse
regler som foljer av ambetet. Det ar en central del i legitimiteten for reger-
ingen att tala ett sddant forfarande.

Men det ar upp till oss att se till att granskningen haller sig saklig och
inte urartar i partipolitik. Jag ska inte forsvara fel begangna av ett statsrad,
dven om statsradet ar en partikamrat. P4 samma sétt ska jag inte rikta
ogrundad kritik mot ett statsrad bara for att jag tillhor oppositionen. Var
granskning maste vara valgrundad i de fakta vi kunnat finna, och vi beho-
ver vara eniga — annars blir det som KU uttalar varken legitimt eller seriost.

Fru talman! Jag ber om ursakt for att jag drar ut pa tiden lite grann,
men detta kanns viktigt att fa saga.



For inte s& manga ar sedan var KU pa vég at det hallet, precis som  Prot. 2018/19:106
manga har varit inne pa tidigare. Det &r tack vare ett gediget arbete av. = 17 juni
Bjorn von Sydow och Andreas Norlén som utskottet nu har kunnat landa i
eniga granskningsbeténkanden. Gransknings-
Fru talman! Det ar med stor sorg jag konstaterar hur latt det &r att ater-  petankande
igen hamna dar KU var for ett antal ar sedan: i partipolitik och stor oenig-
het. Handlaggning av vissa
I denna granskningsprocess, framfor allt vad galler arendet om forflytt-  regeringsirenden m.m.
ningen av Forsakringskassans generaldirektor, har vi varit p& vag i diket  (kapitel 2)
manga ganger. En del har hivdat att statsradet har ljugit och brutit mot
arbetsratten eller redan i utfragningen bestamt vilka fel som &r begangna
och pa vilket satt de dr begangna. Detta har gjorts innan alla fakta legat pa
bordet.
Och nér partiledningar i forvéag har bestdmt sig for vad KU ska komma
fram till satter ledningarna sina ledamdter i konstitutionsutskottet i en oer-
hort svar situation, vilket var precis vad som hande i drendet om forflytt-
ningen av Forsakringskassans generaldirektor.
Men, fru talman, det &r med gladje jag konstaterar att vi &terigen helgar
KU:s legitimitet och landar i ett enigt, balanserat slutbetdankande.
Nar partipolitiken i 6vrigt kdnns som en vindfléjel som éndras bero-
ende pa hur dagens politiska vindar blaser ar det viktigare an nagonsin att
konstitutionsutskottets granskningsarbete star pall. Det & med heder och
stolthet jag ar med i detta utskott.
Tack till kansliet for ert fortréffliga arbete! Tack, utskottskollegor, for
detta riksmote! Tack till ordféranden och vice ordforanden for ert arbete i
presidiet! Sarskilt tack till veteranerna i utskottet, som har varit en klippa
i att lotsa oss som &r nya i arbetet!
(Applader)

Anf. 15 ERIK OTTOSON (M):

Fru talman! Om det tidigare kapitlet vi debatterade var ett begransat
sadant far vi val anse att detta 4r ndgot mer omfattande. Det innehéller fyra
intressanta och spannande drenden, varav det forsta handlar om en lag om
ny méjlighet till uppehallstillstand, ocksa kand som gymnasielagen.

Det har arendet innehaller en rik flora av konstitutionella Gvervagan-
den. Det handlar om Lagradets stéllning och roll, det handlar om bered-
ningskravet infor att en proposition lamnas till riksdagen och det handlar
om regeringens ansvar att vara beredd pa att leda riket aven i en svar och
knepig situation som kan kréva snabb handlingskraft.

Sammanfattningsvis far man val séga att det ar ett arende kring vilket
det har réatt valdigt olika uppfattningar rent politiskt. Men nar vi granskat
hur arbetet har gjorts rent formellt har vi kunnat konstatera att det séklart
finns forbattringsomréaden. Ett sédant forbattringsomrade dr maéjligen be-
redskapen med vilken regeringen bér bestycka sig for att vara séker pa att
kunna hantera en uppkommen situation.

| betdnkandet konstaterar vi bland annat att det var ett tillstand dar vi
hade fatt ett stort inflode av manniskor som sckte uppehallstillstand i Sve-
rige under hosten 2015 och att de hér personerna i stor utstrackning riske-
rade att hinna fylla 18 innan en prévning av deras drenden kunde bli klar.
Det borde i det laget ha statt klart att man kunde behéva en viss beredskap
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for att hantera en sadan situation och de eventuella konsekvenser som det
innebar.

Jag tycker ocksa att det ar viktigt att i det har sammanhanget framhalla
Lagradets valdigt viktiga granskande funktion infor att en proposition av-
lamnas till riksdagen. | Lagradet sitter ndgra av rikets absolut mest erfarna
och kompetenta jurister, och deras rad vager tungt.

Som har namnts tidigare har regeringen mojlighet att avvika fran
Lagradets rekommendationer och synpunkter om man motiverar detta.
Riksdagens utskott har da till uppgift att granska huruvida motiveringarna
ar till fyllest. Har kan det finnas skal att paminna riksdagens utskott om
den véldigt viktiga granskande funktion man har n&r man behandlar en
proposition dér Lagradet har riktat kritik eller ifragasattanden.

Sedan kommer vi da till fragan om beredningskravet inom ramen for
det hér drendet. H&r kan man ha en rad olika infallsvinklar. Men det som
ar viktigt for konstitutionsutskottet &r att sakerstalla huruvida kravet &r
uppfyllt. Konstitutionsutskottet har da stéllts infor fragan: Nar var kravet
uppfyllt? Var det nér propositionen avldmnades till riksdagen, eller var det
efter det att finansutskottet hade vidtagit ytterligare beredning av arendet?
Om detta uttalar sig inte utskottet skarpt. Men vi konstaterar att finansut-
skottet inte riktade nagon kritik mot beredningskravets uppfyllande nar
man valde att behandla propositionen. Nar talmannen valde att stélla fra-
gan under proposition var det ytterligare en punkt langs végen. Riksdagen
valde till slut att bifalla propositionen, om &n med véldigt olika bevekelse-
grunder rent politiskt nar det val kom till kammaren.

Fru talman! En personlig reflektion &r att vi nog vissa ganger, aven i
andra utskott utanfor konstitutionsutskottet, behdver fésta lite extra vikt
vid just den har formen av formell prévning nér vi far propositioner till
Sveriges riksdag, eftersom det av finansutskottets betankande inte framgar
huruvida man har godkant eller inte godként de ské&l som anges for att av-
vika fran Lagradets rekommendationer.

I det hir kapitlet i betdnkandet ryms ocksa drendet om pressekreteraren
hos férsvarsministern, som innan hon inledde sin tjanst hos férsvarsmi-
nistern hade ett foretag som var verksamt inom férsvarsindustrin. Det var
en bisyssla som vid anstéllningen konstaterades kanske inte var har helt
lamplig. Det vidtogs da atgarder i det att den aktuella personen valde att
sélja och avyttra sina aktier i foretaget.

Det kom s& smaningom till allman kannedom att de hade avyttrats till
en narstaende, vilket far anses vara mindre lampligt, framfor allt utifran att
det inte ar fraga om vilken ministerpost som helst utan en ministerpost som
har att gora med rikets forsvar och sdkerhet. Och trovardigheten for just
den formen av politiska poster maste varnas, framfor allt i forhallande till
Ovriga lander.

Nar ndgot sddant har sker ligger det séklart ett stort ansvar hos den
enskilde att vara transparent mot sin arbetsgivare och vara uppriktig och
arlig. Men vi kan konstatera att ndr man hanterar den héar formen av véldigt
viktiga delar av rikets styrelse kan det finnas skl att i nuléget se dver ru-
tinerna for hur man foljer upp den har formen av kontroller av bisysslor.
Detta sager ocksa utskottet.

Nér hela vardet i bolaget i det aktuella fallet 1ag i de personliga kon-
takter som &garen av bolaget sjalv hade skulle man kunna anse att det fanns



skal att stalla ytterligare nagon kontrollfraga kring hur vérdet i bolaget  Prot. 2018/19:106
skulle kunna bibehallas trots att agaren avyttrade aktierna till nagon annan. 17 juni
Arendet om utvardering av sakerhetsradskampanjen ar ocksa detta
nagonting som vacker intresse for dem som ar konstitutionellt intresse- Gransknings-
rade, kanske till och med &ven utanfor denna mycket snéva krets manni-  petankande
skor pd var jord. Utvarderaren, som var anstalld under en begréansad tids-
period, hade en uppfattning om vilken roll och stallning han hade, och Ut-  Handiaggning av vissa
rikesdepartementet hade méjligen en annan nyans i uppfattningen om vil-  regeringsarenden m.m.
ken stéllning personen i fraga hade. Detta &r saklart ndgonting som kan  (kapitel 2)
vara bra att klargora, och det i ett ganska tidigt skede av en anstéllning s
att det inte rader oklarheter kring detta.
Det finns nagra forutsattningar for att en handling ska anses vara all-
man. Antingen &r den upprattad eller inkommen. Var granskning har riktat
in sig pa att avgora huruvida handlingarna i just det har drendet var upp-
rattade eller inkomna, och da &r den granskades stéllning avgérande for
vilket de &r.
Hér kan vi konstatera att vi kanske inte kan klarlagga huruvida de ar
upprattade eller framfor allt inkomna, eftersom det &r brist pa praxis just
vad galler en inkommen handling fran en tidigare anstalld som skickar in
en handling som har att géra med vad personen i fraga har arbetat med pa
en arbetsplats tidigare. | detta fall tar utskottet inte stallning till det juri-
diska, eftersom rattslaget inte ar helt glasklart.
Det vi daremot konstaterar ar att handlaggningen av begéran fran Da-
gens Nyheter, och i ndgon mén ocksa fran utrikesutskottet, tog ratt lang tid
— faktiskt for mycket tid. Det var dessutom sa att nar man svarade pa be-
garan fran Dagens Nyheter hanvisade man till ett felaktigt lagrum. Detta
fortog Dagens Nyheters mojligheter att folja upp denna begéran rattsligt.
Hanteringen av vara allmanna handlingar ar en viktig del i vart demo-
kratiska styrelseskick och transparensen i hur vi leder landet. Det var ndgot
som vi tidigt i var demokratiska historia valde att bestamma oss for skulle
vara en hornsten for vart satt att forvalta rikets styrelse. Darfor ar det vik-
tigt att vi fortsétter att sla vakt om detta i var roll som konstitutionsutskott
men &ven som foretradare for folket i olika roller. Darfor &r det synnerligen
trakigt att vi har detta som ett terkommande tema i konstitutionsutskottets
granskningar — nagot som vi dver tid bor ha kommit till ratta med.
Fru talman! Jag vill avsluta med det kanske mest omtalade drendet i
detta kapitel. Det handlar om forflyttningen av Forsakringskassans fore
detta generaldirektor Ann-Marie Begler.
Nar man anstéller ndgon som generaldirektor tar man som regering pé
sig ett arbetsgivaransvar. Det &r ett speciellt arbetsgivaransvar som bygger
pa ett forordnande, och det ska forhalla sig till lagen om offentlig anstall-
ning.
Man har sjéalvfallet ratten att gora en forflyttning. Och det har uttryckts
oro for att konstitutionsutskottet, om det ar for tydligt i sin konstruktiva
revisionskritik, skulle inskrédnka regeringens mojligheter att hantera for-
flyttningar av generaldirektdrer.
Jag vill i sasmmanhanget mojligen papeka att kammarens ledamoter gor
vél i att fundera dver regeringsformens forsta kap. 1 § tredje stycket om
att den offentliga makten utévas under lagarna. Det ar ofrankomligt, och
det ar darfor viktigt att alltid forhalla sig till lagarna nar man utdvar den
formen av makt. Det ar darfor som utskottet ocksd konstaterar att det &r 29
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viktigt att halla sig till lagen om offentlig anstallning nar man gor forflytt-
ningar av generaldirektorer. Detta &r inte att inskrdnka utndmningsmakten
eller forflyttningsinstrumentet, utan detta ar att sdkerstalla rattssdkerheten
nar s sker.

Det ska finnas synnerliga skal om en forflyttning sker omedelbart.
I ssmmanhanget kan konstateras att Ann-Marie Begler nar hon blev infor-
merad om sin férflyttning hemstallde hos departementets foretrddare om
att f& sddana synnerliga skl redovisade for sig. Utskottet konstaterar att
det inte var en frivillig forflyttning, att hon inte heller upplevde det som en
frivillig forflyttning och att ndgra synnerliga skal aldrig redovisades.

Det ska finnas en samsyn eller en frivillighet i sammanhanget, och vi
far val konstatera att det inte fanns nagon frivillighet. En frivillighet inne-
bér att det i praktiken, i realiteten, sker pa den anstélldes eget initiativ.
Utskottet konstaterar att det ankommer pa statsradet att sékerstélla att dia-
logen fungerar mellan arbetstagare och arbetsgivare i detta sammanhang.
Hér kan konstateras en bristande dialog i detta avseende.

Det har framforts att det har funnits flera olika uppdrag fran regeringen
till Férsakringskassan och Forsakringskassans generaldirektér om att for-
battra den s& kallade samordningsskyldigheten. Detta ar ratt och riktigt,
men flertalet har ocks vittnat om att dialogen kring hur detta har uppfat-
tats och vilket missndje som har funnits med hanteringen av samordnings-
skyldigheten kunde ha varit béttre. Dokumentation om detta och sjalva
forflyttningen har varit svar eller oméjlig att uppbringa.

Slutligen konstaterar konstitutionsutskottet att ndr man har en myndig-
het som &r en styrelsemyndighet &r det rimligt att anta att styrelsen bor
vara informerad om denna form av avgoérande ledningsfragor for myndig-
heten.

Fru talman! Jag ber om ursakt for att jag har dragit 6ver min talartid.

Anf. 16 FREDRIK LINDAHL (SD):

Fru talman! Aven jag vill tacka mina kollegor i utskottet fér goda dis-
kussioner. Hjartligt tack aven till vart mycket kunniga och flitiga utskotts-
kansli!

Politiskt gar det en skarp skiljelinje i kammaren i synen pa samhalls-
nyttan med migration och Sveriges framtida utmaningar pa omradet. Efter-
som konstitutionsutskottets granskning emellertid inte ror de politiska be-
slutens materiella innehall utan det sétt pa vilket de tillkommit kommer
jag i mitt anforande att halla mig till just det.

Jag talar givetvis om beredningen av forslag om en ny mdjlighet till
uppehallstillstand. Jag kommer inte heller alltfor mycket i detalj att redo-
gora i sak for vad som forevarit i arendena da det finns mycket bra och i
detalj utférliga underlag i den skriftliga versionen av dessa arenden.

Med detta sagt vill jag dock sarskilt lyfta fram négra punkter i vart
stallningstagande som jag tycker &r sérskilt angelagna.

Utskottet framhaller betydelsen av uppratthallandet av saval regerings-
formens beredningskrav som Lagradets granskning. Genom dessa skapas
forutsattningar for kvalitet i lagstiftningsarbetet. KU pekar dven pa vikten
av bestdammelserna i riksdagsordningen om budgetprocessen for upprétt-
héllandet av principen om en fullstandig och samlad budgethantering, &ven
i samband med &ndringar i statens budget.
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acceptabelt i fraga om hur lagstiftning kan utformas. Regeringen, som har
haft en politisk vilja att trots denna mycket skarpa kritik infora lagen, har  Gransknings-
da bematt Lagradets kritik i propositionen och skaffat ett parlamentariskt  petankande
underlag for att f igenom lagandringen i kammaren.

KU har tidigare uttalat att sddan argumentation ar viktig for att riksda-  Handlaggning av vissa
gen i beredningen av en proposition ska ges mojlighet att dvervaga de skal  regeringsarenden m.m.
som ligger bakom stallningstagandet att inte folja Lagradet. (kapitel 2)

Utskottet har dven haft att granska om regeringen hade kunnat undvika
ett hastverk genom att ha tillréckligt god omvarldsbevakning. KU konsta-
terar att beredning i vissa lagen behdver avvika fran gangse rutiner men
att behovet av bradskande beredningar i viss utstrackning bor kunna und-
vikas genom kontinuerlig omvérldsbevakning, god framforhallning och
beredskap.

Under hosten 2015 tog Sverige emot ett betydande antal asylstkande.

Detta medforde bland annat hég belastning p& Migrationsverket. Verket
framholl vid flera tillfallen att flera ensamkommande unga riskerade att
hinna fylla 18 r innan deras drenden blivit behandlade. Samtidigt uppgav
Migrationsverket i en prognos i juli 2017 att samtliga asylsékande som
kommit till Sverige 2015 och 2016 skulle fa sina drenden provade av myn-
digheten i tid.

Aven om asylprocessen under aktuell period var speciell vill KU un-
derstryka vikten av att regeringen och Regeringskansliet genom kontinu-
erlig omvarldsbevakning, god framforhalining och beredskap &r insatta i
olika fragestallningar s att drenden, sa langt det ar mojligt, kan beredas i
enlighet med gangse rutiner.

Fru talman! | arendet om forflyttningen av Forsakringskassans gene-
raldirektor finns en del saker att anmarka pa. Jag vill dock framhélla att
jag ar glad att vi kunde bli eniga i denna for manga s laddade fraga.

For att den statliga forvaltningen ska fungera som avsett kréavs rétt styr-
ning. De statliga myndigheterna har i flera avseenden en sjélvstandig stall-
ning. Forvaltningen lyder samtidigt under regeringen och har till uppgift
att forverkliga dess politik.

Fungerar inte dessa tva funktioner — regeringens lagenliga styrning och
den statliga forvaltningens sjalvstandiga genomfdrande av politiken — fun-
gerar inte samhallet. Just darfor ar den granskning som konstitutionsut-
skottet utfor sa viktig, och just darfor ar det sa viktigt att de principer som
foljer av véra stallningstaganden verkligen iakttas. Regeringen maste folja
lagen om offentlig anstallning.

Den gallande ordningen for att skilja eller forflytta en myndighetschef
frén en anstallning syftar till att sakerstalla myndigheternas och deras che-
fers sjalvstandighet. Darfor maste det finnas sakliga och objektivt godtag-
bara skal for att ett beslut om forflyttning av en myndighetschef ska kunna
verkstéllas.

Det maste vidare ankomma pa regeringen att bereda fragor om utnam-
ningar och forflyttningar pa ett sadant omsorgsfullt satt att det kan forut-
sattas att myndighetschefen i fraga ska komma att stanna kvar under den
tid forordnandet avser.
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Det &r vid det har laget vida bekant att foretrddarna for regeringen och
den tidigare generaldirektdren har olika uppfattning om vad som har fore-
kommit i myndighetsdialogerna och i dialogen om Beglers fortsatta an-
stéllning som generaldirektor. Detta &r, som utskottet har konstaterat, otill-
fredsstallande.

For att granskningen ska bli meningsfull maste KU kunna férvanta sig
att de uppgifter som ldmnas bidrar till att skapa klarhet och ger en rattvi-
sande bild av vad som har skett.

Vad som har Klarlagts ar att férflyttningen skedde mot hennes vilja.
Nar hon efterfragade skalen for att genomfora forflyttningen av henne
mottes hon av tystnad.

Statsradet maste forsakra sig om att ratt forutsattningar foreligger for
att flytta en myndighetschef fran dennes anstéllning och att dessa ocksa
tydligt uppmarksammas fér myndighetschefen.

Utdver detta har framkommit att det saknats erforderlig dokumentation
om flytten och att myndighetens styrelse inte involverats i tillracklig ut-
strackning.

Som jag sa for en stund sedan: Om den politiska styrningen 6ver myn-
digheterna brister fungerar inte samhallsapparaten som det &r tankt. For de
brister som uppdagats i granskningen bér statsradet ansvaret.

Fru talman! Slutligen ett par ord om anstéllningen av en pressekrete-
rare vid Forsvarsdepartementet.

KU:s stéllningstagande tar fasta pa ndgot mycket vésentligt, och jag
laser nu innantill de tva forsta meningarna i var gemensamma text: ”For
respekten och fortroendet for var demokrati ar det angelaget att regeringen
och dess myndigheter beaktar allas likhet infor lagen samt iakttar saklighet
och opartiskhet. Det bor inte finnas ens skal att misstanka att nagon i re-
geringen eller Regeringskansliet gynnar t.ex. sig sjalv eller ngon néarsta-
ende.”

Vad som i korthet har forevarit ar att en pressekreterare till férsvarsmi-
nistern i samband med sin anstallning har pastatt att hon har avvecklat en-
gagemanget i sitt bolag nar hon i sjélva verket har overlatit detsamma till
en narstaende. Eftersom departementet inte uppmarksammade detta i ratt
tid finner KU att rutinerna bor ses dver i syfte att sékerstalla att arbetsta-
gare i Regeringskansliet i erforderlig utstrackning gors uppmarksamma pa
sitt ansvar vad galler saklighet och opartiskhet och pa de etiska riktlinjerna.

Fru talman! For en tid sedan granskade Gruppen av stater mot korrup-
tion det svenska arbetet pd omradet och noterade da att bestickning &r val-
digt ovanligt i Sverige men att intressekonflikter och vanskapskorruption
ar desto vanligare. Gruppen menade att medvetenhet om dessa former av
korruption &r ndédvéndig och att regler riktade mot hdga tjanstemén och
polispersonal behover fortydligas avseende redlighet och intressekonflik-
ter.

Konstitutionsutskottet ar saledes i gott sallskap nar vi nér slutsatsen att
Regeringskansliet ndrmare bor dvervaga om det finns behov av en tydli-
gare reglering nér det galler anstéllda i Regeringskansliet. Respekteras inte
grundlagens krav pa saklighet och opartiskhet undergravs fortroendet for
det allménna.
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fyller sin funktion.

Gransknings-
Anf. 17 LINDA YLIVAINIO (C): betédnkande

Fru talman! Arendet om forflyttningen av Forsakringskassans general-
direktor ar det drende som under arets vargranskning tilldragit sig storst Handlaggning av vissa
uppmarksamhet. Lat mig darfor ta tillfallet i akt att diskutera nagra av de regeringsarenden m.m.
fragor som forekommit i den allménna debatten. (kapitel 2)

Forst detta med att statsradet Strandhall lamnat olika uppgifter om or-
saken till forflyttningen, dels pa presstraffen den 27 april 2018, dels vid
KU:s utfragning den 25 april i ar.

Att det forhéller sig sa att det finns en viss diskrepans mellan statsra-
dets uttalanden vid dessa tillfallen &r obestridligt och enkelt kontrollerbart
for vem som helst genom att i efterhand titta pa dessa utsandningar. Det
intressanta &r hur det kommer sig att det finns en diskrepans.

En av statsradets davarande statssekreterare lamnade i KU:s utfragning
den 8 april forklaringen att orsaken till att statsradet pa presstraffen forra
aret inte var annu mer kraftfull i sin kritik av det sétt pa vilket Forsakrings-
kassan brustit i samverkansskyldigheten under den davarande generaldi-
rektorens ledning var att statsradet redan kommunicerat detta direkt till
generaldirektoren och inte hade nagot behov av att kritisera generaldirek-
toren offentligt.

Jag ar pa det klara med att inte alla godtar den uppgiften, men jag vill
anda framhalla att det har lamnats forklaringar. Diskrepansen har inte lam-
nats darhan.

Jag vill ocksa framhalla att Strandhall och hennes statssekreterare varit
konsekventa om orsakerna till avskiljandet av den davarande generaldi-
rektoren och hanteringen av drendet fran forsta svarspromemorian till KU
den 21 februari i ar och darefter under all inhdamtning av underlag, saval
skriftligt som muntligt.

Aven hir vet jag att inte alla later sig overtygas om statsradets upp-
givna skal, men jag vill ha det sagt att man inte pd goda grunder kan pasta
att det i KU:s utredning lamnats motsagelsefulla uppgifter fran statsradets
med medarbetares hall.

Herr talman! Utanfér kammaren och tyvarr till och med har i kamma-
ren har det redan anvénts starka ord om detta granskningsérende. Partile-
dare och kollegor som sjélva inte sitter i konstitutionsutskottet har i maj
dragit langtgaende slutsatser om KU:s granskning. Det har pastatts att
Strandhall farit med osanning i KU. Det har pastatts att regeringen brutit
mot arbetsratten.

Jag tycker att dessa pastdenden &r allvarliga och djupt olyckliga. De
har inte bara foregripit KU:s granskning. Jag skulle vilja ga s& langt som
att saga att de har forgripit sig pa KU:s granskning.

Pastadendena ar allvarliga darfor att de saknar tackning. De saknade
tackning nér de uttalades i denna kammare, och de saknar fortfarande téck-
ning. Riksdagen dr folkets framsta foretrédare. Vi lever och verkar i for-
troendebranschen. Nér inte vi i denna kammare kan hélla oss till verklig-
heten, hur ska vi kunna begéra att andra ska gora det utanfér denna kam-
mare i det alltmer polariserade debattklimatet?
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Lat mig darfér kommentera dessa pastaenden.

Har statsradet Strandhall farit med osanning i KU? Nej, det &r inte visat
i KU:s utredning. Alla ar dverens om att statsradet, hennes davarande stats-
sekreterare och den davarande generaldirektoren har olika bilder av hur
kritiken mot bristerna i Forsékringskassans samverkansskyldighet och
samordningsuppdrag kommunicerades. Detta avser saval tiden fram till
som sjalva tidpunkten den 25 april forra aret da statsradet forklarade att
regeringen saknade fortroende for den davarande generaldirektoren.

Att utifran forhallandet med motstridiga bilder dra slutsatsen att stats-
radet farit med osanning om skalen till avskiljandet fran tjanst ar darfor,
diplomatiskt uttryckt, langtgaende.

Sa till pastaendet att regeringen brutit mot arbetsratten.

Statsradet och hennes medarbetare har hévdat att beslutet inte fattats
med stod av lagen om offentlig anstéllning. Den davarande generaldirek-
toren har sagt sig vara forvanad 6ver att forst i ar, i samband med att hon
fick de handlingar KU inhdmtat i arendet och gavs méjlighet att yttra sig
over dem, ha fétt veta att arbetsgivarens installning var att beslutet inte var
fattat med stdd av lagen om offentlig anstéllning.

Har regeringen brutit mot arbetsratten? Nej, inte heller det &r visat i
KU:s utredning. Fragan om regeringens beslut om forflyttning av en gene-
raldirektdr — &ven om beslutet de facto accepteras av generaldirektdren —
réattsligt sett kan kvalificeras som ett forflyttningsbeslut enligt 33 8 lagen
om offentlig anstallning & mycket intressant. Det &r bara en hake: Den
fragan har inte avgjorts réttsligt. Den var uppe i Arbetsdomstolen nar Ma-
ria Agren stamde staten, men Arbetsdomstolen valde att inte préva den.

KU tar darfor inte stallning i fragan, och det ar som det bor vara. KU:s
roll &r inte — och ska heller inte vara — att skapa arbetsréttsliga prejudikat.
KU:s roll &r att géra en konstitutionell granskning.

Herr talman! Ingen behdver tvivla pa att Centerpartiet hedrar den stolta
svenska dmbetsmannatraditionen och myndighetschefers ovéld och in-
tegritet visavi regering och riksdag. Men Iat mig sétta fragan i sitt sam-
manhang och paminna om att nar riksdagen valde att till skillnad fran
manga andra lander inte infora ministerstyre i grundlagen balanserades
sjélvstandiga och oberoende &mbetsméan med regeringens forflyttningsin-
strument.

Fran Centerpartiets sida tycker vi att beslutet att forflytta den davaran-
de generaldirektoren var daligt i sak. Vi anser fortfarande att Ann-Marie
Begler ar en kompetent myndighetschef och hade gérna sett henne fa fort-
satt fortroende som generaldirektoér for Forsakringskassan. Vi tycker att
regeringens hantering uppvisar brister, men fragan i KU:s konstitutionella
granskning har inte handlat om den davarande generaldirektdren utan om
regeringens formella hantering.

KU framhaller bristerna i statsradets och hennes medarbetares hante-
ring av forflyttningen av Forsakringskassans generaldirektor och héller
statsradet ansvarig for de brister som framkommit i granskningen. Det
handlar om bristande dokumentation och bristande dialog med myndighet-
ens styrelse.

Eftersom Forsakringskassan ar en styrelsemyndighet och det darmed
ar styrelsen som fullt ut svarar for myndigheten infor regeringen &r det
otillfredsstéllande att styrelseordféranden stéllts infor fullbordat faktum
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tementets ledning genomférde med Férsakringskassans ledning under
tidsperioden fran och med den 25 januari 2017 till och med den 9 april Gransknings-
2018 borde rimligen den enligt statsradet véxande kritiken och frustratio-  petankande
nen mot Forsakringskassans bristande samordningsuppdrag tydligare ha
involverat &ven styrelsen. Handlaggning av vissa
Herr talman! Ett annat viktigt arende dér det finns behov av kraftfulla  regeringsarenden m.m.
forbéttringsatgarder frén regeringens sida ar Utrikesdepartementets bris-  (kapitel 2)
tande efterlevnad och inkorrekta tillampning av offentlighetsprincipen.
I granskningsérendet Utrikesdepartementets hantering av en utvdrde-
ring av sakerhetsradskampanjen har besvarande uppgifter framkommit om
UD:s bristande formaga att skota grundldggande uppgifter i svensk stats-
forvaltning, ndmligen utldmnande av allménna handlingar och handlings-
offentlighet.
Statsradet Margot Wallstrom redogjorde under KU:s utfragning for det
atgardsprogram som departementet genomfort under forra aret, kallat
Handling 2018. Med tanke pa att KU sé sent som forra aret aterigen pekade
pé behovet av att UD sékerstaller att de arbetssatt man anvénder ar foren-
liga med det tryckfrihetsrattsliga regelverket kommer genomférandet av
detta atgardsprogram inte en dag for sent.
Med tanke pa de allvarliga brister som patalas i det nu aktuella gransk-
ningsbetdnkandet har UD omfattande kompetensutveckling kvar framfor
sig, inte minst eftersom det i alla stora organisationer ocksa forekommer
en viss personalomséattning. UD maste nu sakerstélla att alla medarbetare
vet vad som galler och att rutiner nar det géller sadana grundlaggande
aspekter i myndighetsvésendet fungerar. UD ar inte undantaget fran grund-
lagen utan maste i likhet med alla andra svenska myndigheter sjalvklart
efterleva grundlagens och offentlighets- och sekretesslagstiftningens krav.
KU utgér fran att UD nu vidtar alla atgarder som behdvs for att komma
till ratta med de tillkortakommanden i verksamheten som rér UD:s hante-
ring av handlingar.

Anf. 18 JESSICA WETTERLING (V):

Herr talman! | arets granskning finns det flera intressanta och upp-
marksammade drenden, sarskilt i detta avsnitt. For mig som ny ledamot i
riksdagen ar det tydligt att vissa fragor aterkommer nar det galler gransk-
ningsérendena. Det géller sdrskilt hantering av handlingar och avsaknad
av dokumentation.

| drendet som handlar om beredningen av den sé& kallade gymnasiela-
gen vill jag framhalla vikten av ”kontinuerlig omvarldsbevakning och god
framforhallning”. Av granskningen framgar att Migrationsverket tidigt
framholl att flera ensamkommande unga riskerade att hinna fylla 18 ar in-
nan de skulle fa ett beslut fran Migrationsverket. Ibland kan det finnas be-
hov av bradskande beredningar. Men genom god beredskap och omvérlds-
bevakning bor en sddan beredning sa langt som mojligt kunna undvikas
och i stallet ske enligt ordinarie rutiner.

| drendet som géller forflyttningen av Forsakringskassans generaldi-
rektor ar det olyckligt att foretradare for regeringen och den davarande
generaldirektoren har s vitt skilda bilder av vad som skett, bade vid myn-
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dighetsdialogerna och vid dialogen om den fortsatta anstallningen som ge-
neraldirektor. Det dr “regeringens uppgift att styra riket och att leda for-
valtningen”. Men det “stéller krav pa en tydlig och fortroendefull dialog
med myndigheterna”. Av érets granskning framgér att “dialogen mellan
departementet och generaldirektdren inte har levt upp till de krav som kan
stallas”.

Det &r uppenbart att de synpunkter som fanns pa Forsakringskassan
och hur Forsakringskassan utforde sitt uppdrag att samverka med berérda
aktorer inte uppfattades av myndighetens davarande generaldirektor. Nar
det finns dvervaganden om att skilja en myndighetschef fran hens anstall-
ning bor det beaktas vilken dokumentation som kan behgvas fran den dia-
log som har skett.

Nar en myndighet, som i fallet med Forsékringskassan, leds av en sty-
relse maste dven styrelsen involveras nar det finns synpunkter som galler
myndighetens ledning.

Herr talman! En annan uppméarksammad granskning galler en pressek-
reterares anstallning vid Forsvarsdepartementet och dennas engagemang
och dgande i ett bolag med anknytning till Férsvarsdepartementets an-
svarsomrade. | samband med anstallningen klargjordes Regeringskansliets
etiska riktlinjer som behandlar fragor som jav, bisysslor och andra intres-
sekonflikter. Bestdammelserna finns for att undvika att anstéllda har fortro-
endeskadliga sysslor som kan rubba fortroendet for opartiskhet hos arbets-
tagare och skada det allménnas fortroende.

Nir pressekreteraren anstélldes sas att hen ”skulle avveckla sitt enga-
gemang och dgande i foretaget”. Men det framkom senare att sa inte hade
skett da dgandet gatt Gver till en narstiende. Utifran detta anser KU att
rutinerna bor ses dver sa att anstéllda i Regeringskansliet informeras till-
rackligt om saklighet, opartiskhet och de etiska riktlinjerna.

Herr talman! Det sista arende jag vill berdra handlar om utvarderingen
av sikerhetsradskampanjen pa Utrikesdepartementet och hanteringen av
den. Det ar tydligt att UD har haft och fortfarande har brister i sin diarie-
foring. Det ar inget nytt problem utan ar tyvarr dterkommande ar efter ar,
oberoende av farg pa regeringen.

Det ar bekymmersamt att Utrikesdepartementets hantering av hand-
lingar aterkommande ger upphov till klagomal som uppmarksammas i
olika tillsyns- och granskningssammanhang. Det &r minst sagt fortroende-
rubbande.

Nar det galler utvarderingens stallning i forhallande till departementet
framstér det som att utvéarderaren och departementet har haft olika syn pa
utvarderarens sjalvstandighet. Utvarderarens stéllning ar ur ett tryckfri-
hetsrattsligt perspektiv av direkt betydelse for hur myndighetens hantering
av handlingar ska ske. Det ar darfor av vikt att departementet ser till att
uppdragets karaktar och fragan om sjélvstandighet noggrant gas igenom i
forvag, for att sakerstalla att all hantering av handlingar sker pa ett korrekt
sdtt.

KU har ocksa granskat Utrikesdepartementets hantering av Dagens
Nyheters och utrikesutskottets begdran om att ta del av utvarderingen.
Granskningen visar att det besked som l&mnades till Dagens Nyheter var
otydligt och delvis missvisande.

Nér det galler hanteringen av utrikesutskottets begéaran far det forutsat-
tas att det finns en dialog om en begérd handling &r allmén eller inte och



av vilket skal den inte lamnas ut. Det gar dock att notera att Utrikesdepar- ~ Prot. 2018/19:106
tementet beredde ledamoter fran utrikesutskottet tillfalle att ta del av det 17 juni
aktuella materialet hos departementet. Men det gar att fundera 6ver med

vilket lagstdd utskottet bereddes detta. Gransknings-
Slutligen vill jag tacka kansliet for deras goda arbete. betinkande
Anf. 19 TUVE SKANBERG (KD): Handlaggning av vissa

Herr talman! Vi har kommit till kapitel 2, Handlaggning av vissareger-  regeringsarenden m.m.
ingsarenden m.m. 1 granskningen har vi granskat beredningen av forslag  (kapitel 2)
om en ny mojlighet att fa uppehéllstillstand — det som populart kallas gym-
nasielagen. Dir “framhéller utskottet betydelsen av regeringsformens
beredningskrav och Lagradets granskning. Utskottet pekar dven pa vikten
av bestdmmelserna i riksdagsordningen om budgetprocessen for upprétt-
hallandet av principen om en fullstandig och samlad budgethantering.” Vi
noterar att en prévning i riksdagen var nédvéndig for att lagen skulle kunna
anses vara beredd.

”Vidare uppmarksammas att propositionen foregicks av en bradskande
beredning som innebar att gangse rutiner for beredning av lagforslag fran-
gicks. Som tidigare har uttalats av utskottet kan beredningen i vissa lagen
behdva avvika fran gangse rutiner, men behovet av bradskande bered-
ningar bor atminstone i viss utstrackning kunna undvikas genom kontinu-
erlig omvarldsbevakning och god framforhallning och beredskap. Av
granskningen framgar att Migrationsverket redan pa ett tidigt stadium
framholl att flera ensamkommande unga riskerade att hinna fylla 18 ar in-
nan Migrationsverkets beslut.”

KU avslutar med att vi ”understryker vikten av kontinuerlig omvarlds-
bevakning och god framférhéllning och beredskap for att beredningen s&
langt det & majligt ska kunna ske i enlighet med de rutiner som normalt
géller”.

Arendet om Forsakringskassans generaldirektor har ju varit det mest
uppmarksammade av de 16 drenden och 18 anmalningar som KU har han-
terat. Personligen trodde jag inte att det skulle fa s& stor uppmarksamhet.
Men s blev det. Jag tror att det i stor utstrackning beror pa att prévningen
har skett pa olika sétt.

Regeringen kan prévas genom muntliga fragor har i kammaren. Stats-
ministern och statsraden far fragor, och pa det viset har riksdagen mojlig-
het till prévning i olika hanseenden. Skriftliga fragor har vi ocksa. Aven
interpellationsinstrumentet finns. Sedan finns KU som prévar strikt kon-
stitutionellt. Och det finns majlighet till misstroendevotering.

Vad ar skillnaden mellan de tva senare, KU:s prévning och misstroen-
devotering? Misstroendeomrostning &r ju vad ordet sager: en frdga om det
finns fortroende for ett givet statsrad eller for en statsminister, och da ar
det avgorande for om regeringen kan sitta kvar.

P& vilka grunder sker en misstroendevotering? Den sker pa strikt poli-
tiska grunder. Man har eller har inte politiskt fortroende. Misstroendevo-
teringen har inte att géra med en konstitutionell prévning, annat an indirekt
i s& fall. Den hanteras av riksdagsgrupperna, och den hanteras av partiled-
ningarna. Den hamnar aldrig pa KU:s bord.

Sedan har vi den konstitutionella provningen. Det &r den vi har gjort.
Det ar den vi har varit ense om. Det ar den vi har utfort och nu star eniga
bakom och ska redovisa. 37
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I den konstitutionella prévningen, som ett enigt KU star bakom, fram-
haller vi att “regeringen ansvarar infor riksdagen for forvaltningens verk-
samhet och maste kunna omplacera en myndighetschef om den anser att
chefskapet inte utévas pa ett tillrackligt bra satt. Samtidigt maste reger-
ingen alltid forhalla sig till bestammelserna om forflyttning i lagen om of-
fentlig anstallning (LOA) s att inte syftet bakom dessa undergravs, aven
nér det inte ar frdga om ett tvangsentledigande”.

KU anser att det ankommer pé regeringen att bereda fragor om utnam-
ningar och forflyttningar pé ett s& omsorgsfullt satt att det kan forutséttas
att myndighetschefen i fraga ska komma att stanna kvar under den tid for-
ordnandet avser. Det hér &r enligt KU:s mening en god ordning, som alltid
bor gélla. Enligt utskottets mening finns det inte nagra skl att vara mindre
omsorgsfull i en situation d&r en myndighetschef och regeringen &r dver-
ens om att myndighetschefen ska ldmna sin anstallning i en myndighet for
att anstéllas i Regeringskansliet &n om avskiljandet fran anstéllningen sker
mot myndighetschefens vilja.

I den nu aktuella granskningen har foretradarna for regeringen och den
tidigare generaldirektdren olika bilder av vad som har férekommit dels vid
myndighetsdialogerna, dels vid dialogen om Ann-Marie Beglers fortsatta
anstallning som generaldirektor. Statsradet och de fore detta statssekrete-
rarna har infor utskottet betonat att det fanns en samsyn mellan Ann-Marie
Begler och departementet om att hon inte kunde fortsatta som generaldi-
rektor for Forsékringskassan eftersom fortroendet inte fanns. Ann-Marie
Begler har & sin sida gjort géllande att hon i samtal med den tidigare stats-
sekreteraren har efterfragat vilka synnerliga skal som fanns for att genom-
fora forflyttningen omedelbart.

Att uppgifterna som har lamnats i granskningen gar s pass mycket isar
ar otillfredsstéllande. Utskottet ska kunna forvénta sig att de uppgifter som
lamnas bidrar till att skapa klarhet och ge en rattvisande bild av vad som
har skett.

Som framgar av det jag har last upp tidigare dr det regeringens uppgift
att styra riket och att leda forvaltningen, vilket staller krav pa en tydlig och
fortroendefull dialog med myndigheterna. Av granskningen framgar, en-
ligt utskottet, att dialogen mellan departementet och generaldirektdren inte
har levt upp till de krav som kan stéllas i detta avseende. De synpunkter
som fanns pa hur Forsakringskassan utforde sitt uppdrag att samverka med
berdrda aktorer uppfattades inte av myndighetens generaldirektor. Det star
vidare, enligt utskottet, klart att forflyttningen skedde mot Ann-Marie
Beglers vilja.

Nir Ann-Marie Begler efterfragade skalen for att genomfora forflytt-
ningen av henne fick hon inga sddana. Enligt utskottet faller det pa stats-
radet att forsakra sig om att forutsattningarna for att flytta en myndighets-
chef fran dennes anstallning foreligger och att dessa ocksa klargors for
myndighetschefen.

Vidare kan utskottet konstatera att ndgon dokumentation kring forflytt-
ningen inte gatt att uppbringa. | samband med dvervagandena om det fanns
och finns tillrackliga och starka skal for att skilja en myndighetschef fran
dennes anstallning bor, enligt utskottet, dven beaktas vilken dokumenta-
tion som kan behdvas av dialogen med myndighetschefen. Utskottet vill i



sammanhanget framhalla att i de fall en myndighet, som till exempel For-  Prot. 2018/19:106
sakringskassan, leds av en styrelse maste ocksa styrelsen involveras nar 17 juni
synpunkter som galler myndighetens ledning tas upp av departementet.
Statsradet bar ansvaret for de brister som framkommit i granskningen. Gransknings-
En annan granskning géller en pressekreterares anstallning vid For-  petankande
svarsdepartementet. | granskningen har framkommit att pressekreteraren i
samband med att hon anstélldes hade kontakt med den ddvarande expedi-  Handlaggning av vissa
tions- och rattschefen vid departementet angdende avveckling av pressek-  regeringsarenden m.m.
reterarens engagemang och dgande i ett visst bolag. Denna kontakt agde  (kapitel 2)
rum i enlighet med gallande rutin. Utskottet finner skél att notera att det
inte blivit kant att bolaget 6verlatits till pressekreterarens narstaende.
Hur det kommer sig och varfor fragan om hennes kvarstaende engage-
mang i bolaget inte har uppmérksammats och utretts forrén i augusti 2018
framgar inte i var granskning. Enligt utskottet finns det utrymme att ifra-
gasétta om Regeringskansliets rutiner ar tillrdckliga. Rutinerna bor ses
over i syfte att sakerstélla att arbetstagare i Regeringskansliet i tillracklig
utstrackning gors uppmarksamma pa sitt ansvar nar det galler saklighet
och opartiskhet och pé de etiska riktlinjerna.
Regeringskansliet bor darvid ndrmare 6vervaga om det finns behov av
en tydligare reglering nér det galler anstéllda enligt politikeravtalet med
centrala placeringar, till exempel pressekreterare. Utskottet inskarper vik-
ten av att grundlagens krav pa saklighet och opartiskhet respekteras och av
en standig stravan att uppratthalla fortroendet for det allmanna.
Lat mig ga vidare. | granskningsarendet om Utrikesdepartementets
hantering av en utvardering av sakerhetsradskampanjen anfor utskottet att
departementets bedomning av utvarderarens stallning i forhallande till de-
partementet ur ett tryckfrihetsréttsligt perspektiv ar av direkt betydelse for
myndighetens hantering av handlingar som tillkom inom uppdraget. Det
framstér som att en diskrepans har forelegat mellan departementets be-
domning och utvarderarens tolkning av uppdraget.
KU framhaller darfor vikten av att departementet vid uppdragsforhal-
landen dels ser till att uppdragets karaktir och fragan om sjalvstandighet
noggrant gas igenom i forvag, dels regelmassigt gor en noggrann tryckfri-
hetsréttslig analys i syfte att sakerstalla att all hantering av handlingar sker
i dverensstdammelse med regelverket om handlingsoffentlighet.
Utskottet tar upp Utrikesdepartementets hantering av Dagens Nyheters
respektive utrikesutskottets begaran om att fa ut utvarderingen. Uppgifter-
na i granskningen visar att det besked som lamnades till Dagens Nyheter
var otydligt och delvis missvisande. Pa grund av detta fortogs i praktiken
aven mojligheten att begéra att fa saken provad av myndigheten genom ett
beslut av ett statsrdd och i sista hand av regeringen. Utskottet anser att
departementets hantering av Dagens Nyheters begéran har brustit.
Vad slutligen géller utrikesutskottets begaran anfor utskottet att om en
begérd handling inte &r allmén och departementet av det skalet inte efter-
kommer begéran far det forutsattas att departementet och utskottet har en
dialog om detta. Utskottet noterar att ledaméter fran utrikesutskottet vis-
serligen bereddes tillfélle att fa ta del av det aktuella materialet hos depar-
tementet. Den diskussion som foljde pa utrikesutskottets begaran av en
formell prévning drog dock ut pa tiden innan handlingarna slutligen expe-
dierades. Granskningen visar ocksa att ofullstandig information lamnades
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till utrikesutskottet, och utskottet understryker betydelsen av att departe-
mentet l[&mnar fullstdndig och korrekt information.

Att Utrikesdepartementets hantering av handlingarna aterkommande
har gett upphov till klagomal som uppmarksammats i olika tillsyns- och
granskningssammanhang ar synnerligen bekymmersamt, skriver konsti-
tutionsutskottet.

For de brister som utskottet patalat i detta arende kan utrikesministern
inte undga ansvar.

Anf. 20 BENGT ELIASSON (L):

Herr talman! Ett enigt konstitutionsutskott kritiserar socialférsakrings-
minister Annika Strandhall for hur hon hanterade forflyttningen av For-
sékringskassans tidigare generaldirektor Ann-Marie Begler.

Bakgrunden &r att regeringen fredagen den 27 april 2018 fattade beslut
om att forflytta Ann-Marie Begler fran hennes uppdrag som generaldirek-
tor for Forsakringskassan. Forflyttningen verkstélldes den 1 maj. Annika
Strandhall férklarar detta med att Ann-Marie Begler visserligen gjorde ett
utmaérkt jobb men att myndigheten behévde en ny ledning. Hon férklarade
sedan att Forsékringskassan misslyckats med att starka sin samverkan med
framst Arbetsformedlingen s att enskilda inte faller mellan stolarna, var-
vid Ann-Marie Begler ocksé forklarade att hon hade velat fortsatta som
generaldirektor.

Vad séger lagen om detta? En myndighetschef med tidsbestdmt forord-
nande kan enligt 33 § lagen om offentlig anstallning forflyttas om det pa-
kallats av organisatoriska skal eller om det annars ar nédvéndigt med hén-
syn till myndighetens basta. Forflyttning som verkstélls omedelbart kan
bara bli aktuell om det finns synnerliga skal, star det i lagtextens 37 §.

Herr talman! Detta &r inte en tvingande lag, men i de arbeten som be-
skriver hur regeringen ska forhalla sig till detta ska man just forhalla sig
till det har i alla sina beslut. Det ar har som det har brustit, alltsd hur man
har forhallit sig till det hela.

En annan punkt i denna del som &r av varde att lyfta fram och som vi i
konstitutionsutskottet under varen har diskuterat en del galler att Forsék-
ringskassan &r en myndighet som leds av en styrelse med fullt ansvar. Sty-
relsens ordférande har offentligt forklarat att hon inte hade blivit kontaktad
av regeringen angdende missndje med Ann-Marie Begler. Detta ar mark-
ligt nar en styrelse har fullt ansvar, for da har man ocksa ansvar for sin
personal. Vid de tva tillfallen dd myndighetsdialog skedde med styrelse-
ordforanden vid bordet togs enligt styrelseordféranden ingen kritik upp,
vilket a&r anmarkningsvért.

Skalen till kritiken i konstitutionsutskottet i det har fallet ar brist pa
kommunikation, brist pd dokumentation och brister i forhallningssattet till
lagen om offentlig anstélining ndr Ann-Marie Begler omplacerades. Nar
man skiljer en generaldirektor fran en befattning maste man folja vissa
former, herr talman. Granskningen visar med all énskvard tydlighet att
Ann-Marie Begler forflyttades mot sin vilja med bristande dokumentation
och utan att regeringen forholl sig till lagen om offentlig anstéllning. Nér
Ann-Marie Begler efterfragade skalen till att hon avskildes fran sin tjanst
fick hon inga svar, trots att ansvaret for detta faller pa statsradet.



Det maste dock betonas att regeringen otvetydigt 4ger utnamningsmak-  Prot. 2018/19:106
ten och darmed den tillhérande makten att skilja den utnamnde fran upp- 17 juni
draget. Det &r inte det som detta granskningsarende handlar om. Det hand-
lar inte heller om synen pa hur Forsakringskassan under Ann-Marie Beg- Gransknings-
lers ledning skott sitt arbete eller foljt regeringens instruktioner. Det har  petankande
vi, inte minst undertecknad, kritiserat och debatterat ofta i den har kam-
maren, men det ar inte det som granskningsarendet handlar om. Det hand-  Handlaggning av vissa
lar helt om myndigheters oberoende och sjalvstandighet och en forvalt-  regeringsirenden m.m.
ningschefs ofdrvitlighet nér det galler att &ga sitt uppdrag. (kapitel 2)
Tyvarr kan man konstatera att bristerna i att dokumentera gar som en
rod trad genom flera av arets granskningar. Just i detta drende ar det extra
allvarligt. Det &r viktigt att det finns dagordningspunkter och/eller minnes-
anteckningar om vad som tagits upp pa méten. Det ar av hogsta konstitu-
tionella vikt att drendegangar gar att folja och att sparbarheten i skal till
beslut med mera finns pa prant, sa att man kan hamta ut handlingar for att
félja upp och granska ett drende. Dialogen mellan departementet och
Ann-Marie Begler har inte uppfyllt de krav som kan stéllas, inte heller
dokumentationen av dialogen mellan departement och myndighet eller be-
skrivningen av vad som tagits upp pa maéten.
KU:s kritik av Annika Strandhall bestar i att utskottet konstaterar att
statsradet bar ansvaret for de brister som har framkommit i granskningen,
vilket &r mycket starkt uttryckt av konstitutionsutskottet.
Nér Liberalerna anmélde Annika Strandhall till konstitutionsutskottet
for att pa felaktigt satt ha avskilt Ann-Marie Begler fran hennes uppdrag
var misstanken att skélen var ogiltiga. KU har nu fastslagit att den miss-
tanken var riktig.

Anf. 21 PER SODERLUND (SD):

Herr talman! Ar 2014 inleddes en kampanj for att Sverige skulle f& en
icke-permanent plats i FN:s sikerhetsrad. Kampanjarbetet uppnadde mélet
och avslutades 2016.

| oktober samma ar beslutade UD att genomfora en utvardering av kan-
didaturarbetet. En utredare anstalldes for att arbeta sjalvstandigt fram till
den 12 december 2016, da utvarderingen skulle lamnas 6ver till chefen for
FN-politik vid UD.

Pa UD var man inte helt n6jd med utvarderingen utan foreslog forand-
ringar, nagot som inte ar vanligt forekommande. | januari lamnade utreda-
ren en uppdaterad version av dokumentet till UD. Dér hade tidigare syn-
punkter delvis beaktats.

Den 2 mars 2017 fardigstallde UD i sin tur en sammanfattning av de
slutsatser utredaren hade kommit fram till. Slutsatserna publicerades pa
UD:s hemsida dagen efter.

Det var dar nagonstans det borjade ga fel, herr talman.

I mars 2017 begarde utrikesutskottet att fa ta del av den fullstandiga
utvarderingen. UD Gverlamnade ganska snart sammanfattningen pa 13 si-
dor till utrikesutskottet, alltsa inte det dokument som utskottet begart att fa
ta del av.

| december samma ar begérde en journalist ut den fullstandiga utvér-
deringen, som skulle vara pa 44 sidor, men han nekades. En tjansteman pa
Utrikesdepartementet svarade att en sammanfattning pa 13 sidor var det
dokument som dverlamnats av utredaren, ndgot som sedan skulle visa sig 41
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inte vara sant. Nekandet var dessutom otydligt och delvis missvisande, vil-
ket ledde till att det var omoéjligt att fa saken provad av ett statsrad eller
regeringen, nagot som man annars har ratt till.

Men det tar inte slut dar. Den 1 mars 2018 upprepade utrikesutskottet
sin begdran om att fa ta del av den fullstindiga utvérderingen, och den
27 mars begarde utskottet formellt prévning av fragan om utlamnande av
den fullstandiga versionen av UD:s interna utvérderingsrapport. Trots det
tog det anda till den 18 maj, alltsa nistan tva manader, innan den fullstan-
diga utvarderingen dverlamnades till utskottet. Nagon formell provning
har inte gjorts, trots utrikesutskottets begaran.

Sammanfattningsvis kan man séga att Utrikesdepartementet har brustit
pa flera omraden i det har drendet.

For det forsta har man undanhallit information nar man har férnekat att
den fullstdndiga utredningen existerar. Detta har gjort det oméjligt for en
journalist att begéra provning.

For det andra har man dragit ut pé tiden orimligt lange nar det galler
utrikesutskottets begdran om prévning av utlamnande av den fullstdndiga
versionen av UD:s interna utvarderingsrapport. Man har helt enkelt 6ver-
lamnat utvarderingen med sekretessmarkering i stéllet for att prova bega-
ran om utldmnande.

For det tredje har man inte varit tydlig fran borjan vad galler statusen
pa utredarens arbete.

Herr talman! For de brister som konstitutionsutskottet har patalat i
detta arende kan utrikesministern inte undga ansvar. Konstitutionsutskot-
tet anser vidare att det &r synnerligen bekymmersamt att UD:s hantering
av handlingar aterkommande har gett upphov till klagomal. Men konsti-
tutionsutskottet valkomnar ocksa de insatser som har gjorts inom Utrikes-
departementet pa detta omrade inom hela forvaltningen. Det &r hog tid att
atgarda dessa brister, vilket dven UD verkar ha insett.

Vissa frdgor om regeringens ansvar for forvaltningen (kapitel 3)

Anf. 22 PER-ARNE HAKANSSON (S):

Herr talman! Under detta avsnitt, kapitel 3 i KU20, behandlas vissa
fragor om regeringens ansvar for forvaltningen. Jag ska kort ga in pa var
och en av dessa, men lat mig forst fa ge en liten personlig reflektion om
varens arbete som helhet i KU.

For mig, som garna vill forespraka en pragmatisk och kompromissvil-
lig hallning och ser detta som ett sétt att komma framat och visa pa ett gott
ledarskap for samhallets basta, har KU:s arbetssétt varit inspirerande. Det
har talats hir i dag om KU:s roll. Jag skulle vilja nimna begreppet "KU-
andan”, som bygger pé att sndva partipolitiska hinsyn ofta far sta it sidan
for en sammanhallen syn pé rollen som hela riksdagens granskare.

Hér har inte minst ndmnts de insatser som gjordes av tidigare KU, dér
den nuvarande talmannen var ordférande och satt i presidiet tillsammans
med davarande vice ordférande Bjérn von Sydow. Detta har forts vidare i
den tappning som nu vi jobbar under med ett fortjanstfullt ledarskap av
Karin Enstrom och Hans Ekstrém. Vi bygger vidare pa den KU-anda som
vi upplever. Det i sig kan forvisso vara en utmaning for manga, tror jag,
men det handlar, som jag ser det, ytterst om trovardighet och tillit till ut-
skottets funktion. Den erkénda kunskap och kompetens som de facto finns



pa kansliet utgor sjalvklart en kdrna i arbetet, som bygger pa att de stall-
ningstaganden som betankandet leder fram till vilar pa en stabil grund.

Med det sagt vill jag berora en del av de drenden som detta avsnitt
innehaller. De fyra anmalningarna har gallt styrningen av Svenska kraft-
nat, en férnyad granskning av hanteringen av Transportstyrelsen, tillsat-
tandet av chefen for ledningsstabens totalférsvarsavdelning samt de risker
fér oegentligheter inom migrationsverksamheten vid utlandsmyndighet-
erna som uppmarksammats vid olika tillfallen de senaste aren.

Herr talman! For att borja med Svenska kraftnat var det ett drende som
kanske till en borjan av manga betraktades som ganska problematiskt. Det
lyftes fram utifran uppmarksammade brister kring sékerhetsskydd och sa-
kerhetsprévningar. Anmdlan som kom in begérde en granskning om reger-
ingen och ansvariga statsradet lbrahim Baylan i tillracklig omfattning
agerat for att forhindra de allvarliga missforhallanden som man da ansag
uppdagats vid Svenska kraftnat.

Det som asyftades var bland annat jav vid upphandling, eventuellt age-
rande for att paverka valutgangen i 2018 érs riksdagsval och brister i sé-
kerhetsskyddsarbetet. Det hdnvisades bland annat till att en utpekad gene-
raldirektdr ville fordréja information om elprishdjning till efter valet. Det
var vad man hanvisade till vad gallde valutgangen. Det anfordes vidare
enligt uppgifter i DN att avsteg fran bestimmelserna om sékerhetsskydd
forekommit och att oriktiga uppgifter om sékerhetsprévningar lamnats.

| utskottet togs fragorna upp genom utfragningar av naringsminister
Ibrahim Baylan och fore detta generaldirektérerna Mikael Odenberg och
Ulla Sandborgh. Aven vid utfragningen av statsminister Stefan Lofven be-
rordes sakerhetsfragorna kring Svenska kraftnat.

KU:s stallningstagande &r att i det nu aktuella fallet har det inte fram-
kommit négra brister i regeringens sétt att styra och halla sig informerad
om verksamheten. Regeringens arbete med sakerhetsfragor kan man ocksa
lyfta fram i sammanhanget. En nationell strategi for samhéllets informa-
tions- och cybersékerhet har tagits fram. Denna r ett uttryck for regering-
ens Overgripande prioriteringar som syftar till att utgora en plattform for
fortsatt utvecklingsarbete pa omradet.

Sakerhetsfragorna har ocksa ingatt som en del i den Iépande dialog som
forts mellan Miljo- och energidepartementet och Svenska kraftnét. Utskot-
tet forutsatter att regeringen med respekt for forvaltningens sjalvstandighet
enligt regeringsformen ser till att bade styra myndigheterna och halla sig
informerad om deras verksamhet. | det nu aktuella fallet har det saledes
inte forekommit nagra brister i dessa hanseenden.

Herr talman! I en annan anmalan begérdes att utskottet skulle granska
om och hur regeringen efter handelserna vid Transportstyrelsens outsour-
cing av it-verksamheten sakerstallt att ndgot liknande som da intraffade
inte kan intréffa igen. Det hénvisades i detta fall till en artikel i DN som i
sin tur refererade till en rapport fran Riksrevisionen.

Utskottets stallningstagande bygger pa att det endast ar svensk séker-
hetsprévad och godké&nd personal som hanterar Transportstyrelsens sam-
lade it-drift sedan den 1 oktober 2017. Sedan den 1 oktober 2018 &r det
endast Transportstyrelsens egen personal som innehar de hdgsta behdérig-
heterna i myndighetens behdrighetssystem. | detta fall ger granskningen
heller inte anledning till uttalande fran utskottet.
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Herr talman! En tredje granskning handlar om tillsattandet av chefen
for ledningsstabens totalforsvarsavdelning. Ocksa i detta fall konstaterar
utskottet att granskningen inte ger anledning till nagot sarskilt uttalande.

Herr talman! Den slutliga och fjérde granskningen i detta avsnitt vill
jag dock ge nagra ord. Den galler huruvida obehérig personal haft tillgéang
till kénsliga uppgifter i it-systemen nér det géaller risker och handlaggning
av migrationsarenden vid utlandsmyndigheterna.

Man kan kanske fundera om den manskliga dimensionen har blir en
del av problematiken. Riksrevisionen har ocksa i detta arende granskat det
system som Migrationsverket och UD har jobbat efter. P& utfragningen
redogjorde utrikesministern for en rad atgarder som UD vidtagit for att
forbattra sdkerhetsarbetet och sékerstélla att de etiska riktlinjerna fungerar
pd ett bra satt. Det rader nolltolerans inom utrikesforvaltningen vad galler
oegentligheter, och samtliga misstankar foljs upp.

Det kan noteras att det under 2018 behandlades 69 000 drenden om
uppehallstillstand vid utlandsmyndigheterna och 6ver 250 000 drenden om
visering. Under éret gjordes 34 anmalningar om misstankta oegentligheter,
och av dessa kunde tva fall styrkas. Om oegentlighet konstateras kan en
arbetstagare antingen tilldelas en varning eller skiljas fran sin tjanst.

Sammanfattningsvis kan man sdga att ékad transparens och medveten-
het hos medarbetarna &r ett satt att forebygga och arbeta framétsyftande.
Inte heller i denna granskning har utskottet sett anledning till nagot uttal-
ande.

(Applader)

Anf. 23 FREDRIK SCHULTE (M):

Herr talman! Precis som foéregaende talare uttryckte géller detta avsnitt
fyra granskningsérenden. Som har papekats flera ganger fran talarstolen ar
det ett enigt betdnkande. Gallande dessa fyra granskningsérenden finns det
inte ndgon formell kritik fran konstitutionsutskottet.

Med det sagt vill jag 4nda ta upp den av de fyra granskningarna som
har fatt lite mer medial uppmarksamhet. Det géaller fragan om styrningen
av Svenska kraftnat. Svenska kraftnat ar den myndighet som ansvarar for
att forvalta och utveckla elstamnéatet. De ansvarar ocksa for elskyddsbe-
redskapen, att sakerstélla eltillgangen i Sverige under olika typer av kriser.

Den kritik som framkommit och som anmalan ror ar att man inte fran
myndighetens sida har gjort en korrekt sdkerhetsprévning nar man har in-
forskaffat ett nytt sdkerhets- och styrsystem. Personal har inte sakerhets-
klassats i dverensstdimmelse med de riktlinjer som har fastslagits, och
olampliga javsforhallanden har ratt inom myndigheten. Det har funnits
tecken pa att det har funnits allvarliga ledarskapsméssiga tillkortakom-
manden i myndigheten.

Det ar mycket allvarlig kritik. Det ar en viktig myndighet med viktiga
uppgifter. Myndigheten har ocksa pétalat problem i risk- och sérbarhets-
analyser ett par ar tilloaka. Man har konstaterat att det foreligger en rad
problem som man star infor. Konstitutionsutskottet har anda valt att inte
rikta ndgon kritik mot regeringen mot bakgrund av att myndigheten har
redovisat problem som den star infor och ocksa presenterat lGsningar.

Konstitutionsutskottet har konstaterat att har finns inget skél till kritik.
Samtidigt vill jag framhalla att konstitutionsutskottet inte tar stallning till



huruvida hanteringen fran regeringens sida har varit fullaindad. Darmed
kvarstar fragan om det funnits mer som regeringen hade kunnat gora.

Sammantaget géller den tredje delen fyra granskningsarenden dér det
inte finns sk&l for konstitutionsutskottet att framfora formell kritik.

Anf. 24 PER SODERLUND (SD):

Herr talman! Konstitutionsutskottet har granskat regeringens hantering
av risken for oegentligheter inom migrationsverksamheten vid utlands-
myndigheterna. Anmaélan till konstitutionsutskottet grundar sig pa Riksre-
visionens granskningsrapport som konstaterar att oegentligheter har fore-
kommit. Riksrevisionen pavisar risker for oegentligheter vid handlagg-
ningen av migrationsérenden och att det saknas bestdmmelser om och ru-
tiner for kontroll av sddana risker samt att obehdrig personal haft tillgang
till kansliga uppgifter i it-systemen.

Herr talman! Det finns tva behdrighetsnivaer i migrationssystemen for
personal vid utlandsmyndigheterna. Utsand personal har hdgre behorig-
hetsniva an de lokalanstallda. Dock kan UD och Migrationsverket tillsam-
mans bevilja en lokalanstalld den hdgre behorighetsnivan efter en séker-
hetsprévning.

En sakerhetsprovning ar inte alltid helt enkel att genomf&ra nér det gal-
ler lokalanstélld personal som inte &r svenska medborgare. Det ar lyckligt-
vis ganska ovanligt att sddana sakerhetsprovningar behéver goras.

Ett problem i hanteringen av behérigheter géller personal som avslutar
sin tjanst eller byter arbetsuppgifter. Da ska aven personalens behorighet
till it-systemen avslutas. Riksrevisionen konstaterar att bade UD och Mi-
grationsverket har brustit pa det omradet. Varken UD eller Migrationsver-
ket gor nagra systematiska kontroller av behdrigheterna. Migrationsverket
saknar den mdjligheten, och UD anser att det ar de enskilda utlandsmyn-
digheterna som har ansvaret for att behorigheterna stammer. Det kénns lite
som att man skyller p& varandra och ingen tar ansvar. Dock ska tillaggas
att det dven kravs fysisk tillgéng till it-miljon for att fa tillgang till migra-
tionssystemen, nagot som personal inte har efter att deras tjanst avslutats.

Herr talman! Konstitutionsutskottet har i sin granskning konstaterat att
regeringen redan fore Riksrevisionens rapport hade vidtagit ett antal atgar-
der for att minimera riskerna for oegentligheter. Ytterligare atgarder har
ocksa vidtagits som en foljd av Riksrevisionens rekommendationer. Det ar
sa det ska ga till. Granskningen ger darmed inte anledning till nagot utta-
lande fran konstitutionsutskottets sida.

Dock &r de patalade bristerna allvarliga. Regeringen och Utrikesdepar-
tementet har en del arbete framfor sig for att sékra upp verksamheten. Vi
far forutsatta att de verkligen tar at sig av Riksrevisionens kritik och ge-
nomfor de foreslagna forbattringarna.

Anf. 25 TUVE SKANBERG (KD):

Herr talman! Jag ska vélja ut ett enda &rende av dessa fyra och kom-
mentera det, just darfor att det inte finns nagon kritik. Det galler fragan om
Svenska kraftnét, dar det har forekommit brister i arbetet med sékerhets-
skydd och sakerhetsprovningar. Sékerhetsskyddsavtal har inledningsvis
saknats vid anskaffningen av ett nytt styr- och dvervakningssystem.

Detta var det &rende som jag trodde skulle kunna leda till en prévning
liknande forra arets om Transportstyrelsen och skandalen i samband med
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den. Det &r med glédje, herr talman, jag kan ndmna att det i det aktuella
fallet inte har framkommit nagra brister for regeringens del. Det &r nog sa
viktigt.

Dérmed, herr talman, har jag sparat in de fem minuter som jag méjligen
drog over forra gangen.
(Applader)

Anf. 26 BENGT ELIASSON (L):

Herr talman! Aven jag ska ndgot kommentera det drende som handlar
om styrningen av Svenska kraftnat.

Naér det galler de uppméarksammade bristerna kring sdkerhetsskydd och
sékerhetsprovningar vid Svenska kraftnét kan vi konstatera, som flera fo-
regaende talare sagt, att &ven om vi nog trodde att detta skulle bli ett av de
tyngre arendena kom detta pa skam — aterigen, maste det betonas, i ett rent
konstitutionellt perspektiv. Regeringen har savitt vi kunnat se skott hand-
laggningen av myndighetens brister pa ett alldeles utmarkt och korrekt
satt.

Utskottet forutsatter att regeringen ser till att bade styra myndigheterna
och hélla sig informerad om deras verksamhet, samt att berérda delar av
Regeringskansliet informeras néar handelser som kan vara av betydelse for
rikets sékerhet intraffar. | det nu aktuella fallet har det inte framkommit
nagra brister i detta hanseende.

Herr talman! Det man &anda kan reflektera 6ver nér det galler denna typ
av arenden ar den svenska forvaltningsmodellen. Denna har ofta framhal-
lits som nagot unikt, nagot som saknar motstycke i varlden. Dock pagar
just nu tva rorelser som gor att den svenska forvaltningen alltmer liknar
utlandska forvaltningssystem, som generellt har mer inslag av ministerfor-
valtning och ministerstyre, medan simultant dessa utlandska forvaltnings-
system flyttar sig i var riktning, till mindre av de namnda inslagen. Detta
gor att vi inte langre ar riktigt sd unika som vi har varit. Samtidigt blir
riksdagens granskningsmakt i detta avseende, det vi debatterar i dag, allt-
mer aktuell och alltmer viktig i dessa rorelsefélt.

Ibland framhalls det att sjalvstandiga myndigheter ar nagonting ode-
mokratiskt och ndgonting som inte ar sa bra i ett fritt samhalle. Sjalvstan-
diga myndigheter kan dock inte anses odemokratiska, tvértom. Genom la-
gar och férordningar kan och ska regeringen paverka och styra sina for-
valtningar, likasa genom ekonomiska styrmedel och inte minst, som vi har
diskuterat tidigare, uthdmningsmakten. Av detta foljer att om den politiska
styrningen primart halls pa en generell niva framjas lagarnas stallning som
de auktoritdra, demokratiska styrmedel de faktiskt &r.

Har kan det vara pa sin plats att avslutningsvis papeka, herr talman, att
Liberalerna ser vikten av att utveckla den styrningsmodell och de makt-
delningsprinciper som vi lever under i vart land med inférande av en for-
fattningsdomstol for att annu mer starka véra demokratiska grundvalar, det
fria lagstiftningssystemet och de fria och sjélvstandiga myndigheterna.

Anf. 27 MIKAEL STRANDMAN (SD):

Herr talman! En av statsskickets viktigaste grunder utdver folkstyret
och yttrandefriheten &r givetvis att &mbetsverkens tjanstemén iakttar sak-
lighet och opartiskhet samt féljer lagen och inte later sig paverkas av
nycker och ovidkommande hansyn eller 6ver huvud taget asidoséatter vad



som géller for uppgiften. Detta &r allmént tillampliga regler och géller i all
offentlig verksamhet, alltid.

Under flera ars tid har det emellertid kommit avslgjanden dar myndig-
heter eller hoga myndighetschefer inte levt upp till dessa hogt stéllda krav.
Slarv eller godtycke inom myndigheterna har uppméarksammats och gallt
alltifran enskilda aktivistiska handléggare till generaldirektoren for Trans-
portstyrelsen.

Dérfor ar det ledsamt att som ledamot av Sveriges riksdag och konsti-
tutionsutskottet behova std och redogora for ytterligare ett exempel dar en
myndighet inte levt upp till svenska forvaltningsrattsliga principer. Svens-
ka kraftnét — en viktig myndighet som har hand om drift, férvaltning och
utveckling av det svenska stamnétet for el och dartill &r systemansvarig
myndighet och elberedskapsmyndighet — maste verka oklanderligt.

Under varens granskning har konstitutionsutskottet funnit att det har
forekommit brister i arbetet med sékerhetsskydd och sakerhetsprévningar.
Séakerhetsskyddsavtal har saknats vid anskaffningen av ett nytt styr- och
overvakningssystem. Nyanstalld personal pa vissa tjanster har inte ome-
delbart sakerhetsprovats utifran den sakerhetsklass som faststallts.

Dessa brister har forelegat samtidigt som det pagatt ett systematiskt
arbete med sakerhetsfragor vid Svenska kraftnat i form av risk- och sér-
barhetsanalyser som upprattats inom myndighetens verksamhetsomrade.
| dessa analyser har Svenska kraftnit dven redovisat genomforda, pa-
gaende och planerade atgarder.

Konstitutionsutskottet kan konstatera att siakerhetsfragor har ingatt
som en del i den I6pande dialogen mellan Milj6- och energidepartementet
och Svenska kraftnét. |1 granskningen har inte framkommit att Svenska
kraftnat vid dessa dialoger redovisat nagra av de brister som senare har
blivit kanda. Inte heller har dessa brister framgatt av risk- och sarbarhets-
analyserna. Att utskottet funnit att det &r allvarligt att en myndighet med
samhéllsviktiga uppgifter inte har hanterat sékerhetsskyddet och séker-
hetsprévningarna pa ett riktigt satt ar darfor inte konstigt.

Utskottet har vidare funnit att regeringen i stort sett, med respekt for
forvaltningens sjélvstandighet enligt regeringsformen, sett till att bade
styra myndigheterna och halla sig informerad om deras verksamhet och
kan antas fortsatta med detta.

Innan jag avslutar detta, herr talman, vill jag anda géra den personliga
reflektionen att det torde inverka menligt pa regeringens mojligheter att
styra sina myndigheter — och darmed i forlangningen forsvara konstitu-
tionsutskottets mojlighet till grannlaga och vederhéftig granskning av re-
geringens myndighetsstyrning — nér inte myndigheterna bemddar sig att
korrekt utfora, dokumentera och redovisa sina atgéarder till departementen.

Givet samhéllsutvecklingen tror jag tyvérr inte heller att det hér ar sista
gangen som en vargranskning innehaller stallningstaganden av den har ty-
pen, och det &r ledsamt.

Vissa frdgor om statsrads tjansteutévning (kapitel 4)

Anf. 28 DANIEL ANDERSSON (S):

Herr talman! | mitt anforande géllande statsrads tjansteutdvning inne-
fattas foljande granskningar: G2, G3, G5, G6, G9, G10 och G18. Jag kom-
mer att sammanfatta dessa pa ett generellt och 6vergripande stt.
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Den gemensamma namnaren i granskningarna ar det sagda ordet. Vara
statsrad ska uttala sig inom sina omraden och gora tydliga stallningstagan-
den. Det ar inget konstigt med det, men ibland far man halla tungan réatt i
mun.

Herr talman! Utmaningen uppstar nar mottagaren hér och uppfattar na-
got annat &n vad som var menat att sdgas, eller, vilket ocks& hander, nar
uttalandet helt tas ur sitt sammanhang och darmed blir valdigt fel eller en-
sidigt.

Vi har haft drenden pé bordet dar statsrad gjort uttalanden i rollen som
partiforetradare, och har blir det svart att som mottagare veta vilken roll
personen i fraga har i just det 6gonblicket. Vi har haft granskningar som
bottnat i att statsrad varit extra kdnslosamma i vissa fragor, och darmed
har det enskilda uttalandet forstarkts. Man kanske till och med sa nagot
med ett leende pa lapparna, men det framgar ju inte i text, och det spelar
roll.

Vad vill vi egentligen ha for sorts politiker? Det dr nog ingen av 0ss
hér i kammaren som kan koppla bort kinslorna fran intellektet. Det & med
kanslorna som vi vitaliserar den politiska debatten och skapar nyanser. Ha
det i atanke.

I tidigare granskningar som utskottet gjort har man uttalat att statsrad i
likhet med alla andra medborgare har réatt att géra uttalanden i olika sam-
manhang, men med hansyn till ett statsrads speciella stallning bor dock
sérskild forsiktighet iakttas i vissa hanseenden.

Herr talman! Sammantaget av de ndmnda granskningarna kan inte ut-
skottet se att uttalandena i sig fatt konsekvenser som visar att det har fun-
nits grund for att rikta ndgon hogre grad av kritik, men det performativa
uttalandets innebord eller innebérden av ’doing something by saying so-
mething”, som vi har hort om tidigare under granskningstiden, dr nagot
som konstitutionsutskottet har uppmanat statsrad att ha i atanke sedan ti-
digare.

Herr talman! D& det &r min forsta mandatperiod och jag har fatt aran
att sitta som ledamot i konstitutionsutskottet vill jag tacka ledaméterna,
och sjalvklart kansliet, for intensiva diskussioner och oerhért givande re-
sultat. Det &r inte bara vackert med enighet, utan det skapar ocksa fortro-
ende for det arbete vi har gjort och for det arbete vi ska géra framover.

Med det sagt vill jag 6nska herr talmannen en trevlig sommar!
(Applader)

Anf. 29 FREDRIK SCHULTE (M):

Herr talman! Den hér delen av konstitutionsutskottets granskning rér
sex granskningar av i huvudsak uttalanden fran olika ministrar. Ministrar
far, som alla andra, uttala i princip vad som helst — vi har ju yttrandefrihet
hér i Sverige — men det finns nagra saker som sarskilt ankommer pa mi-
nistrar att tanka pa.

Den forsta saken ar att ett uttalande maste vara sakligt. Det har riksda-
gen konstaterat ar ett rekvisit som bor gélla ministrars uttalanden. Aven
om de kan vara polemiska och tillspetsade maste de dnda vara korrekta i
sitt empiriska innehall.

Den andra saken &r att uttalanden inte far riskera att dventyra eller pa
nagot satt paverka domstolars eller myndigheters sjalvstandighet, och det
ar ocksa av central betydelse att ministrar inte uttalar saker som star i direkt



konflikt med vad andra ministrar uttrycker eller vad som &r regeringens
officiella stdndpunkt. Det har galler sarskilt i relationen till andra stater,
alltsa i utrikespolitiken.

Tva av uttalandena som har granskats ror Alice Bah Kuhnke, alltsa den
tidigare kulturministern. En av granskningarna ror ett uttalande av Alice
Bah Kuhnke om att hon skulle boka ett méte med rikspolischefen for att
félja upp polisens arbete avseende en handlingsplan. Dar konstaterar kon-
stitutionsutskottet att inneborden av det som Alice Bah Kuhnke uttalade
var att hon skulle sakerstalla att polisen ser till att halla kontakt med alla
utgivare. Konstitutionsutskottet konstaterar att det inte ar en uppgift som
polisen har, och ddrmed &r hennes uttalande inkorrekt.

Hennes andra uttalande som granskades rérde filmstodet. Konstitu-
tionsutskottet konstaterar att det som hon sa inte var inkorrekt men att det
nar en minister gor ett uttalande vars innebdrd det kan rada fragestéllningar
om &r viktigt att en minister, i det har fallet Alice Bah Kuhnke, klargor
sakforhallanden sa att det inte rader osakerhet om vad som faktiskt sas.

Avslutningsvis har vi ocksa ett uttalande fran Margot Wallstrom om
att hon aldrig skulle kunna forlata Storbritannien for brexit. Dar konstate-
rar konstitutionsutskottet att det ar viktigt att sarskilt ministrar som uttalar
saker kring relationer till andra stater gor det pd ett Gvervagt sétt och att
det inte foranleder missforstand eller att det sands en signal till annan stat
om att vi har andrat vart forhallningssatt eller var politik i forhallande till
den staten om det inte &r avsett.

Konstitutionsutskottet konstaterar att det inte har hant i det hér fallet.
Det var ingen som tolkade Margot Wallstréms uttalande som att Sverige
som stat inte kan forlata Storbritannien. | den delen finns det alltsa inget
skal till kritik.

Konstitutionsutskottet tar inte stallning till politiskt sakinnehall, vilket
har pépekats flera ganger tidigare. Fragestallningen huruvida det hér var
ett omdomesgillt eller bra uttalande ar ndgonting som konstitutionsutskot-
tet inte uttalar sig om. Det star andra aktorer fritt att gra en egen bedom-
ning av det.

Med det sagt skulle jag vilja instamma i foregaende talares uppfattning
att vi inte kan ha politiker som inte har kénsla och som inte kan ha glimten
i 6gat och komma med &ven spontana kommentarer. Men att ha k&nsla och
glimten i 6gat rattfardigar inte omddmesldsa uttalanden.

Jag vill avslutningsvis ocksa sdga att det bor anmérkas pa att statsmi-
nisterns uttalande i samband med utfragningen i det har drendet ar proble-
matiskt. Statsministern sa att det inte gar att faststalla nagra regler for sa
kallade performativa uttalanden, alltsa sddana uttalanden som far paverkan
pé var utrikespolitik. Konstitutionsutskottet har i tidigare granskningar,
liksom utrikesutskottet, fastslagit att det finns tydliga definitioner av vad
som kan anses vara ett performativt uttalande.

Anf. 30 MIKAEL STRANDMAN (SD):

Herr talman! Sjalvklart ska vi ha statsrad som kan delta i den allméan-
politiska debatten. Politiken vore trakig om de inte fick komma med uttal-
anden hér och dar. Men det &r viktigt att dessa uttalanden &r sakliga och
korrekta, att de inte ingriper i enskilda sjalvstandiga forvaltningars arenden
och att de inte heller foregriper rattsprocesser i domstolarna.
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Jag tankte inrikta mig pa granskningsarende nr 6. Det har kommit in
en anmélan till konstitutionsutskottet dar det begérs att utskottet granskar
ett uttalande fran fore detta bostadsministern Peter Eriksson. Uttalandet
har han gjort i SVT, och det géllde nyanldndas bostadssituation efter att
statens etableringsstd pa tva ar har upphort.

Det ar som sa att samtliga Sveriges kommuner har blivit tilldelade
kommunplacerade nyanlanda. Boséttningslagen stipulerar att kommuner-
na maste ordna med bostader till dessa. De ska vara en prioriterad grupp.
I samband med detta betalar staten ut ett etableringsstdd under tva ar.
Kommuner i Sverige har valt att efter de tva aren hantera denna fraga pa
olika satt. Vissa kommuner har valt att tolka lagen s att efter tva ar ska
alla medborgare i kommunen behandlas lika oavsett om de &r svenska
medborgare eller om de har permanent uppehallstillstand, och de far da
stka bostad pa samma villkor hos Bostadsformedlingen. Om det inte fun-
kar far de hjalp av kommunens socialtjanst.

| det har fallet var det friga om Lidingd kommun. Dar hade man efter
tva ar valt att sdga upp kontrakten med de kommunplacerade nyanlanda
och anvisa dem till bostadské och socialtjénst.

D& uttalade sig fore detta bostadsministern Peter Eriksson ordagrant
enligt foljande: ”Gor man pé det hér sittet motverkar man integrationen.
Det finns ingen etableringstid som heter tva ar.”

Sjalvklart ska statsradet komma med uttalanden i den offentliga debat-
ten, men man maste vara noga med att uttalanden &r sakliga och korrekta
och inte ingriper i enskilda drenden samt att de inte foregriper pagaende
rattsprocess. | det har fallet hade &rendet i Lidingd kommun 6verklagats
till forvaltningsrétt och sedermera kammarratt. | bada fallen hade Lidingo
kommun fétt ratt i det de gjorde.

Konstitutionsutskottet vill understryka att aven om man ska fa delta i
den offentliga debatten maste man anda tianka pa att inte narma sig ratts-
processer i sina uttalanden.

Anf. 31 LINDA YLIVAINIO (C):

Herr talman! | den har debattrundan, som handlar om statsrads tjanste-
utévning, behandlar konstitutionsutskottet fragor som ar standigt aterkom-
mande, namligen fragorna om statsrads uttalanden. Kollegan Mia Sydow
Maélleby ndmnde detta i den inledande debatten, liksom flera kollegor har
gjort hér i den rundan, men jag vill 4nda lyfta fram KU:s praxis i det har
sammanhanget.

KU har tidigare slagit fast att statsrad, i likhet med alla andra medbor-
gare, har rétt att gora uttalanden i olika sammanhang, men att statsrad kan
behdva ta sarskild hansyn. En sjéalvklar utgdngspunkt ar att uttalandena ar
korrekta. KU framhaller att det inte utesluter att statsrad i debatter och i
andra politiska sammanhang uttrycker sig tillspetsat och polemiskt. Jag
avser inte nu att diskutera uttalandedrendena annat &n pa ett par punkter.

For det forsta: Jag noterar att davarande kultur- och demokratimi-
nistern betraffande Polismyndighetens ansvar géllande uppféljningen av
handlingsplanen till det fria ordets forsvar gjort uttalanden som inte var
korrekta.

For det andra: KU har granskat davarande bostadsministerns uttalan-
den géllande Lidingd kommun. | det hér fallet valde bostadsministern att
gora ett besok hos hyresgaster som hade sagts upp av Lidingd kommun.



Kommunen hade valt att sdga upp alla bostadskontrakt for bostader till
nyanlanda i samband med etableringstidens utgang. Man kan ha syn-
punkter pd kommunens beslut och pa vilket sétt det bidrar till integration
av nyanlanda. Det hade i varje fall den davarande bostadsministern. Kom-
munens beslut var dverklagat till Férvaltningsratten i Stockholm, vilket
davarande bostadsministern kéande till.

KU har inget att erinra, men jag vill personligen problematisera att ett
statsrad i ett lage dar en kontroversiell fraga ar 6verklagad till domstol
véljer att opinionshilda i just den kommunen. Det dr en smula magstarkt.
Det ar magstarkt i sig, och det ar provocerande utifrdn det kommunala
sjalvstyret. Lat oss hoppas att statsrad framgent anda haller sig for goda att
uttala sig politiskt i en sddan inramning.

Precis som Per Soderlund uttalade i den inledande debatten kan &ren-
den fran borjan te sig omfattande och kniviga, men vid en narmare gransk-
ning ratar fragetecknen ut sig. Aven det motsvarande forloppet &r normalt.
En sadan granskning &r av déavarande kultur- och demokratiministerns
hantering av filmstodet. KU har inte funnit ngra brister som i det har aren-
det kan laggas davarande kultur- och demokratiministern till last. Daremot
har KU:s granskning gett upphov till frdgor om styrningen av Filminstitu-
tet och dess uppdrag nar det galler férdelningen av filmst6d. Det &r ange-
laget att eventuella oklarheter nar det galler den formella hanteringen av
filmstodet klaras ut. Saval Riksrevisionen som Statskontoret har tittat pa
bland annat den privata rattshildning som reglerar Filminstitutets verksam-
het. Anda har ingen bottnat i frigan om dagens bemyndiganden och regle-
ring av Filminstutets forutséttningar att besluta om fordelning av filmsto-
det. Det ar viktigt att regeringen ser 6ver fragan och vid behov aterkommer
till riksdagen.

Anf. 32 TUVE SKANBERG (KD):

Herr talman! Det har kapitlet handlar om olika uttalanden som statsrad
gor och nér de blir mer eller mindre bra, vilket ansvar de har och vilken
frihet de har. Jag skulle vilja lyfta fram tva av arendena i all korthet.

Det ena drendet handlar om Alice Bah Kuhnke nér hon gor ett uttalande
i samband med en nedlagd polisutredning. Hon uttalar sig om att det ingar
i polisens uppdrag att ta kontakt med landets samtliga utgivare. KU kon-
staterar kort att nagot sadant uppdrag inte finns. Uttalandet &r inte korrekt.
Sa satter vi punkt dar.

Ett annat uttalande gjordes av utrikesministern under en konferens nar
hon sa att hon inte kunde forlata Storbritannien for brexit. Det ar lite mag-
starkt av en utrikesminister att saga s& offentligt. Det uttalandet anmaldes
av en kristdemokrat, och det hamnade i knit p& mig. Hur skulle man ta
stallning till detta? Jag ar lika enig med utskottet om bedémningen har som
jag ar annars, namligen att avgorande var att utrikesministern sa s& har pa
utfragningen: “Jag sa, med ett leende, att jag tror faktiskt att det kan kom-
ma att bli svart att forlata dem for det har. Det betyder helt enkelt att vi
kommer att bli pAminda om det. Det var det jag beskrev.” Hon nyanserade
alltsa sitt uttalande.

Men sé sa hon: ”Jag sa, med ett leende — — —.” D&rmed friar jag henne
for min del.
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KU sédger om detta: ”Det stdlls sdrskilda krav pa uttalanden inom utri-
kespolitiken, och utskottet vill pa ett allmant plan erinra om vikten av att
utrikesministerns uttalanden till sitt innehall ar sa formulerade att de inte
leder till missforstand eller ger upphov till motstridiga tolkningar. Det kan
konstateras att uttalandena i just detta fall inte kom att f4 ndgra sadana
konsekvenser, savitt framgar av granskningen. Utskottet forutsatter att vad
utskottet tidigare uttalat i sina granskningar om t.ex. performativa uttalan-
den beaktas av statsrad i deras fortsatta arbete.”

Anf. 33 PATRICK RESLOW (SD):

Herr talman! Jag kommer att saga nagra korta ord om G18, dven om
jag inte har mycket mer att tillféra &n vad som redan har sagts av forega-
ende talare.

Vid en konferens om finsk och nordisk utrikes- och sékerhetspolitik i
januari 2019 uttalade sig utrikesministern om hur hon sag pa brexit. Hon
sa bland annat: ”Jag kan inte forlata dem for det hédr.” Det har varit en
diskussion om vem “dem” syftade pa. Redan dagen efter gjorde utrikes-
ministern klart att det inte syftade p& Storbritannien utan pa det politiska
etablissemanget dar.

Hon sa aven att det under lang tid hade funnits ett daligt politiskt le-
darskap i Storbritannien. Dessa uttalanden &r saklart anmarkningsvarda
nér de ses losryckta, inte minst eftersom Storbritannien inte bara &r en vik-
tig handelspartner for Sverige utan ocksa en allierad i EU. Det ar syn-
punkter pa en intern demokratisk process i ett annat medlemsland. Detta
foranledde att KU utredde vad som hént och sagts och om det utgjorde
nagon formell brist. Efter skriftvaxling med Regeringskansliet och dven
under den utfragning som vi hade med utrikesministern stod det klart att
uttalandet snarare skulle ses som en allmén oro éver brexit och vilka kon-
sekvenser det skulle & for Europa.

KU har i ett antal tidigare granskningar understrukit vikten av att stats-
raden och deras uttalanden ar korrekta, d&ven om de uttrycker sig lite till-
spetsat. Det kan man minst sagt sdga att det skedde i detta fall.

Nér det galler utrikespolitiken &r det sérskilt viktigt att iaktta forsiktig-
het eftersom utrikespolitiken till mycket stor del formas av uttalandepoli-
tik. Uttalandena far darfor inte leda till missforstand eller motstridiga tolk-
ningar. Efter att nu ha granskat &rendet konstaterar KU att uttalandena i
just detta fall inte har fatt nagra konsekvenser for svensk utrikespolitik och
inte har inneburit ndgon ny svensk utrikespolitik.

Darmed har vi lagt &rendet till handlingarna.

Anf. 34 JONAS ERIKSSON (MP):

Herr talman! Mina fyra minuter kommer knappast att ga at, d& mina
kollegor s& foredomligt har redogjort for drendena under detta avsnitt i
betdnkandet.

Jag kan konstatera att KU tycker att vara politiker, statsrdd och minis-
trar &r och ska fa vara manniskor med kéanslor och engagemang och att de
ska fa yttra sig sa lange de haller sig till saklighetskravet och inte inskran-
ker domstolar och myndigheter i deras utdvning av makten.

Overlaggningen var harmed avslutad.
Utskottets anmélan lades till handlingarna.



§ 8 Behandlingen av riksdagens skrivelser

Konstitutionsutskottets betdnkande 2018/19:KU21

Behandlingen av riksdagens skrivelser (skr. 2018/19:75 och redog.
2018/19:RS4)

féredrogs.

Anf. 35 FREDRIK SCHULTE (M):

Herr talman! Detta &r dnnu ett betdnkande dar konstitutionsutskottet ar
helt enigt. Men dven om vi &r eniga och det inte rader nagon politisk kon-
flikt kring betdnkandet ar det principiellt viktigt.

Beténkandet, som man brukar referera till som skrivelse 75, handlar
om en arlig rapport som regeringen skickar till riksdagen om i vilken ut-
strackning och hur riksdagens beslut har tillgodosetts. Det som ar sarskilt
intressant ar det som brukar kallas tillkdnnagivanden, alltsa en bestallning
fran riksdagen till regeringen dér riksdagen uppdrar at regeringen att han-
tera eller 16sa en sakpolitisk fraga pa ett visst satt.

Utgangspunkten maste vara att regeringen tillgodoser det som riksda-
gen begér att regeringen ska l6sa. Detta ar inte alltid mdjligt eftersom det
ibland kan finnas praktiska komplikationer. Inte minst kan man vara oense
om vad riksdagen verkligen har bestallt av regeringen. Ddrmed méste man
skilja pa att ett drende ar slutbehandlat, alltsa att regeringen har hanterat
det, och att det faktiskt &r tillgodosett.

Vi har en sddan fraga i betdnkandet dar det kan rada lite meningsskilj-
aktigheter kring vad fragan galler, och den &r kopplad till Lotteriinspek-
tionen. Alliansen, alltsd Moderaterna, Kristdemokraterna, Liberalerna och
Centerpartiet, rostade tidigare med stdd av Sverigedemokraterna igenom
att det skulle stéllas krav pa att det ska framga tydligt for den som koper
lotter om lotteriet skanker pengar till politisk verksamhet. Regeringen an-
ser att man har behandlat denna fraga, med utgangspunkt fran att Lotteri-
inspektionen faktiskt kan stélla sddana krav och i delar gor en sadan prov-
ning av olika typer av lotteriverksamheter.

Vi kan fran Moderaternas sida inte invanda emot att detta har slutbe-
handlats. Men dven om det &r en annan frdga som inte ror betankandet
anser vi i sak att om man koper en lott dar pengarna gar till politisk verk-
samhet ska detta framga pa lotten vid koptillfallet, precis som det tydligt
star pa cigarettpaket att rokning kan leda till cancer. P& samma satt ska det
framga nar man koper lotter att en eventuell lotteriverksamhet skanker
pengar till ett politiskt parti.

Det aligger framfor allt kulturutskottet att vidare behandla detta, men i
proceduriell och formell mening far det tillkannagivande som riksdagen
lamnat tidigare anses vara slutbehandlat. Vi far &terkomma i sjilva sakfra-
gan.

Anf. 36 FREDRIK LINDAHL (SD):

Herr talman! Riksdagen har tidigare lamnat ett tillkdnnagivande om att
det ar rimligt att lottkopare far tydlig information om ett lotteri anordnas
for att finansiera partipolitisk verksamhet. Att inom ramen for skrivelsen
sdga nagra ord om detta ar pa sin plats.

Regeringen redovisade tillkdnnagivandet som slutbehandlat i proposi-
tionen En omreglerad spelmarknad. Dér anfordes att Lotteriinspektionen
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redan staller sadana krav i sina tillstandsheslut for lotterier, inte bara avse-
ende partipolitisk verksamhet utan aven i fraiga om allmannyttig verksam-
het Gver huvud taget. Om det faller ut pa detta satt i praktiken aterstar dock
att se.

Vi kan konstatera att vi ar flera partier i kammaren som menar att det
explicit pa varje enskild lott ska framga huruvida lotteriets forsaljningsin-
takter direkt eller indirekt stoder partipolitisk verksamhet. Om detta nu inte
genomfors fullt ut kan man vara forvissad om att vi aterkommer i fragan
for att fa till en fortydligande bestimmelse om detta.

Anf. 37 HANS EKSTROM (S):

Herr talman! Jag maste erkanna att vi glémde en viktig sak. Vi hade
tankt kopa en sommarpresent, namligen lotter dar det pa baksidan star att
intdkterna gar till partipolitisk verksamhet. Det kunde ha varit bra kall-
forskning for dem som driver denna fraga, men det kanske ar roligare med
politisk pajkastning &n att ta reda pa sakforhallanden — jag vet inte.

Jag tillhér dessutom dem som inte tycker att partipolitisk verksamhet
ar att jamfora med rokning, det vill sdga jag tycker inte att den ar skadlig.

Overlaggningen var harmed avslutad.
(Beslut skulle fattas den 18 juni.)

8 9 Fri- och rattigheter, m.m.

Konstitutionsutskottets betankande 2018/19:KU27
Fri- och réattigheter, m.m.
foredrogs.

Anf. 38 KARIN ENSTROM (M):

Herr talman! Vi ska nu behandla det nast sista drendet under KU:s
debattdag i kammaren. Vi har koncentrerat vara arendedebatter till i dag.
Detta &r dock inte en del av granskningsbetankandet, utan det ar ett mo-
tionsbetdnkande som heter KU27 Fri- och rattigheter, m.m.

Utskottet har behandlat ett flertal motioner och motionsyrkanden fran
den allménna motionstiden. Yrkandena géller verkligen en stor bredd av
fragor. Det handlar om diskriminering, férebyggande av valdsbejakande
extremism, medborgarskap, dganderatt och naringsfrihet. Jag skulle vilja
lyfta det som handlar om fri- och rattigheter men ocksa hur vi moderater
ser pa grundlagarna.

Jag vill forst sdga att vi moderater naturligtvis star bakom den uppgo-
relse vi hade i den forra Grundlagsutredningen. Men det har nu gatt ganska
Iang tid sedan den utredningen tillsattes, och vi tycker att det finns anled-
ning att aterigen 6vervaga en rad forstarkningar av grundlagsskyddet, bade
vad galler individens ratt gentemot staten och for att bygga den svenska
rattsstaten och demokratin starkare. Vi moderater skulle alltsa vilja se att
en ny grundlagsutredning tillsatts, dar man bland annat ska kunna lamna
forslag till hur domstolarnas sjalvstandighet kan starkas, hur Lagradets
stéllning och domstolarnas lagprovning kan starkas samt hur grundlags-
andringar kan forsvaras.



Vi ser nu runt om oss i var omgivning, till och med i europeiska lander
och EU-medlemslénder, att inte minst domstolarnas sjalvstandighet utma-
nas. Vi ser inte det hotet i Sverige i dag, men for att Sverige i framtiden
ska vara battre rustat for den risk detta anda innebar anser vi att det finns
anledning att titta pa om det finns forslag — och det gor det — som kan géra
att domstolarnas sjalvstandighet blir stérre.

Vi menar ocksa att det finns behov av att starka skyddet for de i grund-
lagen fastslagna manskliga fri- och rattigheterna. Vi tycker att det &r mo-
tiverat att fortsatta att stegvis utveckla regeringsformen. Vi kan inte se att
det finns ndgon anledning till att de grundlaggande manskliga fri- och rat-
tigheter som laggs fast i var egen grundlag ska spela mindre praktisk roll
och dérmed ha lagre status &n motsvarande réttigheter i den europeiska
konventionen om skydd for de ménskliga rattigheterna och de grundlag-
gande friheterna.

Vi har ocksa forslag om att i detta sammanhang se éver diskrimine-
ringsforbudet. Det ar alltsa skillnad mellan regeringsformen och diskrimi-
neringslagen nar det galler hur diskriminering uttrycks — hur det inte far
ga till, pa vilka grunder och hur man uttrycker det.

Nar det galler grundlagsfragor har vi ocksg, gladjande nog, ett tillkan-
nagivande till regeringen om att man bor tillsatta en parlamentariskt sam-
mansatt kommitté med uppdrag att se &ver och starka det grundlagsregle-
rade egendomsskyddet. Det ar en viktig grundbult i det fria samhallet att
aganderatten respekteras, och detta maste galla dven naringsidkare, skogs-
agare och de grona naringarna, for att ta nagra exempel.

Vi har ett antal olika reservationer pa en mangd olika omraden, men,
herr talman, for tids vinnande yrkar vi bifall endast till reservation 1.

Anf. 39 THOMAS HAMMARBERG (S):

Herr talman! Om jag skulle missa det i slutet av mitt inlagg vill jag
redan nu saga att jag énskar er en bra semester under de kommande mana-
derna. Jag vill ocksa rikta ett varmt tack till mina kollegor i utskottet och
till det fantastiska kansli vi har som st6d!

Vi har alltsd i konstitutionsutskottet ocksa behandlat ett antal motioner,
mer &n 20. En av de motionerna har faktiskt bifallits, vilket & ganska ovan-
ligt i vart system, som ni vet. Det rdkar vara en motion som vi hade en del
svarigheter med, sd det kommer att bli en reservation pa den punkten.

Jag vill understryka att det faktum att bara en motion har bifallits inte
innebar att motionsarbetet ar 6verflodigt. Tvartom speglar manga av dessa
motioner sdval en oro och en prioriteringskénsla som en villighet att ga
vidare nar det géller de dverenskommelser vi har om méanskliga rattigheter.
Jag ar dvertygad om att Regeringskansliet tittar &ven pa de motioner som
inte har bifallits av oss hér.

Jag skulle faktiskt vilja rekommendera de krafter som lyckligtvis finns
ute i samhallet, de olika organisationer som arbetar for manskliga rattig-
heter, att titta p& det dokument som &r resultatet av vart arbete nér det galler
manskliga fri- och réttigheter. Har finns ndmligen en massa bra bakgrunds-
information och en anknytning till olika stadganden, inklusive naturligtvis
regeringsformen, som det &r viktigt for dem som arbetar med méanskliga
rattigheter att vara medvetna om. Det &r alltsa ett vardefullt dokument.

Detta sager jag ocksa darfor att jag tror att det finns ndgra motioner i
arets skord som faktiskt speglar en viss islamofobisk tendens, som jag hade
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hoppats inte skulle finnas dar. Men i dvrigt menar jag att motionerna verk-
ligen ar varda att ta pa stort allvar och diskutera &ven om de avslagits.

Jag skulle vilja ndmna nagra saker i storsta allmanhet. Den forsta ar att
vi i ar kan hogtidlighalla att det har gatt precis 40 ar sedan riksdagen be-
slutade om att barn inte ska misshandlas — agaf6rbudet. Detta sags inter-
nationellt som valdigt langtgdende och kanske lite omstortande. Nu har vi
en situation dar idén om att man maste skydda barn fran 6vergrepp av olika
slag, aven i deras egna hem, avspeglas i en lagstiftning pdminnande om
var i en majoritet av Europas stater och dven i flera andra lander. Detta har
varit viktigt.

Nar det géller internationell paverkan har ocksa vart ombudsmanna-
system varit viktigt. Vart gamla ombudsmannasystem har nu kopierats i
land efter land. | samtliga lander i Europa finns nu ombudsmannainstitu-
tioner som bevakar just att manskliga réttigheter respekteras.

Vi ar ocksa medvetna om att vart arbete for kvinnors rattigheter har fatt
spridning och blivit en inspiration for olika nya initiativ for att skydda
kvinnor fran dvergrepp och for att ge dem majlighet att delta aktivt i till
exempel politik. Vi har spelat en viktig roll dar. Vi har ocksa varit aktiva i
arbetet for att forsoka forstarka de internationella normerna fér manskliga
rattigheter, ar efter ar.

Detta har gjort att vi ocksa har tagit pa oss ett visst ansvar for att lyssna
till de kritiska synpunkter mot Sverige som kommer, till exempel nér re-
presentanter och rapportérer fran olika organisationer kommer hit for att
titta pa hur vi genomfor arbetet for manskliga rattigheter.

Vi har fatt kritik till exempel nér det galler samernas rattigheter. Inter-
nationellt finns en uppfattning, som enligt min mening &r vél underbyggd,
att vi inte har gatt tillrackligt langt pa den punkten. Har har vi alltsa en del
att sjalva vara 6dmjuka infor. Det handlar inte bara om att vi kan ge nagot
till det internationella samfundet utan ocksa om att vi har en del att hamta
fran erfarenheter i andra lander.

Detta var mer allmént. Jag skulle ocksa vilja sdga ndgot om de motio-
ner som vi har tittat lite narmare p&. En motion som vi har reagerat ganska
starkt emot innehaller forslag om att man skulle kunna dra undan medbor-
garskapet for personer som faktiskt redan har medborgarskap men som har
utlandsk bakgrund och har begatt nagon form av kriminell handling.

Vi menar att man ska vara utomordentligt forsiktig nér det géller att ta
tillbaka medborgarskapet for nagon som redan ar medborgare. Om vi tittar
pa regeringsformen ser vi att den &r valdigt tydlig pa denna punkt.

Den accepterar inte att man frantar ndgon som har medborgarskap detta
privilegium. Det star ocksa tydligt att man inte kan végra en person som
ar medborgare att komma till vart land, och s& lange man ar medborgare
kan man inte landsforvisas fran vart land.

Det finns egentligen bara ett skl att ifragasatta medborgarskapet, och
det ar nar sjilva beslutet om att man ar medborgare har kommit till pa
olaglig grund. Det kan ha handlat om mutor eller om falska, oegentliga
uppgifter. Da finns det mojlighet att titta pa detta, men i vrigt maste man
sla fast att medborgarskap inte dr pa prov. Medborgarskap som finns ska
skyddas, och de problem som uppstar med detta ska vi 16sa, som med alla
andra svenska medborgare. Det &r var position i den fragan.



Sedan har vi detta om &ganderitten. Aganderatten ar forsvarad i reger-
ingsformen. Det ar valdigt viktigt att halla fast vid detta. Naturligtvis vill
ingen upphava den pa nagot satt.

| regeringsformen star det att ingen kan tvingas avsta fran sin egendom
eller utsta inskrankning av anvandningen av mark eller bostader utom nar
det kréavs for att tillgodose angeldgna allmanna intressen. Ratten till full
ersattning ar ocksa garanterad i regeringsformen.

Vi menar att detta ar viktigt. Vi menar att frdgan egentligen borde dis-
kuteras utifran att det finns ett behov av att titta narmare pa de olika intres-
sen som kan komma i frdga nar det géller aganderatten. Det behovs en
rimlig avvagning och en klok beslutsprocess nar intressen star mot
varandra, till exempel d4ganderatten & ena sidan och strandskydd, allemans-
ratt och skydd av djur, vaxter och ekosystem & andra sidan. Att i nulaget
bara stérka den grundlagsreglerade egendomsrétten fann vi inte vara en
idealisk l6sning, sarskilt som visst arbete nu pagar inom Regeringskansliet
for att forbattra forutsattningarna for i det har fallet ekonomisk kompen-
sation. Vi kommer allts att reservera oss pa den punkten, som jag namnde
tidigare.

Ett litet tillagg: Fragan om aganderatten kan faktiskt ses som en aspekt
av de ekonomiska och sociala rattigheterna. Detta ar intressant, for det fo-
rekommer en debatt i vart land om att de ekonomiska och sociala réttig-
heterna egentligen inte bor ses som rattigheter.

Alla har naturligtvis ratt att ha en egen definition av vad som &r mansk-
liga rattigheter, men det finns internationella éverenskommelser som Sver-
ige hittills har statt bakom om att i begreppet manskliga rattigheter ingar
ocksa de ekonomiska och sociala rattigheterna. De viktiga férdrag som vi
nu star bakom, till exempel barnkonventionen eller den viktiga konven-
tionen om rattigheter for personer med funktionsnedsattning, bygger pé att
&ven de ekonomiska och sociala rattigheterna respekteras. Att borja riva
upp detta menar vi skulle vara hdgst olyckligt. Jag hoppas att vi, oavsett
véra dvriga partipolitiska positioner, kan vara eniga om att de definitioner
av manskliga rattigheter som vi har pa internationell niva och som vi hit-
tills har stott inte ska borja uppluckras.

Just nu rakar det faktiskt paga ett samtal i Templum, dar en av de
svenska hedervérda organisationer som arbetar for manskliga réttigheter
kommer att presentera just ekonomiska och sociala réttigheter med fokus
pa samernas rattigheter och rattigheter for personer med funktionsnedsatt-
ning.

Jag yrkar bifall till reservation 17.

(Applader)

Anf. 40 MIKAEL STRANDMAN (SD):

Herr talman! Jag vill ocksé passa pa att 6nska mina kollegor i konsti-
tutionsutskottet en trevlig sommar och ocksa tacka kansliet for ett fantas-
tiskt arbete under den gangna tiden.

Herr talman! Den storsta segregationen i Sverige &r den kulturella. Det
gar inte att bortse fran att det till Sverige har kommit manga manniskor
fran andra lander som uppskattar var valfard och vart starka sociala
skyddsnat. Det &r méanniskor som uppskattar var natur men som kanske
inte alltid delar svenska vérderingar om jamstalldhet eller individens fri-
het.
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I den kulturella segregationen har extremismen blomstrat, och med den
har det uppkommit nya krav pa sarbehandling. | stéllet for tydliga riktlinjer
for vad som bor tolereras har det mesta accepterats i mangkulturalismens
namn.

Denna politik har nu natt vags ande. | stallet for att uppmuntra manni-
skor att sluta in sig i sitt etniska utanforskap, ofta med starkare hedersnor-
mer och en ortodoxare syn pa religion an i hemlandet, skulle man ha upp-
muntrat dem till assimilering och darmed inkludering i det svenska majo-
ritetssamhallet. Vi skulle ha klargjort for dem vad som géller fran forsta
borjan: Sverige &r ett sekulart land dar religionsfrihet rader. Vilken hogre
makt du tillber &r din privatsak. Religion ska inte blandas in i det offent-
liga.

Vidare efterstravar vi i Sverige jamstalldhet mellan konen. Detta méste
de som véljer att flytta till Sverige acceptera.

Terrorism och extremism &r i grunden ideologiskt motiverade. Det be-
hovs ett regelverk som i ett tidigt skede upptacker och motverkar framvax-
ten av de extrema ytterkanterna i politik eller religion. Alltfér ofta upp-
marksammas att ideella foreningar eller trossamfund bjuder in predikanter
som sprider antisemitiska eller antidemokratiska budskap eller forharligar
islamistisk extremism. Den svenska staten ska aldrig finansiera framvéax-
ten av eller underlatta och beframja valdsbejakande extremism och antide-
mokratiska varderingar.

Vad géller den allménna rattskipningen forekommer det att manniskor
ljuger eller mutar tjansteman for att fa uppehallstillstand och senare med-
borgarskap i Sverige. Andra individer kan ha upptratt skotsamt i bodrjan
och fatt medborgarskap men sedan borjat 4gna sig at brottslighet. Vidare
forekommer det tyvérr att individer ger sig av for att delta i frimmande
makts styrkor pa ett satt som strider mot internationell lag, folkratt och
Sveriges intressen. Vi tycker att detta ar helt oacceptabla beteenden. Med-
borgarskapet ska inte finnas till for att skydda sédana manniskor.

Vi sverigedemokrater har sedan lange drivit en politik som syftar till
att skapa en béttre assimilering genom tydlighet om vad som géller i Sve-
rige — ungefar pa samma satt som i resten av varlden, det vill saga det som
ar normalt nar man flyttar till ett nytt land. Man anpassar sig och foljer
landets lagar och regler.

Herr talman! | flera av vara motioner till riksdagen som tas upp i kon-
stitutionsutskottets betdnkande Fri- och rattigheter, m.m. har vi motionerat
om att stoppa det offentliga samhéllets legitimering av och anpassning till
den islamistiska ideologin.

Vi vill ha ett skarpt regelverk och en skarpt tillsyn géllande bidrag till
ideella foreningar och trossamfund. Svenska staten har nu under lang tid
finansierat islamistiska foreningar, de flesta med starka kopplingar till
Muslimska brddraskapet. Risken med att erk&nna organisationer kopplade
till Muslimska brodraskapet som de viktigaste foretradarna for muslimer i
Sverige &r att en minoritet politiskt orienterade och missionerande aktivis-
ter ges mojlighet att flytta fram sina positioner i offentligheten pa bekost-
nad av majoriteten av alla dem som har en muslimsk kulturbakgrund. Detta
bidrar till att skapa politisk och social polarisering genom att stélla ett fo-
restillt ”vi muslimer” mot ett forestillt ”dem”, alltsd icke-muslimer. Det
ar en identitetspolitisk strategi som stéller grupper mot varandra och dari-
genom har en negativ inverkan pa integrationsprocessen.



Vi sverigedemokrater anser inte att det &r rimligt att ge statligt stod till
religidsa rorelser som predikar att religidsa lagar 6vertrumfar lagarna i den
svenska lagboken. Det handlar om rdrelser som har bidragit till radikali-
sering och IS-rekrytering och bjudit in talare som spridit antisemitiska, ho-
mofoba och antidemokratiska budskap.

Vi har dven motionerat om att stoppa utlandsk finansiering av moskéer.
Vi vill inte att islamistiska stater finansierar byggen av wahhabistiska och
salafistiska moskéer pa svensk mark, da vi vet att detta leder till radikali-
sering. Om en rik gulfstat erbjuder finansiering av en moské &r det alltid
férenat med villkor om att imamen eller imamerna ska borja folja en mer
wahhabistisk eller salafistisk inriktning av islam. De vill tolka Koranen
och leva som man levde pd Muhammeds tid.

Vi har dven en motion om att forbjuda heltéackande slgja och slja pa
barn i forskolan. Heltdckande sldja, det vill sdga burka eller nigab, samt
sloja pa smaflickor ar tyvarr ett tecken pa en begynnande radikalisering.
Vi har visserligen religionsfrihet i Sverige, men denna religionsfrihet in-
nebar ocksa en ratt att slippa religiosa pabud. Din religionsfrihet tar slut
nar den inskranker min religionsfrihet eller min frihet att slippa religiosa
pébud.

Burka och nigab &r en helmaskering dar endast 6gonen syns och ibland
inte ens dessa. | vara dagliga interaktioner med manniskor forsvinner
90 procent av kommunikationen med en sadan helmaskering. Vi lever i ett
samhélle dér vi alla maste kunna umgas och interagera med varandra. Med
helmaskering drabbas dven de som inte vill ha nagonting med detta att
gora.

| Sverige later vi dessutom barn vara barn. Vi sexualiserar inte sma-
flickor. Slgjan &r ett kvinnofortryckande plagg som skapats av méan for att
deras kvinnor inte ska vécka atra hos andra man. Vi tycker att det ar en
helt felaktig syn att applicera pd sma barn.

Vi har dven vackt en motion om férbud mot béneutrop. Ofta har béne-
utrop frén moskéer jamforts med kristna klockringningar som ett motiv for
att tillata utrop frén moskéer i religionsfrihetens namn. Skillnaden &r dock
avsevard, da de kristna klockringningarna ar en del av vart kulturella och
historiska arv. Var nation ar av historiska skal praglad av kristendomen,
och att tanka bort en narmare tusenarig historisk pragling ar inte i enlighet
med verkligheten. Aven ateister accepterar kristna klockringningar, om
inte annat som en historisk restpost.

En annan avgorande skillnad mellan den kristna klockringningen och
det muslimska boneutropet ar att klockringningen ar en oartikulerad ljud-
signal medan det muslimska boneutropet innehéller ett religiost artikulerat
pébud i form av trosbekinnelsen. Denna trosbekéannelse syftar inte minst
till att visa makt och kontroll 6ver ett omrade. Men det handlar ocksa om
att invanarna ar muslimer samt om att Allah &r den ende guden och att
Muhammed ar hans profet.

Denna skillnad &r av avgorande betydelse nér det géller religionsfrihet-
ens ratt till frihet fran religiosa budskap pa offentlig plats. Religionsfrihet
innebdr ndmligen inte att man har ratt att géra vad som helst. Religionsfri-
het innebar ocksa en frihet fran tvang, en frihet fran religiésa uttryck och
religios propaganda i det offentliga rummet.

Herr talman! Nar det géller deltagande i terrorresor och felaktigt for-
varvade eller uppenbart forbrukade medborgarskap ska medborgarskapet
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kunna aterkallas aven om det innebar att den berdrda personen blir statslds.
Som tidigare talare namnde gar inte detta i dag enligt regeringsformen.
Men enligt internationella konventioner tillats det att medborgarskapet
aterkallas i tva fall. Det ena fallet ar nar medborgarskapet har getts pa fel-
aktiga grunder. Det kan till exempel handla om mutor, hot eller helt orik-
tiga uppgifter, sdsom falsk identitet. Det andra fallet ar nar en medborgare
tagit varvning i en annan stats tjanst eller begétt allvarliga brott mot staten.
| det senare fallet far medborgarskapet inte aterkallas om det kan leda till
statsléshet, enligt internationella konventioner.

Om vi fran borjan hade gjort klart att all migration ar férenad med vissa
villkor hade vi haft mycket lattare att hantera de utmaningar som nu ound-
vikligen maste losas. Manniskan &ar anpassbar, och villkor for migration
till ett annat land &r det normala i var omvarld. Det ar i Sverige som ett
onormalt och for dvriga varlden bisarrt sétt att hantera migration har kom-
mit att utvecklas. Foljderna av denna misslyckade integration har i om-
varlden gjort Sverige till ett avskrackande exempel p& hur man inte ska
gora. Det &r hog tid att andra pé detta nu.

For ovrigt har vi dven statt upp for reservationen om &ganderatten.
I dag kan lansstyrelserna klassa skogsagares mark som nyckelbiotoper om
de hittar nagon specifik art eller ndgot sadant. Problemet &r att det géller
ganska manga omraden och att det ar stora arealer. Och &garna till dessa
marker far inte nagon ersattning forran man har klassat det som ett natur-
skyddsomrade. De befinner sig i limbo fram till dess. Skogarna har gatt i
arv i generationer i de har familjerna. Det &r ett ganska brutalt ingrepp i
aganderatten. Darfor har vi valt att stodja reservationen om det.

I Gvrigt vill jag yrka bifall till reservation nr 13. Vi star naturligtvis
bakom samtliga vara andra reservationer, men for tids vinnande yrkar jag
bifall endast till reservation nr 13.

Anf. 41 LINDA YLIVAINIO (C):

Herr talman! Jag vill bérja med att yrka bifall till reservation 4 under
punkt 3 och reservation 20 under punkt 17.

L&t mig bérja med argumentationen for reservation 4, Manskliga rét-
tigheter i Europa. Kampen for ménskliga rattigheter, for demokrati och for
rattsstatlighet har pagatt lange — i arhundraden. Den pagar &n i dag. Nar
Sverige firar 100 ar av demokratins genombrott genom inforandet av all-
man och lika rostratt inser vi att demokratin behdver forsvaras én i dag.
Manskliga réttigheter behdver utvecklas i Sverige, och manskliga réattig-
heter behdver forsvaras i Europa.

I Sverige fick vi nyligen en utredning, en departementspromemoria,
om ett eventuellt institut for manskliga rattigheter. Det ska bli intressant
att folja hur regeringen kommer att hantera den utredningen. Inte minst
inom det omrade som géller samiska rattigheter ser vi nu en ganska dyna-
misk rattsutveckling. Vi vet att den nordiska samekonventionen &r pa
gang. Vi vet att det snart ska bli en lagrédsremiss om konsultationsord-
ningen. Och det kommer fler forslag pa det omradet. Det ska bli intressant
att se hur den politiken kommer att utvecklas.

Lat mig darefter ga tillbaka till reservation 20, som handlar om stod till
hagkomst av Forintelsen.



Herr talman! Den judiska minoriteten i Sverige lever under en mycket
stark press. Det judiska folket i Sverige utsétts for hat, hot, trakasserier och
forfoljelser.

| helgen, narmare bestamt i fredags, invigdes sa kallade snubbelstenar
hér i Stockholm. Sédana har invigts tidigare runt om i Europa, och de finns
nu i var huvudstad. Syftet med dessa stenar — det ar smé gatstenar med
massingsplaketter ovanpd — &r att mana till eftertanke. Syftet &r att pdmin-
na om de manniskor som gick under i Forintelsen och att hedra dem.

Vi visste att Forintelsen &gde rum, men vi valde att vanda bort blicken.
Sa lange vi har forintelsefornekare i vart land och sa lange vi som land inte
formar att skydda den judiska minoriteten och judars religionsfrihet menar
Centerpartiet att samhéllet behdver ge stdd till ideella organisationer som
bland annat ordnar hagkomstresor till Forintelsens minnesplatser.

Fru talman! Lat mig avslutningsvis berora tillkannagivandet om &gan-
derétten och néringsfriheten. Skiftande politiska vindar har gjort att den
grundlagsskyddade dganderéatten har utmanats i nartid. Forsok att beskara
&ganderatten har gjorts. Jag hoppas darfor att det, liksom i utskottet, blir
en majoritet i kammaren for detta tillkdnnagivande.

Aven om det 4r s som kollegan Thomas Hammarberg poéngterade —
att sddana har ingrepp ska ersattas fullt ut — ar det inte sa latt i praktiken
fér dem som blir drabbade av dganderattsinskrankningar.

Lat oss ta ett annat exempel an dem som finns i betankandet. Lét oss
ta kustfiskarna i Haparandas skargard, som hela tiden utsatts for restrik-
tioner nar det galler fisket. Det senaste ar en bestimmelse fran Havs- och
vattenmyndigheten om att de inte far fanga fenklippt lax. De har ingreppen
ska ersattas enligt grundlagen, men det bygger pa att den som utsatts for
dem orkar driva réattsprocesser. Att driva rattsprocesser mot staten &r kost-
samt. Det kraver mycket resurser. Darfor kan jag tyvarr inte i dag sdga att
naringsfriheten i vart land &r orubbad. Det ar darfor vi behéver ha den har
utredningen. Jag hoppas att vi vinner ett parlamentariskt stod for att vi ska
se 6ver hur vi i grundlagen ytterligare kan starka skyddet for dganderatten.

Anf. 42 JESSICA WETTERLING (V):

Fru talman! Vansterpartiet star givetvis bakom alla vara reservationer,
men for tids vinnande yrkar jag bifall endast till reservation 3.

Vara grundlaggande fri- och réattigheter har skydd enligt regeringsfor-
men. Dar star det bland annat att den offentliga makten ska utévas med
respekt for alla manniskors lika vérde och for den enskilda ménniskans
frihet och vardighet. Dessa rattigheter far aldrig tas for givna utan maste
forsvaras varje dag.

Vi ser hur grundlaggande demokratiska principer och rattsstatens prin-
ciper hotas runt om i Sverige, Europa och vérlden. | flera EU-lander finns
en utbredd diskriminering av hbtg-personer, och i manga lander forvarras
laget.

Aven inskrankningar av det fria ordet sker. Detta kanner vi till, och vi
pratar mycket och ofta om det. Men vad géller personer som tillhér grup-
pen hbtg- och transpersoner blir det bara vérre och varre pa valdigt manga
stéllen. Det ar tydligt att ett EU-medlemskap inte &r en garant for att per-
soner ska undga diskriminering. Det ar ocksa tydligt att manga lander for-
samrar sina regelverk och diskriminerar allt mer efter att man har gatt med
i EU.
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Det borde fa konsekvenser nar medlemslander valjer att inskranka sina
medborgares réttigheter. Nar medlemslénder inte efterlever de méanskliga
rattigheterna maste man kunna agera och vidta atgarder mot dessa lander.

En mansklig rattighet &r att fa vara den en onskar. | dag far inte alla
det. Sverige ar fortfarande ett land dar priset ar hogt for den som utmanar
normer om kon och kdnsidentitet.

Att fa uttrycka sin konsidentitet pa sina egna villkor &r att betrakta som
en grundldggande mansklig rattighet. Det &r en rattighet som trots detta
inte respekteras i Sverige.

Processen for att f andra juridiskt kon ar i dag komplicerad med langa
véntetider, orimliga krav och ibland bristande bemdtande som skapar
ohdlsa. L&nder som Argentina och Malta har avskaffat alla krav vid &nd-
ring av juridiskt kon.

Vansterpartiet vill ga samma vag. Vi anser att varje individ sjalv ska fa
avgora sitt juridiska kon. En modern konstillhorighetslag behover utga
frén verkligheten. For manga ar konstillndrigheten sjalvklar, men for andra
ar uppdelningen i man och kvinna mindre sjalvklar. Darfor ar det viktigt
att det finns mojlighet att valja ett tredje juridiskt kén.

Att erkdnna ett tredje kon i lagstiftningen skulle dessutom innebéra att
vi ror oss bort frdn den nuvarande tvakénade modellen och vidgar vara
forestallningar. Om vi inte &ar sa fast i véra forestéllningar om vad som ar
typiskt manligt och kvinnligt skapas forutsattningar for en storre variation
i hur vi uttrycker oss i vara konsroller, samtidigt som det pa sikt kan édndra
negativa attityder och minska férdomar mot transpersoner, intersexuella
och andra personer som i dag ses som normbrytare. Detta skulle i sin tur
leda till att diskrimineringen och valdet mot dessa grupper minskar.

En grundlaggande princip &r att det tredje alternativet i sa fall ska vara
en valmajlighet for de personer som sjalva 6nskar det, inte ndgot som in-
divider tilldelas. En annan viktig princip ar att det fortsatta behovet av
kdnsuppdelad statistik ska beaktas.

Ett tredje juridiskt kon ska vara frikopplat fran eventuella medicinska
processer. Det ska inte krévas ett medicinskt ingrepp for ett juridiskt kdns-
byte. Att byta kdn bor vara en snabb och enkel process.

Anf. 43 TUVE SKANBERG (KD):

Fru talman! | betdnkandet 2018/19:KU27 Fri- och réttigheter, m.m.
finns ett antal forslag som har kommit in motionsvagen. Det hanteras sa
som KU hanterar allting som har med grundlagen att gora: Dar vi kan ga
fram i bred enighet, dar gar vi fram i bred enighet. Annars blir det reser-
vationer, och det far man se som goda idéer till forslag.

Ocksa Kristdemokraterna har ett och annat forslag som vi vill féra upp
pa dagordningen. Ett sddant forslag &r att likt Norge inrétta en vardekom-
mission, en brett sammansatt grupp dar samhallets olika foretradare som
ar relevanta i det avseendet samtalar om varderingsfragor.

Betydelsen av tillit kan inte dverskattas for ett manniskovéanligt och
demokratiskt samhélle. Varje dialog och varje diskussion blir till en me-
ningsldshet om det inte finns ett gemensamt etiskt minimum for de disku-
terande. En sadan vardegrund skulle vara till véarde inte minst for den som
kommer fran ett annat vardesystem, till hjalp for att halla samman Sverige.
Sa gjordes i Norge for en del &r sedan, och sé skulle kunna goras i Sverige.
Detta &r reservation 9.



Reservation 24 handlar om forebyggandet av valdshejakande extrem-
ism och radikalisering, dar Kristdemokraterna lyfter fram ett antal forslag
som ytterligare, mot bakgrund av det som redan sker, skulle kunna ske
annu mycket mer. Det maste till ett mer offensivt och konkret arbete i
kommunerna for att férbygga att manniskor ansluter sig till terrorceller
eller blir till exempel 1S-krigare, eller den motsvarighet som finns nu nar
kalifatet har fallit. Kommunerna maste ha konkreta strategier for hur man
stérker tolerans, icke-diskriminering, grundldggande rattigheter och dia-
log.

Till sist har vi reservation 14, som jag yrkar bifall till. Det handlar om
aterkallande av medborgarskap. Dér ar Kristdemokraterna sa sparsmakade
att vi séger att bara nar det &r uppenbart att en person fatt svenskt medbor-
garskap genom muta eller bestickning bor det genom en grundlagsandring
vara mojligt for domstol att aterkalla medborgarskapet. | det fallet ligger
ansvarsbdrdan pa myndigheten.

Tidigare sa kollegan och ledamoten Thomas Hammarberg fran Social-
demokraterna att vi maste std upp for att inte &ndra i och beréva manniskor
medborgarskap och pa sa sétt gora dem statslosa. Det &r naturligtvis den
grunden vi gemensamt star pa, och det ar sa lagen ser ut i dag.

Men s har vi de fall dar det ar uppenbart att det handlar om bedrageri.
Da menar Kristdemokraterna att just i detta speciella fall bér man kunna
prova det. Om jag forstod Thomas Hammarberg rétt var dorren inte helt
stangd, &ven om han inte yrkade bifall till reservationen. Men det gor alltsa
jag, fru talman.

Anf. 44 BENGT ELIASSON (L):

Fru talman! Inledningsvis vill jag understryka att jag star bakom samt-
liga Liberalernas reservationer i betdnkandet, men for tids vinnande yrkar
jag bifall enbart till reservation 6 under punkt 3.

Fru talman! | det hér betdnkandet har vi ett tillkdnnagivande av valdigt
viktig principiell natur. Det handlar, som flera av de foregéende talarna har
sagt, om att samhéllet ytterligare méste varna dganderatten och skydda den
enskildes egendom. Sverige befinner sig pa ett sluttande plan dar intrdngen
i dganderatten faktiskt blir allt fler och tydligare.

Manga skal ar naturligtvis behjéartansvarda nar man ser pa dem gene-
rellt, men ser man pa dem enskilt och styckevis ar det ytterligt bekymmer-
samt. Det behovs enligt utskottet ett val avvagt regelverk som vérnar den
enskilda dganderétten och egendomsratten. Regeringen bor ta initiativ till
en parlamentariskt sammansatt kommitté med uppdrag att se dver och star-
ka det grundlagsreglerade egendomsskyddet.

Fru talman! Jag vill ocksa lyfta fram mitt sérskilda yttrande i detta be-
tdnkande. Det handlar om en annan mycket viktig fri- och réttighet, nam-
ligen religionsfriheten. Det ar en okrénkbar fri- och réttighet och en omist-
lig del i ett fritt samhalle. Det allménna maste konsekvent arbeta mot alla
former av hatbrott mot religionsutdvning pa vilket sitt de an sker och mot
alla slags attacker mot gudstjénstlokaler och andra platser for trossamfun-
dens verksamhet. Inte minst den judiska minoriteten &r sarskilt utsatt och
behdver sérskilt skyddas. Aven ett antal moskéer har utsatts for mycket
svara angrepp. Aven har behdver skyddet starkas.

Det forekommer ocksa kristofobisk hatbrottslighet liksom hatbrott mot
andra religidsa grupper. Det sérskilda statsanslaget for sékerhetsstdd till
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trossamfund &r av mycket stor vikt for att underlatta trossamfundens eget
trygghetsarbete. Men det &r ocksa av storsta betydelse att Polismyndighet-
ens underrattelse- och utredningsverksamhet géllande hatbrott mot tros-
samfunden fungerar effektivt och starks. Eftersom dessa fragor delvis han-
teras inom budgetprocessen med tillhérande myndighetsstyrning har jag
valt att i detta sammanhang inte reservera mig till forméan foér motionen
utan i stallet géra kammaren uppmarksam pa det sérskilda yttrandet.

Fru talman! Att respektera Europakonventionen &r ett grundlaggande
krav for att bli medlem i Europeiska unionen. Den nya europeiska utrikes-
tjansten arbetar varje dag runt om i varlden for att starka just de manskliga
rattigheterna. Samtidigt &r EU samre pa att folja upp och garantera utveck-
lingen av de ménskliga rattigheterna i de lander som redan &r medlemmar.
EU &r en avgdrande aktor for att lyfta stater till att bli rattsstater. Men ett
EU-medlemskap &r i sig ingen garant for att de grundldggande fri- och
rattigheterna alltid respekteras. EU saknar i dag effektiva verktyg for att
motverka brott mot de manskliga rattigheterna av dess medlemsstater.
Sverige maste darfor driva pa for att det skyndsamt skapas en MR-mekan-
ism — en mekanism fér manskliga rattigheter — inom EU som innebar tyd-
liga konsekvenser for de medlemsstater som inte garanterar dessa rattighe-
ter eller som sjalva begar brott mot medborgarnas grundlaggande fri- och
rattigheter, vilket vi tyvarr ser pa for manga hall i véart Europa i dag.

Fru talman! Vi vill ocksa ge kommissionen majlighet att dra ett med-
lemsland infér EU-domstolen for brott mot de grundlédggande vérderingar
som listas i artikel 2 i Lissabonfordraget. Kommissionen maste kunna f6-
resla mycket kdnnbara sanktioner i form av exempelvis frysning av EU-
stod eller genom att anvanda majligheten for att dra in rostratten i radet.
Det bor vara lika sjalvklart att priset ska vara hogt for att bryta mot unio-
nens grundldggande varderingar som att bryta mot unionens ekonomiska
regelverk. Det ar mycket markligt att man skiljer pa dessa tva delar.

Det forsta steget mot den sanktionsmdjlighet som vi vill se skulle vara
att Europeiska unionens byra for grundlaggande rattigheter arligen publi-
cerar en lagesheddmning av fri- och rattigheter i varje medlemsstat. Det
skulle gora det mycket tydligt vad det ar som sticker ut. En sddan bedém-
ning skulle exempelvis kunna handla om utvecklingen i Ungern vad géller
repressiva flyktinglagar, pressfriheten och domstolsvésendets oberoende —
saker som &r varda att sl&pa fram i ljuset och belysa.

Fru talman! EU maste std fast vid de varderingar som har grundat
Europa: demokrati, rattsstat, respekt for manskliga rattigheter, fri rorlighet
och 6ppenhet mot omvarlden. Lander som krénker rattsstatens principer
maste kunna bli foremal for kraftfulla markeringar fran EU:s sida.

Men detta yrkar jag bifall till reservation 6.

Anf. 45 JONAS ERIKSSON (MP):

Fru talman! | detta betdnkande har S, V och MP en reservation — reser-
vation 17. | dvrigt star vi forstds bakom forslaget fran utskottets majoritet
som jag darmed yrkar bifall till.

Detta betankande handlar om viktiga fri- och rattighetsfragor. Dar har
Miljopartiet vackt flera motioner, men i detta betdnkande berdrs endast en.
Den handlar om méanniskor som inte vill eller kan definiera sig som vare
sig man eller kvinna. Vi tycker att det &r rimligt att ménniskor i ett inklu-
derande samhalle ska kunna definiera sig sjalva. Flera lander har infort



mojligheten att vélja ett sa kallat tredje juridiskt kon. Nagra talare fore mig
har ocksa lyft fram denna fraga. Vi tycker att det ar rimligt att Sverige gar
i denna riktning. Darfor forordar vi i en av vara motioner en utredning av
detta.

| betankandet behandlas ocksa ett antal motioner enligt vilka man sna-
rare vill infora fler forbud mot sadant som i dag ar manskliga rattigheter.
Man vill begransa manniskors frihet nar det galler att anvanda vissa klader
och religidsa uttryck. Jag ar glad over att det finns en tydlig majoritet i
utskottet som har avstyrkt dessa motioner.

KU foreslar ocksa att riksdagen gor ett tillkdnnagivande om starkt
aganderatt. Det har alltsa vi i Miljopartiet, Socialdemokraterna och Vans-
terpartiet valt att reservera oss emot. For min del bygger avstandstagandet
pa att grundlagsforandringar inte bor ske losryckt fraga for fraga och inte
alltfor ofta. Aganderatten &r ocksé en del i den flerpartioverenskommelse
som S, MP, L och C har valt att se dver. Jag tycker att vi bor borja med
detta arbete innan det tas ett stérre helhetsgrepp.

Ett visst utredningsarbete pagar redan nar det géller radighetsinskrank-
ningar. Riksdagen har redan nyligen gjort ett tillkdnnagivande just om
detta och om kompensation vid inskrankningar i aganderatten. Som en ti-
digare talare redan har papekat framgar det i regeringsformen att begrans-
ningar i ratten att driva naringsverksamhet eller utova ett yrke far inforas
endast for att skydda angelédgna allménna intressen. Jag menar att detta
samlat utgor fullgoda skal for att inte stodja utskottsmajoriteten pa just
denna punkt.

Med detta vill jag 6nska talmannen, talmanspresidiet och dvriga tjans-
tepersoner har och i dvriga delar av riksdagen ett gott slut pa riksdagsaret
och en trevlig sommar.

(Applader)

Anf. 46 JOHN WIDEGREN (M):

Fru talman! Jag valjer i dag att gastspela i konstitutionsutskottet — an-
nars ar jag i miljo- och jordbruksutskottet — eftersom &ganderatt debatteras,
och &ganderatten ar en oerhort viktig del i de grona néringarna.

Flera talare har tidigare har i dag sagt att 4ganderétten &r grundlags-
skyddad. Ja, det &r den. Tyvérr &r grundlagsskyddet inte tillrackligt starkt
i dag. Manga méanniskor inom de gréna naringarna upplever att dganderét-
ten urholkas mer och mer och att de begrénsas i sitt verkande.

Tillkdnnagivandet om att tillsatta en parlamentarisk kommitté ar ett jat-
tebra steg pa vagen. Vi behover alla typer av ansatser for att starka dgan-
deratten. Jag &r mycket medveten om att det inom Regeringskansliet just
nu pagar ett arbete med att tillsitta en dganderattsutredning. Men jag &r
helt 6vertygad om att denna dganderéttsutredning hade blivit en annan om
den hade tillsatts av en moderat statsminister.

De gréna naringarna ar nagra av vara viktigaste naringar, och de kom-
mer att vara den viktigaste delen i en omstéllning till ett miljo- och klimat-
smart samhdlle. Dérfor behdver vi begrénsa de inskrankningar som sker
just nu bland de gréna néringarna.

Fru talman! Den som sar ska ockséa kunna skorda. Det tycker jag &ar en
viktig grundbult. Nar vi sdger sa ska vi tdnka pa att ett hektar vete kanske
sas for ett &r men att det handlar om 80-100 ar nar man sar tall. Darfor
behover vi langsiktiga forutsattningar for det enskilda dgandet.
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Skogsstyrelsen tar nu nya krafttag nér det géller nyckelbiotopsinvente-
ringen, och man talar om att skydda ytterligare en halv miljon hektar. Det
ar alltsa ett marknadsvarde om 30 miljarder vi pratar om. Ska dessa skogs-
dgare fa ersittning fran staten? 30 miljarder & mycket pengar. Ska vi ha
ersattningsmark i den storleken? Det finns inte. Detta behdver utredas. Vi
behdver utreda hur vi kommer vidare. Det finns faktiskt tillkdnnagivanden
om hur vi till exempel ska bemdta nyckelbiotoper pé ett rattssakert satt for
skogségarna.

Sjalvklart ar jag darfor extra glad i dag nar konstitutionsutskottet tar
detta kloka beslut. Jag ser fram emot den kommittén, och jag ser fram emot
ett fortsatt arbete for att stdrka dganderatten for de grona néringarna. Det
kommer vi ndmligen att behdva gora.

Overlaggningen var harmed avslutad.
(Beslut skulle fattas den 18 juni.)

§ 10 Kommittéberattelse — kommittéernas verksamhet under 2018,
m.m.

Konstitutionsutskottets betdnkande 2018/19:KU32

Kommittéberéattelse — kommittéernas verksamhet under 2018, m.m. (skr.
2018/19:103)

foredrogs.

Forste vice talmannen konstaterade att ingen talare var anmald.
(Beslut skulle fattas den 18 juni.)

§ 11 Utokad fredsplikt pa arbetsplatser dar det finns kollektivavtal
och vid réattstvister

Arbetsmarknadsutskottets betdnkande 2018/19:AU13

Utokad fredsplikt pa arbetsplatser dar det finns kollektivavtal och vid
réattstvister (prop. 2018/19:105)

foredrogs.

Anf. 47 MAGNUS PERSSON (SD):

Fru talman! Jag vill bdrja med att séga att vi har full respekt for den
problematik som ligger till grund for regeringens forslag. Men nér man
valjer att lagga fram ett forslag som ar sa kontroversiellt och som kommer
att innebdra stora forandringar i den svenska modellens grund bor det vara
brett forankrat och val genomarbetat, vilket Sverigedemokraterna inte an-
ser att det &r i den mening man kan begara.

Flera remissinstanser [amnar kritik mot bristande insyn i lagstiftnings-
processen. Det har dven riktats skarp kritik mot forslaget fran forskarhall,
bland annat fran juridiska institutionen vid Lunds universitet dar man an-
ser att forslaget ar ogenomténkt och efterlyser en djupare konsekvensana-
lys. Aven inom LO har férbunden gatt fran att vara ganska eniga till att



tunga forbund, som Byggnads och Pappers, stéller sig tveksamma till for-  Prot. 2018/19:106
slaget. 17 juni
Fru talman! Fragan ar varfor Socialdemokraterna och regeringen driver
fragan om en inskréankt strejkrétt vidare. Givetvis handlar det om att stirka ~ tgkad fredsplikt p&
stallningen for de fackforeningar inom LO som ar knutna till det socialde-  arpetsplatser dar det
mokratiska partiet — och da givetvis pa bekostnad av dem som valt att st  finns kollektivavtal och
utanfor. De som nu blir lidande &r arbetstagarna, vars mojligheter att verk-  vid rattstvister
ligen vélja vem som foretrader dem minskar eftersom méjligheterna for
politiskt oberoende fackforeningar att etablera sig forsvaras kraftigt.
Fru talman! Fackféreningar kommer alltjgmt att kunna strejka for att
kunna forhandla sig till kollektivavtal. Méjligheten for politiskt oberoende
fackforeningar att strejka inskranks dock kraftigt, vilket ar grunden till
hela forslaget om den sé kallade fredsplikten. Denna fraga ar komplex, och
man kan tycka att det & markligt att ingen annan &n Sverigedemokraterna
tycker att det &r problematiskt ndr Socialdemokraterna for fram lagstift-
ning som framst gynnar fackforeningar som star partiet nara.
Mot denna bakgrund, fru talman, anser vi att riksdagen bér avsla reger-
ingens forslag samt rikta ett tillkannagivande om att regeringen bor ater-
komma med ett omarbetat forslag med betydligt bredare férankring. Jag
yrkar darmed bifall till Sverigedemokraternas reservation 1.
Jag vill avsluta med att 6nska framfor allt var eminenta kanslipersonal
men &ven Ovriga ledaméter i arbetsmarknadsutskottet en trevlig sommar.

Anf. 48 ALI ESBATI (V):

Fru talman! Det &r bade besynnerligt och forstammande att vi ens be-
hova ska sta har i dag och debattera den svenska strejkratten. Men vi gor
det darfor att en socialdemokratiskt ledd regering har initierat — och force-
rat — en process for att ensidigt inskranka arbetstagares rattigheter i arbets-
konfliktssituationer.

Nu har den processen alltsa lett fram till den proposition som riksdagen
i morgon ska rosta om. Detta ar nagot mérkligt i sig, for manga forvantade
sig nog 4nda att socialdemokratin — otaliga krumbukter och markliga kom-
promisser till trots — skulle hélla sig undan fran konfliktratten. Men det ar
annu markligare an sa. Till att borja med: Vad ar det for problem i sam-
hallet eller pa arbetsmarknaden som den har lagen egentligen tar sikte pa?
Det framgar knappast sarskilt val i betankandet. Nystar man sjalv kommer
man till en konflikt i Goteborgs hamn. Det r en konflikt som féljde i spa-
ren av privatiseringen av driften i hamnen.

Anbudsvinnaren APM Terminals hade dar vant sina problem med att
driva hamnen effektivt mot Hamnarbetarférbundet, som organiserar ma-
joriteten av arbetarna i hamnen. Detta eskalerade dven till stridsatgarder.
Lustigt nog har det stora flertalet forlorade arbetstimmar berott pa arbets-
givarens lockouter; under 2017 strejkade facket under atta timmar medan
arbetet stod till i 371 timmar pa grund av lockout fran APM Terminals
sida. Utover det vidtog arbetsgivaren andra atgarder med syfte att begransa
fackets inflytande i exempelvis arbetsmiljofragor.

Man kan tycka vad man vill om detaljer och taktik och strategi i den
har konflikten, men att den politiska impulsen hos en socialdemokratiskt
ledd regering i en sadan situation blir att den har arbetsgivaren nu maste
fa extra hjalp i form av speciallagstiftning — det &r nasta niva av marklig-
het. Och ytterligare ett litet sndpp markligare blir det eftersom just den har 67
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konflikten nar ett avslut inom ramen for den nuvarande modellen: ett kol-
lektivavtal, som inte star i strid med det som APM Terminals sedan tidi-
gare har haft med Transport, och en del utestiende fragor som maste han-
teras lokalt medan arbetet fortgar. Men regeringen har kort pa anda — lag-
forslag ska pressas fram och strejkratten inskrankas.

Den som inte vet s& mycket om svensk arbetsmarknad — och det géller
numera rédtt manga, inte minst inom politik och medier — skulle sjalvklart
kunna fa for sig att det finns massor av strejker hit och dit som man fran
lagstiftarens sida anda behover titta pa eftersom de stor s& mycket i sam-
hallslivet. Men faktum &r att Sverige ar ett av de lander i den industria-
liserade vérlden déar det &r allra minst konflikter.

Hur &r det da med de alldeles speciella typer av konflikter som propo-
sitionen nu tar sikte pa och som finns i betankandets namn, det vill saga
konflikter nar det redan finns nagot kollektivavtal och vid rattstvister — ar
de manga och véxande? Regeringen gav i borjan av 2017 ett uppdrag till
Medlingsinstitutet att kartldgga férekomsten av den har typen av konflik-
ter. Laser man Medlingsinstitutets rapport ser man att detta ar ett perifert
fenomen pé svensk arbetsmarknad och att det dessutom &r trendmassigt
avtagande.

Ar det da sé att den hér problemstillningen har upptackts forst nu — att
ingen liksom har tankt pa det har tidigare? Aven pa den fragan ar svaret
nej. I och med att bestdmmelserna om strejkrétt och fredsplikt togs in i
MBL, medbestimmandelagen, framgar det att kollektivavtal ger en
mycket langtgaende fredsplikt och samtidigt att den har fredsplikten utgar
fran en fri ratt att vidta stridsatgarder for att framja fackliga syften mot en
motpart. Vilket — notera detta — angavs innebdara att en facklig organisation
ar fri att rikta stridsatgarder d&ven mot avtalsomraden dar kollektivavtal re-
dan traffats mellan arbetsgivaren och en annan facklig organisation, alltsa
uttryckligen det som det aktuella forslaget tar sikte pa att olovligforklara.

Detta har alltsa gallt, och det har upprepats i flera lagstiftningsarenden
sedan dess. Det har antagits att det hanteras inom ramen for partsforhal-
landena, och det &r precis vad som har kunnat géras. Men nu star vi alltsa
anda har med en proposition som ar omotiverad och som innebér en ensi-
dig belastning for arbetstagarsidan — i en dragkamp som sedan lange &r
starkt forskjuten till arbetsgivarnas fordel.

Vilka ar da problemen med det har lagforslaget, rent konkret? Forst
och framst: Lagforslaget stéller upp vissa uttryckliga krav for att en kon-
fliktatgard ska vara tillaten nar arbetsgivaren har tecknat nagot kollektiv-
avtal. Det handlar om att kraven ska syfta till tecknande av kollektivavtal,
att de ska ha foregatts av forhandlingar och att de inte ska syfta till att
undantranga annat avtal.

Detta later vid en forsta anblick ratt rimligt, men problemet &r att man
nu i lag ger arbetsgivare dkade mojligheter till missbruk av si kallade
fredspliktsinvandningar. Sddana invandningar kan fungera som ett medel
for att till exempel skjuta upp eller forsvara anvandningen av stridsatgards-
ratten och minska stridsatgardernas effektivitet. Dessa invandningar skulle
aven kunna minska arbetsgivarens intresse av att 6ver huvud taget na re-
sultat i sakfragor genom forhandlingar — och darmed faktiskt leda till fler
konflikter.



I hamnkonflikten havdade arbetsgivaren exempelvis upprepade ganger  Prot. 2018/19:106
att Hamnarbetarforbundet inte ville uppna kollektivavtal och inte hade pre- 17 juni
senterat forhandlingsbara krav, trots att facket 6ppet kunde redovisa mot-
satsen. Utokad fredsplikt p&
Det ar ocksa latt att se framfor sig att det i vissa konfliktsituationer &ar arbetsplatser dar det
valdigt viktigt for fackliga organisationer att kunna komplettera sina krav  finns kollektivavtal och
eller andra sitt agerande om arbetsgivaren, som ju &ger rétten att leda och g rattstvister
fordela arbetet, anvander denna ratt till att vidta atgarder som inte presen-
teras som konfliktatgarder men som i praktiken &r det. Det kan till exempel
handla om att &ndra scheman eller att omplacera nagon. Nu skulle man
kunna hanvisa till lagstod for att forsvara fackliga atgarder mot detta.
For det andra: Lagforslaget okar risken for allvarliga systemforand-
ringar pa delar av svensk arbetsmarknad i framtiden. Det ger arbetsgivaren
storre mojligheter att fa till avtalsshopping, alltsa att stélla olika avtal mot
varandra for att fa igenom det billigaste. Det 6kar ocksa risken for att vi
ska f& se sa kallade gula fackforeningar, det vill saga organisationer som
de facto har néra band till arbetsgivarsidan i stéllet fér att vara verkliga
motparter i kollektivavtalsférhandlingar.
Vi har till exempel den principiellt betydelsefulla konflikten pa pap-
persbruket i Figeholm. Bolaget ABB tog 6ver 2003 och kravde att det
skulle vara deras avtal med IF Metall, teknikavtalet, som géllde, i stéllet
for det avtal som tidigare fanns med Pappersindustriarbetareférbundet, el-
ler Pappers. Bagge forbunden ar med i LO, s& LO kunde i sin styrelse sla
fast att det var Pappers som borde aga avtalet. Men for att detta ocksa
skulle bli fallet i verkligheten kravdes konfliktatgéarder fran Pappers, med
sympatiatgarder fran Elektrikerforbundet och fran Transport.
Bolaget, ABB, menade att den har atgarden — redan 2003 — var olovlig.
Arbetsdomstolen démde med stdd av gallande lag till fackens fordel. Men
med den lagandring som nu ligger pa riksdagens bord skulle samma atgérd
med stor sannolikhet ha varit olovlig, eftersom det fanns ett kollektivavtal
som téckte arbetet och eftersom det da blir olovligt att krava ett annat avtal
som ska tranga ut det.
Gar ett sadant fall igenom i AD har vi en ny situation pa manga arbets-
platser, dar arbetsgivarna i samband med foréndringar kan séga att arbetet
nu gar in under ett annat avtal som man redan har tecknat. D& &r facket
mer bakbundet &n vad det &r i dag.
Nér det géller gula fackféreningar har de som forsvarar lagforslaget
havdat att ingenting kommer att forandras. Da utgar man fran att arbetsgi-
varna kommer att agera likadant som i dag trots att lagen har forandrats.
Men arbetsmarknaden &r dynamisk. Helt nya branscher dyker upp, och
péhittigheten for att forsoka trycka tillbaka de villkor som har vunnits av
arbetarrdrelsen &r stor.
Vad hander om en stor och méktig arbetsgivare etablerar sig i Sverige
och sdger att man har en jattebra ny fackférening som man har tecknat
avtal med och att Handels, Fastighets eller Unionen inte far teckna avtal?
| dag skulle det vara ganska svart, eller till och med meningslast, for en
sadan arbetsgivare att agera sa. De etablerade fackforbunden ar for starka
tillsammans. De kan ga i konflikt for sin ratt och havda att det finns avtal
som arbetsgivaren borde teckna.
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Men om det nu dyker upp lagstéd som forsvarar konfliktatgarder mot
en sadan har innovator andras ocksa incitamenten for att préva ett sidant
agerande.

Det har ar viktigt! Vi vet ju att manga av de problem som redan i dag
moter arbetstagare har sin grund i att arbetsgivarna har pressat fram nya
tolkningar som fran bérjan, nar lagen stiftades, inte var patankta. Det gall-
de till exempel efter den sa kallade Lavalkonflikten, nar Svenskt Narings-
liv pressade fram inskrankt konfliktratt i situationer dar utldndska foretag
arbetar i Sverige. Ett annat exempel ar problemen med sa kallad hyvling,
dar arbetsgivare ensidigt sanker personalens tjanstgoringsgrad och darmed
deras I6n.

Det var ingenting som man rdknade med kunde hénda, men det &r ett
utrymme som arbetsgivarna prévade och darmed kunde tillskansa sig. Nu
vill alltsa regeringen ge arbetsgivarsidan en ny gava att préva sin pahittig-
het med.

Fru talman! Det kommer troligen att sagas har, framst fran socialde-
mokratisk sida, att detta ar dverdrifter och felbedémningar. Men det hér ar
analyser som sammanfaller med varningar frén tunga arbetsrattsexperter.

Kurt Junesjd, mangarig expert hos LO-TCO Rttsskydd, &r en av dem
som har foljt svensk arbetsratt tatast under decennier. Han kallar lagforsla-
get for &rhundradets svek och pekar pa just de problem som jag har tagit
upp i dag.

I Aktuellt kunde vi nyligen hora Mats Glava, arbetsrattsdocent vid G6-
teborgs universitet, saga samma sak: Med andrad lagstiftning andras ocksa
beteenden, och det har éppnar upp for avtalsshopping.

Samma spar var Birgitta Nystrom, professor vid Lunds universitet,
inne pa. Detta &r ingrepp som kan fa stora systemkonsekvenser, men de
gors utan sérskilt imponerande konsekvensanalys. Betankandet i sin hel-
het, med bilagor, 4r pa 16 sidor.

Ylva Johanssons svar i inslaget i Aktuellt var att hon gor en annan be-
démning. Men det &r ju inte sa att jag och andra oroar oss for att Ylva
Johansson ska anvanda lagen for att inskranka strejkratten i tillspetsade
konfliktsituationer i framtiden. Det &r arbetsgivarorganisationerna som
kommer att kunna gora det, men Ylva Johansson och hennes regering ger
dem den mojligheten.

Fru talman! Strejkratten &r en grundlagsfast, demokratisk réattighet
skyddad av internationella konventioner. Rétten att strejka &r avgorande
for att arbetstagarna ska kunna forsvara uppnadda rattigheter och forbattra
dem.

Relationen mellan arbetsgivare och arbetstagare — alltsd mellan dem
som koper respektive saljer sin arbetskraft — ar ju i grunden ojamn till ar-
betsgivarens férdel. Den enskilde arbetstagaren &r beroende av kollektivt
agerande for att faktiskt kunna hévda sig och motverka denna strukturella
obalans. Strejk ar den yttersta méjligheten att realisera detta och bor darfor
varnas pa starka principiella grunder.

Strejkratten ar ett resultat av arbetarrorelsens langa och médosamma
kamp och utgdr i dag en sjalvklar del av den svenska arbetsmarknadsmo-
dellen. Om strejkratten begrénsas starks arbetsgivarnas makt ytterligare
medan arbetstagarna forsvagas an mer.
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sition pa arbetsmarknaden och inte angripa en av grundvalarna for ett fritt
och vélorganiserat arbetsliv. Utokad fredsplikt p&
Min beddmning ar att det forslag som vi diskuterar i dag kommer att  arpetsplatser dar det
std kvar som en skamflack pa det socialdemokratiska partiets meritlista i finns kollektivavtal och
forhallande till arbetstagarkollektivet. vid rattstvister
Vénsterpartiet sager nej till propositionen i sin helhet. Jag yrkar bifall
till reservation nr 2.
(Applader)

Anf. 49 Arbetsmarknadsminister YLVA JOHANSSON (S):

Fru talman! Den svenska arbetsmarknadsmodellen &r ovanlig; det ar
inget annat land som organiserar arbetsmarknaden med sa stort ansvar for
arbetsmarknadens parter som vi gor i Sverige.

Den svenska arbetsmarknadsmodellen &r ocksa ovanligt framgangsrik.
Vi har den hogsta sysselsattningsgrad som nagonsin har uppmatts inom
EU. Vi har haft en realléneutveckling de senaste 25 aren. Vi har en hog
anslutningsgrad, och vi har oerhort fa dagar som forloras i konflikt pa den
svenska arbetsmarknaden.

Vi &r alltsd ovanliga pa flera satt, och detta 4r ndgonting som vi bor
varna.

Varfor ar vi sa framgangsrika i den svenska modellen? Jag skulle siga
att det handlar om tva nyckelord: respekt och ansvar.

Sedan Saltsjobadsavtalet 1938 har parterna gjort upp om spelreglerna
pa arbetsmarknaden. Parterna visar varandra respekt, och politiken respek-
terar arbetsmarknadens parters spelregler. Detta har varit viktigt for att det
ska finnas frihet for arbetsmarknadens parter att sjalva reglera villkoren pa
arbetsmarknaden.

Det andra ordet ar alltsd ansvar. Det vilar ett oerhdrt stort ansvar pé
arbetsmarknadens parter. | Sverige har vi en mer langtgéende ratt att ta till
konflikt &n i n&stan alla andra lander. Vi har mycket stora mojligheter for
arbetsmarknadens parter att ta till konflikt. Det &r bra, och parterna hante-
rar detta med ansvar. Det &r oerhdrt fa dagar som gar forlorade i konflikt,
och jag tror att det finns ett samband med att vi har en valdigt stark kon-
fliktratt.

Politiken har inte satt upp sarskilt manga hinder for att ga till konflikt.
Vi litar pa att parterna tar ansvar, och det gor man ocksa.

Det ar denna modell som vi ska varna och utveckla. Det & denna mo-
dell som vi ska skydda for att &ven fortsattningsvis kunna vara ovanliga,
vara ovanligt bra och leverera goda resultat pa arbetsmarknaden.

Under den forra mandatperioden lade jag och regeringen fram ett antal
forslag for att starka lontagarnas stallning pa arbetsmarknaden. Det hand-
lade om att vi rev upp lex Laval. Det handlade om att vi i EU fick igenom
forandringar i utstationeringsdirektivet. Det handlade om lagstiftning till
skydd for visselblasare pa arbetsplatserna. Det handlade om lagférslag for
att sétta stopp for att stapla visstider pad varandra. Inte minst handlade det
om att vi fick ned arbetslgsheten, vilket ytterst dr en av de viktigaste fra-
gorna for att hantera balansen mellan l6ntagare och arbetsgivare pa arbets-
marknaden.
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Det forslag som vi nu debatterar, som har beskrivs som langtgaende
forandringar av konfliktratten, handlar om att vi ska ha lika spelregler for
alla pa arbetsmarknaden.

Lat mig forst beratta vad lagforslaget inte innebar. Det paverkar inte
mojligheten att vidta sympatidtgarder. Det paverkar inte mojligheten till
politiska stridsatgarder. Det paverkar inte méjligheten till indrivnings-
blockader. Det paverkar inte mojligheten att starta vad man kallar for ar-
betsgivarkontrollerade gula fackféreningar pé svensk arbetsmarknad. Det
paverkar inte mojligheten till sd kallad avtalsshopping. Det péverkar inte
fall av Figeholmskaraktar, vilket har varit en viktig del for att sakerstalla
arbetet med den nya lagstiftningen.

Det innebar dock forandringar. Vad ar det da for forandringar som vi
foreslar? Jo, det ar att de spelregler som redan galler for alla fackforbund
som dr medlemmar i en centralorganisation nu ocksa kommer att galla for
de organisationer som véljer att sta utanfor en centralorganisation. Det ar
vad det handlar om. Det innebdr att innan man vidtar en stridsatgard mot
en arbetsgivare som redan ar bunden av kollektivavtal ska man ha beslutat
om stridsatgarden i demokratisk ordning i sin egen organisation. Jag tycker
att det ar ett ganska rimligt krav.

Det andra kravet dr att man forst ska ha forsokt férhandla. Om arbets-
givaren inte vill forhandla ar man naturligtvis fri att vidta stridsatgarder,
men man ska ha forsokt att forhandla. Det tycker jag ocksa ar ett rimligt
krav.

Man ska ta strid for kollektivavtal. Om det &r en arbetsgivare som re-
dan ar bunden av kollektivavtal ar det ett eget kollektivavtal som man i sa
fall ska ta strid for. Det kollektivavtalet far inte ha till syfte att undantranga
det befintliga kollektivavtalet. Detta ar redan forbjudet enligt praxis fran
Arbetsdomstolen, men vi tydliggor detta i lagstiftningen.

Man far inte férandra sina krav. Om man uppnér de krav som man har
tagit strid for maste man avbryta stridsatgarden innan man kan vidta nya
stridsatgarder. Man kan inte andra sina krav under tiden, vilket jag tycker
ar helt rimligt.

Jag tycker att detta &r mycket rimliga krav, och jag har svart att forsta
att man framstaller det som att det skulle vara nagot slags langtgaende in-
skrankningar av strejkratten. Det ar rimliga spelregler pa arbetsmarkna-
den.

Ali Esbati sa hér tidigare att arbetsmarknadens parter 16ser detta med
spelreglerna pa arbetsmarknaden. Ja, det gor de for alla som ingdr i cen-
tralorganisationerna. Fragan har ar om ocksa de fackféreningar som viljer
att std utanfor en centralorganisation ska ha samma spelregler eller om de
ska ha andra spelregler. Vi fick har ett valdigt tydligt besked fran Sverige-
demokraterna om att de ska ha andra spelregler, fér de klarar sig inte an-
nars. Jag tycker att det &r ett lite markligt satt att resonera.

Anstallda har naturligtvis alltid ratt att organisera sig fackligt. Och man
har att valja om man vill g in i en befintlig facklig organisation eller om
man vill starta en ny facklig organisation. Det &r foreningsfriheten, en oer-
hort viktig grundldggande frihet. Som anstélld véljer man sjalv hur man
vill organisera sig och vem man vill ska foretrada ens intressen pa arbets-
platsen och pa arbetsmarknaden. Nagon annan kan aldrig tala om vem det
ska vara.
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organisation som star utanfor centralorganisationerna och for dem som
valjer en organisation som ingdr i ndgon av centralorganisationerna. Det  tgkad fredsplikt p&
ar detta som den har fragan géller: Ska det vara lika eller olika spelregler? arbetsplatser dar det

Magnus Persson gav klart besked. Han sa: Det maste vara olika spel-  finns kollektivavtal och
regler, for annars dor de organisationer som valjer att std utanfor en cen-  yid rattstvister
tralorganisation. Jag tror inte att det ar sant. Jag tycker att det ar att un-
derskatta den kraft som finns nar manniskor véljer att sluta sig samman i
en facklig organisation.

Det hér lagforslaget har behandlats, precis som alla andra lagférslag,
med en utredning som har varit pa remiss, och vi har fatt in synpunkter
fran remissinstanserna. Vi har tagit hansyn till remissynpunkterna, vilket
ar hela poangen med att skicka ut lagforslag pa remiss. Remissynpunkter-
na har gjort lagforslaget battre.

Sedan har vi gatt med lagforslaget till Lagradet, som inte hade ndgon
som helst anmarkning pa lagstiftningen. Darefter har vi gétt till riksdagen
med fdrslaget i en proposition, som riksdagens ledamoter har méjlighet att
motionera om.

Att sjalva utgangspunkten for forslaget fran borjan var ett forslag fran
arbetsmarknadens parter paverkar inte hur processen har varit i lagstift-
ningshénseende, utan processen har varit precis likadan som i alla lagstift-
ningsarenden och som jag menar &r ratt och rimligt, inte minst nér det ror
sa har viktiga fragor.

Fru talman! Som jag inledde med att sdga &r den svenska arbetsmark-
nadsmodellen unik, och den &r unikt bra, skulle jag vilja séga. Vi &r unikt
starka. Ett viktigt skal till att den svenska arbetsmarknaden fungerar sa
pass bra &r att vi har en langtgéende konfliktratt. Den konfliktratten ska
vérnas, och det gor den med det forslag som nu ligger pa riksdagens bord.

(Applader)

Anf. 50 ALI ESBATI (V) replik:

Fru talman! Jag ar naturligtvis 6verens med Y lva Johansson om manga
av de fordelar som har malades upp med den svenska modellen. En ba-
rande del &r ju att lagstiftningen haller sig pa principiell niva, medan man
véldigt mycket lamnar 6ver till organisationer och civilrattsliga associa-
tioner att 16sa problem baserat pa den konkreta situationen och pa basis av
de maktforhallanden som man kan fa ihop.

Det hér ar ett steg tillbaka. Det ar ett satt att sdga att man med lagens
hjélp inskrénker vissa mojligheter som tidigare har funnits, och som man
under decennier har bedomt inte ska behéva lagregleras. Min fraga ar dar-
for: Vad ar det som har skett sedan MBL, lex Laval och sa vidare som gor
att den har regeringen vill ga in och begrénsa den fria strejkratten, som ju
ar grunden till att fredsplikten far ett varde och bor uppratthallas mycket
strikt?

Da blir ocksa fragan vad Ylva Johansson svarar alla de personer som
med god insikt om arbetsrattslig juridik papekar att det sjalvklart kommer
att bli lattare att bedriva avtalsshopping med den nya lagen. Jag ndmnde
tre personer: en professor, en lektor och en av de mest erfarna arbetsréattsju-
rister som Sverige har haft pa decennier, som pekar pa Figeholmsdomen
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och pa ett forandrat beteende i framtiden nér arbetsgivarna far storre juri-
diska, legala rattigheter att agera pa ett annat satt och inte bara behover
luta sig mot praxis. Vad svarar Ylva Johansson dem? Det &r ju inte bara
jag som staller fragan, utan det &r manga som undrar darute.

Anf. 51 Arbetsmarknadsminister YLVA JOHANSSON (S) replik:

Fru talman! Det hér lagforslaget varnar konfliktratten och sakerstaller
att det blir lika spelregler for alla fackliga organisationer pa arbetsmark-
naden.

Ali Esbati sa sjalv hér tidigare att parterna l6ser mycket av detta sjélva,
och det gor de. Men centralorganisationerna kan bara teckna avtal och
traffa dverenskommelser for de fackliga organisationer som véljer att vara
medlemmar i centralorganisationerna. Det ar ganska sjalvklart att det ar pa
det séttet. Och varje organisation véljer ju sjadlv om man vill vara medlem
i en centralorganisation eller inte.

Det som vi som lagstiftare har att ta stéllning till & om det &r bra att
det ar olika spelregler for det fackforbund som valjer att st utanfor en
centralorganisation och for det fackférbund som véljer att vara med i en
centralorganisation. Mitt svar &r att jag tycker att det &r bra om det &r lika
spelregler.

Det andra vi har att ta stallning till &r de krav som vi nu staller upp: att
konfliktatgarden ska vara beslutad i behrig ordning av organisationen, att
man ska ha forsokt forhandla och att man ska ta strid for ett kollektivavtal
som inte &r fientligt installt till ett befintligt kollektivavtal. Ar detta en in-
skrankning av konfliktratten som motiverar Ali Esbatis tonldge, eller &r
det faktiskt vad som &r rimliga spelregler pa arbetsmarknaden?

Vi har ocksa ett forslag i propositionen — jag glémde att ndmna det i
mitt anforande — som ocksa paverkar hur man kan agera nar ett arende
ligger i domstol for avgdrande. Dér klargor vi nu att man antingen léser en
frdga med stridsatgarder pa arbetsmarknaden eller l6ser den i domstolen.
Och vi Klargor att man inte bor anvanda dem parallellt med varandra, det
vill saga att stridsatgarder inte ska anvéndas for att géra patryckningar i ett
arende som ligger i domstol. Det tycker jag ocksé dr mycket rimliga spel-
regler till skydd for konfliktratten.

Anf. 52 ALI ESBATI (V) replik:

Fru talman! Ibland kdnner man igen den samsta delen av den socialde-
mokratiska retoriken. Nu ska ni varna konfliktratten genom att inskranka
den. Det &r lite som nar ni vill varna valfardssystemen genom att skéra ned
pa dem. Jag ser en beklaglig parallell har.

Om man tecknar avtal binds man av fredsplikt. Podngen &r att det finns
organisationer som harmed far inskrankta mojligheter att kampa for sina
medlemmars réttigheter. De binds av en fredsplikt fastdn de inte har varit
med och tecknat detta avtal.

Som jag papekade paverkar detta inte bara de organisationer som i dag
inte 4r med i centralorganisationerna. | Figeholmsfallet var som sagt bade
Pappers och IF Metall med i centralorganisationen LO. Andd menar
manga att fallet dar bolaget ABB ansag att konflikten var olovlig medan
Arbetsdomstolen bedémde att den inte var det skulle fa en annan l6sning
med det lagforslag som riksdagen ska rdsta om i morgon.
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dar hon sa att hon bedémde det annorlunda. Men det ar ju inte Ylva Jo- 17 juni
hansson som kommer att bestdmma detta. Det &r Arbetsdomstolen som
kommer att bestimma det utifran det materiella faktum att juridiken roér pd  tgkad fredsplikt p&
sig. Arbetsgivare som provar en liknande situation kommer att kunna luta  arpetsplatser dar det
sig mot en lagstiftning dér det & mycket tydligare att det enligt lag inte  finns kollektivavtal och
ska ga att ta strid for ett kollektivavtal nar det redan finns ett kollektivavtal,  yiq rattstvister
vilket som helst, som &r tackande. Det blir ett allvarligt problem i framti-
den.

Anf. 53 Arbetsmarknadsminister YLVA JOHANSSON (S) replik:

Fru talman! Det Ali Esbati sager stimmer inte. Det ar inte sa att en
facklig organisation binds av fredsplikt bara for att det finns ett kollektiv-
avtal. Vi klargdr spelreglerna for att man ska kunna ta konflikt for sina
medlemmar och ett eget kollektivavtal ndr det redan finns ett kollektiv-
avtal. Det &r dessa spelregler vi gor upp i denna proposition, och det &r
dessa spelregler som kommer att gélla lika for organisationer som ar med-
lemmar eller inte medlemmar i en centralorganisation. Det &r inte sant att
man ar bunden av ndgon annans kollektivavtal eller att det skulle kunna
vara vilket kollektivavtal som helst, vilket ar tydligt i propositionen.

Jag kan forsdkra Ali Esbati om att Figeholmsdomen har varit mycket
levande i arbetet med propositionen, och jag gor en annan bedémning.

Om man ska sta upp for en arbetsmarknadsmodell som &r sa stark, sa
annorlunda och sa framgangsrik som den svenska kommer man ibland att
behdva ta itu med fragor som inte bara ar enkla och populistiska och ta
ansvar for att helheten fungerar val. Jag menar att de férslag vi nu lagger
fram och som riksdagen forhoppningsvis stéller sig bakom i morgon &r
rimliga spelregler och att det ar svart att gora den tolkning som Ali Esbati
gor.

Anf. 54 HANIF BALI (M):

Fru talman! Moderaterna haller med utskottet om att det finns skal att
utoka fredsplikten och stéller sig darfoér bakom propositionen.

Jag méste nistan be om ursakt for att jag gar upp har och avbryter den
interna dialogen inom arbetarrérelsen mellan Ali Esbati och Ylva Johans-
son — och snart halva Vénsterns partiledning. Denna debatt &r uppenbart
ett slags pseudokamp om arbetarrrelsen i sparen av januariéverenskom-
melsen. Vem ska ta ledarskapet?

Man brukar siga att det kravs en Nixon for att aka till Kina, och det
kravs val en sosse for att inskranka strejkratten. Men det har dr val ett sa-
dant 6gonblick nér principen ”it’s okay when we do it” géller.

Men om vi fokuserar pé sakfragan ser vi att regeringens proposition ar
vettig. Den innehéller inte allt jag onskar mig, men den ar véalavvagd och
balanserad.

Lat mig dock pdminna om négot vi har dnskat oss. Under allménna
motionstiden lade vi fram ett forslag om att méjligheten till sympatiatgar-
der bor begrdnsas genom inforandet av proportionalitetsprincip. En vél
fungerande arbetsmarknad forutsatter att konfliktreglerna utformas sa att
det rader balans mellan parterna.
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Det &r inte svart att utarbeta en arbetsmarknadsmodell med noll dagar
av konflikt. Man gor bara en part sa stark att den alltid vinner. Da finns det
inget varde i att ga ut i konflikt. | slutdinden handlar det forstas om att ba-
lansera tva olika viljor, att se till att konfliktdagarna blir relativt fa och att
konflikterna kostar mer an de eventuella vinster som det ger att ga i kon-
flikt med varandra.

Vi anser att det finns skal att uppmarksamma att d&ven hot om stridsat-
garder kan fa stor inverkan pa arbetsmarknaden, inte minst nar arbetsgi-
varparten ar ett litet féretag.

Liksom anstallningsskyddet har den grundlédggande lagstiftningen om
konfliktratten under Iang tid varit oférandrad. Vi anser att det finns skal att
overvaga fler forandringar pa omradet, aven om de forandringar som fore-
slas i propositionen dr ganska vélavvagda.

| ett europeiskt perspektiv ar de svenska reglerna om sympatiatgarder
sarskilt tillatande. Jag ar glad for det lilla steg regeringen har tagit, men
jag kan inte avhalla mig frén att 6nska mer.

Sympatiatgarder kan till skillnad fran andra stridsatgérder vidtas dven
nar parten dr bunden av kollektivavtal, och det innebar ett undantag fran
den &verordnade principen om ett kollektivavtals fredsverkan. Vi anser att
det ur ett moraliskt perspektiv ar svart att motivera varfor en part som inte
har med huvudkonflikten att gora ska drabbas.

For att varna arbetsfreden och for att oskyldiga foretag och arbetsgi-
vare inte ska drabbas av en konflikt bor det 6vervagas om mojligheten att
vidta sympatiatgarder ska begransas genom inférandet av en proportional-
itetsprincip. Det &r vad jag dnskar mig.

Med det forslag som ligger pa bordet Igser man ett par konflikter som
har slagit oproportionerligt hart mot inte bara foretagen utan aven anstallda
och andra industrier och verksamheter runt om i Sverige. Har har det varit
svart att komma éverens just for att de nuvarande reglerna inte ar tillrack-
ligt balanserade.

Kvar hir finns en form av pseudobrék mellan Vansterpartiet och Soci-
aldemokraterna. Jag ska inte forldnga debatten, utan det ska bli intressant
att hora resterande inlégg.

Anf. 55 DESIREE PETHRUS (KD):

Fru talman! Arbetsratten fyller en viktig funktion pa den svenska ar-
betsmarknaden. Den reglerar anstéllningsforhallanden och tydliggor an-
svarsomraden for bade arbetsgivare och arbetstagare. Kristdemokraterna
star bakom den svenska modellen, dar svenska kollektivavtal verkar till-
sammans med lagstiftningen.

Dagens debatt handlar om utokad fredsplikt pa arbetsplatser dar det
finns kollektivavtal och vid réttstvister. Vi star bakom den forandring som
regeringen foreslar. Vi skriver dock i ett sarskilt yttrande att vi under all-
ménna motionstiden i hostas lade fram forslag om att infora forandringar
i reglerna for konfliktatgarder och se dver lagstiftningen om sympatiatgar-
der pa arbetsmarknaden. Dessa motionsyrkanden har redan behandlats un-
der varen.

Trots den lagandring som i dag diskuteras och som vi star bakom kan
det visa sig behdvas ytterligare forandringar i lagstiftningen framdver.
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dessa ar stora. Det géller exempelvis den aterkommande hamnstrejken, dar
vi talar om miljarder i kostnader for varje strejk. Utokad fredsplikt p&
Regeringen tillsatte darfor under 2017 en sarskild utredare med upp-  arpetsplatser dar det
drag att 6vervaga vissa andringar i ratten att vidta stridsatgarder. Utredaren  finns kollektivavtal och
avslutade sitt arbete i juni 2018. vid rattstvister
Parallellt férhandlade LO, TCO, Saco och Svenskt Naringsliv under
2018 for att hitta en partsgemensam losning. De kom i juli samma ar med
en dverenskommelse om fordandrade konfliktregler pa svensk arbetsmark-
nad som de 6verlamnade till regeringen.
Sammantaget har detta gjort att det pa flera hall funnits behov av att
hitta en béattre 16sning &n i dag nér det géller konfliktvapnet.
Nu har regeringen lagt fram en proposition med forslag pa lagandringar
om utokad fredsplikt, och vi tycker att det ar viktigt att sta bakom detta i
dagens betankande.
Vi andrar i lagstiftningen om medbestammande i arbetslivet sé att det
ska sta klart vilken processordning som ska gélla vid stridsatgarder mot en
arbetsgivare som ar bunden av ett kollektivavtal.
En arbetstagares ratt att vidta eller delta i en stridsatgard mot en kol-
lektivavtalsbunden arbetsgivare far endast utdvas under vissa villkor. Det
far exempelvis inte tranga undan arbetsgivarens befintliga kollektivavtal,
som tidigare sagts.
Det ar viktigt att podngtera att forslaget inte medfor nagon utokad
fredsplikt i forhallande till arbetsgivare som saknar kollektivavtal for det
aktuella arbetet.
Lagandringen innebar vidare att det inte ska vara tillatet for en arbets-
givare eller en arbetstagare att vidta eller delta i en stridsatgard for att ut-
ova patryckning i en rattstvist.
Lagen paverkar inte ratten att vidta eller delta i sympatidtgarder, in-
drivningsblockader eller politiska stridsatgarder.
I den svenska modellen vill vi att parterna loser fragor om I6ner och
villkor for arbetstagaren i kollektivavtal. Ratten att vidta stridsatgarder &r
en grundlaggande del i den svenska arbetsmarknadsmodellen. Det ar ocksa
en grundlagsfast réattighet som endast kan inskrénkas genom lag eller avtal
och en rattighet som féljer av Sveriges internationella ataganden.
Fredsplikten &r ocksa en del av den svenska modellen och innebar att
en stridsatgard som vidtas under ett avtals giltighetstid ar olovlig och kan
leda till skadestand eller ndgon annan paféljd. Denna fredsplikt som kol-
lektivavtalet skapar &r en viktig drivkraft for arbetsgivare att teckna kol-
lektivavtal eller ansluta sig till en arbetsgivarorganisation.
Hoten i konfliktvapnet anvands i vissa fall i proportioner som inte star
i paritet med vad avtalstvisten géller. Kristdemokraterna anser att fackfor-
eningarna har en viktig roll och bidrar till en stabil och trygg arbetsmark-
nad men att det ar viktigt att stridsatgarder och medbestammande sker
inom rimliga ramar och att maktforhallandena mellan arbetsgivare och
fackforeningar ar rimliga.
Med det vill jag yrka bifall till forslaget i betdnkandet.
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Eftersom detta ar min sista debatt fore sommaren vill jag passa pa att
tacka talmanspresidiet, riksdagens personal, alla kollegor i utskottet och
utskottspersonalen och 6nska alla en trevlig sommar sa smaningom.

Anf. 56 MARIA NILSSON (L):

Fru talman! Jag kommer fran Goteborg. Vad ar det som definierar Go-
teborg mer an Hakan Hellstrom, ordvitsar, fotboll och Bruce Springsteen?
Jo, det ar havet, och med det foljer Géteborgs hamn.

Goteborgs hamn &r Skandinaviens stdrsta. Nastan 30 procent av Sve-
riges utrikeshandel passerar den hamnen. Varje ar hanteras 800 000 con-
tainrar dar. Det &r 2 192 containrar per dag, kan jag beratta for er som inte
var snabba i huvudet.

Vad innehéller dessa containrar? Det handlar om bade export och im-
port. FOr exporten star inte ovantat svensk basindustri. Ni kanner till de
varorna — det ar stal, det ar skogsprodukter som papper, pappersmassa och
travaror och det &r bilar. Importen utgérs av klader, mébler, livsmedel med
mera.

| Goteborgs hamn finns APM Terminals, ett av varldens stérsta hamn-
foretag. De &r sjalva noden i hamntrafiken har saval som i manga hamnar
runt om i vérlden.

Fru talman! Géteborgs hamn har dterkommande varit i centrum for
uppmarksamheten, inte for sin storlek eller sin potential utan for de ater-
kommande strejker som lamslagit hamnen och dess arbete. Det har fatt
stora ekonomiska konsekvenser for de foretag som opererar i hamnen men
framfor allt for foretag som anvander Goteborgs hamn som en del av sin
logistikkedja. Det kostar. Efter 2016-2017, ett mycket konfliktfyllt ar i
nartid i Goteborgs hamn, konstaterades att det aret blev det svagaste na-
gonsin med en minskning pa 19 procent for containervolymer.

Svenskt Naringsliv beraknar att de ménga strejkerna sammantaget
kostat 4,5 miljarder. Det handlar om foretag som inte far sina varor som
beraknat och darmed inte kan sélja vidare eller foradla dessa. Likasa hand-
lar det om foretag som inte kan halla ingdngna avtal pa grund av att varor
inte kan skeppas ivég.

Fru talman! Vad &r problemet med nuvarande lagstiftning? Nuvarande
lagstiftning innebér en omfattande fredsplikt for dem som &r bundna av
kollektivavtal. Daremot saknas en tillracklig garanti for fredsplikten nér
en arbetsgivare har ett kollektivavtal men utsatts for stridsatgarder fran en
arbetstagarorganisation som inte &r bunden av kollektivavtal. Det &r detta
som Goteborgs hamn har varit ett av de allra tydligaste exemplen pa.

Fru talman! Férutsédgbarhet och tillforlitlighet ar nyckelorden. For ett
sa handelsberoende land som Sverige maste dess storsta hamn vara effek-
tiv och tillforlitlig. Om dgarna till de varor som jag réknade upp tidigare,
varor som utgdr en grundldggande del av svensk import och export, inte
kan lita pa att hamnen fungerar utan stérningar kommer de att vélja andra
logistiklosningar. Det kan innebéra logistiklosningar som ar mer tidskré-
vande, osakrare, dyrare och sémre ur miljo- och klimatperspektiv. Det
drabbar inte enbart Goteborgs hamn. Det drabbar det lokala, regionala och
nationella néringslivet.
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oss inte gldmma att varje foretag inte & mer sina anstallda och att det &r
de anstallda som i slutdndan drabbas i hdndelse av ekonomiska forluster. Utokad fredsplikt p&
Hamnarbetarforbundets Hamnfyran har i dag ett kollektivavtal med  arpetsplatser dar det
Sveriges Hamnar som gor att de for stunden omfattas av fredsplikten. Det  finns kollektivavial och
ska dock poéngteras att Transportarbetareforbundet och Hamnarbetarfor- g rattstvister
bundet har olika tolkningar av inneb&rden i det avtal som nu ligger fast.
Den proposition som nu ligger pa riksdagens bord &r central for att
ateruppbygga fortroendet for Goteborgs hamn hos det svenska naringslivet
men ocksa hos de rederier som kommer till hamnen. Det ar centralt for att
de gangna arens handelser i Goteborgs hamn inte ska upprepas.
Fru talman! Jag ska vara arlig — Liberalerna hade gérna gatt langre i
denna fraga. Vi anser att det inom en framtid ocksa kommer att bli nod-
vandigt med en sa kallad proportionalitetsprincip. Ni har hort det tidigare
hér i kammaren.
Vad innebar en sddan? En proportionalitetsprincip finns i Norge och i
Danmark. Den syftar till att ytterligare 6ka forutsagbarheten pé svensk ar-
betsmarknad. Det ska alltid vara en rimlig proportion mellan tillgripna me-
del och det parten vill uppna.
Jag ska vara tydlig: Syftet med en proportionalitetsprincip ar inte att
begransa den ena partens inflytande. Det &r att ge Arbetsdomstolen méj-
lighet att prova ifall en stridsatgard, utford av saval arbetsgivare som ar-
betstagare, ar oproportionerlig i forhallande till det onskade utfallet.
Liberalerna k&nner ingen sorg for Goteborg, i alla fall inte for ett Go-
teborg som har en fungerande hamn. Den kan vara ett nav for svensk utri-
keshandel och en del i att tusentals arbetstillfallen uppratthalls och utokas,
béde i Goteborg och i Sverige i stort.
Vi vill med detta yrka bifall till regeringens proposition.
Vi vill &ven 6nska glad sommar.

Anf. 57 ALI ESBATI (V) replik:

Fru talman! Det var ett mer klargorande inlagg fran Liberalerna om
varfor det hér lagforslaget finns och varfor man stdder det. Det beror helt
enkelt i grund och botten pa att det ar lite jobbigt med folk som strejkar.
For att vara lite mer precis &r strejk och konfliktatgarder okej, men inte om
de mérks.

Det ar ett satt att betrakta det. For mig ar strejkratten en avgdrande
majlighet for arbetstagarna, som annars saknar manga majligheter som ar-
betsgivaren har, att gora sin rétt gallande.

Min fraga ror det som upptog en stor del av Maria Nilssons anforande,
namligen konflikten i Goteborg. Anser Maria Nilsson fran Liberalerna att
en arbetsgivare har ansvar att forsdka skapa en rimlig relation till en orga-
nisation som organiserar majoriteten av dem som arbetar pa en arbetsplats,
till exempel Goteborgs hamn, alltsd dem som utfor sjalva jobbet?

I samband med det vill jag fraga pa vilket satt Maria Nilsson och Libe-
ralerna menar att den nu gallande lagstiftningen skulle ha paverkat konflik-
ten som ledde till ett kollektivavtal for Svenska Hamnarbetarférbundet.
Arbetstagarna hévdade att man ville ha ett kollektivavtal och ville for-
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handla om det, medan arbetsgivaren havdade att sa inte var fallet. | slutén-
den visade det sig att det var som arbetstagarna sa, och man fick ett kollek-
tivavtal. Hur skulle den har nya lagen ha kunnat paverka den konflikten?

Anf. 58 MARIA NILSSON (L) replik:

Fru talman! Tack for frdgorna, Ali Esbati!

Ar jag allmént fientligt installd till arbetstagare, lite s& dér generellt?
Nej, det ar jag verkligen inte.

Tycker jag att strejkratten ska finnas? Sjalvklart!

Ser jag att det leder till konsekvenser nar man anvander strejkratten pa
ett visst satt? Absolut! Det ar Goteborgs hamn ett exempel pa.

Jag ska forsoka besvara Ali Esbatis fragor. Jag uppfattade namligen
den sista som ganska kontrafaktisk. Jag kan alltsa inte avgora det eftersom
fragestéllningen &r kontrafaktisk. Jag far be Ali Esbati upprepa fragan i
nasta replik.

Jag far nog be Ali Esbati upprepa aven den andra fragan. Jag uppfattade
inte den heller riktigt.

Det kinns som att jag ar med i Vi i femman. P& A svarar jag: kontra-
faktisk. Och pa B svarar jag: Kan du vanligen upprepa fragan?

Anf. 59 ALI ESBATI (V) replik:

Fru talman! Jag menade inte att Maria Nilsson ogillar arbetstagare ge-
nerellt utan mer nar de gor nagot tillsammans, till exempel strejkar.

Jag ska forsoka upprepa mina fragor. Hur skulle Maria Nilsson dnska
att den har lagstiftningen, ifall den redan hade gatt igenom, hade paverkat
konflikten i Goteborgs hamn? Ni har 4nda sagt att den behdvs, till exempel
eftersom konflikten i Géteborgs hamn har forekommit. Hur kommer den
lagstiftningen att paverka eventuella framtida konflikter, som &r likadana,
i Goteborg? Vad tycker ni &r podngen med den har lagstiftningen?

Min forsta fraga gallde om Liberalerna och Maria Nilsson anser att ar-
betsgivarna har ett ansvar for att forsoka skapa fungerande relationer med
en organisation som organiserar majoriteten av arbetstagarna péa en stor
arbetsplats, sdsom Géteborgs hamn.

I det hér fallet ar det Svenska Hamnarbetarférbundet som organiserar
majoriteten av arbetstagarna i Goteborgs hamn. Man arbetade for att for-
soka gora det man ansag var det basta for sina medlemmar. Det &r en or-
ganisation som har funnits i och organiserat hamnarbetare i Goteborgs
hamn i drygt 40 ar. Det har forekommit manga konflikter under den tiden,
aven storre an de som har varit de senaste aren. Men det har kunnat l6sa
sig tidigare inom ramen for géllande lagstiftning.

Nu kommer dock en lagstiftning som pé& nagot sétt ska begransa de
mdéjligheterna. Hur ser Maria Nilsson pa den begransningen?

Anf. 60 MARIA NILSSON (L) replik:

Fru talman! Tack, Ali Esbati, for fortydligandena!

Jag stéller mig aterigen fragande till den typen av formulering, det vill
saga om utifall att ngot hur skulle detta kunna.

Jag har tréffat representanter for Géteborgs hamn och andra — jag tror
att du kan gissa vilka — som Svenskt Naringsliv och sa vidare. For dem har
just det har lagforslaget varit vasentligt. De har pekat pa det som ett satt
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Fru talman! Jag tror att vi kan enas om att konflikten faktiskt har fatt
konsekvenser for det lokala naringslivet och for de arbetstagare som Ali  ytgkad fredsplikt p&
Esbati sager sig skydda férst och framst. Det ar mitt svar pa den fragan. arbetsplatser dar det
Anser Liberalerna att arbetsgivare har ett ansvar att som arbetstagar-  finns kollektivavtal och
part fora ett samtal med dem som samlar det stérsta antalet medlemmar? g rattstvister
Det var sa jag uppfattade fragan. Det beror pa vilken betydelse man lagger
i ordet ansvar och i att féra ett samtal, fru talman. Sjalvklart har arbetsgi-
vare ett ansvar gentemot alla sina arbetstagare pa arbetsplatsen. Vi vet alla
att man ska upprétthalla en miniminiva och sa vidare. Jag ser ingenting
som sticker ut dér.
Jag anar vart Ali Esbati &r pa vag med fragan, eftersom den handlar om
det stdrsta fackforbundet som organiserar arbetstagarna.
Jag anser att man ska fora samtal med alla.

Anf. 61 JONAS SJOSTEDT (V):

Fru talman! Sverige ar ett land med i internationell jamférelse mycket
starka fackforeningar men ocksa fa konfliktdagar. Vi strejkar ganska sal-
lan. Det helt dominerande och normala pa svensk arbetsmarknad ar starka
parter som forhandlar om och sluter avtal och som haller de avtalen. Det
&r en bra ordning vi har.

Det tog svensk arbetarrorelse manga artionden av politiska och fack-
liga strider att komma dit, att erkdnnas som motpart och att na den kon-
fliktratt som man har i dag och som styrkan vilar pa.

Borgerliga partier har alltid velat inskrénka konfliktréatten. Det &r inget
nytt. Det &r inget som vi hor for forsta gangen har i dag, utan det har alltid
varit sd. De vet att konfliktratten gor Iontagarna starka. Men majligen &r
det ndgot nytt att hora den ena borgerliga ledamoten efter den andra be-
romma en socialdemokratisk regering for att den inskranker konfliktratten.
Det sker i dag. Pa det sattet tycker jag att det &r en sorglig dag.

Detta legitimerar ocksa den borgerliga varldsbilden, dar fackférening-
arna och konfliktratten alltid &r problemet och aldrig arbetsgivaren eller
forhallandet pa arbetsplatsen. Jag tror att man ska akta sig for att legitimera
en sadan varldsbild.

Arbetarrorelsen har alltid forsvarat konfliktratten. Man har gjort det
eftersom man vet dess betydelse i langden. Man har ocksa gjort det efter-
som man inte vill att riksdagen med lagstiftningens hjélp ska ge sig in och
styra och stélla i det som kan I6sas mellan starka parter.

Det strejkas lite. De flesta svenska Iontagare strejkar antagligen inte en
enda dag under hela sitt yrkesliv. Men konfliktratten &r likval viktig for
dem varenda arbetsdag. VVarenda morgon nér barnskétaren eller forskollar-
aren oppnar forskolan, varenda dag d& metallarbetaren cyklar till industrin
som tillverkar lastbilarna eller bilarna och varenda dag som den unga kil-
len dppnar kaféet och kokar kaffe for att ta emot kunderna finns den dar
som en grund om det skulle behévas. Om vara rattigheter inte respekteras
och om vi inte far det vi fortjanar kan vi i slutdndan ta till konflikt. Det &r
darfor sjalvklart for oss i Vénsterpartiet att inte begrénsa konfliktratten.
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Den lagstiftning som vi nu har framfor oss riktar sig ensidigt mot 16n-
tagarna. Den accepterar den borgerliga varldsbilden. Denna lagstiftning
ska l6sa ett problem som inte finns, det vill saga att det okynnesstrejkas pa
svenska arbetsplatser. Detta problem har vi inte.

I sjdlva verket finns bakgrunden pa ett specifikt stalle, i containerham-
nen i Goteborg. Under I&ng tid har det dér funnits tva konkurrerande fack-
féreningar: Hamnarbetarforbundet, som inte &r med i en centralorganisa-
tion, och Transportarbetareférbundet, som &r ett LO-férbund. De har kon-
kurrerat. Det har varit en strid mellan dessa bada forbund om vem som far
foretrada hamnarbetarna i Géteborg sdval som i andra hamnar.

Man kan sjalvklart ha bade asikter och sympatier for det ena eller andra
forbundet, men det &r inte var sak har att avgora det. Det &r faktiskt hamn-
arbetarnas sak att avgéra vem som ska foretrada dem.

Verksamheten i hamnen i Goteborg privatiserades. Containerhamnen
gick till APM Terminals. Det ar en global jétte som &r kand for sina harda
nypor mot fackféreningar jorden runt och for att trycka till dar de kunnat
nar fackféreningar tagit strid. Det var Socialdemokraterna och de borger-
liga partierna i Goteborg som privatiserade verksamheten i hamnen.
Hamnarbetarna och Vansterpartiet protesterade och varnade for vad det
skulle innebéra for en vél fungerande hamnverksamhet i Goéteborg. Det
gick daligt, precis som man sa.

Ganska snart borjade godsméangderna ga ned. Ganska snart visade det
sig att utévaren av verksamheten inte var sa bra som man utgett sig for att
vara. Ganska snart hamnade APM Terminals i konflikt med fackférening-
arna, och inte bara med Hamnarbetarforbundet. Man knéckte en fackfore-
ning. Unionens klubb i Goéteborgs hamn uppléstes. De klarade inte av
denna aggressiva, antifackliga arbetsgivare, som Socialdemokraterna i och
med privatiseringen hade slappt in i hamnen.

Ett ar stod arbetsgivarparten for 98 procent av konfliktdagarna i Gote-
borgs hamn. Var finns upprordheten éver en arbetsgivare som missbrukar
lockoutvapnet? Var finns upprordheten Over en arbetsgivare som vill
knédcka fackforeningar i Goteborgs hamn? Tydligen finns den bara hos
Vansterpartiet.

Man tillsatte en utredning som nagon sorts bestéllning fran dem som
ville fa slut pd& Hamnarbetarforbundets konflikt i hamnen. LO fick for-
handla under hot om en lagstiftning som gick langre. De kom fram till
nagot som de tyckte nagorlunda raddade situationen, men ingen kan saga
att det var darifran kravet kom fran bérjan. Mot den aggressivare parten,
arbetsgivarsidan, gjordes ingenting alls. Man lade ansvaret ensidigt pa 16n-
tagarna.

Under tiden som lagstiftningen har varit pa vag till riksdagen har
Hamnarbetarforbundet fatt sitt kollektivavtal, faktiskt tack vare den strejk-
ratt som en majoritet hdr i kammaren vill begrénsa. Det har 16st konflikten,
s& som det brukar gora pa svensk arbetsmarknad.

Det rimliga hade varit att dra tillbaka detta lagforslag, men nu ser vi att
det likval ligger pé vart bord.

Det fackforbund som antagligen frdmst kommer att drabbas &r Syndi-
kalisterna, SAC. Jag har aldrig varit med i Syndikalisterna, utan har alltid
varit med i LO-férbund ndr jag har varit fackligt organiserad. Men jag
tycker inte att det ar var sak att pa detta satt ingripa mot deras verksamhet.
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betsdomstolen? VVad vet vi om en framtida arbetsmarknad med nya typer
av arbetsgivare? Vad vet vi om framtida forsok till avtalsshopping? Vivet  ytskad fredsplikt pa
dock att ledande arbetsrattsjurister varnar for precis detta, det vill saga att  arpetsplatser dar det
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varandra. vid rattstvister

Vi vet att sjalvaste Arbetsdomstolen, som ska doma i dessa fall, ut-
trycker mycket stor tveksamhet infér hur den har nya lagstiftningen kom-
mer att tolkas och vart den kommer att leda i framtiden. Det &r rimligen
nagot som man borde ta i beaktande innan man beslutar om den.

Hursa? Det ar en lagstiftning som syftar till att I6sa ett problem som
inte finns. Det &r en lagstiftning som ensidigt riktar sig mot den ena parten
utan att ta hansyn till den andra, mot den part som star for en mindre del
av konfliktdagarna i den konflikt som det faktiskt galler.

Fru talman! Riktiga vansterpartier begréansar inte strejkratten. Sa enkelt
ar det. Vansterpartiet vill att denna proposition avslas.

Med dessa ord vill jag tacka fru talmannen och alla andra i riksdagens
eminenta administration for detta ar. Tack! Trevlig sommar!

(Applader)

Anf. 62 Arbetsmarknadsminister YLVA JOHANSSON (S) replik:

Fru talman! Jag lyssnade nog pa Jonas Sjostedt, och jag har en fraga.

Du sa s har, Jonas Sj6stedt: Den svenska arbetsmarknaden regleras av
starka parter som forhandlar och ingar avtal som reglerar arbetsmark-
naden.

Det &r precis detta vi varnar med denna proposition. Vi vérnar kollek-
tivavtalen och att det ar sa vi ska reglera villkoren pa arbetsmarknaden.
Det betyder att nar man vill utmana en arbetsgivare som har ingatt kollek-
tivavtal bor man sjalv ocksa ta strid for ett kollektivavtal.

Samma starka parter har forhandlat om ett lagforslag. Efter bearbetning
och efter att man har lyssnat pa och tagit intryck av remissinstanserna laggs
nu forslaget fram i riksdagen for beslut.

Vi har sjalvfallet inga okynnesstrejker i Sverige. Men jag har en fraga
till Jonas Sjostedt. Han beskriver hur Hamnarbetarférbundet och Trans-
portarbetareférbundet i hamnarna konkurrerar om samma medlemmar. En
sadan situation finns pa ett antal arbetsplatser. Olika forbund konkurrerar
om samma medlemmar. Det &r rimligt och bra att det kan vara pé det sattet.
Nar som helst kan dessutom ett nytt fackforbund bildas, som ocksa kan
konkurrera om medlemmarna. S& bor det vara.

Jag undrar féljande: Varfor ska Hamnarbetarférbundet och Transport-
arbetareforbundet ha samma konfliktregler att folja? Varfor ska de fack-
forbund som viljer att std utanfor centralorganisationerna ha andra regler
&n de som valjer att vara med i dem? Det géller séarskilt om man, som Jonas
Sjostedt inledde med att sdga, tycker att det &r bra med starka parter som
forhandlar och reglerar arbetsmarknaden med hjalp av kollektivavtal.

Anf. 63 JONAS SIOSTEDT (V) replik:
Fru talman! Det finns ett logiskt glapp i regeringens argumentation.
Det ar nagot som gor att detta inte héller ihop. Sjalva anledningen till att
83



Prot. 2018/19:106
17 juni

Utokad fredsplikt pa
arbetsplatser dar det
finns kollektivavtal och
vid réttstvister

84

Hamnarbetarforbundet gick i konflikt var att man ville ha ett kollektivav-
tal. Det var darfor Hamnarbetarforbundet strejkade. Man ville ju ha ett
kollektivavtal. Man ville ha samma rattigheter som Transport hade i Go-
teborg. Det gar att diskutera om man far det med detta slags avtal, men det
var detta man ville uppna.

Regeringen tar da fram en lagstiftning som den tror ska forsvara den
typ av konflikter som sker for att man vill ha ett kollektivavtal precis som
andra forbund. Detta haller inte ihop, Ylva Johansson. Det ar faktiskt pre-
cis tvartom.

Den stora ironin i allt detta ar att denna lagstiftning sannolikt inte ens
paverkar den har typen av konflikter, eftersom Hamn strejkade for att fa
ett kollektivavtal.

Det har haller inte ihop. Ni gick arbetsgivarnas arenden. Ni lyssnade
val pa dem. De sa: Kvas det dar lilla uppkaftiga Hamnarbetarforbundet i
Goteborg! Och s ar ni dar och skruvar i konfliktratten pa det sattet. Jag
tycker inte att vi ska gora det. Jag tycker inte att det finns ett problem att
I6sa. Problemet 16stes egentligen tack vare konfliktratten — tack vare att
Hamn kunde se till att fa det har kollektivavtalet. Jag tycker att det ar bra.

Anf. 64 Arbetsmarknadsminister YLVA JOHANSSON (S) replik:

Fru talman! Detta ar néstan lite skrattretande. Jonas Sjostedt pastar att
min argumentation inte héller ihop. Sedan sager han sjalv att det i sjalva
verket dr sd att den lagstiftning som vi nu foreslar inte pa nagot satt kom-
mer att inskrdnka Hamnarbetarforbundets méjligheter och att den inte
kommer att markas. Anda hivdar Jonas Sjostedt att vi gar arbetsgivarnas
arenden och forsamrar och inskranker strejkratten. Nagonting har haller
inte ihop.

Konfliktratten ar stark och ska fortsatta att vara stark. Den maste varnas
mot proportionalitetsprinciper, olika forsok att inskranka sympatiatgarder
och annat. Men spelreglerna bor vara lika for alla pa arbetsmarknaden.
Detta &r langsiktigt viktigt for arbetarrorelsen. Den som bildar en fackfor-
ening, redan har en fackforening eller véljer att g med i en fackforening
ska veta att det inte ar vi politiker som har satt upp olika spelregler for
olika fackforbund. De ska ha samma spelregler att halla sig till, och det far
de med den hér lagstiftningen. Det &r att vérna den fria foreningsratten,
kollektivavtalen och den svenska konfliktratten.

Anf. 65 JONAS SIOSTEDT (V) replik:

Fru talman! En central del i hamnkonflikten var frigan om Hamn ville
ha ett kollektivavtal eller inte. Till slut fick vi svaret pa den fragan. De
ville ha ett kollektivavtal, skrev ett kollektivavtal och fick fredsplikten.
I det ligger sjalva grunden till att det har forslaget borde dras tillbaka. Hur
sedan Arbetsdomstolen hade domt vet varken ministern eller jag. Men en
sak vet vi: att vi med den hér lagstiftningen tar ett steg for att man ska
doma mer for arbetsgivaren och mindre for I6ntagarna. Det har stéller sig
ensidigt pa arbetsgivarens sida.

Sjalvklart géller lagstiftningen lika for alla — lika for alla fackforbund.
Men det som &r unikt med den hér lagstiftningen &r att den ar skraddarsydd
for att drabba nagra fackforbunds verksamhet. Jag tycker inte att vi ska
gora s. Jag tycker att vi har for lite rattigheter for lontagarna, att det ar for
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bra villkor for dem man foretrader. 17 juni

Ska man da stilla sig pa borgerlighetens sida och legitimera deras
varldsbild? Det ar det jag hor har. Nasta steg ar att begransa konfliktratten  yskad fredsplikt pa
ytterligare. Man har redan bekraftat deras varldsbild. Man sager att detta  arpetsplatser dar det
ar problemet och stéller sig pa den sida som star for 98 procent av kon-  finns kollektivavtal och
fliktdagarna och som ni egentligen borde rasa mot. Det & ju APM Termi-  yid rattstvister
nals som har stallt till det i Géteborgs hamn. Det ar de som &r det stora
problemet.

Jag tycker att det finns nagot lite sorgligt i detta. Jag tror att det forsva-
gar hela fackforeningsrorelsen nar man forsamrar konfliktréatten, bade po-
litiskt och i sak. Ndr juristerna och Arbetsdomstolen séger att konsekven-
serna kan bli potentiellt stora, &r oklara och ensidigt gar i arbetsgivarens
riktning tycker jag att man borde dra Gronen &t sig och dra tillbaka forsla-
get.

Anf. 66 PATRIK BJORCK (S):

Fru talman! Jag tankte i dag i talarstolen ta mig friheten att komma
tillbaka lite till mitt fackliga jag. Aven om jag har suttit ndgra ar i den har
riksdagen har jag tillbringat storre delen av mitt vuxna liv som facklig for-
troendevald, aldrig betald. Jag har varit pa arbetsplatsniva och pa regional
niva, men dven slutit centrala kollektivavtal pa forbundsstyrelseniva. Min
fackliga erfarenhet ar naturligtvis en erfarenhet. Som fackligt aktiv har
man att tillvarata sina medlemmars intressen. Som riksdagsledamot har
man naturligtvis att tillvarata dvergripande samhallsintressen. Men som
facklig har man en valdigt klar syn pa vad detta handlar om.

Jag tankte borja med nagonting som de som har gatt en facklig utbild-
ning det senaste kvartsseklet kénner val igen, namligen det fackliga loftet:
Vi lovar och forsakrar att aldrig ndgonsin under nagra omstandigheter ar-
beta for lagre 16n eller samre villkor &n det vi nu lovar varandra. Vi lovar
varandra detta i den djupa insikten att om vi haller detta l6fte maste arbets-
givaren uppfylla vara krav.

Det ar nar vi ska uppfylla detta 16fte, fru talman, som det &r s viktigt
att forsta varfor svensk arbetarrorelse har arbetat fram vissa principer for
hur vi organiserar 0ss. Konkurrens, Ali Esbati och Jonas Sjostedt, &r sakert
bra manga ganger nar det géller prylar eller tjanster som bjuds ut pa mark-
naden. Men pa arbetets marknad har konkurrens alltid negativa konse-
kvenser, atminstone for de anstéllda. Arbetare stalls mot arbetare. Loner
sjunker. Arbetstiden blir lIangre. Villkoren blir sémre. Makten mellan dem
som koper och séljer ar ojamnt fordelad. Lontagarna séljer sitt arbete. Mat
pé bordet och hyra ska betalas.

Det fackliga uppdraget &r att forhindra den typen av konkurrens. Det
&r min fackliga erfarenhet. Det &r darfor vi lovar varandra att inte konkur-
rera med varandra om samre loner eller villkor. Facket vilar pa det har
l6ftet. Det &r ett fackligt 16fte.

Nar de som séljer gar samman for att reglera priset kallar man det for
en kartell. Enligt konkurrenslagen &r avtal som har till syfte att hindra, be-
gransa eller snedvrida konkurrensen pa marknaden forbjudna. Pa de flesta
viktiga marknader, exempelvis géllande varor och tjanster, &r karteller for-
bjudna. Men férbudet mot karteller géller inte arbetets marknad. Uttryck-
ligen star det i konkurrenslagen 1 kap. 2 §: “Lagen ir inte tillimplig pa 85
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dverenskommelser mellan arbetsgivare och arbetstagare om 16n eller
andra anstéllningsvillkor.”

Efter forsta varldskriget formulerades, drivet av en framvéxande arbe-
tarrérelse, en grundldggande internationell princip for arbete: Arbetet &r
ingen vara. For ovrigt firar ILO 100 ar i ar.

Den fackliga samordningen inom LO kan allts3 beskrivas som en kar-
tell. Jag betonar aterigen att jag just nu pratar om min fackliga erfarenhet,
och den har jag i LO-férbunden.

De framgangsrika fackliga kartellerna vilar pa tre grunder.

Den forsta ar att man delar upp marknaden. Fackligt betyder det att
man bestdmmer vilka fack som har organisations- och avtalsratt. Ett fack
organiserar, forhandlar och traffar avtal for ett visst arbete. For att lyckas
med detta behéver man ha en organisationsplan. LO-férbunden uppréattade
en sadan redan 1912. D4 ar det frdga om att sta bakom den svenska arbe-
tarrérelsen eller inte. Vad géller detta kan det finnas olika foretrédare i den
har kammaren. Det inser jag.

Den andra ar att priset och villkoren regleras. Fackligt betyder det att
kollektivavtal kontrollerar prisutvecklingen och att det fér varje marknad
ska finnas ett kollektivavtal som tillampas. Riksavtal, Ali Esbati och Jonas
Sjostedt, ar avgorande for att halla samman och inte — lyssna! — splittra
arbetarna.

Den tredje &r att utbudet ska kontrolleras. Fackligt betyder det att den
som dr arbetslds inte ska tvingas att jobba for ett pris som gor att 16nerna
pressas nedat. Dar har vi a-kassa, utbildningar, arbetsmarknadsatgarder
och liknande.

Om vi ska uppratthalla och varda den svenska kollektivavtalsmodellen
forutsatter det att strejkvapnet vardas.

Allt detta ar facklig grundkurs 1 A, fru talman. Jag tankte att det var
bra som en liten bakgrund till dagens diskussion.

Den uppgorelse som parterna nu har gjort och som ligger till grund for
de forslag som vi behandlar i dagens betankande innebér egentligen inget
nytt for de etablerade parterna pa arbetsmarknaden, som sedan lidnge féljer
huvudavtalet och den praxis som kommer darav. Uppgérelsen speglar ett
fackligt agerande som &r ansvarsfullt. Det handlar om uppféranderegler
mellan parterna. | huvudsak innebér uppgdrelsen fyra saker for fack som
vill fa ett eget kollektivavtal med en arbetsgivare som redan ar bunden av
avtal, vilket ar det vi pratar om: Stridsatgarder ska syfta till att traffa kol-
lektivavtal, och det ska vara forhandlingsplikt fore stridsatgard, forbud
mot undantrangande av kollektivavtal, beslut i behdrig ordning och ett for-
bud mot stridséatgarder i rattstvister. Arbetsmarknadsministern har gatt ige-
nom detta noggrant utifran sin roll som statsrad.

Mojligheten for arbetsmarknadens parter att vidta stridsatgarder &r en
grundladggande del av den svenska arbetsmarknadsmodellen. Vi socialde-
mokrater tycker att det &r viktigt att vdrna denna mojlighet. En grundsten
ar ocksa att varna den fredsplikt som foljer tecknandet av avtal.

Vi socialdemokrater menar att det ligger ett stort vérde i att det finns
grundlaggande konfliktregler som géller for alla organisationer pa arbets-
marknaden. Situationen att olika spelregler galler pa samma arbetsmark-
nad underlattar inte LO:s organisationsplan, herrar Esbati och Sjostedt.
Om man till och med har olika spelregler pad samma arbetsplats kan det
inte betecknas som annat &n ett hot mot den svenska modellen.
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inte uppratthalls pa den svenska arbetsmarknaden, eftersom dessa — trots 17 juni
att de har tecknat ett kollektivavtal eller anslutit sig till en kollektivavtals-
bérande organisation — da inte kan utgé fran att det rader arbetsfred. Detta  ytskad fredsplikt pa
skulle i sa fall hota en ordning som tjanat svenska léntagare vél och som arbetsplatser dar det
gjort den svenska fackforeningsrorelsen till varldens starkaste. finns kollektivavtal och
Fru talman! Vénsterpartiet har en annan uppfattning. Det &r val darfér g rattstvister
man vill att det ska finnas olika regler for olika organisationer pé svensk
arbetsmarknad. Vansterpartiet anser att konkurrens ar valkommet pé arbe-
tets marknad. Hanif Bali skulle s&kert kunna ansluta till den tanken for
ovrigt, fru talman. Han undrade hur det stod till med debatten. Jag kande
att det var viktigt att poédngtera att det snarare var Hanif Bali som &r herrar
Sjostedts och Esbatis kompanjon i den har debatten.
Man tycker inte att den bestaende ordningen pa svensk arbetsmarknad
med starka lontagarorganisationer &r dnskvard. Man tycker — oklart med
vilken internationell forebild — att arbete dr en vara vilken som helst och
fackforeningar &r foretag vilka som helst. De reformerade svenska kom-
munisterna har likt sina kamrater i Osteuropa blivit tokliberaler.
Jag laser i motionen fran Vénsterpartiet: ”Ett faktiskt skél for forslaget
torde vara att forsoka starka de etablerade arbetstagarorganisationerna ge-
nom att forsamra forutsdttningarna for s.k. fristdende organisationer,
sdsom Sveriges Arbetares Centralorganisation (SAC)” — det ar vad som
bendmndes Syndikalisterna hér tidigare — ”och Svenska Hamnarbetarfor-
bundet, att foretrada sina medlemmar, och i ndgon méan” — nu kommer det
centrala ordet i den vénsterpartistiska motionen — “konkurrera med de or-
ganisationer som i dag bér upp sa gott som alla kollektivavtal.”
Apropa konstellationer i kammaren ar det spannande att hora att det ar
exakt samma argument som Magnus Persson, Sverigedemokraterna, an-
forde i sitt anférande. Har har vi en konstellation som inte vill svensk ar-
betarrérelse val.
Det ar viktigt att poangtera att avsikten med forslaget &r precis tvartom.
Det handlar om att skapa samma forutsattningar for alla parter pé arbets-
marknaden. Véansterpartiet tolkar det som att man vill ha andra forutsatt-
ningar for sa kallade fristdende organisationer.
Det ar spannande att fortsétta att l1asa i Vansterpartiets motion. Man
kan se hur det gar vidare med texten: ”Att det agerande som forslaget syf-
tar till att kodifiera i dag utgér praxis pa arbetsmarknaden &r inte ett hall-
bart skl for en ensidig inskrankning genom lag.” Det innebdr, fru talman,
och gér inte att tolka p& nagot annat sitt 4n att Vansterpartiet underkanner
den framgéngsrika svenska modellen.
Om jag fortsétter med citaten fran motionen kan man konstatera: ”De
principer som végleder bedémningen kan missgynna fristéende arbetsta-
garorganisationer som inte brukar vara bundna av kollektivavtal.” Det dr
felaktigt, men det &r fortfarande rérande i sin liberala dogmatism.
Jag tar ett sista citat fran VVansterpartiets motion for tydlighetens skull:
”Regeringens forslag missgynnar fristiende fackforeningar pa ett opro-
portionerligt satt och paverkar darmed arbetstagares ratt att fritt kunna
vélja facklig tillhorighet.”
Fru talman! Vénsterpartiet &r inte en del av svensk arbetarrorelse. Det
ar viktigt att komma ihag for att forsta den har diskussionen. Det ser i det
har betdnkandet snarast svensk arbetarrorelse som sin fiende. Men det &r 87
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inte bara LO man tar strid mot i dag utan alla de stora fackliga centralorga-
nisationerna, &ven TCO och Saco underkanns. Man menar att de inte till-
varatar svenska lontagares intressen. Det ar bade en allvarlig och felaktig
anklagelse, fru talman.

Men det &r inte bara VVansterpartiet som ar kritiskt mot de fackliga cen-
tralorganisationerna. Aven Sverigedemokraterna vill avsl utskottets for-
slag i betdnkandet. Det anfor att remissinstanserna ger ett for svagt stod.
Stod for betdnkandet finns bara hos LO, TCO, Saco och dven Svenskt N&-
ringsliv. Man kan fundera 6ver vad det &r for stod det hade velat ha for
betankandet i sa fall. Partiet menar ocksa att ingrepp i strejkratten enbart
bor dvervégas i bred enighet om ett val genomarbetat lagforslag i grunden.
Sedan sager det att regeringen inte har lyckats uppvisa detta.

N&r man lyssnar pa debatterna och anforandena &r det valdigt tydligt
att Sverigedemokraterna uppenbarligen delar VVansterpartiets skeptiska in-
stallning till de organisationer som merparten av svenska léntagare ger sitt
stdd och som levererat goda villkor under det som kallas den svenska mo-
dellen.

Med konstaterandet att Vansterpartiet stéller sig utanfér inte bara
svensk arbetarrorelse utan de stora évergripande Iéntagarorganisationer-
nas beddmning yrkar jag bifall till utskottets forslag i betdnkandet.
(Applader)

Anf. 67 ALI ESBATI (V) replik:

Fru talman! Det ar onekligen sa att Patrik Bjorcks i och for sig enga-
gerande docerande faller lite grann platt ndr han anvander sina brdsttoner
for att tillsammans med representanterna for svensk borgerlighet hér i dag
forsvara inskréankningar av den yttersta av fackliga réttigheter, det vill sga
konfliktratten.

Om Patrik Bjorck hade anstrangt sig for att lyssna pa debatten i stallet
for att elda upp sig kanske han hade fatt med sig att Hanif Bali, som namn-
des har, entydigt star pa hans sida i debatten och inte min. Men det ar
kanske petitesser i det har sammanhanget. Jag kan tycka att det &r trist att
en socialdemokrat ska vanda ut och in pé sig sjalv for att forsvara ett sa
daligt forslag. Men det ar Patrik Bjorcks ansvar att sjalv fundera Gver detta.

Nar det galler sjalva sakinnehallet ar LO:s organisationsplan och sjalva
industrifacksprincipen nagonting som &r véldigt bra. Jag forklarade i mitt
anférande — som Patrik Bjorck ocksa vagrade att forhalla sig till — att det
ar just oron for att det inte ska spela nagon roll vad LO sjalv kommer 6ver-
ens om nar det finns tva avtal som sammanfaller pa samma arbetsplats som
driver vart motstand mot forandringen.

Aven om LO fattar beslut om, som till exempel i fallet med Teknik-
arbetsgivarna, att det ar Pappers och inte Metall som ska ha avtalet, ar det
nagonting som arbetsgivaren sjalv kan bestamma. D& krivs det muskler
att ta konflikt mot detta. Det har ar en inskrankning av de rattigheterna. Du
slar bl& dunster i 6gonen pa dina LO-kollegor, Patrik Bjorck. Det &r ditt
problem har.

Anf. 68 FORSTE VICE TALMANNEN:
Jag vill pAminna om att vi talar genom talmannen.



Anf. 69 PATRIK BJORCK (S) replik: Prot. 2018/19:106
Fru talman! Det &r spannande att Ali Esbati tar upp den lite aldre kon- 17 juni
flikten. Det finns en narmare konflikt om kollektivavtal i Sverige som
handlar om svenska hamnar. Dar havdar Ali Esbati att om det drenarbets-  ytgkad fredsplikt p&
plats inom en bransch dar det tillfalligt uppstar ndgot sorts svikt i majori- arbetsplatser dar det
tetsforhallanden &r inte riksavtalen viktiga for att havda fackliga rattig-  finns kollektivavtal och
heter. vid rattstvister
Det ar vad jag férsdkte docera lite om for att lara Ali Esbati den grund-
laggande tanken i hur man organiserar svensk arbetsmarknad. Det &r precis
det som jag sager. Ett fack ska organisera och forhandla ett avtal for ett
visst arbete. Om man har olika avtal sa att man splittrar upp olika organi-
sationers medlemmar pad samma arbetsplats eller inom samma bransch
kommer det att ga med svensk fackforeningsrorelse som det gatt med alla
fackforeningsrorelser runt om i véarlden som har provat den principen. Da
kommer det att ga utfor med lontagarnas rattigheter och léntagarnas
styrka.
Fru talman! Det &r hér jag menar att Ali Esbati ndrmar sig vad jag upp-
fattar — det &r en spekulation fran min sida — &r den mer marknadsliberale
Hanif Balis standpunkt att det ar nyttigt och bra med konkurrens pa alla
omréden. Aven mellan fackforeningar och arbetare &r det bra med konkur-
rens. Det ar har Ali Esbati medvetet eller omedvetet ansluter sig till en
dogmatisk liberal installning.
Det dr en annan sak att vi i Sverige sjélvklart har foreningsfrihet och
att vi sjalvklart ansluter oss till vilken forening vi vill. Det &r helt klart.
Men jag talar utifran ett fackligt perspektiv om hur man bést organiserar
och foérsvarar lontagarnas rattigheter. Det &r inte genom att borja konkur-
rera med skilda fackliga majoriteter pa enskilda arbetsplatser. En sadan
utveckling skulle leda véldigt fel, fru talman.

Anf. 70 ALI ESBATI (V) replik:

Fru talman! Jag tror att vi p& manga satt skulle vara 6verens om facklig
strategi om det var det som vi diskuterade. Men nu &r det inte det. Det &r
en proposition som l&ggs fram till riksdagen som vi diskuterar.

Det &r anda rérande med Patrik Bjorcks naivitet att tro att en gava till
arbetsgivarsidan kommer att anvandas av denna sida inte for att pressa ar-
betstagarna utan for att pa nagot sétt varna LO:s organisationsplan. Jag tror
inte det. Det finns inga historiska belagg for att det skulle vara sa.

Den svenska modellen bygger pa att vi har starka organisationer som i
kraft av de medlemmar som de lyckas mobilisera och de avtal som de
lyckas teckna varnar bade innehéllet i avtalen och formerna for att komma
overens pa arbetsmarknaden. Det betyder naturligtvis att organisationer
som stér utanfor centralorganisationerna kommer att ha mycket svarare att
uppna manga av sina mal. Och det &r helt i sin ordning.

Men det &r inte i sin ordning att man fran den socialdemokratiskt ledda
regeringens sida utfor ett bestallningsverk fran arbetsgivarna nér de tycker
att den situation som i praktiken rader pa arbetsmarknaden &r for jobbig
for dem. De orkade inte, och de ville inte langre komma éverens med fack
som organiserar majoriteten av arbetstagarna i hamnen. Som tur var be-
hévde varken Patrik Bjorck eller den socialdemokratiska regeringen be-
stdmma villkoren for hamnarbetarna, utan de fixade sitt kollektivavtal.

89
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Men det ar beklammande att se att man sa lattvindigt ger sig pa det som
borde vara en kérnuppgift, ndmligen att forsvara strejkratten och forsvara
ratten att ta konflikt pa en fri arbetsmarknad.

Anf. 71 PATRIK BJORCK (S) replik:

Fru talman! Jag léper risk att upprepa mig nu. Eftersom fragorna upp-
repas pa samma satt blir svaren tyvarr likartade.

Forslaget handlar om att skapa lika spelregler pa svensk arbetsmark-
nad. De spelregler som finns pa svensk arbetsmarknad kommer nu att gélla
alla parter som &r tvungna att uppratthalla dessa principer. D4 ar fragan
bara om man tycker att detta ar bra eller daligt. Uppenbarligen har de tre
fackliga centralorganisationerna gjort beddmningen att de tror att detta sto-
der den svenska modellen. Det &r deras absoluta uppfattning, och den star
de bakom.

Da star jag ocksa bakom den, och da tycker jag att regeringens forslag
ar rimligt och att det innebar en bra avvagning for att uppratthalla mojlig-
heterna till stridsatgarder. Det ar inte ndgonting annat det handlar om an
de fyra principer som arbetsmarknadsministern har gatt igenom mer nog-
grant &n vad jag gjorde i mitt anférande.

Jag valde dar att i stéllet peka pa en del lite markliga foreteelser i Vans-
terns kritik. Jag inser att detta inte dr en plats for att std och diskutera fack-
liga strategier, men det finns fortfarande delar som jag tycker &r mérklig
kritik. Eftersom Vansterpartiet anklagar svensk arbetarrérelse for att ge-
nomfora en politik som gar emot lontagarnas intressen &r jag tvungen att
forklara for Ali Esbati, fru talman, vad som &r den fackliga strategi som
ligger bakom att man vill ha ett avtal pa en arbetsplats och varfér man vill
ha ett riksavtal.

Jag vill forklara vad det finns for tanke bakom detta och vad det ar som
har byggt Sveriges léntagare sé starka och deras fackliga organisationer sa
unikt starka. Det &r just den har principen, som Ali Esbati bara lattvindigt
vill trolla bort. Han sager: Det &r vél bra om det uppstar en ny fackférening
som far lite majoritet, sd kan man spréacka riksavtal hur mycket som helst!

Det vill inte vi, och darfor har vi en lagstiftning som klargor detta.

Anf. 72 HANIF BALI (M) replik:

Fru talman! Det ar i sadana har 6gonblick man tycker att det ar beklag-
ligt att man inte far ha popcorn med sig in i kammaren. Den interna kon-
flikten mellan Socialdemokraterna och Vansterpartiet blir mérklig, for an-
klagelsen fran Socialdemokraterna blir pa nagot sitt att jag och Ali Esbati
skulle halla med varandra i fragan. Men jag ska ju rosta pa ert lagforslag i
morgon, s& det har blir séklart lite markligt.

Vi borde snarare ta i hand pa att det finns en bred enighet i Sveriges
riksdag om att halla populistiska vansterpartier och extremister utanfor den
svenska arbetsmarknadsmodellen. Det ar val i sin tur en seger for den
svenska demokratin och samhéallsmodellen.

Jag och Ali Esbati &r eniga om en sak, ndmligen att vi &r oeniga. Om
du personligen, Patrik Bjorck, med din fackliga bakgrund har vissa kval
nar det galler att hantera detta ar det inte ndgon orsak att associera oss. Det
ar inte s& himla korrekt.
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Anf. 73 PATRIK BJORCK (S) replik: Utdkad fredsplikt p&
Fru talman! Det glader mig att hora eftersom jag vill att betankandet  arpetsplatser dér det
ska ga igenom Sveriges riksdag. Sa langt &r jag med. finns kollektivavtal och

Det blir konstigt att ha en debatt med dig, Hanif Bali, om ett annat parti.  vid rattstvister
Men anledningen till att jag hanvisade till dig var att jag tror att du har
lattare att acceptera en diskussion som gér ut pé att konkurrens ska rada pa
alla omraden, inklusive arbetet, och att en fackforening kan vara som vil-
ket foretag som helst. Jag tror att den typen av argumentation som kommer
fran Vansterpartiet lattare skulle sla an hos en mer liberalt sinnad person.
Det var inget annat jag menade, och jag hoppas att jag inte darmed
forolampade Hanif Bali.

Anf. 74 HANIF BALI (M) replik:

Fru talman! Jo, det &r saklart lite av en forolampning att anklaga en
moderat for att vara vansterpartist eller att i alla fall dela asikter med en
vansterpartist.

Men det méarkliga i diskussionen blir att om det vore konkurrens mellan
olika fackforbund, som skulle vara en moderat asikt, skulle vi inte i mor-
gon rosta for ett forslag som minskar ett sddant moment pé den svenska
arbetsmarknaden.

Jag tror att vi alla kan vara eniga om att den modell som har funnits
hittills kanske inte har inneburit det bredaste samhallsproblem som existe-
rar. Men det har varit ett problem att strejkratten och konfliktratten har
varit sa extensiv att det inte bara har skapat samre forhallanden for fore-
tagsamheten utan ocksa for arbetstagarna. Det &r val det vi kan vara eniga
om att vi l6ser i morgon.

Anf. 75 PATRIK BJORCK (S) replik:
Fru talman! Det vi léser i morgon ar frdgan om enhetliga regler pé
svensk arbetsmarknad, vilket &r alldeles lysande.

Anf. 76 MAGNUS PERSSON (SD) replik:

Fru talman! Jag forstar att Patrik Bjorck ar frustrerad en dag som
denna, nér vi kan se att det ar centerpartister och liberaler som dikterar den
socialdemokratiska arbetsmarknadspolitiken.

Jag tackar for din forelasning om det grundlaggande fackliga som jag
sjalv har gatt igenom en géang i tiden under 20 ar, dnda till dess att jag blev
utsparkad fran facket darfor att jag hade for daliga varderingar. Men strunt
i det nu.

Vi anser att forslaget dr daligt forberett och daligt behandlat. Cirka
50 procent av remissinstanserna tycker inte att det ar okej. Vi har ett splitt-
rat LO; Byggnads och Pappers har gatt ut ganska tydligt och markerat att
de tycker att den socialdemokratiska regeringen ska dra tillbaka proposi-
tionen. De tyckte inte att den behdvdes.

En anledning till var standpunkt ar att vi varnar opolitiska fackforen-
ingar. Vi tycker att fackforeningarna ska vara fria fran politiken, och vi ser
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att etablerandet av opolitiska fackforeningar kommer att bli svart om pro-
positionen gar igenom som den ser ut i dag. Det ar darfor vi vill att man
tar tillbaka den, tittar Gver den och gor om den. Det ar anledningen till var
foljdmotion, och ingenting annat.

Anf. 77 PATRIK BJORCK (S) replik:

Fru talman! Det tror jag mig ha forstétt. Jag forstar ocksa att det &r
Sverigedemokraternas linje. Det finns en logik i det, &ven om jag natur-
ligtvis inte delar deras syn av naturliga skal.

Det jag daremot hade svért att forsta ar att Vansterpartiet har anslutit
sig till samma tankegéngar och linje. Jag har som sagt inte svart att forsta
att Sverigedemokraterna har denna uppfattning, for dar tycker jag att ni
har varit tydliga under resans gang.

Anf. 78 MAGNUS PERSSON (SD) replik:

Fru talman! Det &r vél d4nda bra att Véansterpartiet ansluter sig till for-
slag som &r bra. Vi gor inte skillnad pa partier, utan vilka partier som helst
far stalla sig bakom vara forslag.

Jag ar glad for denna debatt, som &r den sista fore sommaren. Vi har
haft nagra duster hér, Patrik Bjorck och jag, och det ar forsta gangen som
han inte kommenterar fargen pd min skjorta. Det ar jag jatteglad for.

Anf. 79 PATRIK BJORCK (S) replik:

Fru talman! Nej d4, jag ska inte kommentera den rutiga skjortan. Jag
ser inte ens harifran vad det ar for farger.

Det ar naturligtvis &nda intressant att inse detta. Om man ska diskutera
Sverigedemokraternas syn i fragan ar den ambivalent, om man ska ut-
trycka sig milt. A ena sidan séger ni att det finns ett problem, men ni tycker
inte att det finns ett starkt stod for att 16sa detta problem. Nér de tre fackliga
organisationerna och Svenskt Naringsliv tycker att detta &r en I6sning som
forbattrar situationen pa svensk arbetsmarknad vill Sverigedemokraterna
ha ett starkare st6d.

Jag har respekt for att ni tycker s&, men jag tycker att det &r en lite
knepig ingdng. Men jag har forstétt vad Sverigedemokraterna tycker, och
jag har inga andra kommentarer till detta.

Overlaggningen var harmed avslutad.
(Beslut skulle fattas den 18 juni.)

8§ 12 Riksrevisionens rapport om forsaljningarna av statens aktier i
Nordea

Néaringsutskottets betdnkande 2018/19:NU15

Riksrevisionens rapport om forséljningarna av statens aktier i Nordea
(skr. 2018/19:49)

foredrogs.

Forste vice talmannen konstaterade att ingen talare var anmald.
(Beslut skulle fattas den 18 juni.)



8 13 Skydd for beteckningar som omfattas av EU:s handelsavtal
med Japan

Né&ringsutskottets betdnkande 2018/19:NU16

Skydd for beteckningar som omfattas av EU:s handelsavtal med Japan
(prop. 2018/19:93)

féredrogs.

Forste vice talmannen konstaterade att ingen talare var anmald.
(Beslut skulle fattas den 18 juni.)

8 14 Bordlaggning

Féljande dokument anmaldes och bordlades:

Motioner

med anledning av prop. 2018/19:124 En effektivare flyttratt av forsak-
ringssparande

2018/19:3114 av Oscar Sjostedt m.fl. (SD)

2018/19:3122 av Ulla Andersson m.fl. (V)

2018/19:3123 av Jakob Forssmed m.fl. (KD)

8 15 Anmalan om interpellationer
Féljande interpellationer hade framstallts:
den 14 juni

2018/19:291 Vard till vuxna asyls6kande

av Lars Beckman (M)

till socialminister Lena Hallengren (S)

2018/19:292 Utredningen om konfessionella inslag i skolvasendet
av Gudrun Brunegéard (KD)

till utbildningsminister Anna Ekstrom (S)

§ 16 Anmalan om fragor for skriftliga svar
Féljande fragor for skriftliga svar hade framstéllts:
den 14 juni

2018/19:771 Offentliganstalldas anstallningstrygghet

av Jan Ericson (M)

till arbetsmarknadsminister Ylva Johansson (S)

2018/19:772 Minnesdag for armeniska folkmordet (seyfo)
av Robert Hannah (L)

till utrikesminister Margot Wallstrom (S)
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2018/19:773 Reviderad laroplan kring hedersrelaterat vald och for-
tryck

av Roger Haddad (L)

till utbildningsminister Anna Ekstrom (S)

2018/19:774 Uppfdljning av tillkdnnagivande om kommunernas
brottsforebyggande arbete

av Roger Haddad (L)

till justitie- och migrationsminister Morgan Johansson (S)
2018/19:775 Statistikbrister

av Lars Beckman (M)

till arbetsmarknadsminister Ylva Johansson (S)

2018/19:776 Budgetunderskott i OS-anstkan

av Angelika Bengtsson (SD)

till kultur- och demokratiminister Amanda Lind (MP)
2018/19:777 Rivning av kulturminnesskyddade byggnader

av Jonas Andersson i Linkoping (SD)

till kultur- och demokratiminister Amanda Lind (MP)
2018/19:778 Besoksnaringen och tillganglighet vid Slottsbacken
av Thomas Morell (SD)

till finansminister Magdalena Andersson (S)

2018/19:779 Naringsdepartementets langa handlaggningstider
av Asa Coenraads (M)

till ndringsminister Ibrahim Baylan (S)

2018/19:780 Malardalens hogskola

av Asa Coenraads (M)

till statsradet Matilda Ernkrans (S)

2018/19:781 Sportskytte och EU:s vapendirektiv

av Alexandra Anstrell (M)

till kultur- och demokratiminister Amanda Lind (MP)
2018/19:782 Sportskytte och EU:s vapendirektiv

av Alexandra Anstrell (M)

till kultur- och demokratiminister Amanda Lind (MP)

§ 17 Anmalan om skriftliga svar pa fragor
Skriftliga svar pa foljande fragor hade kommit in:
den 14 juni

2018/19:718 Myndighetsgemensamt arbete mot organiserad brottslig-
het

av Ellen Juntti (M)

till justitie- och migrationsminister Morgan Johansson (S)

2018/19:724 Fossilgasterminalen i Géteborg

av Jens Holm (V)

till statsradet Anders Ygeman (S)



2018/19:725 Korkort for vattenskotrar
av Jens Holm (V)

till infrastrukturminister Tomas Eneroth (S)
2018/19:727 Sydvastlanken

av Jonny Cato Hansson (C)

till statsradet Anders Ygeman (S)

§ 18 Kammaren atskildes kl. 17.00.

Sammantradet leddes
av forste vice talmannen fran dess borjan till och med § 7 anf. 17 (delvis),
av talmannen dérefter till och med § 9 anf. 41 (delvis) och
av forste vice talmannen darefter till dess slut.

Vid protokollet

ANDERS NORIN

/Olof Pilo
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