Konstitutionsutskottets yttrande
1986/87:12 y

om viss friga rorande tillimpningen av2 kap. 6 §

Gl

regeringsformen, m. m. (prop. 1986/87:79 och ]1<9[§6 8712 y
motion 1986/87:50108) '
Till socialutskottet

Socialutskottet har berett konstitutionsutskottet tillfille att avge yttrande
Over motion 1986/87:50108 av Gunnar Bidrck i Viirmdo (m). Motionen har
vickts med anledning av proposition 1986/87:79 med forslag till lag om
dédens intrade, m. m. ) o

I propositionen foreslas inforande av ett hjarndddsbegrepp. Enligt det
framlagda lagforslaget skall gilla att en minniska 4r dod nir hjirnans
samtliga funktioner totalt och oaterkalleligt har fallit bort. Nér doden intratt
bor enligt propositionen samtliga medicinska &tgarder upphora. Under en
kortare tid skall dock andning och cirkulation f& uppritthallas for att
mojliggéra eller underldtta ett transplantationsingrepp eller for att radda
livet pa ett vintat barn.

I transplantationslagen (1975:190) foreslas en viss skiirpning av reglerna
om samtycke vid donation av organ. En forutsittning for att ett transplanta-
tionsingrepp skall fa ske skall vara antingen att den avlidne under sin livstid
skriftligen medgett detta eller uttalat sig for sddant ingrepp eller att det av
andra skil finns grundad anledning anta att ingreppet skulle vara i
Overensstammelse med hans uppfattning. Rader oklarhet om den avlidnes
installning far ingrepp goras endast om néra anhorig medger det. Framkom-
mer oenighet mellan niira anhériga far ingrepp inte goras.

De nya bestimmelserna foreslds trada i kraft den 1 januari 1988.

Gunnar Bidrck i Varmdo (m) har i sin ovan nimnda motion hemstéllt att
riksdagen skall gora ett uttalande av innebord att skyddet mot patvingat
kroppsligt ingrepp enligt 2 kap. 6 § regeringsformen skall anses tillforsdkra
doende sjukhuspatienter ritten att dven efter dodforklaring icke utan eget
tidigare medgivande avstd fran delar av sin kropp. Som motivering for
yrkandet anfér motiondren bl. a. att den nidmnda bestimmelsen i regerings-
formen maéste anses tillimplig pa sjukhuspatienter, som i samband med
ifragasatt dodforklaring 6vervigs som givare i transplantationssammanhang. -
Den tilltankta givarens organ maste rimligen, framhéller motionaren, anses
vara dnnu levande™ delar av hans kropp.

Utskottet

Konstitutionsutskottet vill med anledning av den viickta motionen anfora
foljande.
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Den i motionen dberopade bestimmelsen i°2 kap. 6 § regeringsformen
ingarien serie regler som uppstiller ett skydd for den kroppsliga integriteten
(RF 2:4—-6). Enligt 2 kap. 4 § regeringsformen far dodsstraff inte férekom-
ma. Ett skydd mot kroppsstraff samt mot tortyr och mot medicinsk paverkan
i syfte att framtvinga eller hindra yttranden uppstalls.i 2 kap. 5 §. Den nu
aktuclla 2 kap. 6 § innebir, sdvitt nu &r av intresse, ett skydd gentcmot dct
allminna mot patvingat kroppsligt i m;,repp dven i annat fall &n som avses i 4
och 5 §§.

Bestammelseni 2 kap. 6 § regeringsformen kan inte uppfattas pd annat siitt
an att den endast uppstiller ett skydd mot kroppsligt ingrepp som gors pd en
levande person. Bestammelsen kan enligt utskottets bedomning intc anses
tillamplig i den situation som motionaren syftar pd, nimligen att ett
transplantationsingrepp foretas efter det att en person konstaterats ha
avlidit. En utformning ‘av 7 § transplantationslagen i enlighet med det i
propositionen framlagda forslaget kommer inte i konflikt med 2 kap. 6 §
regeringsformen. Konstitutionsutskottet har dirmed inte tagit s"téillhing till
vilket dodsbegrepp som bor gilla. Bercdnmpm av den fragan tillkommer
socialutskottet.

I propositionen (s. 20) anférs — med hénvisning till molllgheten for
regeringen enligt 8 kap. 13 § regeringsformen att meddela verkstallighetsfs-
reskrifter till lag — att det inte finns nagot behov av-ett vidare bemyndigande
och att ett sddant alltsd inte bor tas m iden foresldgna nya 1agen om dodens
intride.

Utskottet vill for tydlighets skull nimna, att den ifrdgavarande nya
lagstiftningen bér anses gilla imne i vilket regeringen grundldp‘cnligt inte
kan meddela andra foreskrifter dn verkstalllghetsforesl\nftcr som avses i 8

kap. 13 § rcgcrmgsformen I vilken omfattning en lag kan kompletteras’

genom verkstdlhghutsforgsl\rlftgr har konstitutionsutskottet tidigare bcrort i
yttrandet KU 1978/79:2 y

Sammanfattningsvis hdr konstitutionsutskottet fran de synpunkter utskot-
tet har att beakta inte funnit nigot hinder mot ett antagande av de'i

propositionen framlagda lagforslagen.
Stockholm der 31 mars 1987
P4 konstitutionsutskottets vignar

Olle Svensson

Nirvarande: Olle Svensson (s). Anders Bjorck (m), Wivi-Anne Cederqgvist
(s). Kurt Ove Johansson (s), Birgit Friggebo (fp). Bertil Fiskesjo (c), Sture
Thun (s), Anita Modin (s), Soren Lekberg (s), Borje Stensson (fp). Gunnar
Bidrek. i Varmdé (m), Torgny Larsson (s). Bengt Kindbom (c), Nils
Berndtson (vpk) och Elisabeth Fleetwood (m).
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Avvikande mening

av Gunnar Biorck i Varmdo, Anders Bjorck och: Elisabeth Fleetwood (alla
m) vilka anser att den del av utskottets yttrande som pa s. 1 bérjar med "Den
imotionen” och pd s. 2 slutar med "framlagda lagforslagen™ bort ha féljande
lydelse:

I motion So108 har gjorts ett forsok till analys av hur tillvaratagande av organ
frén medborgare, som dodforklarats pa det cna eller det andra sittet, stiller
sig i forhallande till RF 2:6: "Virje medborgare r gentemot det allménna
skyddad mot patvingat kroppsiigt ingrepp aven i annat fall {in som avses i 4
och 5 8§§.”” 1 motionen har samtidigt understrukits att tveksamheten inte
giller situationer dir det kan styrkas att “givaren™ i forviig medgivit att'hans
organ far tas till vara i och for transplantation. Vad saken giller ar att det -
" sarskilt sedan hela frigekomplexet understillts riksdagen — stéller sig
tveksamt om “pétvingat kroppsligt ingrepp™ lagligen far verkstallas mot en

“avliden svensk medborgare” (for att begagna den formulering som anvinds
i av utrikesdepartementet avgivna foreskrifter angiende svenska beskick-
ningars befattning med sadana fall). om vars instillning till or‘gdndondtlon
siker kdnnedom inte rader.

Innan det blev aktuellt med transplantationer medelst organ frén aviidna (i
motsats till frAn frivilliga, levande donatorer) var avgrinsningen mellan
levande och doda forhallandevis enkel — dock icke sdkrare in att misstag
~ ibland upplevts som hotande, exempelvis i kombinationen somnmedelséver-
dosering och utomhusvistelse i kyla, och rddslan {or att som “"skend6d™ foras
till barhuset (bl. a. hos H. C. Andersen) har kanske inte varit helt obefogad.
Bortsett harifrin har dock griinsen mellan liv och déd hittills tett sig ganska
klar.

Schematiskt ter sig rimligtvis livet, ddendet och déden pa foljande satt:

Levande /déende  /7d6d” medlevande organ/  dod=lik

A B C D
1 l - 1
hir géller obestritt vad bor gilla har? hir giller BrB
RF 2:6 : 16:10

1 och for sig kan man siga att dven med vart hittillsvarande dodsbegrepp-
("hjirtdéd™) finns en tidrymd efter den sista hjartkontraktionen (vixiande
for olika organ) dd vederborande dr ’dod med (fortfarande) levande organ™.
Inférandet av ett "hjéirnd(idsbegrcpp" inncbar emellertid att dodstidpunk-
ten formellt tidigarelaggs samtidigt som perioden “"ddd med levande organ™
utstriacks och framfor allt tillvaratagandet av hjdrtat underléttas.

Under perioderna A, B och D i schemat (ovan) skyddas den "avlidne
medborgaren™ av lagbestimmelser, syftande till respekterande av vederbo-
randes kroppsliga integritet (13t vara att i fallet D obduktionslagen reglerar
vad som far foretas med den déde).

Utskottet vill ifragasitta om icke RF 2:6 bér vara tillamplig dven pd C
("dod med levande organ™) eller med den ovan nimnda formuleringen
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“avliden svensk medborgare med dnnu levande organ”. De “levande
organen’ ar ju det nya i vir begreppsapparat — dc har visserligen alltid funnits
innu en tid efter det sista hjartslaget, men denna deras egenskap har tidigare
inte varit "'intressant” och inte féranlett nagra sirskilda regler. Nu utgér de i
stillet i m&nga fall synnerligen intressanta foremal. Vem dger d& dessa organ,
cller rdtten till dem? Detta synes vara ett intrikat juridiskt sporsmél. Det
forefaller som om “den ursprungliga 4garen™ inte lingre anses vara ett
rittssubjekt i annan mén an vad som géller testamentariska férordnanden.
Inte heller dédsboet uppges kunna géra ansprak pa en sddan ratt, med
undantag dock (enligt prejudicerande rattsfall) for den avlidnes guldténder,
proteser, pacemaker etc. _

'E'nligt utskottets uppfattning skall en svensk medborgare, som vardas pa
ett svenskt sjukhus, dven i déende tillstind vara skyddad av RF 2:6 och detta
skydd bor dven gilla di han formellt forvandlats till en “avliden svensk
medborgare’ med dnnu levande organ (""C” ovan). Organiserad verksamhet
innan vederborande forklarars °dod™ for att tillvarata hans dven omedelbart
efter dodforklaring 4nnu levande organ kan — i de fall d4 vederbdrande ej
tidigare medgivit att sjukhuset far disponera hans organ — nirmast betraktas
som “stampling” till brott mot RF 2:6. I ett rittssamhille maste édven
“avlidna svenska medborgare™ kunna pérdkna regeringsformens —~ och
diarmed 4ven sjukhusens — beskydd.

gotab Stockholm 1987 12759
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