Niringsutskottets betiinkande nr 7 ar 1971

Nr 7

Niringsutskottets betinkande i anledning av proposition med forslag till
lag om forbud mot otillborliga avtalsvillker, m. m., jimte motion,

Arendet

1 propositionen 1971: 15 har Kungl. Maj:t efter horande av lagradet
framlagt forslag till

1) lag om forbud mot otillborliga avtalsvillkor,

2) lag om dndring i lagen (1970: 417) om marknadsrad m. m.

I anledning av propositionen har vickts cn motion, som redovisas ne-
dan (s. 2).

Propositionen
Lagfo6rslagen aterfinns i propositionen pa s. 2—S5.

Det visentliga syftet med den foreslagna lagen om férbud mot otill-
borliga avtalsvillkor &r att ge underlag fOr cn bittre avvigning dn hit-
tills mellan konsument- och foretagarintressen vid utformningen av
kontraktsformuldr som anvidnds pd konsumtionsmarknaden i olika
branscher.

Den nya lagen skall giiila i fraga om forséljning fran nidringsidkare till
konsument av vara eller tjinst {6r enskilt bruk, liksom ocksa betriffan-
de upplatelse av nyttjanderitt till 16s6re. Undantag gors for sadan verk-
samhet som stdr under tillsyn av bank- eller forsidkringsinspektionen.
Lagens centrala bestimmelse utgdrs av en gencralklausul, vilken ger
mdijlighet att forbjuda foretagarc att anviinda kontraktsvillkor som med
hinsyn till vederlaget och Svriga omstédndigheter méste anscs otillborligt
mot konsumenten. Forbudet skall i regel forenas med vite.

For tillimpningen av lagstiftningen svarar konsumentombudsmannen
och marknadsrédet. Konsumentombudsmannen skall G6vervaka markna-
den, ta upp Overldggningar med foretridare for niringsidkarna och féra
det allminnas talan inf6r marknadsradet. Radet skall vara enda instans
i drenden enligt lagen. Fragor om utdomande av vite skall dock hand-
Ydggas av allmén domstol. :

I samband med den nya lagen foreslés vissa f6ljddandringar i lagen om
marknadsrad m. m, .

Den nya lagstiftningen féreslas tridda i kraft den 1 juli 1971.

1 Riksdagen 1971. 17 saml. Nr 7
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Motionen

Yrkande

I motionen 1971: 1221 av herrar Moller i Goteborg (fp) och Romanus
(fp) hemstills

“att riksdagen beslutar

att gdra sadan dndring av det framlagda lagiorslaget att enskild
niringsidkarc ges mdjlighet att fora talan om faststillelse av godtagbar-
heten hos av honom anvinda eller planerade avtalsvillkor,

att indra lagen (1970: 417) om marknadsrad m. m. s att mojlighet
ges att anfdra besvdr mot marknadsradets beslut hos higsta domstolen:

att vederbdrande utskott matte fa i uppdrag att utforma erforderlig
lagtext™.

Motivering

En generalklausul av den typ som ingar i den foreslagna nya lagen ér,
siiger motioniirerna, trots vissa nackdelar den bista formen for att kom-
ma till ritta med otillborliga avtalsvillkor. Med en sidan utformning
av lagen dr det cmellertid viktigt att upplysning kan ges om hur lagen
kommer att tillimpas i konkreta fall, i synnerhet som det inte pi samma
sitt som i friga om lagen om otillbérlig marknads{oring finns en utom-
rattslig praxis att falla tillbaka pa.

Aven om marknadsridet genom sin sammansiittning ir specicllt 1im-
pat att prova drenden av ifrdgavarandc slag bor det, anser motionérer-
na vidare, av rittssikerhetsskiil finnas mojlighet till overprovning av dess
beslut. Detta skulle, menar de, vara virdefullt for en samordning av
tillimpningen av civilrdttslig och niiringsrittslig lagstiftning. Da den
civilrittsliga normbildningen frimst sker hos hdgsta domstolen, bodr be-
svir over marknadsradets beslut fa anforas dar utan mellaninstans.

Uppgifter i anslutning till motionen

Frigan om forhandsbesked eller faststiillelsetalan betriffande avtals-
villkors tillborlighet berdrdes inte i den promemoria som ligger till
grund for propositionen men togs fran vissa hall upp vid remissbe-
handlingen av promemorian. Remissorganens synpunkter i &mnet redo-
visas i propositionen pa s. 47 f. och departementschefens stillningsta-
gande dirtill pd s. 78 f.

I motsats mot vad som foreslogs i promemorian hidvdade ett par re-
missinstanser att det borde ges mojlighet att fora talan mot marknads-
rédets beslut i drenden om forbud mot otillbdrliga avtalsvillkor. I propo-
sitionen redovisas remissyttrandena i denna del péa s. 46 f. och departe-
mentschefens stillningstagande i fragan pa s. 76 f.
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Niringsfrihetsradet, vars uppgifter marknadsrédet overtog vid 1971
ars borjan, inriittades enligt beslut av statsmakterna ar 1953 (prop. 1953:
103, 2LU 32). I lagen (1953:603) om motverkandc i vissa fall av
konkurrensbegrinsning inom niiringslivet stadgades (24 §) att klagan cj
fick foras Over niringsfrihetsridets beslut i drenden cnligt lagen. I moti-
veringen anférde foredragande departementschefen att riédet pa grund
av sin sammansattning otvivelaktigt utgjorde en kompetent myndighet
for handliggningen av de tillstdndsfragor som det cnligt lagen skulle fa
att prova. Det syntes darfor ej mota betdnkligheter att foreskriva att
radets beslut i dessa drenden ej skulle fA Overklagas. Departements-
chefen erinrade om att motsvarande inskrinkning i den administrativa
besviirsriitten gjorts pd andra hall, t.ex. enligt lagen om arbetstidens
begrinsning sivitt avsig arbetarskyddsstyrelsens beslut i bl. a. tillstands-
fragor. Vad silunda anfdrts lamnades utan crinran vid riksdagsbehand-
Jingen.

Genom indring i den ndmnda lagen dr 1966 fick nidringsfrihetsradet
befogenhct att i vissa fall av leveransviigran {Oreldgga leverantor att le-
verera varor vid vite (prop. 1966: 13, 3LU 4). Vid remissbchandlingen
av forslag i &mnct hade limpligheten av att talan intc skulle fa foras
mot radets beslut om vitesforeliggande satts i fraga i négra yttranden.
Foredragande departementschefen anforde i propositionen att erfaren-
heterna av konkurrensbegransningslagens tillimpning cnligt hans mening
gav vid handen att det inte féreldg anledning att frangd principen att
niringstrihetsridets beshut inte skulle kunna Gverklagas. Han erinrade
om att ridet i friga om sin konstruktion foretedde nira parallellitet
med arbetsdomstolen, vars beslut inte heller kan dverklagas. Riksdagen
limnade propositioncn utan crinran.

Frigan om ratt att overklaga beslut av marknadsridet behandlades
1970 i samband med antagandet av lagen om otillbérlig marknadsféring
och lagen om markpnadsrdd m.m. (prop. 1970: 57, 3LU 45). Fore-
dragande departementschefen uttalade att det var av stor betydelse att
snabbt fa till stdnd slutliga avgéranden i fragor om tillimpning av gene-
ralklausulen i den forstnimnda lagen och att det darfor inte borde
finnas nigon mdjlighet att Gverklaga marknadsradets beslut. Med ‘anled-
ning av ett remissytirande, vari hiivdades att en sidan ordning skulle
vara otillfredsstidllande fran rittssidkerhetssynpunkt, pipckade departe-
mentschefen att den foreslagna ordningen inte innebar nigon absolut
nyhet. Marknadsradet skulle f& cn sammansittning som garanterade
att dess rittstillampning fyllde hdgt stdllda krav pé rittssikerhet, och
dessutom skulle rittssikerhetssynpunkten beaktas vid utformningen av
reglerna om forfarandet. 1 flera motioner begiardes under aberopande
av rittssikerhetsskil att propositionens forslag skulle findras pa sadant
satt att marknadsradets beslut kunde overklagas vid allmdn domstol. I
en av motionerna avsdgs narmast att talan mot rédets beslut skulle
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foras direkt hos hogsta domstolen. Tredje lagutskottet avstyrkte mo-
tionsyrkandena med h#nvisning till departementschefens argument och
med erinran om att talan inte kan féras mot arbetsdomstolens avgo-
randen. I en reservation begidrde fOretridare for centerpartiet, folk-
partiet och moderata samlingspartiet att riksdagen skulle hos Kungl.
Maj:t anhilla om fGrslag till en instansordning i marknadsforingsmal
som gav mojlighet till Sverprovning av marknadsradets bestut. Riksda-
gen foljde utskottsmajoriteten.

Utskottet

Utskottet har ingenting att erinra mot de {Oreslagna lagbestimmelser-
na, vilka synes medféra en virdefull forstirkning av konsumenternas
rattsliga stéllning.

I motionen begirs att lagforslagen skall kompletteras i tva hinseen-
den. Vad som begirs ar dels mdjlighet for néringsidkare att genom fast-
stillelsetalan hos marknadsradet fi ett bindande {6rhandsbesked om att
ett visst avtalsvillkor som han avser att anviinda inte anses otillborligt,
dels mojlighet att fora talan hos hdgsta domstolen mot marknadsradets
beslut. Sistnamnda mdjlighet skulle gélla marknadsradets beslut Gver hu-
vud taget, sdlunda bl. a. ocksé i drenden anglende otillborlig marknads-
foring. I vad giller behovet av forhandsbesked anfér motiondrerna att
avsaknaden av fast utomrittslig praxis i friga om avtalsvillkors otillbor-
lighet skapar osidkerhet for niringsidkarna. Till stdd for kravet pa Sver-
provningsmojlighet aberopas bl. a. principiella rittssikerhetsskil.

Sasom pépekas i propositionen lamnar marknadsfdringslagen inte moj-
lighet att erhélla bindande forhandsbesked rorande planerade marknads-
foringsatgidrder. Detta forhallande lamnade riksdagen forra aret utan er-
inran. Det synes olimpligt att forfarandereglerna for den nu aktuella
bedomningen av avtalsvillkor skulle avvika frin dem som giller vid till-
lampningen av marknadsforingslagen. Néagot starkt behov av en for-
handsprévning med bindande verkan kan enligt utskottets mening inte
foreligga. For det forsta torde det inte behdva medfdra nigra betydande
svarigheter for en niringsidkare att modifiera ett avtalsvillkor som inte
godtagits av marknadsradet. For det andra skall en viktig uppgift for
konsumentombudsmannen vara att genom Overldggningar med foretra-
dare for niringslivet sdka skapa ett sadant beddmningsunderlag att en
anpassning till de i Jagen om forbud mot otillborliga avtalsvillkor avsed-
da normerna i regel kommer till stand utan marknadsradets medverkan.
Med denna grundtanke i det foreslagna systemet synes det svart att for-
ena den av motionirerna foreslagna ordningen, vilken skulle kunna for-
anleda att inhimtande av besked frin marknadsradet blev ett ofta fore-
kommande inslag i planeringen av forsiljningsatgirder. I likhet med de-
partementschefen anser utskottet att den avsedda kontakten mellan kon-
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sumentombudsmannen och néringsidkarna bor ge de senare visentligen
samma matt av trygghet som en mdjlighet till bindande férhandsprov-
ning skulle medfdra.

En grundtanke bakom den foreslagna lagstiftningen ar att rittsbild-
ningen pa omradet skall komma till stind under direkt medverkan av
foretrddare for konsumenter och niringsidkare. En ordning enligt vilken
hogsta domstolen skulle 4ga ompréva den niringsrittsliga bedSmning
som marknadsradet gjort synes inte std i Gverensstimmelse med denna
grundtanke. Att niringsfrihetsradet respektive marknadsradet fatt stall-
ning som slutinstans har, sasom framgar av redogdrelsen ovan, tidigare
godtagits av riksdagen. De argument harfor som da anforts dr enligt ut-
skottets mening alltjamt giltiga. I detta sammanhang vill utskottet fram-
hilla att den réttsbildning i frdga om avtalsvillkors tillborlighet som
kommer till stind genom marknadsridets forsorg kan antas i visentlig
mén paverka de allmidnna domstolarnas bedomning i fall da civilrittslig
provning av motsvarande avtalsvillkor blir aktuell. Med hinsyn hirtill
synes det inte finnas anledning att befara en sadan diskrepans mellan
den ndringsriittsliga och den civilriittsliga regleringen pa omrédet att ett
remedium i form av en gemensam Gverprovningsinstans skulle erfordras.

Utskottet hemstiller salunda

1. att riksdagen bifaller propositionen 1971: 15,

2. att riksdagen avsldr motionen 1971: 1221 sévitt den giller fast-
stillelsetalan betriffande godtagbarheten av avtalsvillkor,

3. att riksdagen avslar motionen 1971: 1221 savitt den giller talan
mot marknadsradets beslut.

Stockholm den 30 mars 1971

P4 niringsutskottets vignar

INGVAR SVANBERG

Ndrvarande: herrar Svanberg (s), Bengtsson i Landskrona (s), Borjesson
i Glomminge (c), Andersson i Orebro (fp), Haglund (s), Gustafsson i
Byske (c), Rask (s), Blomkvist (s), Waag (s), Sjonell (c), Nordgren (m),
Moller i Goteborg (fp), fru Hansson (s) och herr Clarkson (m).

Reservation

1. betrdffande faststdllelsetalan av herrar Borjesson i Glomminge (c),
Andersson i Orebro (fp), Gustafsson i Byske (c), Sjonell (c), Nordgren
(m), Méller i Goteborg (fp) och Clarkson (m), som anser

dels att det stycke i utskottets yttrande som bdrjar med “’Sasom pa-
pekas i”” och slutar med ”forhandsprovning skulle medfdra” bort utbytas
mot ett stycke av foljande lydelse:
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“Som ett argument mot cn ordning enligt vilken bindande forhands-
besked rorande planerade avtalsvillkor kan erhillas anférs i propo-
sitionen att marknadsforingslagen inte limnar motsvarande mdojlig-
het. En visentlig skillnad mellan de bada aktuella omriadena ir emel-
lertid, som motiondrerna framhaller, att man nir det giller avtalsvillkor
inte kan pa samma sitt som nir det giller marknadsforingsatgirder be-
déma tillborligheten mot bakgrund av en etablerad utomrittslig praxis.
Ett underkiinnande frin marknadsradets sida av ett visst avtalsvillkor
som ingar som ett led i en omfattande forsiljningsaktion kan medfora
vittghende ckonomiska konsekvenser for den niringsidkarc som berérs.
Ett icke bindande foérhandsuttalande av konsumentombudsmannen kan
inte skapa erforderligt matt av trygghet i friga om mdjligheten att till-
lampa avsedda avtalsvillkor. For konsumenterna dr det ¢n nackdel om
Okad risk uppstar for tillimpning av avtalsvillkor som senare kommer
att betecknas som otillborliga. Utskottet anser det darfér angeliget att
den foreslagna nya lagen sdsom motiondrerna férordar komplctteras
med en foreskrift rorande mdjlighet att pa forhand fora faststillelsetalan
hos marknadsradet betriffande godtagbarheten av avtalsvillkor.”

dels att utskottet under 2 bort hemstilla
2. att riksdagen i anledning av motionen 1971: 1221 i ifrégavarande
del som sin mening ger Kungl. Maj:t tifl kinna vad utskottet an-
fort i fréga om faststiillelsetalan betraffandc godtagbarheten av
avtalsvillkor,”

2. betrdaffande ralan mot marknadsridets beslut av herrar Andersson
i Orebro (fp). Nordgren (m), Méller i Goteborg (fp) och Clarkson (m),
som anser

dels att det stycke i utskottets yttrande som borjar med "En grund-
tanke bakom™ och slutar med “Overproveingsinstans skulle erfordras™
bort utbytas mot ctt stycke av {6ljande lydelse:

“Marknadsradets stillningstaganden kan i atskilliga fall {3 avsevirda
ekonomiska konsekvenser for de berorda niiringsidkarna. Med hinsyn
hirtill dr det fran rittssikerhetssynpunkt otillfredsstdllande att radets be-
slut inte kan 6verklagas. Att inom radet finns representation for nirings-
idkare och konsumentcr utgdr inte tillriickligt skil att avskiira mojlig-
heten till Sverprovning av radets beslut. Fastmer dr det for att en diskre-
pans mellan den néringsrittsliga och den civilriittsliga regleringen skall
forebyggas angelédget att h6gsfa domstolen [ar mojlighet till en sadan
overprovning. T detta hiinseende delar utskottet alltsd motionirernas upp-
fattning.”
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dels att utskottet under 3 bort hemstiilla
3. att riksdagen i anledning av motionen 1971: 1221 i ifrdgavaran-
de del som sin mening ger Kungl. Maj:t till kiinna vad utskottet

anfort i friga om talan mot marknadsradets beslut”.

MARCUS BOKTR. 5STHLM 197) 710043






