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Animalieproduktionens
miljopaverkan

Forslag till riksdagsbeslut

1. Riksdagen tillkdnnager for regeringen som sin mening vad som anfors i
motionen om att utreda hur animalieproduktionens miljokostnader kan
beskattas.'

2. Riksdagen tillkdnnager for regeringen som sin mening vad som anfors i
motionen om att avskaffa EU:s animaliesubventioner.
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! Yrkande 1 hinvisat till SkU.
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Motivering

Alltfor lange har vara matvanors miljopaverkan varit ett sorgligt forbisett
kapitel, men sedan FN:s livsmedels- och jordbruksorgan FAO i rapporten
Livestock’s Long Shadow: environmental issues and options! slog fast att den
globala animalieproduktionen star for en storre andel av klimatpdverkan dn
hela transportsektorn gér det inte att blunda léngre. Totalt stdr produktionen
av animaliska livsmedel for 18 procent av utsldppen av vixthusgaser, sarskilt
metan som uppstar vid idisslande djurs matsméltning och lustgas som bildas i
gbdselstackar. Aven avskogning for bete och foderodling bidrar mycket till
klimatpaverkan. FAO slar i sin rapport ocksa fast att animalieproduktionen —
bete och foderodling — upptar 70 procent av jordbruksmarken i virlden och
star for 8 procent av ménniskans vattenanviandning. Animalieindustrin rdknas
ocksa som en av de storsta bidragande orsakerna till en lang rad miljopro-
blem. Enligt rapporten férmodas t ex animaliesektorn vara den sektor som
orsakar mest vattenfororeningar, vilket i sin tur bidrar till bland annat dver-
gddning, forstdrelse av korallrev, ménskliga hilsoproblem etc.

Egentligen dr det inga nyheter. Redan i tdmligen grundldggande biologi-
kurser far man ldra sig att grovt rdknat 90 procent av all energi gér forlorad
for varje steg uppét i ndringskedjan. Det innebér att det 4r betydligt resurssna-
lare att dta vegetabilier direkt dn att forst 1dta dem processas i ett djur och sen
dta upp djuret. Hur mycket resurssnélare det dr beror forstés pa vilka djur och
vaxter det dr fraga om och hur dessa fods upp respektive odlas.

Annika Carlsson-Kanyama m fl har gjort en livscykelanalys av energiat-
gangen for olika matvaror’ som méjliggdér en jimforelse mellan animaliska
och vegetabiliska proteinkéllor. Till och med ett importerat alternativ som
sojabonor kriaver mindre energi (7,9 MJ/kg kokta bonor) dn svenskt kott, som
kraver mellan 35 (kyckling) och 70 (biff) MJ/kg kokt kott. Den som i stdllet
viljer svenska gula drter kan komma ned i 5 MJ/kg.

Att 1ata vegetabilierna gd omvidgen via ett djur innan de dts upp kriver
ocks& mer mark. For en drlig jimforelse mellan markétgéngen for olika kost-
typer bor dock det faktum att djur i vissa omraden betar pa mark som inte gar
att odla tas med i berdkningen. Dagens animalieproduktion gir dock alltmer
fran “uppfodning” till just ’produktion”, i intensiva system dér djuren fods
upp pé kraftfoder eller annat odlat foder, medan bete pa obrukbara hagmarker
for en tynande tillvaro &tminstone i vér del av virlden. Det innebdr ocksa att
det fraimsta motargumentet mot minskad konsumtion av animaliska livsmedel
— vérdet av att gamla hagmarker fortsétter att betas for att bevara livsmiljoer-
na for betesgynnade véxter — klingar alltmer ihaligt. Bevarandet av biologisk
mangfald ma vara ett argument for “naturbeteskott”, men knappast for grisar,

! Henning Steinfeld, Pierre Gerber, Tom Wassenaar, Vincent Castel, Mauricio Rosales,
Cees de Haan: Livestock's long shadow: environmental issues and options, UN Food and
Agriculture Organization, FAO, and the Livestock, Environment and Development (LEAD)
initiative, 2006.

2 Annika Carlsson-Kanyama, Marianne Pipping Ekstrom och Helena Shanahan, Food and
life cycle energy inputs: Consequences of diet and ways to increase efficiency, Ecological
Economics 44:2-3, s. 293-307, 2003.



Fel! Okint namn pa

kycklingar och alla de kor och andra djur som aldrig varit i ndrheten av nigra
artrika hagmarker. Med tanke pa allt kott som importeras ér det ocksa vért att
tdnka pa att “naturbeteskott” 1 vissa delar av vérlden kan vara ett resultat av
regnskogsskovling och andra aktiviteter som knappast gynnar den biologiska
mangfalden — tvartom.

Med reservation for den minoritet av djuren som bidrar till att upprétthalla
den biologiska mangfalden finns det allts starka miljoskél for att animalie-
konsumtionen bdor minska. Tyvérr gar utvecklingen idag &t rakt motsatt hall.
Uppskattningsvis kommer den globala kottproduktionen enligt Livestock’s
Long Shadow att mer 4n fordubblas frdn 229 miljoner ton &ren 1999/2001 till
465 miljoner ton till &r 2050, medan den totala mjolkproduktionen kommer
att stiga fran 580 till 1 043 miljoner ton. Denna utveckling maste brytas!

Aven fortsittningsvis vintas i-landsinvénaren konsumera mer #n dubbelt
sa mycket kott och tre, fyra génger s& mycket mjolk som u-landsinvanaren.
Det &r alltsa i forsta hand vi i den rika delen av vérlden som madste minska var
konsumtion. Den 6kande medvetenheten om klimatforandringarna kan sékert
bidra till att médnniskor viljer att minska sin animaliekonsumtion, men fragan
ar om det racker.

Styrmedel for att minska konsumtionen av miljoskadliga varor blir ldtt
kontroversiella. Trots att nivaer och utformning gérna debatteras flitigt &r det
dock allt farre som ifragasétter att vi verhuvudtaget ska ha skatter pa miljos-
kadliga varor. Miljoskatter kan onekligen vara ett verksamt och kostnadsef-
fektivt styrmedel som later fororenaren betala. Sdrskilt den som virnar om
marknadens funktionssétt borde uppskatta miljoskatter som kompenserar for
de marknadsmisslyckanden som uppstar nér priset pa en vara inte speglar de
fulla samhéllsekonomiska kostnaderna, som nér varan ger upphov till miljo-
skador som ndgon annan far lida av.

Teoretiskt sett vore alltsd det bésta sittet att direkt beskatta de miljopro-
blem som animalieproduktionen ger upphov till, exempelvis genom koldiox-
idskatter som verkligen speglar koldioxidens samhéllskostnad, skatter pa
utsldpp av metan, lustgas, ammoniak, kénnbara skatter pa miljofarliga be-
kdmpningsmedel som anvinds i foderproduktionen, skatter pa naringsldckage
fran godselhanteringen osv. I viss utstrickning férekommer detta redan, och
kan behova utvecklas och skérpas, men i andra fall &r beskattning inte en
lamplig 10sning. Effektiv beskattning forutsétter antingen att man kan maéta
och beskatta utslédppen direkt eller att det finns en relativt stark korrelation
mellan utsldppen och den vara man beskattar. Nér det t ex géller néringslack-
age fran godselhanteringen &r det knappast forsvarbart att kontinuerligt méta
utsldppen fran varenda godselstack, och da utsldppen beror pd sd ménga fak-
torer &r det svart att hitta ndgot lampligt att koppla beskattningen till. I sddana
lagen &r inte skatter ett optimalt styrmedel.

En beskattning av boskapsuppfodningens miljopaverkan méste ocksa ta
hénsyn till det faktum att vi lever i en globaliserad virld. Ett forslag som lyfts
fram for att minska boskapsuppfodningens miljopaverkan &r att infora en
sdrskild skatt pa kraftfoder, som i Sverige och resten av Europa till tre fjarde-
delar &r importerat, for att stimulera en 6vergang mot mer lokalt odlat grovfo-
der och bete. En sédan skatt dr definitivt vérd att titta ndrmare pa, men om
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skatten blir alltfor hog finns risken att svenskt kott fordyras pa utlandskt kotts
bekostnad, med resultatet att konsumenterna véljer utlandskt kott i stillet.

Ett annat forslag, som saknar den mer direkta utslappsbeskattningens teo-
retiska skonhet men & andra sidan ar enklare och kan antas ge mindre problem
med att produktionen bara flyttar utomlands, &r att helt enkelt ldgga en scha-
blonskatt pa animaliska livsmedel som ska ticka de genomsnittliga miljokon-
sekvenserna. Precis som andra punktskatter skulle den tréffa savél inhemska
som importerade produkter. I vilken utstrackning skatten skulle differentieras
utifran olika djurslags olika miljopaverkan behdver undersdkas noggrannare —
miljoskal talar for differentiering, medan enkelhetsskdl och det faktum att
samma djurslag kan ha olika miljopéverkan beroende pé hur och var de fods
upp talar for mer enhetlighet. Aven avgrinsningsfragor, limplig nivd m m
kan det behova tittas ndrmare pa. Fragan om en animalieskatt eller andra sétt
att beskatta boskapsuppfodningens miljokonsekvenser bor darfor utredas.

Oavsett om man dr beredd att genom skatter forsoka minska konsumtionen
av animaliska livsmedel eller inte finns det all anledning att ifrdgasitta de
subventioner till animalieproduktion som idag verkar i rakt motsatt riktning. I
EU:s budget for 2007 avsitts drygt 3,5 miljarder euro — ca 33 miljarder kro-
nor — i direktstdd till animalieproduktion, interventioner i form av exportstdd,
stoduppkdp osv samt stod for sédljfraimjande atgérder.

I drlighetens namn finns det all anledning att ifragasétta hela EU:s gemen-
samma jordbrukspolitik, men i véintan pa en mer genomgripande reform eller
annu hellre avskaffande skulle stdden till animalieproduktionen kunna vara en
bra dnde att borja i. Vérnandet om den biologiska mangfalden skulle kunna
motivera stdd till hotade gamla lantraser och till djur som betar artrika betes-
marker, men i 6vrigt & EU:s animaliesubventioner oférsvarliga. Sverige bor
dérfor verka for att alla subventioner till animalieproduktion, med undantag
av djurhallning med en sammantaget positiv miljopéverkan, avskaffas.

Stockholm den 2 oktober 2007

Helena Leander (mp)
Tina Ehn (mp) Karla Lopez (mp)
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