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Starkta rattigheter for personer med
funktionsnedsattning

Forslag till riksdagsbeslut

1.

Riksdagen begir att regeringen ldgger fram forslag till &ndring av
diskrimineringslagstiftningen sé att bristande tillgédnglighet for perso-
ner med funktionsnedséttning utgor diskrimineringsgrund.

Riksdagen tillkénnager for regeringen som sin mening vad som an-
fors 1 motionen om att regeringen bor aterkomma med forslag pa
konstruktion av en fond ur vilken man ska kunna séka pengar for att
ticka réttegdngskostnader i diskrimineringstvister.

Riksdagen tillkénnager for regeringen som sin mening vad som an-
fors 1 motionen om att reglerna for fordelning av rittegangskostnader
vid diskrimineringstvister bor reformeras.

Riksdagen tillkdnnager for regeringen som sin mening vad som an-
fors 1 motionen om att talan om strukturell diskriminering bér kunna
foras i domstol.

Riksdagen tillkdnnager for regeringen som sin mening vad som an-
fors i motionen om att dndra Arbetsdomstolens sammanséttning i
diskrimineringstvister.

Riksdagen tillkdnnager for regeringen som sin mening vad som an-
fors i motionen om att Diskrimineringsombudsmannen bor ges moj-
lighet i lag att genomfGra s.k. situation testing.

Riksdagen tillkdnnager for regeringen som sin mening vad som an-
fors 1 motionen om granskning av ojamlikhet i lagstiftning och gene-
rell politik.

Motivering

En politik for lika réttigheter ar en viktig del av Miljopartiets politik. Alla ska
ha samma réttigheter och moéjligheter att verka i vart samhélle. I statistiska
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granskningar av arbetsmarknaden, den politiska arenan och brottsutsattheten
framtrider uppenbara olikheter mellan grupper. An tydligare blir skillnaderna
i médnniskors egen upplevelse av samhallet.

Trots att manga vackra ord skrivits i dokument efter dokument kvarstar
mycket for att personer med funktionsnedséttning i Sverige ska kunna leva pa
samma villkor som andra.

Den nationella handlingsplanen for handikappolitiken “Fran patient till
medborgare” har inte inneburit vad man hoppats trots att den antogs ar 2000,
och man haft ett antal ar pa sig att infora fordndringar.

Den sirskilda FN-konvention om réttigheter for personer med funktions-
nedséttning som Sverige ratificerat kommer forhoppningsvis att skynda pa
arbetet. Aven insatser pA EU-nivd kommer att ha en positiv inverkan. Princi-
pen om icke-diskriminering har tydliggjorts i en ny artikel i det nya fordraget
om EU:s funktionssitt, vilket &r mycket bra.

Att skyddas mot diskriminering &r en ménsklig rattighet. Sverige maste sé-
kerstélla att vi har ett rattsskydd som inte bara dr en papperskonstruktion utan
i praktiken erbjuder ett effektivt rittsmedel for den som drabbas.

Det ar viktigt att synliggora att ett effektivt diskrimineringsskydd inte bara
syftar till att kompensera och ge upprittelse till den som drabbas. Den fyller i
allra hogsta grad en handlingsdirigerande funktion. Den arbetsgivare, restau-
rangagare eller skolledare som har kdinnedom om att diskriminering, avsiktlig
eller oavsiktlig, kan medfora stora kostnader kommer troligtvis noggrant se
till att diskriminering inte sker.

Bristande tillgdnglighet bor utgdra diskriminering

Den tidigare Handikappombudsmannen konstaterade att bristande tillgénglig-
het &r en av de storsta orsakerna till att funktionshindrade diskrimineras. Sve-
riges samlade handikapprorelse har i aratal patalat behovet av en diskrimine-
ringslag som inkluderar bristande tillgénglighet.

Fortfarande finns det i verksamheter ddr man yrkesméssigt vénder sig till
allménheten inte alltid forutséttningar for att personer med funktionsnedsétt-
ning ska kunna ta del av verksamheten. Det dr inte alltid ens mdjligt att kunna
ta sig in i en butik och ta del av de varor som erbjuds dér. Detta maste anses
vara diskriminering. I Sverige 4r det dock dnnu inte definierat sa.

Men éntligen har fragan utretts och det finns ett forslag som lagts fram i
departementspromemorian “Bortom fagert tal — om bristande tillgénglighet
som diskriminering”, utarbetad av Hans Ytterberg. Dock har ministern gett
Statskontoret i uppdrag att genomfora en “kostnads- och nyttoanalys”. Rege-
ringen skriver i budgetpropositionen 2010: "Remissutfallet kommer att vigas
samman med resultatet av dessa analyser innan regeringen tar stéllning till om
och, i sé fall, pa vilket sétt promemorians forslag boér genomforas.”

Bristen pa viljeyttring ger enligt oss anledning till oro.

Att gora bristande tillgénglighet till diskriminering &r for oss ett mycket
viktigt sétt att driva utvecklingen framat, och vi anser att regeringen skynd-
samt behover dterkomma med ett lagforslag.
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Vi anser ocksé att forarbetena till lagen behdver innehélla bade breda reso-
nemang och specifika exempel pa vad lagen kommer att innefatta i forhal-
lande till olika slags funktionsnedséttning. Det finns en oro, t.ex. hos ménni-
skor med olika typer av allergier, att deras besvér inte kommer att innefattas,
t.ex. médnniskor med sérskild matallergi.

Skapa reella mojligheter for enskilda aktorer att driva
diskrimineringsmal

Den som anser sig diskriminerad, men inte vill ha eller av andra anledningar
inte far stod av Diskrimineringsombudsmannen (DO), har idag i praktiken
mycket sma mdjligheter att pa egen hand driva sin fraga i domstol. P4 samma
sétt har landets 14 ideella antidiskrimineringsbyraer sma mojligheter i prakti-
ken att ta en tvist till domstol. Vid en forlust 16per man risken att fa sta for
motpartens rattegangskostnader. Dessa uppgick for ett par ar sedan till mellan
70 000 och 120 000 kronor efter ett instansforfarande i Arbetsdomstolen. Den
risken ska vdgas mot att “utdelningen” i form av utdomt skadestdnd vid vinst
i AD vid samma tidpunkt var mellan 40 000 och 80 000 kronor.

Till detta kommer att utsikterna att vinna &n sé lange synes sma: Nar vi for
tvd ar sedan lade en mer omfattande partimotion “En gron politik for lika
rattigheter” naddes framgang i endast 3 drenden av de 20 diskrimineringstvis-
ter i AD som rort funktionsnedsittning, etnicitet, religion eller annan trosupp-
fattning samt sexuell 1dggning.

I praktiken har alltsd DO och till viss del fackférbunden monopol pa att
driva diskrimineringsprocesser. Visserligen ér det svenska ombudsmannasy-
stemet ett kraftfullt vapen mot diskriminering, men det finns &nda flera skél
till att skapa reella mojligheter for privata aktorer att processa i diskrimine-
ringsmal.

Forst och fraimst dr DO:s resurser begrinsade. Det dr inte rimligt att en
diskriminerad persons mojlighet att f4 ratt i domstol dr avhangigt av att om-
budsmannens tjdnstemdn har tid att ta sig an drendet. Det finns atminstone
tidigare exempel pad anmilningar som hunnit bli preskriberade innan berdrd
ombudsman hunnit ta sig an dem.

Vidare &r mgjligt att en person som blivit diskriminerad av ndgon anled-
ning inte vill vdnda sig till DO. Anledningen kan vara daliga erfarenheter
eller déligt bemotande.

Slutligen finns det ett egenvirde i att fler aktdrer processar i diskrimine-
ringsmél. Den dynamik, i form av sund konkurrens och samverkan, som kan
forvintas uppstd mellan DO, antidiskrimineringsbyrder och andra aktorer
kommer att driva fram en skarpare processforing och béttre prejudikat. Miljo-
partiets grundsyn &r att det finns ett egenvirde i att medborgarna inte alltid
vénder sig till staten nér nagot ar fel, utan att det finns verktyg i samhéllet for
att ta sig an problem pé egen hand.



Fel! Okédnt nami

En fond med processmedel bor inréttas

Miljopartiet foreslér att staten dterkommer med forslag pa konstruktion av en
fond ur vilken antidiskrimineringsbyraer och andra privata aktorer kan sdka
pengar for att kunna processa diskrimineringsmal. Fonden bor forvaltas av
foretradare for det civila samhillet, exempelvis antidiskrimineringsbyraerna,
Advokatsamfundet och Internationella juristkommissionen.

Riksdagen tillkédnnager for regeringen som sin mening vad som anfors i
motionen om att en fond bor inrdttas, ur vilken man ska kunna séka pengar
for att tacka rittegangskostnader i diskrimineringstvister.

Foréndra reglerna for rattegdngskostnader

Sverige bor ta intryck av den modell for diskrimineringstvister som finns i
USA. Om den som stimmer ett foretag har framgang med sin talan doms
foretaget att std for den diskriminerades réittegangskostnader. Om utgangen &r
den motsatta star parterna ddaremot for sina respektive kostnader. Den som
anser sig diskriminerad riskerar séledes inte att fa betala motpartens ritte-
géngskostnader. I Sverige bér den forlorande parten alltid vinnarens ritte-
géngskostnader, oavsett om forloraren &r en enskild privatperson eller ett stort
foretag.

Denna modell har visat sig vara framgéangsrik i att mdjliggora att de som
diskrimineras kan soka upprittelse genom domstolssystemet. Uppenbart
ogrundade stdmningar undviks genom regler som bland annat innebér att
domstolen vid sadana fall kan aldgga den anklagande parten att betala delar
av eller hela det anklagade foretagets rittegangskostnader. Exakt vilket mot-
svarande skydd som vi i Sverige bor ha mot uppenbart ogrundade stdmningar
aterstér att ta stillning till.

Riksdagen tillkdnnager for regeringen som sin mening vad som anfors i
motionen om att reglerna for fordelning av réttegangskostnader vid diskrimi-
neringstvister bor reformeras.

Aven strukturell diskriminering bér kunna processas i
domstol

Dagens regler innebér att man bara kan vicka talan om diskriminering om en
viss person &r diskriminerad och dessutom villig att std bakom anmélan. Detta
ar problematiskt, dels eftersom manga som diskrimineras inte vagar std
bakom en anmélan, dels eftersom en stor del av den strukturella diskrimine-
ringen pé det viset inte innebdr att en viss person har diskriminerats.

DO:s mojlighet till tillsyn ar inte ett tillrickligt vapen mot strukturell dis-
kriminering. Det &r angeléget att manga aktorer kan agera kraftfullt. Ett fore-
domligt exempel, géllande en annan diskrimineringsgrund, &r réttsfallet
EEOC v. Abercrombie & Fitch Stores, dir en butikskedja som systematiskt
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undvikit att anstélla etniska minoriteter och kvinnor domdes att genomfora ett
omfattande atgérdsprogram.

Aven om en motsvarande méjlighet i Sverige skulle vara ett ovanligt in-
slag i det svenska rittssystemet sa dr det en angeldgen reform. Riksdagen
tillkdnnager for regeringen som sin mening vad som anfors i motionen om att
talan om strukturell diskriminering bér kunna foras i domstol.

Sédkra diskrimineringskompetens i Arbetsdomstolen

Arbetsdomstolen bestar i full sittning av tvd ledamoter fran vardera arbetsta-
gar- och arbetsgivarsidan och tre &mbetsmannaledaméter (tva jurister och en
sakkunnig med sérskild erfarenhet fran forhallandena pa arbetsmarknaden).
Vi menar att det i diskrimineringsmal bor sdkerstéllas att domstolen innehar
kompetens om diskriminering. I saddana tvister bor darfor en sérskild dmbets-
mannaledamot tillféras med erfarenhet av diskrimineringsfragor.

Domstolens exakta sammanséttning i 6vrigt vid diskrimineringsmal éter-
star att ta stéllning till.

Riksdagen tillkénnager for regeringen som sin mening vad som anfors i
motionen om att dndra Arbetsdomstolens sammanséttning i diskriminerings-
tvister.

Mojliggor “’situation testing”

DO bor ges i uppdrag att utveckla s.k. situation testing som metod i sitt ar-
bete. Situation testing innebér att myndigheten utfor kontrollerade tester av
exempelvis arbetsgivare genom att sdnda in fingerade ansdkningar for perso-
ner med lika meriter, men med och utan funktionsnedséittning.

Erfarenheter fran bland annat Storbritannien visar att metoden &r effektiv i
arbetet med tillsyn och att fi fram stodbevisning till andra diskriminerings-
tvister (se vidare SOU 2005:56 Det blagula glashuset — strukturell diskrimine-
ring i Sverige 13.7.1). I enlighet med den utredning som DO redovisade &r
2005 (dnr 419-2005 ab. 13) bor myndighetens ramar och mojligheter for att
genomfora s.k. situation testing regleras sérskilt i lag.

Riksdagen tillkdnnager for regeringen som sin mening vad som anfors i
motionen om att DO bor ges mojlighet i lag att genomfora s.k. situation tes-
ting.

Granskning av ojamlikhet i lagstiftning och generell
politik

Miljopartiet anser att en politik for lika rittigheter kriaver att varje politikom-
rade genomlyses ur ett likaréttsperspektiv. Miljopartiet foreslar att detta gors
fortlopande och systematiskt. Utgangspunkten for sadana granskningar bor
vara att undersdka politikens konkreta utfall f6r samhillets olika grupper,
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personer med olika slags funktionsnedséttning och andra. Granskningarna bor
grundas pa forstaelsen om hur strukturell diskriminering fungerar, alltsa att
vara regler, normer, rutiner, vedertagna forhallningssétt och beteenden ar
utvecklade i ett majoritetssamhille, att de ofta missgynnar olika minoriteter
samt att foretrddare for majoritetssamhallet i regel dr blinda for detta. En total
genomgang behdver ocksad goras for att lyfta fram de specifika omraden dér
ojamlikhet rader i lagstiftningen. Detta for att ge underlag till politiska beslut
som ska kunna dndra detta snarast.

Antidiskrimineringsklausuler bor inforas vid all statlig
upphandling

Erfarenheter frén bland annat USA visar att antidiskrimineringsklausuler ar
ett kraftfullt verktyg for att astadkomma fordndringar i arbetslivet. I enlighet
med forslaget i Det blagula glashuset — strukturell diskriminering i Sverige
(SOU 2005:56) bor regeringen anta en forordning som innebér att en sadan
ska tilldimpas i alla statliga upphandlingar. Regeringen bor ocksa sdkerstélla
att klausulerna foljs upp sa att en reell press sitts pa de upphandlande foreta-
gen. En funktion for att stotta myndigheterna i arbetet bor inréttas i Finansde-
partementet.

Riksdagen tillkdnnager for regeringen som sin mening vad som anfors i
motionen om att antidiskrimineringsklausuler bor inforas i samtliga statliga
upphandlingar.

Stockholm den 26 oktober 2010

Mehmet Kaplan (MP) Agneta Luttropp (MP)
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