Lagutskottets betinkande
1977/78:30

med anledning av propositionen 1977/78:142 om avbetalningskip
mellan niringsidkare m. fl., jimte motion

Arendet

[ propositionen 1977/78:142 har regeringen (justitiedepartementet) — efter
horande av lagradet - foreslagit riksdagen att anta i propositionen framlagda
forslag till

1. lag om avbetalningskdp mellan ndringsidkare m. fl.,

2. lag om dndring i konsumentkreditlagen (1977:981),

3. lag om dndring i lagen (1977:984) om dndring i brottsbalken.

I drendet behandlar utskottet vidare den under allminna motionstiden
viickta motionen [1977/78:1476 av Johan Olsson m. fl. (c, m, fp), vari yrkas att
riksdagen hos rcgeringen begir att detaljisters och servicegivares rittsliga
stillning i relation till leverantorer och huvudmiin blir féremdl for utred-
ning.

Over motionen har utskottet inhiimtat remissyttranden frin konsument-
verket och Gota hovriitt. Yttranden har vidare inkommit frdn Sveriges
advokatsamfund, Sveriges industriférbund, Sveriges képmannaforbund,
Sveriges hantverks- och industriorganisation, Sveriges grossistforbund,
Svenska handelskammarforbundet samt Motorbranschens riksférbund.
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Propositionens huvudsakliga innehall

I propositionen toreslas ecn ny lag om avbetalningskdp som skall gilla f6r
kop som sluts mellan niiringsidkare i deras yrkesmissiga verksamhet eller
som annars faller utanfor konsumentkreditlagen (1977:981). Den foreslagna
lagen ersdtter tillsammans med den nyligen antagna konsumentkreditlagen
den nu gillande lagen (1915:219) om avbetalningskép.

Den nya avbetalningskoplagen bygger i stor utstrickning pd den nuva-
rande. Den innehdller en tvingande reglering som frimst syftar till att ge
avbetalningskoparen ett skydd mot alltfor stringa paféljder om han far svart
att fullfolja kopet. Lagen begrinsar siljarens mdjligheter att kriva ut
betalning i fortid eller att aterta varan. Sidana &tgirder far vidtas endast om
kdparen har gjort sig skyldig till mera visentligt kontraktsbrott. Kdparen
garanteras en rimlig ckonomisk uppgéretse med siiljaren ndr varan mdste
aterlimnas. Liksom f. n. stills ett smidigt handrickningsforfarande till
siljarens forfogande nidr han har ridtt att dterta varan. Reglerna i den nya
avbetalningskdplagen har anpassats till konsumentkreditlagens systematik
och terminologi.

Lagstiftningen foreslas trida i kraft samtidigt med konsumentkreditlagen,
dvs. den | januari 1979.
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Lagforslagen

1 Forslag till
Lag om avbetalningskép mellan niringsidkare m. fl.

Hirigenom foreskrivs foljande.

Inledande bestimmelser

1§ Denna lag giller avbetalningskop som sluts mellan nidringsidkare i deras
yrkesmiissiga verksambhet eller som annars faller utanfor konsumentkredit-
lagen (1977:981).

Med avbetalningskdp avses avtal om kdp av vara, om

1. betalningen skall erldggas i sdrskilda poster, varav minst en sedan varan
har limnats ut till koparen, och

2. avtalet innehéller viilkor som ger siljaren mdjlighet att &tertaga varan
om koparen ej fullgor sin del av avtalet (forbehall om Atertaganderitt).

Har avtalet betecknats som uthyrning eller betalningen som vederlag for
varans nyttjande foreligger 4ndd avbetalningskop, om det dr avsett att den till
vilken varan utlimnas skall bli dgare av denna.

2 § I lagen avses med

kontantpris: det pris till vilket varan vanligen halls till handa mot kontant
betalning,

kreditbelopp: den del av kontantpriset varmed betalningsanstand
lamnas,

kreditkostnad: det sammanlagda beloppet av alla riintor, tilligg och andra
kostnader som koparen har att erldigga med anledning av krediten,

kreditfordran: summan av kreditbeloppet och kreditkostnaden.

3 § Avtalsvillkor som inskriinker koparens befogenheter eller forméner
enligt denna lag ar ogiltigt.

Fortidsbetalning

4§ Koparen har alltid ritt att betala sin skuld till siljaren i fortid.

Sdljaren far krava betalning i fortid endast om han har gjort forbehdll hirom
samt

1. koparen sedan mer dn fjorton dagar ir i drojsmél med att erligga
forfallen del av kreditfordringen som uppgar till mer @n en tiondel av hela
kreditfordringen eller, om dréjsmalet avser tva eller flera vid olika tidpunkter

1* Riksdagen 1977/78. & sami. Nr 30
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forfallna poster, till mer in en tjugondel av denna, eller
2. koparen genom att asidositta i forbehdllet angiven forpliktelse pd grund
av avbetalningskopet har dventyrat siljarens sikerhet i varan.

5§ Vid fortidsbetalning enligt 4 § skall vid berikning av siljarens fordran
den obetalda delen av kreditfordringen minskas med den del av kreditkost-
naden som enligt berdkningsgrunder, som star i dverensstimmelse med god
sed pd marknaden, ir att hanfora till den ej utnyttjade kredittiden.

Vid avridkning enligt forsta stycket fir siljaren tiligodorikna sig hela
kostnaden for uppliaggning av krediten, om denna kostnad sirskilt anges i
avtalet och ej dr oskilig.

Avrdkningsforbehall

6 § Belopp som koparen erligger for avrakning pa siljarens fordran pd grund
av avbetalningskopet far sdljaren inte forst avrikna pd annan fordran.

Forsta stycket utgor ej hinder for siljare att gora gillande {6rbehdll om
avrikning p4 fordran som avser ersitining for reparation eller annan tgird
betriffande varan.

Atertaganderdtt

7 § Forbehdll om atertaganderiitt far goras gillande endast om

. kdparen sedan mer dn fjorton dagar dr i dréjsmal med att erligga
forfallen och ¢j preskriberad del av kreditfordringen som uppgr till mer dnen
tiondel av hela kreditfordringen eller, om drojsmalet avser tva eller flera vid
olika tidpunkter forfallna poster, till mer 4n en tjugondel av denna, eller som
utgor aterstoden av kreditfordringen, eller

2. koparen genom att dsidositta i forbehéllet angiven forpliktelse pd grund
av avbetalningskGpet har dventyrat siiljarens sikerhet i varan,

8 § Om kdéparen i fall som avses i 78§ 1 efter utgdngen av den dir angivna
tiden men innan varan dtertages erligger belopp som inte har betalats i riitt tid
jamte drojsmalsrianta och ersittning for siljarens kostnader i anledning av
drojsmaélet, i forekommande fall berdknade enligt de grunder som angesi 9 §
fiarde och femte styckena, far séljaren ej Atertaga varan pd grund av
drbjsmélet.' Ej heller far siljaren i sidant fall géra gillande avtalsvillkor som
avses i 4 § andra stycket.

Uppgérelse vid dtertagande av vara

9 § Vill sdljaren utnyttja rdtt att dtertaga vara, skall avrakning goras mellan
honom och kdparen.

Koparen tillgodoriiknas harvid varans virde vid atertagandet. Virdet
beriknas efter vad siljaren kan antagas f& ut genom att pd limpligt sitt
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forsilja varan.

Siljaren far uillgodorakny sig den obetalda deien av Kreditfordungen efier
avrikning enligt S §, fordran som avser ersitining for reparation ciler annan
Atgiird betriffande varan och som omfattas av {orhehall som avses i 0 § undra
stycket samt i forekommainde fall drdjsmalsriinia.

Siljaren far didrjamie tillgodorikag sig ersanining (G tolaide kostnades for
dtertagande av varan. namligen exckutionsayeilt, skillig kostnad for transpon
av varan samt utgift Or insiallelse vid forrdtining {6r &rertagande, om
instillelsen har varit pdkallad t6r tillvacatagands av siljascrs it Vid
bestimmande av ersiittniog for utyft fBr instillelse 1illimpas bostinnnal-
serna om berdaknande av crsdtiiing ay allmdans scdel atl o,

[ mal om handrickning (G Arcitagande far safaren, colign vod tegoingdn
nidrmare foreskriver, tilgodorikiia st aven skilig crsaltmg for cget aibeiz
med anledning av mdlet saotc arvode Gl omibud cller btiaae.

10§ Om koparen vid avidkmingen tilgodoriknas eti suine tefopp dn
siljaren, far varan &tertagas endast om sdijarca betalar mclaaskilinuden all
koparen cller, nir varan har viiderats av utmdatningsman, nedsitte mellan-
skillnaden hos denne.

Har sdljaren for alt kanna dtertiga varan ciler i atl donng efter
dtertagande skall kunna brukas pd ansett G mdst beda shuld som fvilar
koparen, far séljaren vid tilldmpning av forsta siyeker avidkoa sddan
betalning mot mellanskillnad koparen tll godo.

Tillgodoriiknas sédljaren ett stirre belopp dn képoren, tAr siljaren inte krdva
ut mer dn mellanskillnaden {restskulden).

Handrdckning

11 § Siljaren far hos utmitningsman séka handrdckning f6r varans atera-
gande under forutsitining att rérande avbetalningskopet har uppriittats en av
parterna underskriven han:dling, som innehalier forbehdll om drentaganderitt
samt uppgift om kontantpriset, kreditbeloppet, kreditkostnaden, kredittiden,
kreditfordringen och de tidpunkter niir betalning skali erliggas.

12§ Ansokan om handrickning skall giras skrittfigen. Uen skall mnchdlla
uppgift om hur stor del av kreditfordringen som utestdr otetakd Crmsdliaren
gor ansprak pd dréjsmalsrinta eller, i falt da avialet innchdller torbehdll som
avses 1 68§ andra stycket, ersduning (6r reparation eller annan &tgird
petriffande varan, skall i ansokningen ocksd uppges vad sidljaren fordrar 1 den
delen. Vid ansokningen skall fogas styrktavskrift av den handling som anges
i 118

Exckutionsavgilt skall forskotteras av sokanden, om ulmitrungsmannen
begir det. Betalas inte forskott mom forelagd td. fir handrickningen
instillas,

I frdga om handrickning enligt denna lag tllimpas bestimmelserna om
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utrndtning i 56. 39, 60 och 60 a 38 utsérmitigslugen AR774 s |)

13 § Handriickning t4r beviljus endast em det dr uppenbart att silljaren enligt
7 8 fir gora gillande 1Orbehdllat om dettogonddeddite

14 § Limnar siiljaren anstdnd med sdkt handrickning och varar anstdndet
over sex minader 1rdn dagen for ansdkningen, ir denna forfallen.

Utmitningsmannen (&r bevilia anstind med hundriickning. om siirskilda
skiil foreligger med hiinsyn till kiparens rhillanden och dvriga omstindig-
heter. Anstdnd tar dock e beviljas utdver fyra minader {rdn dagen {0r
ansdkningen om handrickning. Utmitningsmannen fr threskriva villkor fOr
anstindet och. om anledning e kommer til det, ([Grkluca artanstdnder skall
upphdra att gillla.

15§ Vid handrickning skall utmiitningsmannen virdera varan. Om det
behavs fir en eller flera sakkunniga antitas att bitridda vid viirderingen.

16 § Beslut i friga om hundriickning dverklagas hos dverexekutor. Mot
Overexekutors besiut far talan o foras.

Ar koparen eller siljaren missndid med virdering eller annan dtgiird vid
handrickningen, dr han oftthindrad att viicka talan mot den andre vid
domstol.

Visar inte siljaren att han har viickt talan vid domstol inom en minad efter
det att handriickningen genomfordes elfer. om fGrriittningen inom den tiden
har gverklagats. inom en manad efter det att dverexekutors beslut medde-
lades, tAr kdparen hos utmitningsmannen lyfta belopp som har nedsatts
enligt 10 § fOrsta stycket.

17 § I friga om handriickning giller i.évrigt utsékningslagen (1877:31's. D i
tilliimpliga delar.

Arertagande genom verkstéllichet av dom

18 § Ansokan om verkstillighet av dom varigenom kdparen har farpliktats
Aterlimna vara som har sdlts genom avbetalningskdp gors skriftligen eller
muntligen. varvid domen skall ges in.

1 friga om verkstilligheten titlimpas 12 § tredje stycket, 14 § och, om gj
annat foljer av domen. 15§ Betriiffinde talan mot utmitningsmannens
viirdering tillimpas 16 § andra och tredje styckena. Den tid av en ménad som
anges i sistnimnda stycke riknas dock i fall da forridttningen har dverklagats
frin den dag dd beslut av hdgre instans vann laga kraft.
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Utmdningsforbud

19 § Vara som har sélts ggnom avbetalningskdp far ej utmitas for fordran pé
grund av kopet.

Denna lag trider i kraft den 1 januari 1979. Samtidigt upphivs lagen
(1915:219) om avbetalningskop samt lagen (1977:982) om éndring i lagen
(1915:219) om avbetalningskop.

Forekommer i lag eller annan forfattning hinvisning till eller avses annars
diri lagrum som har ersatts genom foreskrift i den nya lagen skall i stillet
denna tillimpas.

Aldre lag giller fortfarande i friga om kdp som har ingétts fore den nya
lagens ikrafttridande. :

2 Forslag till
Lag om dfindring i konsumentkreditlagen (1977:981)

Harigenom f6reskrivs att 17, 18, 20 och 22 §§ konsumentkreditlagen
(1977:981) skall ha nedan angivna lydelse.

Nuwvarande lvdelse Foreslagen lydelse

17 §

Vill kreditgivaren utnyttja ritt att atertaga vara, skall avrikning goras
mellan honom och koparen.

Ko&paren tillgodoriknas hirvid va- Képaren tillgodordknas harvid va-
rans virde vid &tertagandet. VFid rans virde vid dtertagandet. Virdet
berikning av virdet dger 3§ lagen  berdknas efter vad kreditgivaren kan
(1915:219) om avbetalningskdp mor-  antagas fd@ ut genom att pd limpligt
svarande tilldmpning. sdtt forsdlja varan.

Kreditgivaren far tillgodordkna sig den obetalda delen av kreditfordringen
efter avrikning enligt 13 § samt i forckommande fall dréjsmalsrinta, dock ej
enligt hogre rintefot 4n som anges i 6 § rintelagen (1975:635).

Kreditgivaren fir dirjimte tillgodorékna sig ersittning for féljande kost-
nader for dtertagande av varan, nimligen exekutionsavgift, skilig kostnad for
transport av varan samt utgift for instéllelse vid forrittning f6r atertagande,
om instiillelsen har varit pikallad for tillvaratagande av kreditgivarens ritt.
Vid bestimmande av ersiittning f6r utgift for instillelse dger bestimmelserna
om beridknande av ersiittning av allmdnna medel till vittne motsvarande
tillimpning.

I ma&l om handrickning for Atertagande fir kreditgivaren, enligt vad
regeringen ndrmare foreskriver, tillgodorikna sig dven skilig ersittning for
eget arbete med anledning av madlet samt arvode till ombud eller bitra-
de.

1*%* Riksdagen 1977/78. & saml. Nr 30
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Nuvarande lydelse Fireslagen Ivdelse
18 §

Om képaren vid avrikningen tillgodordknas ett stdrre belopp dn kreditgi-
varen, far varan atertagas endast om kreditgivaren betalar mellanskilinaden
till kdparen cller, nir varan virderats av utmatningsman, nedsitter mellan-
skillnaden hos denne.

Har kreditgivaren for ati kunna
arertaga varan eller for atr denna efier
drertagande skall kunna brukas pd
avseli sdtt mast betala skuld som dvilar
koparen, far kreditgivaren vid titldmp -
ning av forsta stvcket avrikna sddan
betalning mot mellanskillnad képaren
till godo.

Tillgodoriknas kreditgivaren ett storre belopp dn koparen. far kreditgi-
varen ej kriva ut meltanskillnaden (restskulden) i annat fall in d& varan har
utsatts for betydande virdeminskning genom att koparen vanvérdat
varan.

20 %

Kreditgivaren fir hos utmitningsman soka handrickning for varans
Atertagande, under forutsittning att rorande kreditkGpet har upprittats en av
parterna underskriven handling, som innehdller f6rbehall om &tertaganderatt
samt uppgift om kontantpriset, kreditbeloppet, kreditkostnaden, kredittiden,

kreditfordringen och de tidpunkter nir betalning skall erldggas.

Ansdkan om handrickning skall
goras skriftligen samt innehalla upp-
gift om hur stor del av kreditford-
ringen som utestdr obetald. Vid
ansokningen skall fogas styrkt av-
skrift av den handling som anges i
forsta stycket.

22

I friga om handrickning och
verkstillighet av dom, som anges i
21 § tredje stycket, dger i Ovrigt [0 §
tredje och fidrde styckena, 12-15 $¢
och 16§ siveket
(1915:219) om avberalningskip mot-

forsta lagen

§

AnsOokan om handrickning skall
goras skriftligen samt innehdlla upp-
gift om hur stor del av kreditford-
ringen som utestdr obetald. Om
kreditgivaren gor ansprdk pd drojs-
mdlsranta skall i ansokningen ocksd
uppges vad kreditgivaren fordrar i den
delen. Vid ansdkningen skall fogas
styrkt avskrift av den handling som
anges i forsta stycket.

I friga om handrickning och
verkstillighet av dom, som anges i
21 § tredje stycket. dger i dvrigt /2 §
andra och tredje styckena  samt
I14-18 §§ lagen (1978:000) om avbe-
ndringsidkare

talningskop  mellan
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Nuvarande lvdelse

svarande tillampning. Hirvid skall
hanvisningeni /4 § andra stycker till
5§ forsta stycket avse 18 § forsta
stycket denna lag.

Fareslagen lvdelse

m. fl.  motsvarande tillimpning.
Hirvid skall hinvisningen i 16§
tredje stycket till 10§ forsta stycket
avse 18 § forsta stycket denna lag.

Denna lag trader i kraft den 1 januari 1979.

3 Forslag till

Lag om idndring i lagen (1977:984) om indring i brottsbalken

Harigenom foreskrivs att 10 kap. 10 § brottsbalken i den lydelse paragrafen
har erhéllit genom lagen (1977:984) om indring i nimnda balk skall ha nedan

angivna lydelse.

Nuvarande lvdelse

Foreslagen lydelse

10 §
Vad i 8 kap. 13 § sdgs om inskrinkning i dklagares Atalsritt skall dga
motsvarande tillimpning betriffande annat i detta kapitel omfGrmiilt brott dn
grov forskringring och sidan troléshet mot huvudman som &r att anse som

grov.

Olovligt forfogande Gver egen-
dom. som kommit i gidrningsman-
nens besittning genom avtal, enligt
vilket dganderitten skall 6verga forst
sedan betalning erlagts eller som
innehdller forbehdll om dtertagande-
ratt som avses i 1 $ lagen (1915:219)
om avbetalningskop eller 15 § konsu-
mentkreditlagen (1977:981), mé ej
dtalas av Aklagare, med mindre 4tal
av sdrskilda skil finnes pdkallat ur
allméin synpunkt.

Olovligt forfogande &ver egen-
dom, som kommit i girningsman-
nens besittning genom avtal. enligt
vilket dganderidtten skall 6vergd forst
sedan betalning erlagts, eller som
gdrningsmannen eljest innehar pd
grund av kreditkop med forbehdll om
drertaganderdrr, mi ej dtalas av dkla-
gare, med mindre Atal av sirskilda
skél finnes pékallat ur allmin syn-
punkt.

Denna lag trader i kraft den 1 januari 1979.
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Motionen

I motionen framhalls inledningsvis att under 1970-talet betydelscfulla
reformer har genomforts pd konsumentskyddsomridet i svensk civilritt och
marknadsritt och att reformarbetet av forklarliga skil varit inriktat pa att
stidrka konsumentens stillning gentemot séljaren, eftersom det funnits en del
brister i styrkeforhillandet mellan dessa parter. Enligt motionirerna kan dock
konsumentskyddet i avgérande man komma att urholkas, om en detaljist
eller servicegivare inte har rittslig mojlighet att fora tillbaka “konsument-
skyddskostnader™ till leverantéren i de fall den omstindigheten som
foranlett kostnaden varit hanforlig till leverantdren och inte till detaljisten.
Motiondrerna menar att en ndringsidkare naturligt nog blir mindre benéigen
att ata sig forpliktelser gentemot konsumenten om han inte i sddana fall har
en realistisk mojlighet att i sin tur kriiva leverantéren. Den angivna rittsliga
obalansen anser motionidrerna ocksd leda till minskad ctableringskraft och
investeringsvilja hos sm& och medelstora forctag.

I motionen framhélls vidarc att styrkeforhallandet mellan siljarc och
k6pare ofta dr ojdimnt dven i rena foretagarrelationer. Motiondrerna menar att
denna omstindighet i forening med det forhallandet att samhillet i olika
hdnseenden skirpt kraven pd foretagen har lett till olyckliga konsekvenser
framfGr allt for handeln och servicebranscherna. Motionérerna pekar bl. a. pd
att konkurrensolikheter har uppkommit genom den allt vanligare forekoms-
ten av irreguljdr” cller “halvreguljir” foretagsamhet, i sin tur moéjliggjord
genom att det varit svart for samhillet att kontrollera cfterlevnaden av de
krav som stillts pa foretagen. Enligt motioniirernas mening ger generalklau-
sulen i 36 § avtalslagen intc ett tillridckligt skydd for "mellanminnen™.
Giillande bestimmelser i kommissionslagen om skydd vid avveckling av
uppdrag och i.konkurrensbegrinsningslagen om forbud mot leveransvigran
dr ocksd otillrickliga i detta hiinseende. Hirtill kommer att kommissions-
lagen inte dr tillimplig pa s. k. ensamaterforsiiljares verksamhet. Sistniimnda
grupp av foretagare har hittills uppmérksammats foga i svensk ritt. Det
beh&vs enligt motionirerna vidare en effektiv skyddsmekanism for foreta-
garna nar det giller minga av de s. k. franchisingsystem som vuxit fram
under senare &r. Huvudmannen ir ofta ett internationellt storforetag med
samma avialslosningar i olika linder. Dessa avtal passar ofta inte for svenska
forhallanden.

Sammanfatiningsvis anférs det i motionen att det finns ett patagligt behov
av reformer som stiirker "mellanminnens™ stillning bade i vad avser regress-
majligheter for konsumentskyddskostnader och nir det giller andra centrala
avtalsrelationer, exempelvis betriffande uppsdgningstider och andra avveck-
lingsproblem vid upphdrande av samarbetet mellan mellanmannen och
leverantoren. Motioniirerna anser att reformarbetet i forsta hand bor folja
marknadsrittsliga linjer, t. ex. genom att avtalsvillkorslagens tillimplighet
utvidgas till att avse niiringsidkarférhallanden. Myckel talar enligt motionii-
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rerna {or att marknadsrittsliga och civilrittsliga 16sningar dock kan behdva
kombineras.

Remissvaren

Konsumentverket, Sveriges kopmannaforbund, Sveriges hantverks- och indu-
striorganisation (SHIO) och Motorbranschens riksforbund (MRF) tillstyrker
motionen. Gata hovrdin forordar att den i motionen viickta fragan blir (Gremal
for en forutsittningsios utredning. Sveriges adxroqusam/i:rzzlavslyrkcr motio-
nen, sdvitt avser detaljisters och servicegivares forhdlianden men tillstyrker
att ensamforsiiljarnas réttsliga stéllning utreds. Motionen avstyrks helt av
Sveriges industrifdrbund och Sveriges grossistforbund i ctt gecmensamt avgivet
remissvar samt av Svenska handelskammarforbundet.

Konsumentverker hiinvisar inledningsvis till att de i motionen berdrda
frigorna diskuterades i forarbetena till avialsvillkorslagen, konsumentkdp-
lagen och dndringarna i 36 § avtalslagen. Mot bakgrund av de 6verviganden
som redovisats 1 forarbeiena till de ovan niimnda lagarna och med hinsyn till
de erfarenheter som vunnits genom tillimpningen av dessa lagar inom
konsumentomradet finner konsumentverket att frigan om de mindre
niringsidkarnas stillning i relation till sina leveraniérer och huvudmiin bor
bli foremal for utredning. Konsumentverket tillstyrker diirfor det forslag som
framlagts i motionen. Frigan om de lagtekniska l9sningar som kan komma i
fraga iir komplicerad och kriaver noggranna dverviganden. Konsumentverket
anser sig f. n. inte ha tillricklig grund for ndgra uttalanden i denna del.

Sveriges kopmannaforbund konstaterar att motionen egentligen behandlar
tva viktiga frigor. Den ena frdgan giller hur &terforsiljarledet eller detalj-
handelsledet skall aterfora till fabrikant- och leverantorsledet de krav som
konsumenterna stéiller pa kopta varor eller tjinster under aberopande av de
konsumentpolitiska lagarna, sdsom konsumentkoplagen och marknadsfo-
ringslagen. Den andra fragan giiller situationen d& en mindre niiringsidkare
inképer utrustning som inte ingdr i fGretagets reguljidra varusortiment, t. ex.
kassaregister och annan butiksutrustning for detaljhandelns del. 1 sadana
inkdpssituationer kan dessa foretag jimstillas bidde ekonomiskt och
kunskapsmiissigt med en genomsnittlig konsument. Kdpmannattrbundet
anser att en utredning bor tillsiittas for att gcnomlysa problematiken nir det
giiller bada dessa fragor.

Képmannaforbundet crinrar vidare om att den konsumentritisliga
skyddslagstifiningen sedan bdrjan av 1970-talet utvecklats i snabb takt. 1
samband med remissbehandlingen av marknadsforingslagen 1970 tog
kopmannaforbundet upp fragan om vilka méjligheter som skulle finnas att
aterfora det mycket stora ansvar som lagen skulle ligga pd detaljhandeln.
Forbundet anforde diirvid att om inte detaljhandeln kunde leva upp till de
krav som konsumenterna med ritta kunde stédlla med st6d av marknadsfo-
ringslagen skulle forbundet aterkomma med en hemstillan att findra det
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ansvursforhdllande som fanns mellan detaljhandeln och de s. k. bakre
leden.

Niir kopmannaforbundet efter 1971 borjade diskutera hur en kommande
konsumentkoplag skulle reglera dels forhdtlandet mellan detaljist och
konsument, dcls forhdllandet mellan detaljist och bakre led forde forbundet
dnyo fram frigan om det inte borde foras in regler i den kommande
konsumentkdplagen som kunde dberopas niir detaljhandeln forde tillbaka
berittigade konsumentkrav. Inom niringslivet forde forbundct en diskussion
vid den tiden om denna friga. Diskussionen utmynnade 1 ait Sveriges
industriforbund och Sveriges grossistforbund i skrivelse till forbundet den 2
oktober 1972 uttalade att de skulle medverka till att ansvarsfrigan mellan
detaljhandelsledet och det bakre ledet fick en tillfredsstiillande 10sning.

Overenskommelsen mellan kdpmannafdrbundet 8 ena sidan och industri-
fBrbundet och grossistférbundet & andra har dock inte triingt ut i {oretagen.
Aven om det utformats branschvisa dvercnskommelser har enligt képman-
naférbundets uppfattning regressfrigan inte totalt 16sts pd ett tillfredsstiil-
lande siitt.

Képmannaltrbundet upplyser ocksd om att férbundet i sitt remissyttrande
ar 1977 6ver koplagsutredningens betiinkande “"Koplag™ foreslagit att i den
allminna koplagen skulle inforas en tvingande generalklausul motsvarande
36 § avtalslagen under motiveringen dels att det sedan konsumentkdplagen
infordes har visat sig att detaljhandeln inte alltid kunnat fa gehor {6r sina
synpunkter vid férhandlingar om leveransvillkor betriiffande konsumentpro-
dukter, dels att forbundet kunnat registrera cxempel pd hur leverantorsfo-
retag varit obenidgna att dela det ansvar som detaljhandeln har enligt
konsumentkoplagen. Syftet med den fOreslagna gencralktausulen skulle vara
att detaljhandeln skulle kunna &beropa den vid férhandlingar med leveran-
torer eller branschorganisationer i frgor som ligger inom ramen f6r det
ansvar som detaljhandeln har enligt konsumentkdplagen.

Képmannafdrbundet iir viil medvetet om att férevarande friga inte kan
l6sas med nagra enkla grepp. Den 1976 inforda civilréttsliga generalklausulen
136 § avialslagen har enligt forbundet bl. a. pa grund av dess utformning inte
haft den effekt som kunde forvintas. Forbundet kan i dag inte uttala sig om
hur en losning pd nu aktuella frigor bor se ut. Utan att foregripa det
utredningsarbete som motionen foreslar vill {6rbundet dock poiingtera att i
valet mellan en civilriittslig reglering och en marknadsriittslig man sérskilt bor
prova mojligheterna att komma fram pd den marknadsriittsliga viigen.
Kopmannatorbundet tillstyrker siledes motionen och hoppas att den fore-
slagna utredningen snarast tillsitts.

SHIO forklarar sig ha samritt med kopmannaférbundet i1 frigan och
ansluter sig till képmannaforbundets yttrande.

MRF crinrar om att lagstiftaren i samband med infdrandet av de
konsumentpolitiska skyddslagarna. sdsom konsumentkOplagen, forutsatte
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att de kostnader som detaljisterna skulle drabbas av och som hinfordes till
produkten skulle kunna ledas tillbaka i distributionskedjan. Nagon direkt
lagstiftning i detta hiinscende tillkom dock inte forriin 1976 genom inférandet
av den civilrittsliga gencralklausulen i 36 § avtalslagen, vilken i begriinsad
omfattning ir giltig ocksé i relationerna mellan niiringsidkare. Generalklau-
sulen i avtalslagen har emellertid enligt MRF under sina forsta giltighetsar
inte fatt ndgon avgorande genomslagskraft i niringsidkarrelationerna. Som
motionidrerna papekar har de marknadsrittsliga instrumenten pd konsu-
mentomradet visat sig vara smidiga och eftektiva och MRF menar dirfor att
det finns skil att dverviga en utvidgning av eller parallell till avtalsvillkors-
lageniiven pa den kommersiclla sektorn. En kombination av civilritisliga och
marknadsriittsliga lagstiftningsinsatser torde ge det bista resultatet. [
samband med inforandet av avtalsvilikorslagen framhdlls som ett huvud-
motiv for den marknadsriitisliga 16sningsmodellen att man genom denna
kunde fa en snabb och bred penetration av de t6rekommande avtalsomrd-
dend. Samma skiil kan enligt MRF anf6ras betriffande de avtalsrelationer
varom hir ir friga, som ju ofta utmiirks av betydande ensidighet till
leverantérens f6rmén.

MRF framhaller vidare att frigan om niringsidkares rittsliga stillning
givetvis har niiringsfrihetsriitisliga aspckter av stor betydelse. Ensidiga
avlalsbindningar utgér ofta konkurrenshinder och det kan dirfor finnas
anledning att dverviga om inte en kommande standardavtalskontroll kunde
anfortros niringsfrihetsombudsmannen. MRF onskar emellertid inte hivda
ndgon slutlig uppfattning i denna friga utan anser att bedémningen hérav
maste bascras pa ctt allsidigt utredningsmaterial.

Niringsidkares riittsstillning i relation till leverantdrer och huvudmin har
emellertid enligt MRF inte bara relevans i samband med konsumentpolitiska
regresskrav eller frin strikt niringsfrihetsriittslig synpunkt. Klara och riittvisa
rattsliga relationer kommer ocksé att bidra till att stiirka samhillets striivan att
bibehdlla en decentraliserad néringslivsstruktur pd handels- och serviceom-
radena. En 6kande internationalisering och en sedan liinge miirkbar koncen-
trationstendens i nédringslivet gor det siirskilt angeldget att viirna om de sma
och medelstora foretagens mojligheter att befiista sin marknadssituation.
Enligt MRF:s mening dr dirfor en samhiillelig sanktionsmdgjlighet betrif-
fande standardavtalen inom niringslivet mycket befogad. Det finns anled-
ning anta att blotta férekomsten av en sddan granskningsmojlighet kommer
att ha betvdande saneringseffekt. MRF anser diirfor att det inte finns
anledning anta att en f{orstidrkt lagstifining kommer att innebira okad
byrdkrati cller andra negativa effekter frdn niringslivets synpunkt. Genom
den smidighet som utmiirker det marknadsriittsliga kontroll- och sanktions-
systemet har man alla mdjligheter att tiligodose de branschvisa och
individuella sirlésningar som kan vara utomordentligt beriittigade och
nédvindiga pd méanga scktorer i niringslivet. MRF tilldgger att standardav-
talsfrigorna under manga ar har varit foremal for stor uppmirksamhet inom
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motorbranschen. Aterforsiljaravialen har ofta en mycket ensidig priigel och
dr vanligen baserad pd multinationella 16sningsmodeller. MRF har ocksé
under 4rens lopp kunnat iaktta en betydande stelhet niir det giiller anpass-
ningen till forindrade marknads- och samhiillsforutséttningar. De enda mer
genomgripande forindringar som genomf{Grts under senare &r hade samband
med det s. k. Biva-malet i borjan av 1970-talet dd, genom Sverenskommelse
mellan NO och bilhuvudleverantdrerna, mojligheter 6ppnades {or aterforsil-
jarna att uppta komplettcringsmirken.

Sammanfattningsvis tillstyrker MRF motionen och hemstiiller att den diiri
vickta fragan blir foremal for en offentlig utredning.

Enligt Géra hovrdrts mening torde de av motionirerna ptalade problemen i
viss utstriickning kunna 19sas inom ramen for gillande lagstiftning. Andra
kanske kan elimineras vid ett gecnomforande av forslagen i konkurrensut-
redningens slutbetiinkande (SOU 1978:9). Hovriitten anser ocksa att den av
motioniirerna efterstrivade jimstilldheten mellan avtalsslutande parter ofta
kan uppnds genom att den svagare far stod av branschorganisation. Eftersom
ifrdgavarande torhallanden emellertid onekligen inrymmer manga fragor,
bl. a. med internationell anknytning, vilka dr svara att dverblicka och dirfor
kan med{ora rittsosidkerhet inom niringslivet, anser hovriitten att cn
forutsiittningslos utredning i saken kan vara motiverad.

Sveriges advokatsamfund finner sig inte med sikecrhet kunna avgdra vilka
problem motionirerna avsett att angripa, eftersom motionen innehaller &
konkreta exempel. Vidare anviinds uttrycket mellanmin p4 ett siitt som inte
dverensstimmer med vad som i allminhet liggs i detta begrepp. Samfundect
har dock tolkat motionen s att det dr tvd problemomraden som berors, dels
frigan om detaljisters mgjlighet att viinda sig mot tillverkaren i fall dir de av
konsumentskyddslagstiftningen blivit tvungna att géra ataganden mot
konsumenter, dels frigan om ensamforsiljares stilining.

Vad forst angdr detaljistens forhdllande till leverantdren kan det enligt
samfundets mening inte gencrellt pastds att dctaljisten skulle vara den
svagarc parten. I flera branscher domineras exempelvis marknaden av starka
inkdpskedjor. Det dr ldngt ifrAn ovanligt att detaljisten genom sin stiillning pa
marknaden kan upptrida med betydande ansprak mot leverantdren vad avser
produkternas utformning, pris, kvalitet, leveranstid m. m. [ den mén
gillande lagstiftning — framfor allt den allménna koplagen — inte av detaljisten
anses innefatta en tillfredsstillande reglering av sddana fragor som motioni-
rerna dsyftar, finns det anledning formoda att frigorna kan 19sas avtalsvigen
mellan parterna. Samfundet menar darfor att det pa detta omrade inte finns
ndgot skl att frdnga den princip om avtalsfrihct néiringsidkare emellan som
enligt samfundets mening bor vara rddande, om inte starka skiil talar for
ingripande.

Nir det giller fraigan om mellanmins och ensamfGrsiljares stillning
hinvisar samfundet till att lagutskottet i betiinkandet LU 1977/78:4 hemstillt
om en §versyn av kommissionslagen i nordiskt samarbete. Samfundet anser
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sig bora instimma i denna hemstiillan. Samfundet hiinvisar ocksa till att
utskottet i samima betdnkande uttalat att dven problemet med ensamiorsil-
jares rattsliga stiillning bdr bli féremal {6r granskning. Samfundet tillstyrker
att tragan om ensamforsiljares rittsliga stillning utreds och vill understryka
att pa detta riittsomrade riitislikhet mellan linder med liviigt handclsutbyte iir
av stor betydelse. Utredning och lagstiftning bor dirf6r enligt samfundets
mening ske i samarbete med dvriga nordiska linder och savitt mojligt dven
med andra linder i Viisteuropa.

Sveriges industriforbund och Sveriges grossistforbund framhaller i sitt gemen-
samma yitrande att de fragestiilningar som motionidrerna aktualiserar i och
for sig dr betydelsefulla och viktiga for svenskt niringsliv. Den sviréver-
skadlighet for rittssubjekten och komplexitet i samhillsforhallandena som
motioniirerna anfor som motiv for ytterligare ridttslig reglering bor didremot
enligt organisationcrnas mening inte foranleda ytterligare reglering av
tvingande natur.

Organisationerna anfor vidare att néiringslivet i stor utstriickning har
tillstyrkt och stiillt sig bakom konsumentlagstiftningen. Avseviirda resurser
har i positiv anda tagits i ansprak for att leva upp ll de krav lagstiftningen
stiiller. En betydelsetull uppgift i detta avseende har enligt organisationerna
varit att finna I6sningar pa bl. a. de problemen som uppstatt for detaljister och
servicegivare. Med hiinsyn till ofrinkomliga och avgoérande skillnader i
branschstruktur och varuslag har dessa problem av tradition atgirdats
branschvis eller varuslagsvis och i helt dverviigande antalet fall funnit sin
16sning i form av allminna leveransbestimmelser, branschvisa ramavtal
rorande garantifrigor etc. Detta giller ocksd regler for ersiitning till
aterforsiiljare tor service till konsument vid reklamationer, avhjilpningséta-
ganden och garantireparationer. De branschvisa 16sningarna har gjorts utifrin
praktiska synpunkter i syfte att minimera den totala kostnaden f6r konsu-
mentkollektivet och diirmed verka prisdimpande. Vidare méste uppgorclser i
nimnda slag av forhandlingsfragor hora till de serviceuppgifier som organi-
scrade foretagare, typiskt sett, (Orviintar sig av sina resp. branschorganisatio-
ner. Att som motionirerna antyder finna aflmiingiltiga tvingande rittsregler i
dessa avseenden dr cnligt organisationernas mening inte mojligt. En
avtalsfrihet som bidrar till nyansering och flexibilitet pa detta omride maste
anscs vara en grundliggande forutsiittning {or ett cftektivt ndringsliv.

Organisationerna hivdar att den icke scriosa verksamhet inom viktiga
sektorer av niringslivet med inslag av irrcguljir eller "halvreguljar’” foretag-
samhet, som motionirerna utan nirmare precisering pekar pd, inte torde vara:
sirskilt omfattande. Den forefintliga niirings- och civilsriittsliga lagstift-
ningen erbjuder enligt organisationerna fullt tillriickliga mdjligheter att
komma till ritta med sidan verksamhet.

Organisationerna hinvisar vidare till motionirernas pdstdenden om svérig-
heterides. k. franchisingsystem som vuxit fram och till deras pApckanden att
huvudmannen ofta ir ett internationellt storforetag med uniforma avtalslos-
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ningar i olika tinder, nigot som ofta inte passar svenska forhilunden.
Organisationernas crfarenheter ir dock aut internationella storforetag vil
foljer svensk lagstifining, och organisationerna anser diirfor inte att avtals-
friheten bor inskrinkas genom inférande av skyddsmekanismer.

Sammanfattningsvis hiavdar organisationerna att det inte finns anledning
att utreda detaljisters och servicegivares rittsliga stillning i relation till
leverantdrer och huvudmiin. Den civilridttsliga avtalsfriheten iir grundlig-
gande for utvecklingen av ett effektivt niringsliv. De problem som uppstatt i
det komplexa sambhillet kan omdjligen fa en dndamdlsenlig Idsning genom
tvingande Gvergripande lagstiftning utan mdste l9sas bransch- cller produkt-
vis. Nir det slutligen giller den siirskilda problematiken rérande uppsiig-
ningstider och avvecklingsproblem i agent- och ensamf6rsiljningsforhal-
landen hinvisar organisationcrna till lagutskottets ovannimnda betin-
kande.

Svenska handelskammarforbundet vitsordar att for vissa ndringsidkarkate-
gorier har konsumentlagstiftningen i sig medfort svarigheter. Bl. a. har de
Okadc kraven pi detaljisterna inte alltid kunnat “foras tillbaka™ pa leveran-
torerna. Forbundet anser emellertid att avtalsforhallandet mellan néringsid-
kare generellt sett dr av helt annat slag dn mellan konsument och
niringsidkare. Tridffandet av avtal ingdr som ett led i en niiringsidkares
yrkesmissiga verksamhet. Av en niringsidkare kan man kriva betydligt
storre kinnedom om avialsfridgor och en helt annan observans, noggrannhet
och forsiktighet én av en konsument. Visscrligen kan man fven i nirings-
idkarrelationer finna “konsumentproblem", frimst brister i styrkeférhallan-
dena. Dessa dr dock enligt forbundet generellt sett av betydligt mindre
omfattning. Inom néringslivet har man ocksd andra mojligheter att 1osa
eventuella missforhallanden utan lagstiftning. Ddrvid kan man idven beakta
de betydande skillnader som finns i branschstruktur och varuslag. Atskilliga
av de problem som motionirerna pekar pd har ocksé tagits upp branschvis och
varuslagsvis och i stor utstrickning funnit sin l6sning i form av allminna
leveransbestimmelscr, branschvisa ramavtal rorande garantifrigoretc. Detta
giiller ocksd regler for ersittning till dterférséljare for service till konsument
vid rcklamationer, avhjilpningsataganden och garantireparationer. Forbun-
det vill dven framhélla att en lagstifining av det slag som foreslds i motionen
kan medfora en stelhet i relationerna mellan parterna som varken ir till fordel
for parterna eller for ndringslivets utveckling i Gvrigt. En ytterligare reglering
bor dirfor inte inféras utan mycket starkt framtridande behov. Enligt
forbundets mening finns f. n. inte ndgot sddant behov.
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Utskottet
Inledning

Under 1970-talet har betydelsefulla reformer genomforts for ctt Gkat
konsumentskydd pa séviil det niiringsriittsliga som det civilritisliga omradet.
Till det ndringsrittsliga omradet hér marknadstoringstagen och avtalsvillkors-
lagen. Marknadsforingslagen ger mdgjligheter till ingripanden dels mot
rcklam, som dr ohederlig clier skadlig, och andra otillbdrliga marknadsfo-
ringsmetoder, dels mot farliga eller otjinliga varor. Syfiet med avtalsvillkors-
lagen ér framf{or allt att skydda Konsumenterna mot oskiiliga bestimmelser i
standardkontrakt. Konsumentskyddsregler av civilriittslig art finns i konsu-
mentkdplagen, hemforsdliningslagen och avialslagen. Konsumentkdplagen
kompletterar de allminna reglerna om siiljures och kdpares skyldigheter i
1905 &rs koplag och har karaktir av minimiskyvdd. Hemf{6rsiiljningslagen ger
konsumenten ett skydd mot pitryckning och éverrumpling vid hemforsiilj-
ning och jimforbara forsiljningsformer. Nir det giiller avtalslagen &r av
siirskilt intresse i forevarande sammanhang den &r 1976 inforda civilrittsliga
generalklausulen i 36 §. Enligt generalklausulen fr avtalsvillkor jamkas eller
limnas utan avseende om villkoret ir oskiiligt.

Till konsumentskyddslagstifiningen hér idiven den av riksdagen ar 1977
antagna konsumentkreditiagen, vilken trider i kraft den 1 januari 1979. Till
grund tor lagstiftningen 1ag ett forslag av kreditkopskommitién. Lagen, som
innchéller regler av saviil niiringsrittslig som civilrittslig art, giller ndr kredit
limnas konsument {6r huvudsakligen enskilt bruk. I lagen finns bestim-
melser om information i kreditsammanhang och om kontantinsats vid
kreditkdp. Genom lagen inskrinks mojligheterna for den som har sdlt en vara
pd kredit att ta tillbaka varan vid bristande betalning frdn képarens sida. Savil
reglerna om informationsplikt som bestimmelscrna om kontantinsats och
atertaganderiitt har knutits an till det ndringsrittsliga systemet i marknads-
foringslagen resp. uvtalsvillkorslagen. Konsumentkreditlagen innchéller
ocksd regler om képarens befogenheter mot annan kreditgivare dn siljaren
(s. k. trepartsforhdllanden), {6rbud mot vissa fordringsbevis m. m. Vidare
uppstiills regler som begrinsar kontohavares betalningsansvar gentemot
kontofGretag i fall d& belopp pators kontot genom att Kontokort anviinds av
obehdriga.

Konsumentkreditlagen medf{or en viisentlig inskriinkning av tilliimpnings-
omridet for 1915 ars lag om avbetalningskép. Avbetalningskdplagen giiller
nimligen f. n bide f6r konsumentkreditkép och for avbetalningskdp mellan
andra parter. Sedan kreditkgpkommittén hade lagt fram sitt {orslag till
konsumentkreditlag aterstod for kommitténbl. a. att utreda behovetav enny
siirskild avbetalningskoplag {or det dterstdende begrinsade tillimpningsom-
rdet. Infor arbetet med denna del av utredningsuppdraget ombildades
kommittén och tog namnet kreditkdputredningen. Denna har i betdnkandet
(SOU 1974:24) Niringsidkares avbetalningskop m. m. lagt fram torslag till en
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ny avbetalningskdplag. Forslaget har i huvudsak fatt ett viilvilligt mottagande
under remissbehandlingen och ligger till grund {or propositionens forslag till
lag om avbetalningskdp mellan niringsidkare m. {l.

Utskottet kommer i det f6ljande att limna en redogorelse for lagforslagets
innehall och goéra vissa kommentarer med anledning av forslaget. Vidare
behandlar utskottet en under den allminna motionstiden viickt motion om
detaljisters och andra smaforetagares riittstiga stillning.

Lagen om avbetalningskdp mellan néringsidkare m. fl.

Den nya lagen om avbetalningsk6p bygger i stor utstriickning pa den
nuvarande avbetalningskoplagen. Den ir tillimplig pa k6p diir siljaren dr
privatperson och kdparen niringsidkare, kOp diir bAda parteriir privatpersoner
och kop didr bdda parter édr niiringsidkare. Lagens tillimpningsomrade
omfattar ocksa fall dir koparen inte #r privatperson men inte heller kan
betecknas som niiringsidkare. Som exempel p& sddana kopare ndmns i
propositionen icke niringsutovande dédsbon, stiftclser och ideella foreningar
samt statliga och kommunala myndigheter. Den stdrsta praktiska betydelsen
torde lagen dock f§ i frdga om kreditavtal mellan niiringsidkare. Lagens
tillimpningsomrade ir begriinsat till avbetalningskdp. I motsats till konsu-
mentkreditlagen reglerar avbetalningskoplagen séledes inte andra former av
kreditk6p. Avbetalningskoplagen innehdller en tvingande reglering som
frimst syftar till att ge avbetalningskoparen ett skydd mot alltfor stringa
piféljder om han fir svart att fullfélja kopet. Sdlunda begrinsar lagen
siljarens mojligheter att kriva ut betalning i fortid eller att aterta varan.
Shdana atgirder far vidtas endast om koparen har gjort sig skyldig till
allvarligare kontraktsbrott. Koparen garanteras vidare c¢n rimlig ekonomisk
uppgorelse med siljaren, om varan méste aterliimnas. Reglerna i den nya
avbetalningskoplagen har anpassats till konsumentkreditlagens systematik
och terminologi.

Forslaget till ny avbetalningskOplag bygger pd forutsittningarna att
parterna i ett avbetalningskop utanfor konsumentkreditomridet normalt dr
mera jimbordiga in vad som &r fallet inom konsumentkreditomradet samt
att man bor kunna stilla hogre krav pd den képare som éir niiringsidkare in p&
en konsument nir det giller att tillvarata de egna intressena. En annan
omstindighet som har tillmiitts betydelse vid utformningen av forslaget ir att
det vid avbetalningskdp mellan niringsidkare ofta ror sig om dyrbara varor
och stora krediter. Dessa utgingspunkter har medfort att dels en del av
konsumentkreditlagens regler inte dterfinns i den nya avbetalningskoplagen,
dels att vissa bestimmelser fatt en nigot annan utformning i avbetalnings-
koplagen dn i konsumentkreditlagen. Som cxempel pé regler i konsument-
kreditlagen, som inte Aterfinns i avbetalningskdplagen, kan nimnas bestim-
melserna om informationsplikt i friga om effektiv rinta m. m., krav pa
kontantinsats och kreditkgparens befogenheter mot annan kreditgivare in
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siiljaren (trepartsforhalianden). Nir det giller t. ex. anviindningen av {Grbe-
hill om atertaganderitt, anviindningen av Kopplingsforbehéll och méjlighe-
terna att utkrdva restskuld har avbetalningskdplagens regler utformats pa
annat sitt dn konsumentkreditiagens motsvarande bestdmmelser.

Enligt utskottets mening ér det en avgjord fordel att den nya avbetalnings-
koplagens regler ansluter till konsumentkreditlagens systematik och termi-
nologi. Hirigenom fGrenkias arbetet med utformningen av avbetalningskon-
trakt samtidigt som missforstind och misstolkningar ldttare kan undvikas.
Vidare underlittas de exekutiva myndigheternas handliggning av drenden
om Atertagande av varor m. m. Flera remissinstanser har hivdat att man i
s&dant syfte borde ha sammanfort bestimmelscrna om konsumentkreditkdp
och dvriga avbetalningskop i en lag. Utskottet finner sig {or sin del bora godta
den nu valda lagstifiningstekniken, som Overensstimmer med den som
anvints i friga om de rent koprittsliga bestimmelserna (konsumentkop-
lag—koplag). Utskottet vill emellertid erinra om vad utskottet anfort i
betinkandet LU 1977/78:22 om att en systematisering av rittsreglerna pé det
konsumentrittsliga omradet s smaningom bdr komma till stind.

Nir det géller frigan om innehéllet i den nya avbetalningskdplagen kan
konstateras att flera av de bestimmelser som tagits in i konsumentkreditla-
gen, t. ex. de om information om eflektiv riinta och oni krav pd kontantinsats,
limpar sig mindre vidl for kreditforhllanden néringsidkare emelian.
Utskottet delar diirfor departementschefens uppfattning att dessa regler inte
bor overforas till den nya lagen. Vid utformningen av bestimmelserna i
denna maste vidare beaktas att det i kreditforhallanden mellan niiringsidkare
som regel dr friga om dyrare varor och storre krediter dn som forekommer i
konsumentsammanhang. Stérre hiinsyn méste dirfor tas till intresset av att
siljaren/kreditgivaren kan skydda sin fordran, nigot som i sin tur har
betydelse for dennes mojlighet och beniigenhet att anvinda avbetalnings-
képet som kreditform. Den avvigning som i lagforslaget gjorts mellan
koparens skyddsintresse och siljarens/kreditgivarens intrcssen finner
utskottet lamplig.

Under utredningsarbetat aktualiserades frigan huruvida vissa niringsid-
kare borde undantas frdn avbetalningskdplagens tillimpning och i stiillet
omfattas av konsumentkreditlagens regler. Som excempel hiirpd niimndes
fiskare, hantverkare och lantbrukare. Savil kreditkputredningen som
praktiskt taget alla remissinstanser har dock avvisat tanken pa att siirskilda
regler skall giilla for en del niiringsidkare som kredittagare. Departements-
chefen ansluter sig till denna stdndpunkt. Utskottet vill for sin del framhélla
att av ndringsidkarna iir det framfor allt mindre eller medelstora foretag som
anviinder sig av avbetalningskop or att anskaffa maskiner till rérelsen. Av
kreditkoputredningens betiinkande framgér silunda att man {or byggnads-
och anlidggningsbranschens del har uppskattat att de medelstora entrepre-
nadfOretagen begagnar sig av avbetalningskop vid betydiigt mer dn hilften av
sina maskinanskaffaingar och att i fradga om mindre entreprenad(Gretag
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andelen avbetalningskdp uppgar till 90 procent. Aven inom lantbruket och
skogsbruket samt inom akeribranschen dr avbetalningskop vanligt {érekom-
mande vid anskaffning av fordon och maskiner. Samma giller ocksé
betriffande 1. ex. taxiforetag och mindre verkstadsforetag. Av utredningens
betinkande framgdr vidare att problem med att gcnomf{ora avbetalnings-
kopen synes uppkomma huvudsakligen for mycket smé och kapitalsvaga
foretag under oerfaren ledning. For denna kategori av kopare ir det viktigt att
lagen ger ett tillrickligt skydd mot alltfor striinga paféljder, om svérigheter
uppstdr att fullfolja képet. Enligt utskottets mening ger den foreslagna
avbetalningskdplagen ett sddant skydd. Utskottet vill stryka under att
reglerna ir tvingande till kdparens formén och [Gljaktligen ej kan avtalas bort.
Sasom departementschefen papekar innebir den nu tféreslagna lagstiftningen
i praktiken en sirreglering pa kreditkopsomradet {6r sddana niiringsidkare
som i frdga om skyvddsbehov stdr konsumentk6parcn nira. Att dirutdver
infora ytterligare regler for en del niringsidkare kan utskottet inte finna
pakallat. Betriffande de mindre niiringsidkarnas riittsliga stiillning i dvrigt
aterkommer utskottet i ett f6ljande avsnitt.

Som framgdr av det tidigare anforda édr den foreslagna lagen tillimplig dven
pd avbetalningskdp mellan privatpersoner. Sddana kdp dr dock relativt
ovanliga. Under utredningsarbetet har Overviigts om denna kategori kop i
stédllet borde hénforas till konsumentkreditlagens tillimpningsomrade. Som
departementschefen framhdller (s. 55) mdste cmellertid den avviigning
mellan siljares/kreditgivarcs och koparcs motstdende intressen som har
gjorts i konsumentkreditlagen anses i flcra hiinseenden féga limplig for
kreditkop direkt mellan tva privatpersoner. Utskottet delar diirfor departe-
mentschefens uppfattning att sddana kop bor hiinféras under den nya
avbetalningskdplagen.

Lagens olika bestimmelser i 6vrigt foranleder inget sérskilt vitrande fran
utskottets sida.

[ propositionen berors tva kreditformer betriiffande vilka nagot forslag tifl
lagstiftning inte Liggs fram, nidmligen leasing och factoring. Dessa kredit-
former har fatt allt storre betydelse under senare ar men har hittills inte
underkastats nagon sirskild civilrittslig reglering, Nir det giller leasing.
varmed avses ldngtidsuthyrning av t. ex. maskiner cller fordon, kan papckas
att regeringen i en nyligen framlagd proposition (1977/78:137) foreslagit vissa
bestimmelser rorande leasing av fordon. B a. fors det trafikréttsliga ansvaret
~dvs. ansvaret for fordonets skick, skatten och trafikforsikringen — éver fran
uthyraren till hyresmannen.

Factoring innebir i allmiinhet att ctt finansicringsforetag (factorn) limnar
rorelsekredit &t ett {Grsiiljningsforetag mot siikerhet i {Gretagets fakturaford-
ringar, vilka dverlats eller pantsiitts hos factorn. Fragan om koparens stéillning
vid factoring har tidigare provats av utskottet och riksdagen ar 1974 med
anledning av en motion med yrkande om att giillande regler skulle scs dver i
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syfte att bl. a. utesluta risken att kdparen skulle behdva betala sdvil till
siljaren som till factorn. Utskottet avstyrkie motionsyrkandet. 1 sitt av
riksdagen godkinda betiinkande (LU 1974:28) konstaterade utskottet bl. a. att
risken f6r dubbelbetalning i praktiken inte var si uttalad att den ensam kunde
motivera den begirda 6versynen. Vidare hinvisade utskottet till det arbete
som di pagick inom kreditkdpkommittén.

".S&som framhalls i propositionen ger utredningens betinkande i friga om
varken leasing eller factoring tillrickligt underlag for ett stillningstagande till
om det behdvs nigon sirskild reglering av dessa kreditformer. Utskottet
ansluter sig darfor till departementschefens stdndpunkt att ndgon reglering
f. n. inte bor ske. Med hidnsyn till den omfattning och ekonomiska betydelse
som dessa kreditformer har fatt utgér utskottet emellertid frdn att regeringen
uppmirksamt foljer utvecklingen pd omradet och p& nytt aktualiserar frigan
om lagstiftning, om detta visar sig pakallat.

Vissa ndringsidkares rétsliga stéllning utanfor kreditkipsomrddet

I motionen 1977/78:1476 yrkas att riksdagen skall begira en utredning om
detaljisters och servicegivares riittsliga stallning i relation till leverantdrer och
huvudmiin. Motionirerna tar i motionen upp flera problem med anknytning
till detaljisternas, servicegivarnas och de s. k. mellanménnens stéllning.
Motionirerna framhéller bl. a. att en f6ljd av konsumentskvddslagstiftningen
ir att en naringsidkare i detaljhandelsiedet ofta gentemot konsumenterna far
svara for kostnader, som egentligen hade bort belasta leverantoren cller
tillverkaren. I den mén detaljister inte kan fora tillbaka “konsumentskydds-
kostnaderna™ till leverantéren kommer enligt motiondrerna konsument-
skyddet att urholkas. De ifrigasitter darfér om det inte bor inforas en laglig
mojlighet till regressritt for detaljister i sddana situationer. Motiondrerna
anser vidare att en utredning dven bor syfta till att forbiittra detaljisters,
servicegivares och mellanmins stillning gentemot leverantdrerna i rena
foretagarrelationer. De menar att de lagregler i t. ex. avtalslagen. kommis-
sionslagen och konkurrensbegrinsningslagen som lagstiftaren uppstilit till
skydd for den svagare parten i ett affirsforhdllande ir ineffektiva. Motioni-
rerna pekar bl. a. pd att de s. k. ensamforsiljarna inte omfattas av kommis-
sionslagens bestimmelser om skydd vid uppsidgning m. m. Enligt motioni-
rernas uppfattning bor reformarbetet omfatta sdvil de marknadsriittsliga som
de civilrittsliga reglerna.

Vad forst angdr det rittsliga skyddet for de s. k. mellanmiinnen — dvs.
kommissionirer, handelsagenter och handelsresande — samt {or ensamf{or-
sdljarna vill utskottet erinra om att riksdagen pd hemstiillan av utskottet
nyligen gett regeringen till kidnna att kommissionslagen bor ses éver (LU
1977/78:4, rskr 1977/78:12). Oversynen skall bl. a. inriktas pa att ytterligare
stirka mellanmiinnens rittsskydd vid uppdragsavtalets upphdrande. Aven
frigan om ensamforsiiljarnas ritisskydd bor enligt riksdagen tas upp vid



LU 1977/78:30 22

oversynen. Motionirernas yrkande sdvitt avser en utredning om mellanmin-
nens och ensamforsiljarnas rittsliga stillning har dirigenom redan tiligodo-
setts av riksdagen.

Betriffande direfter detaljisters och servicegivares riittsliga stiilining ér det
enligt utskottets mening inte riktigt att pastd att dessa niiringsidkare generellt
skulle vara den svagare parten i ett affdrsforhdllande. 1 flera branscher
domineras sdlunda marknaden av starka inkopskedjor med goda méjligheter
att tillvarata detaljisternas intressen. Det torde dock vara obestridligt att
detaljister och servicegivare liksom dven andra sméaforetagare, sdsom lant-
brukare m. f1., ibland till f6ljd av ekonomisk underligsenhet kan ha svart att
hdvda sina intressen gentemot storre forctag. Négon sirskild tvingande
reglering utanfor kreditkdpsomridet till sddana niringsidkares skydd
motsvarande den som giiller fér konsumentforhallianden finns inte. Det bor
emellertid tilldggas att den f6rmdgenhetsrattsliga generalklausulen i 36 §
avtalslagen kan bli tillimplig pd nu ifrdgavarande typer av avtal. Vid
bestdmmelsens antagande understrok utskottet att man vid dess tillimpning
miste beakta att ocksa i affirsforhallanden den ena kontrahenten ofta intaren
stdllning som ér jimforbar med en enskild konsuments och att det édven i
andra fall kunde finnas behov av att skydda cn svagarc avtalspart, t. ex. niiren
nidringsidkare varit nodsakad att, for att fa ett avtal till stdnd, acceptera
of6rménliga villkor som stiillts upp av motparten.

Frdgan om de mindre forctagens rittsliga stillning diskuterades vid
antagandet av avtalsvillkorslagen och konsumentkdplagen. Vid det forst-
ndamnda tillfillet konstaterade departementschefen (prop. 1971:15 s. 67 f)
bl. a. att det inte kunde bestridas att formuliirratten kommit att spela en viss
roll i frdga om kopeavial som ingicks mellan niringsidkare och att det
forekommit fall av missbruk av avtalsfriheten i fall d& den ena partens
ckonomiska underlidgsenhet avscvirt forsvarade for honom att hidvda sina
intressen. Departementschefen hinvisade emellertid till att néringsidkarna i
vissa fall hade mgjlighet att med hjilp av bl. a. vederbérande branschorgani-
sationer komma till ridtta med problemen. Departementschefen papekade
vidare att den foreslagna avtalsvillkorslagen var en nyhet i svensk ritt och att
detta var ett skél att till en bdrjan begridnsa tillimpningsomradet till
konsumentférhallanden, dir ett klart dokumenterat skyddsbehov forelag.
Han ville emellertid inte utesluta att det kunde bli anledning att ta upp fragan
om en utvidgning av tillimpningsomradet till fornyad provning sedan den
nva lagen varit i kraft nigon tid och en prévning av frigan kunde goras i
belysning av vunna erfarenheter. En motsvarande bedomning gjordes under
forarbetena till konsumentkdplagen (prop. 1973:138 s. 120).

Nir frigan om en versyn av bl. a. sistnamnda lagars tillimpningsomraden
nu ater aktualiserats vill utskottet till en borjan peka pd att i remissvaret {rén
grossistforbundet och industriférbundet framhalls att vissa av de problem
som till {6ljd av konsumentskyddslagstiftningen uppstatt for detaljister och
servicegivare atgirdats branschvis eller varuslagsvis i form av allmanna
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leveransbestimmelser, branschvisa ramavtal rérande garantifrdgor m. m.
Enligt organisationerna giller detta ocksa regler fOr ersiittning till &terforsil-
jare for service till konsument vid reklamationer, avhjilpningsataganden och
garantircparationer. 1 remissvaret understryks dven att uppgdrelser i nu
nimnda slag av forhandlingstragor hor till sddana serviccuppgifter som
organiserade foretag, typiskt sett, forviintar sig av sina resp. branschor-
ganisationer. Utskottet forutsitter att det arbete som sdlunda paborjats for att
branschvis 16sa uppkommande problem av forevarande slag kommer att
fortsiitta. Utskottet vill vidare framhalla att man, nir det géller att ta stdllning
till frigan om en utvidgad lagstiftning, mdste beakta att det torde bli svart att
nidrmare dra griansen mellan sddana niringsidkare som bdr omfattas av
siirskilda skyddsregler och siddana som inte bor ges ett sidant skydd.
Utskottet kan inte heller underlata att framhalla att infdrandet av ett sidrskilt
regelsystem vid sidan av konsumentomradet och det allminna formogen-
hetsrittsliga omrddet kan medfora att lagstiftningen blir svArdverskadlig och
svartillimpad. En lagstiftning av det slag som foreslds i motionen kan ocksa,
sasom framhadlls i handelskammarforbundets yttrande, medf6ra en stelhet i
relationerna mellan parterna, ndgot som enligt utskottets mening kan vara till
nackdel inte endast for parterna sjilva utan idven for niiringslivet i stort. Vad
utskottet nu anfort talar siledes niirmast emot att en lagdversyn bér komma
till stadnd.

Utskottet vill emellertid understryka att av remissvaren fran bl. a. Sveriges
kopmannaforbund och Motorbranschens riksforbund (MRF) framgér att
detaljisternas mdjligheter till regress mot leverantdren inte, dven om
branschvisa dverecnskommelser utformats, kan anses ha generellt sett 10sts pa
ett tillfredsstiillande sitt. Av remissvaren framgar vidare att iven andra frigor
behover fa en biittre 16sning dn som hittills kunnat stadkommas genom
branschvisa dverenskommelser. Motioniirernas begiiran om en 6versyn av
lagstifiningen tillstyrks ocksa. forutom av Sveriges képmannaforbund och
MRF, av SHIO, Go6ta hovritt och konsumentverket. Med hinsyn till det
anforda anser utskottet att ifrAgavarande lagstiftning bor i ldmpligt samman-
hang bli foremal foren dversyn syftande till att férstiirka de mindre foretagens
riittsliga stallning.

Riksdagen bor ge regeringen till kiinna vad utskottet sdlunda anfért med
anledning av motionen.

Hemstdllan

Utskottet hemstiller
1. betriffande avberalningskop mellan néringsidkare m. fl. att riks-
dagen antar dc i propositionen 1977/78:142 framlagda {6rslagen
till
a. lag om avbetalningskép mellan niiringsidkare m. fl.,
b. lag om iindring i konsumentkreditlagen (1977:981),
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c. lag om indring i lagen (1977:984) om indring i brottsbal-
ken,

2. betriffande deraljisters och servicegivares rduisliga sidlining au
riksdagen med anledning av motionen 1977/78:1476 som sin
mening ger regeringen till kdinna vad utskottet anfort om en
Oversyn av gillande bestimmelser p omrédet.

Stockholm den 17 maj 1978

P3 lagutskottets vagnar
IVAN SVANSTROM

Ndrvarande: Tvan Svanstrom (c), Lennart Andersson (s), Stig Olsson (s),
Martin Olsson (c¢), Elvy Nilsson (s), Arne Andersson i Gamleby (s), Sonja
Fredgardh (c), Ake Gillstrom (s)'*, Bo Siegbahn (m), Marianne Karlsson (c),
Owe Andréasson (s), Stina Andersson (c), Bengt Silfverstrand (s), Joakim
Ollén (m), Birgitta Johansson (s) och Margot Hakansson (fp).

1 Endast niirvarande vid mom. 1 i utskotiets hemstiillan.
2 Endast niirvarande vid mom. 2 i utskottets hemstillan.
Ej niirvarande vid betiinkandets justering.

Sirskilt yttrande

betriffande detaljisters och servicegivares réittslica stéllning av Bo Siegbahn (m)
och Joakim Ollén (m) som anfor:

De problem som bechandlas i motionen 1476 ar komplicerade och
mangfasetterade. Utan tvivel finns det exempel pd fall d& “mindre™
ndringsidkare har en svag stillning i forhdllande till storre foretag. Den
konsumentrittsliga utvecklingen har hiirvid bidragit till att skapa problem av
tvé slag. For det [orsta har ett direkt ansvar for [6rs&lda varor i vissa fall lagts
pa niringsidkarc som inte har méjlighet att genom regresstalan fora tillbaka
ansvaret pa tillverkare av den felaktiga varan. For det andra har konsument-
skyddet rent allmiint inneburit att diven andra grupper dn konsumenterna
funnit att de i vissa avseenden — atminstone enligt egen uppfattning —
befinner sigi en skyddsviird situation. De anser sig med andra ord berittigade
att, liksom konsumenterna, bli omgiirdade av siirskilda civil- och marknads-
rittsliga skyddsregler.

Som utskottet framhaéller ir det emellertid tveksamt om det dr en fornuftig
losning pa férekommande problem att skapa sirskilda lagregler for mindre
ndringsidkare. Dels ir ju de mindre forctagen inte alls alltid i en underligsen
forhandlingssituation. Dels maste det anses vara en fordel att dtminstone
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mellan niringsidkare bibchélla en vidstrickt avialsfrihet. Ocksd andra skiil
kan anforas mot en utvidgad lagstifining pa detta omride.

Enligt var mening bor i forsta hand problemen pa forevarande omride 3
finna sin I6sning gcnom branschvisa 6verenskommelser. Branschorganisa-
tionerna har hiir en viktig uppgift. Detta hindrar emeliertid inte att den
lagstiftning som har ett samband med frigor som har berdrts i motionen i
fimpligt sammanhang kan bli foremél for granskning ocksd ur den nu
ifrigavarande synvinkeln. I avvaktan pa utvecklingen inom detta omrade bor
emellertid lagstiftningsdtgirder inte nu aktualiseras. Synpunkter av det slag
som framkommit i motionen och remissvaren bor dock beaktas i storre
utstriickning #n hittills vid genomférandet av ny konsumentskyddande
lagstiftning. Strivan bor vara att i den utstrickning det #r mdjligt skapa
sddana civilrdttsliga regler som kan vara generellt tillimpliga pid det
formogenhetsrittsliga omridet.






